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Ogrenme giicliigii olan d§rencilere yonelik matematik problemi ¢ozme miidahaleleri iceren calismalarn
incelenmesi, bu ogrencilere destek saglayacak wygulamalarin belirlenmesi igin Onemli goriilmektedir.
Matematik problemi ¢ézme, Ogrenme guicliigii olan d6grencilere yonelik uygulanan temel miidahale
alanlarmdan biridir. Ogrenme giicligii olan d§rencilerin matematik problemleri ¢dzme performanslarimin
gelistirilmesinde farkl miidahaleler kullamilmaktadir. Bu miidahalelerden biri de sema temelli 6gretimdir. Sema
temelli 0gretimde, problem tiirlerine uygun olarak gelistirilmis semalar kullamilmaktadir. Semalar, problem
icerisinde yer alan iliskileri anlamlandirmak icin kullamlan, soyut olan problemi yar1 somut ya da somut bir
sekle dontistiirmek icin kullamlan araglar olarak tamimlanmaktadir. Bu araclar, 6grenme giicliigii olan
ogrencilerin problemi ¢ozerken problemde gecen bilgiyi gorsellestirme, verilenleri ve istenenleri organize etme
amactyla kullanilmaktadir. Sema temelli 6gretim stratejisinin kullanilmasi, 6grencilerin problemlerin semalara
nasil yerlestirilmesi gerektigini ve problemleri ¢ozerken dogru islemi nasil segmesi gerektigini anlamasina
yardimcr olmaktadir. Bu dogrultuda bu arastirmamn amaci, ogrenme giicliigii olan dgrencilere yonelik
uygulanan sema temelli matematik problem ¢ézme miidahalelerinin derlenmesi, betimsel olarak bu
arastirmalarin ozelliklerinin listelenmesi ve meta analiz yoluyla miidahalenin etkililigine iliskin bulgular
birlestirerek, bu miidahalelerin etkililigi hakkinda bir sonuca ulasilmasidir. Bu dogrultuda, elektronik veri
tabanlari, dergi indeksleri ve arastirma referanslari temel alimarak kapsamh bir tarama gerceklestirilmistir. Bu
arastirmada makalelerin dahil edilmesine iliskin bazi temel secim él¢iitleri dogrultusunda toplam 6 makale
incelenmistir. Arastirmalarin; betimsel analizi yapilarak 6zellikleri ortaya konulmus ve meta analizleri
yapilarak ortiismeyen veri yiizdesi yontemiyle de etki biiyiikliikleri hesaplanmistir. Arastirma bulgulari ilgili
alanyazin ve teorik goriisler cercevesinde tartisilmis, alanda calisan arastirmacilara ve 6gretmenlere yonelik
onerilerde bulunulmustur.
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GIRIS
Ogrenme giicligii olan 6grencilerin matematik becerilerinde yasadiklari sinirhiliklar temel problem
alanlarindan biri olarak ele alinmaktadir (Miller ve Mercer, 1997). Bu alanda 6grenme gticliigii olan
ogrencilerin sayilar1 yazmada, temel islemleri yapmada giiclitk yasadiklari, islemsel siiregleri ve
detaylar1 hatirlama, islemleri uygun adimlarda yapma, ge¢miste 6grendiklerini hatirlama, tahtadan
veya kitaptan defterine yazi gecirme, deftere islemleri yaparken defterdeki yerini kaybetme gibi
sorunlar yasadiklari ve matematik dili veya terimleri hakkindaki bilgi yetersizlikleri oldugu
belirtilmektedir (Bryant, Bryant ve Hammill, 2000; Kingsdorf ve Krawec, 2014). Ayrica dil ve okuma
becerileri alanindaki sinurliliklari, 6grencilerin ekleme, eksi, elde, deger ve 6diing alma gibi matematik
terimlerini karistirmalarina neden olmaktadir. Okuma alanindaki yetersizligin de eslik etmesi ile
ozellikle matematik probleminin ¢6ztimii igin problemi anlama, ¢oziimii planlama ve problemin ¢6ziim
yolunu uygulamada gticlilk yasadiklar1 belirtilmektedir (Cawley, Parmar, Yan ve Miller, 1998;
Ginsburg, 1997). Ogrenme giicligii olan 6grenciler ve diger ozel gereksinimli olan 6grencilerin
matematik problem ¢ozme becerilerini gelistirmek ve performanslarini artirmak amacryla matematik
problemi ¢bzme 6gretiminde {iriin ve siireg temelli 6gretim yaklasimlarimin kullanildig: gortilmektedir
(Cook, Collins, Morrin ve Riccomini, 2020; Powell, 2011). Alanyazinda, problem ¢dzme becerisinin
ogretiminde bilissel ve {istbilissel strateji kullaniminin 6gretildigi stire¢ temelli yaklasimlarin
kullanilmasi onerilmektedir (Chung ve Tam, 2005; Iseman ve Naglieri, 2011; Maccini ve Gagnon, 2001;
Montague ve Dietz, 2009). Stirec temelli yaklasimlar problem ¢dzme siirecinde kullanilan bilissel ve
uistbilissel davramislara odaklanirken, iirtin temelli yaklasimlar problem ¢6zme stirecinden daha ¢ok
problemin sonucunun dogruluguna odaklanmaktadir (Montague ve Bos, 1986). Bu noktada siireg
temelli yaklasimlar, problem ¢6zme becerilerinde diisiik performans sergileyen 6grenciler igin
Ogretmenlere yol gosterici 6zellikler tasimaktadir (Mancl, 2011). Sema temelli 6gretim stratejisi de siireg
temelli 6gretim yaklasimlarindan birisidir (Powell ve Fuchs, 2018). Semalar problem icerisinde yer alan
iliskileri anlamlandirmak icin kullanilan, soyut olan problemi yari somut ya da somut bir sekle
dontistirmek igin kullanilan araglar olarak tanimlanmaktadir (Marshall, 1995). Bu araglar problemde
gecen bilgiyi gorsellestirmek, verilenleri ve istenenleri organize etmek icin kullanir (Jitendra, DiPipi ve
Peron-Jones, 2002).

Sema temelli 6gretim stratejisinin kullanilmasi, 6grencilerin problemlerin semalara nasil yerlestirilmesi
gerektigini ve problemleri ¢ozerken dogru islemi nasil se¢mesi gerektigini anlamasma yardimci
olmaktadir (Jitendra wvd., 2002). Sema temelli Ogretim stratejisi, iki temel asamada
gerceklestirilmektedir. Ilk asamada, ogrenciler problem ¢ozme asamasinda semalarn nasil
kullanilacagina iliskin bilgi almaktadirlar. Bu asamada 6grencilere problem semalar:1 tarutilmakta,
problem tiirlerine yonelik degisim, karsilastirma ve smiflama gibi problem semas: ornekleri
modellenmektedir. Ikinci asamada ise problemin ¢oztimii 6gretilmektedir. Bu asamada ogrenci
problem ¢ozerken problemi semaya yerlestirmekte ve problemlerin tiirlerini ayirt ederek hangi
islemleri hangi sirada yapacagina karar vermektedir (Jitendra, George, Sood, Price, 2010). Semaya
dayali problem ¢6zme stratejileri 6grenme gticliigii olan 6grencilerde (Jitendra vd., 2010; Xin, Jitendra
ve Deatline-Buchman , 2005; Jitendra ve Hoff 1996); zihinsel yetersizligi olan 6grencilerde (Karabulut,
Yikmus, Ozak ve Karabulut, 2015; Tufan ve Aykut, 2018); normal gelisim gosteren 6grencilerde (Jitendra
vd., 2011; Owen ve Fuchs, 2002); matematikte diisiik performans sergileyen 6grencilerde (Jitendra vd.,
2002); otizm spektrum bozuklugu olan ogrencilerde (Rockwell, Griffin ve Jones 2011) ve gorme
yetersizligi olan 6grencilerde (Tuncer 2009) etkililigi sinanmistir. Bu baglamda sema temelli 6gretim ile
ozel gereksinimli olan dgrencilerin problem ¢6zme siirecinde kullandiklar1 sema sayilarinin arttigy,
semalar1 kullanim diizeylerinin gelistigi ve sema kullaniminmi farkli problemlere genelledikleri
belirtilmektedir (Jitendra ve Hoff, 1996; Jitendra vd., 2002).
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Semaya dayali problem ¢ozme stratejisinde farkli problem tiirleri igin, farkli semalar gelistirilmistir
(Powell ve Fuchs, 2018). Semalar Tablo 1'de gosterilmektedir.

Tablo 1. Semalar ve Problem Ornekleri

Toplama ve Cikarma Islemi Kullanmay: Gerektiren Problem Semalar

Problem Sema Problemler
Tiirleri
Degisim
Miktar1
Degisim Ali'nin 52 TL'si vardir. Babasi Ali'ye 14
Problemleri TL daha verdi. Ali'nin toplam kag TL'si
olur?
Baglan
gic
Miktar1
( )
D
Gokce manavdan 11 kirmizi elma ve 18
Simiflama yesil elma aldi. Gokce manavdan kag
Problemleri elma ald1?
—
Daha Daha
Kiiciik Biiyiik
Gruplama Gruplama
)
Daha Az
Karsilastirma e Fark ) . . . .
Problemleri Miktan Cem defterine 85 kelime, Cihan ise 110
kelime yazd1. Cihan defterine Cem’den
kag kelime fazla yazdi?
Daha
Fazla
—/
Carpma ve Bélme Islemi Kullanmay: Gerektiren Problem Semalar
Gokhan marketten 150 yumurta ald1
Esit Grup v - Her yumurta kolisi 30 yumurtadan
Problemleri olusmaktadir. Buna gore Gokhan kag
koli yumurta ald1?
Grup/Biri Say1/Oran Urtin/Sonu
Karsilastirma X — Ayse kirdan 7 .papatya,/ Bilge 21
. papatya topladi. Bilge Ayse’den kag kat
Problemleri
fazla papatya toplamistir?
Kiime Parga/Car Uriin/Son
pan ug
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1.Degisen 2.Degisen

Arif bilgisayarda bir dakikada 56

kelime yazmaktadir. Buna gore Arif 7
dakikada kag kelime yazar

Karsilastirila

Oran
Problemleri

Oran

Serhat firinda 15 kurabiye ve 25 pogaca
— pisirmistir. Serhat’in pisirdigi
kurabiyelerin pogagalara orani nedir?

Temel

Tablo 1’de, toplama ve ¢ikarma islemi ile ¢arpma ve bolme islemi kullanmay1 gerektiren problem semalar:
goriilmektedir. Toplama ve ¢ikarma islemi kullanmay1 gerektiren problem semalari; degisim, siniflama
ve karsilastirma problem tiirlerine gore siniflandirilmaktadir. Degisim problemleri, baslangic miktariyla
baslar. Ardindan baslangi¢c miktarini artiran ya da azaltan bir degisim meydana gelerek sonug miktar1
ortaya ¢ikar. Degisim problemlerinin baslangic miktar1 bilinmeyen, degisim miktar1 bilinmeyen ve
sonug miktar1 bilinmeyen tipleri bulunmaktadir. Siniflama problemleri, parcalar toplaminin biitiine esit
oldugu problem tiirtidiir. Bu problem tiirtinde iki farkli grup yeni bir grup olusturur. Smiflama
problemlerinin toplam miktar: bilinmeyen ve bir boltiimiin miktar1 bilinmeyen tipleri bulunmaktadir.
Karsilagtirma problemlerinde miktarlar arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu iliski daha az ve daha ¢ok
kavramlar1 kullanilarak yapilir. Boylece iki miktar karsilastirilarak fark miktar1 belirlenir. Karsilastirma
problemlerinin, fark miktari, karsilastirma miktar1 ve nesne/kavram miktar1 bilinmeyen tipleri
bulunmaktadir (Jitendra ve Hoff, 1996; Powell ve Fuchs, 2018). Carpma ve bdlme islemi kullanmay1
gerektiren problem semalar;; esit grup, karsilastirma ve oran problem tiirlerine gore
smiflandirilmaktadir. Esit grup problemlerinde, bir grup veya birim belirli bir say1 veya oran ile
carpilarak trtin/sonucu olusturmaktadir. Esit grup problemlerinin, grup/birimi bilinmeyen,
say1/orani bilinmeyen ve tirtin/sonucu bilinmeyen tipleri bulunmaktadir. Karsilagtirma problemleri, bir
uirtin/ sonuca ulasmak i¢in nesne veya kavram kiimesinin ¢arpilmasini icermekte ya da tam tersi olarak
nesne veya kavram kiimesine ulasmak i¢in iirtin/sonucun pargaya boliinmesini icermektedir.
Karsilastirma problemlerinin, kiimesi bilinmeyen, parca/carpani bilinmeyen ve {iriin/sonucu
bilinmeyen tipleri bulunmaktadir. Oran problemleri miktarlar arasindaki iligkileri temel alan
problemlerdir. Oran problemlerinin, temel alinan miktar1 bilinmeyen, karsilastirma miktar1 bilinmeyen
ve orani bilinmeyen tipleri bulunmaktadir (Powell ve Fuchs, 2018).

Turkiye’de 6zel gereksinimli 6grencilerin problem ¢6zme performanslarimi desteklemek amaci ile farkli
yetersizlik gruplarina yonelik uygulanan sema temelli miidahale programlarinin etkilerinin incelendigi
siirli sayida arastirmaya rastlanmaktadir (Baki, 2014; Karabulut, Yikmus, Ozak ve Karabulut, 2015; Kot
ve Yikmis, 2018; Tuncer, 2009; Tufan ve Aykut, 2018). Tiirkiye'deki alanyazin 6grenme giigliigii olan
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ogrenciler agisindan incelendiginde ise bu 6grencilerin problem ¢ozme performanslarini destekleme
amaciyla yapilan sema temelli bir miidahale arastirmasma rastlanmamaistir. Bu nedenle, uluslararasi
alanyazinda 6grenme giicliigii olan ogrencilere yonelik olarak uygulanan sema temelli 6gretimin
kullamildig1 arastirmalarin incelenmesi ile Tiirkiye'de 6grenme giicliigii olan 6grencilere yonelik
arastirmalarin planlanmasi agisindan yol gosterici olacaktir. Diger yandan bu arastirmanin, Tiirkiye'de
sadece zihinsel ve gorme yetersizligi olan 6grenciler ile uygulanan sema temelli 6gretimin; 6grenme
glcliigti, otizm spektrum bozuklugu vb. diger yetersizlik tiirlerini de kapsayacak sekilde
kullanilmasina rehberlik edecegi diistiniilmektedir. Bunlara ek olarak, bu arastirma 6grenme giicliigii
olan 6grenciler tizerinde etkililigi denenen sema temelli 6gretimin kullanildig1 arastirmalar: tek bir cat1
altinda toplayip alan yazindaki bilgilere ulasmak isteyen diger arastirmacilara, calismalara iligskin farkli
bir bakis agis1 kazandirarak ileride yapilacak arastirmalara 1sik tutabilecektir. Bu kapsamda, yapilan bu
arastirmada, a) 6grenme giicligii olan 6grencilere yonelik uygulanan sema temelli matematik problem
¢ozme miidahalelerinin derlenmesi, b) betimsel olarak bu arastirmalarin 6zelliklerinin listelenmesi ve
¢) meta-analiz yoluyla miidahalenin etkililigine iliskin bulgular1 birlestirerek, bu miidahalelerin
etkililigi hakkinda bir sonuca ulasilmasi amaclanmaktadir.

YONTEM

Bu arastirma, 1990-2020 yillar1 arasinda yapilmis sema temelli problem ¢6zme miidahalelerini iceren,
hakemli dergilerde yayinlanmis makaleleri kapsamaktadir. Bu boliimde sirasiyla, katilime1 makalelerin
dahil edilme olgiitleri, alanyazin taramasi, katilimci makalelerin kodlanmasi, betimsel analiz ve meta
analiz stireci ile kodlamacilar aras: giivenirlik basliklarina yer verilmistir.

Katilimci Makalelerin Arastirmaya Dahil Edilme Olgiitleri

Arastirmada, katilimci makalelerin bu arastirmaya dahil edilmesine ve edilmemesine iliskin bazi temel
secim Olgtitleri belirlenmistir. Bu olgtitler; a) arastirmalarin katilimer grubunun 6grenme giigltigii olan
ogrencileri icermesi, b) arastirma katilimci grubunun 1-12. siniflar arasinda yer almasi, ¢) arastirmanin
bagimsiz degiskeni olarak sema temelli problem ¢6zme miidahalesini igermesi, d) arastirma
desenlerinin tek denekli deneysel desenleri icermesi, e) ulusal veya uluslararasi hakemli bir dergide
yaymlanmis olmasi olarak belirlenmistir. Bu 6lgiitlere ek olarak uygulanan miidahale sonrasinda
ogrenme gilicliigli olan 6grencilere iliskin bulgular1 ayr1 bicimde vermeyen arastirmalar bu calismaya
dahil edilmemistir.

Alanyazin Taramast

Bu arastirmanin katilimc: makalelerinin belirlenmesi asamasinda yapilan alan yazin taramasi g
adimda gergeklestirilmistir. ilk adimda, makalelerin belirlenmesi amaci ile ULAKBIM, EBSCOhost,
Education Research Complete, Education Resources Information Center (ERIC), Web of Science,
Psychological Abstracts Index (PsycINFO), Google ve Google Akademik arama motorlar: kullanilmistir.
Belirtilen arama motorlarina anahtar kelimeler girilerek tarama gerceklestirilmistir. Taramalarda
kullanilan anahtar kelimeler hem Tiirkce hem de ingilizce olarak girilmistir. Kullanilan anahtar
kelimeler, sema (schema), sema temelli 5gretim (schema based instruction), 6grenme giicliigii (learning
disabilities), matematik 6grenme giicltigti (mathematics disability), diskalkuli (dyscalculia), problem
¢ozme (word problem solving), matematik miidahalesi (math intervention), matematik 6gretimi (math
instruction), cebir (algebra), aritmetik (arithmetic)’tir. Belirtilen anahtar kelimeler ile yapilan tarama
sonucunda 216 arastirmaya ulasilmustir. Tkinci adimda, ulasilan arastirmalarin baglklari, 6zetleri ve
anahtar kelimeleri incelenmis, kitap boliimii, rapor, betimsel ve meta analiz vb. olanlar elenmistir.
Uctincti adim igerisinde ise, ilgili alanyazinin anahtar dergileri olarak nitelendirilen, problem ¢6zme
miidahalelerinin siklikla yer aldigi, Exceptional Children, Learning Disabilities Quarterly, Journal of
Learning Disabilities, Learning Disabilities Research & Practice, Remedial & Special Education ve
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Journal of Special Education dergilerin 1990-2020 yillar1 arasinda ¢ikan makalelerin elle taranmasi
gerceklestirilmistir. Alanyazin taramasinda gerceklestirilen siireg Sekil 1’de yer almaktadir.

Tarama siireci birinci ve ikinci yazar tarafindan birlikte yuiriitiilmiistiir. Yapilan tarama sonucunda 6
farkli dergide, belirlenen olctitlere uygun toplam 6 arastirmaya ulasilmistir. Arastirma kapsamina
alian makaleler kaynakcada (*) imi ile gosterilmistir.

Sekil 1. Alanyazin Tarama Stireci

)
Veritabani taramasiyla tespit Diger kaynaklardan tespit edilen
g edilen arastirmalar ek aragtirmalar
= (n=216) (n=7)
|
3
=
v v
N—
Tekrarlar kaldirildiktan sonra kalan arastirmalar
)
(n=87)
]
g
<
&8
Taranan arastirmalar Dislanan aragtirmalar
(n=50) (n=40)
N——
)
v Uygunluk agisindan )
= degerlendirilen tam Aragtirmaya dahil
g metin aragtirmalar edilmeyen tam metin
E (n=10) arastirmalar (n=4)
Arastirmaya dahil edilmeyen
arastirmalar 6grenme guiclugi
— olan dgrencilere uygulanan
sema temelli miidahaleyi
) . .
icermesine karsin, bu
Analize dahil edilen arastirmalarda kullanilan
g aragtirmalar desenler dahil edilme olctitleri
= (n=6) ile uygunluk gostermemistir
E (Griffin ve Jitendra, 2009;
5 Jitendra vd., 2007; Walker ve
Poteet, 1990; Xin, Jitendra ve
Deatline-Buchman, 2005).
N—

Kaynak: Moher, D., Liberati, A., Tetzlaff, ]., & Altman, D. G. (2009). Preferred reporting items for systematic reviews and meta-
analyses: the PRISMA statement. Annals of internal medicine, 151(4), 264-269 kaynagindan uyarlanmustir.

Katilimct Makalelerin Kodlanmasi

Katilimc1 makalelerin dahil edilmesine iliskin temel se¢im olciitleri goz 6ntine alinarak makalelerin
secimi gerceklestirilmistir. Oncelikle, belirtilen temel secim olciitleri dikkate almmarak bir form
hazirlanmistir. Makalelerin tiimii yazarlar tarafindan ayrintili olarak okunup incelenmis ve hazirlanan
forma kaydedilmistir.
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Betimsel Analiz Siireci

Arastirmaya dahil edilen makaleler arastirmacilar tarafindan gelistirilen aragtirma inceleme formu
dogrultusunda incelenerek; a) katilimci sayisi, b) sinif ve yas diizeyi, c) cinsiyet, d) hedef beceri, e)
problem tiirii, f) arastirma deseni, g) uygulama ortami, h) genelleme ve izleme, i) giivenirlik j) sosyal
gegcerlik ve k) bulgular verileri acilarindan degerlendirilmistir. Incelenen arastirmalara iliskin bilgiler
Tablo 2, 3, 4'te yer almaktadir.

Meta Analiz Siireci

Tek-denekli deneysel arastirmalarda etki biiytikligii hesaplamak amaciyla gelistirilen yontemlerden
ilki Ortiismeyen Veri Yiizdesi'dir (Scruggs, Mastropieri ve Casto, 1987). Ortiismeyen Veri Yiizdesi
(ORVEY) (Rakap, Yiicesoy-Ozkan, Kalkan, 2020) uygulama evresinde yer alan ve sayisal degerleri
baslama diizeyi evresindeki tiim veri noktalarinin sayisal degerlerinden yiiksek olan veri noktasi
say1sinin, uygulama evresindeki tiim veri noktalarinin sayisina oramni olarak agiklanmaktadir (Scruggs
ve Mastropieri, 2013). Bu arastirmada oldugu gibi, davranisin artirilmasini amaglayan calismalarda,
ORVEY baglama diizeyi evresindeki en yiiksek degere sahip veri noktasi temel alinarak hesaplanr.
ORVEY hesaplanirken bes basamak izlenir (Rakap vd., 2020). Bunlar; a) baglama diizeyi evresindeki en
yiiksek degere sahip veri noktas: ya da noktalar1 belirlenir, b) bu nokta(lar)dan, uygulama evresindeki
son veri noktasma kadar, yatay eksene paralel bir ¢izgi cizilir, ¢) uygulama evresinde ¢izginin tizerinde
kalan veri noktalar1 sayilir, d) elde edilen say1, uygulama evresindeki toplam veri noktasi sayisina
boliintir, e) sonug 100 ile ¢arpilir (Scruggs ve Mastropieri, 1998).

ORVEY degerleri en az %0 en fazla %100 olmaktadir. Uygulama evresindeki tiim veri noktalarimn
degerlerinin baslama diizeyi evresindeki en yiiksek veri noktasinin sayisal degerine esit ya da sayisal
degerinden kiiciik oldugunda %0 degeri elde edilirken; uygulama evresindeki tiim veri noktalarinin
sayisal degerlerinin baslama diizeyi evresindeki en yiiksek veri noktasinin sayisal degerinden yiiksek
oldugunda ise %100 degeri elde edilir (Rakap vd., 2020). ORVEY degerlerinin yorumlanmasinda
Scruggs ve digerleri (1987) tarafindan tnerilen olctitler kullamlmaktadir. Buna gore, %50’den diisiik
ORVEY degeri etkisiz; %50 ile %69 arasi degerler sorgulanabilir diizeyde etkili miidahale; %70 ile %89
aras1 degerler etkili miidahale; %90 ve tizeri degerler ise ¢ok etkili miidahale olarak belirtilmektedir
(Scruggs ve Mastropieri, 2001).

Kodlamacilar Arast Giivenirlik

Arastirmada kodlamacilar arasi giivenirlik, elde edilen arastirmalarin %25’inde birinci arastirmaci ile
ikinci arastirmanin elde ettigi veriler karsilastirilarak, “gorts birligi/[gorts birligi+gorts ayriligl] X
100” formiilii kullanilarak hesaplanmugtir (Gast, 2010).

BULGULAR

Bu arastirmalara iliskin bulgular; betimsel analiz, meta analiz ve kodlamacilar aras1 giivenirlik bulgular:
olarak ti¢ baglik altinda incelenmistir.

Betimsel Analiz Bulgular
Katilimcilar

Arastirmalarda yer alan 6grenme giiclugii tanili katilimcilar, a) katilimcr sayisi, b) sinuf ve yas diizeyi
ve ¢) cinsiyet degiskenleri bakimindan incelenmistir. Arastirma betimleyici bilgileri Tablo 2'de yer
almaktadr.

Tablo 2. Katilimcilara Iliskin Bilgileri
Aragtirma Ad1 ve Yili Katilimc1 Sayis1  Sinif ve Yas Diizeyi  Cinsiyet
Jitendra ve Hoff (1996) 3 3-4/8-10 1E-2K
Jitendra, Hoff ve Beck (1999) 4 6-7/12-14 3E-1K
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Jitendra, DiPipi ve Perron-Jones (2002) 4 8/13 2E-2K
Xin (2008) 4 5/11-12 1E-3K
Morin, Watson, Hester ve Raver (2017) 6 3/8-10 1E-5K
Alghamdi, Jitendra ve Lein (2020) 3 5/10-11 3E

Tablo 2 incelendiginde, arastirmalarda toplam 24 6grenme giicliigii olan katilimci bulunmaktadir.
Katilimcilarin yaklasik yarisinin 8-10 yas araliginda, diger yarisinin ise 11-14 yas araliginda yer aldig:
bulunmustur. Katilimcilarin 13"t (%54) kiz ve 11’ (%46) erkektir. Arastirmalarda yer alan simf diizeyi
degiskene yonelik bilgiler incelendiginde, katilimcilarin %38’inin (N=9) ilkokul 3. ve 4. smnif diizeyinde
olduklari, %62’sinin (N=15) ortaokul 5-8. sinif diizeyinde olduklar1 belirlenmistir.

Arastirma Desenleri ve Uygulama Ortamlar

Arastirma desenleri ve uygulama ortamlar1 Tablo 3'te goriilmektedir. Arastirmalarin desenleri
incelendiginde esit dagilim gosterdikleri, denekler arasi ¢oklu baslama deseninin ti¢ arastirmada (%50),
denekler arasi ¢coklu yoklama deseninin de ti¢ arastirmada (%50) kullanildig: belirlenmistir. Uygulama
ortamlar1 incelendiginde ise arastirmalarin %67’sinin (N=4) genel egitim smifinda, %33’ tintin (N=2)

goriisme odasinda ve okul kiitiiphanesinde uygulandiklar1 goriilmektedir.

Tablo 3. Arastirma Betimleyici Bilgileri

Arastirma Adi Hedef Beceri Problem Tiirii Ara§t11:ma Uygulama
ve Yili Deseni Ortami
. Bir asamali toplama ve Degisim, Smiflama Denekler Arast o
Jitendra ve 1karma islemlerini iceren ve Karsilagtirma Goklu Goriisme
Hoff (1996) ¢ : sere sragHt Yoklama Odast
matematik problemleri Problemleri .
Deseni
Bir ve iki agsamal1 o
Jitendra, Hoff toplama ¢ikarma Degisim, Swnuflama - Denekler Aras: Genel Egitim
. L ve Kargilagtirma Coklu Baslama
ve Beck (1999) islemlerini iceren . . Sinift
. . Problemleri Deseni
matematik problemleri
Jitendra, DiPipi Bir asamali carpma ve Degisim ve Denekler Arast e
i . L Coklu Genel Egitim
ve Perron- bolme islemlerini igeren Kargilagtirma
. . . Yoklama Sinif1
Jones (2002) matematik problemleri Problemleri .
Deseni
. Qarpma ve ?oolme Esit grup Denekler Arasi Okul
Xin (2008) islemlerini iceren . Coklu Baslama o .
. . Problemleri . Kiuttiphanesi
matematik problemleri Deseni
) Bir ve iki agsamal o
Morin, Watson, Degisim, Smiflama  Denekler Arasi il
toplama ¢ikarma Genel Egitim
Hester ve . L. ve Karsilagtirma Coklu Baslama
islemlerini iceren . . Sinif1
Raver (2017) . . Problemleri Deseni
matematik problemleri
Alohamdi Tek asamal, bir ve iki Denekler Arasi
-8 ’ basamakli carpma ve Esit Grup Coklu Genel Egitim
Jitendra ve N . S .
. bolme igslemlerini igeren Problemleri Yoklama Sinif1
Lein (2020) . . .
matematik problemleri Deseni

Arastirma Sonuglari

Arastirmada incelenen 6 arastirmanin gorsel grafiklerinin ve yazili bulgularinin incelenmesi
sonucunda, sema temelli 6gretimin ele alman hedef becerilerin kazaniminda etkili oldugu
belirlenmistir. Sema temelli 6gretimin ele alindigi tek denekli deneysel desenlerin grafikleri
incelendiginde, baslama diizeyindeki egrilerin uygulama evrelerinde artis egimine sahip oldugu
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belirlenmistir. Ek olarak, Tablo 4’te katilimcilar, a) genelleme ve izleme, b) gozlemciler arasi ve
uygulama giivenirligi ve c) sosyal gegerlik degiskenleri bakimindan incelenmistir.

Tablo 4. Uygulamaya iligkin Bilgiler

Gozlemciler
Arastirma Adi  Genelleme/ Sosyal
ve Yili izleme ~ Arasy/Uygulama o, Bulgular
Giivenirlik
Arastirmaya katilan

. + dgrencilerin sema temelli

J 1tenc(1iz; 9\/6e) Hoff +/+ +/- Ogrenci ogretim miidahalesi ardindan
goriismesi  problemlere verdikleri cevap
ylizdeleri artmistir.
+ Sema temelli 6gretim
Jitendra, Hoff ve . miidahalesi, 6grencilerin
+/+ -]+ Strateji . ..
Beck (1999) . matematik problem ¢tzme
Anketi
performanslarini artirmigtir.
Arastirmaya katilan tim
Jitendra, DiPipi N + katlhmcﬂarm. rr.l.atematlk
Ogretmen problemi ¢6zme
ve Perron-Jones +/+ +/+ Ny . o

(2002) ve Ogrenci  dogruluklarini artirmada sema
Anketi temelli 6gretimin etkili oldugu

vurgulanmistir.
Sema temelli 6gretim 6grenme

glicligii olan 6grencilerin

Xin (2008) +/+ +/+ - matematik problem ¢6zme

performanslarini artirmada
etkili olmustur.

Sema temelli 6gretim
miidahalesi arastirmaya

Morin, Watson, + ..
s . katilan tiim katilimcilarin
Hester ve Raver +/+ +/+ Ogrenci ..
2017) Anketi strateji kullanim
( performanslar: tizerinde etkili
olmustur.
Arastirmaya katilan
Alghamdi, + ogrencilerin matematik
Jitendra ve Lein -/+ +/+ Ogrenci problemi ¢ozme
(2020) Anketi performanslarinda gelisme
oldugu belirtilmistir.
Meta Analiz Bulgular

Aragtirmada incelenen 6 arastirmada yer alan katilmailar icin ORVEY ayr1 ayri hesaplanmis olup,
ayrica birden fazla katilimcinin yer aldig aragtirmalarda, ORVEY benzer olarak ayr1 ayr1 hesaplanmus
ve ortalamalar1 alinmistir. Arastirmalarin ORVEY ve etki biiyiikliigii hesaplamalarina iliskin bilgiler
Tablo 5’te yer almaktadir.

Tablo 5. ORVEY ve Etki Biiyiikliikleri

Arastirma Adi ve Yili ORVEY Etki Biiyiiklugii
Jitendra ve Hoff (1996) 100 Cok Etkili
Jitendra, Hoff ve Beck (1999) 86.50 Etkili
Jitendra, DiPipi ve Perron-Jones (2002) 95 Cok Etkili
Xin (2008) 100 Cok Etkili
Morin, Watson, Hester ve Raver (2017) 94.35 Cok Etkili
Alghamdi, Jitendra ve Lein (2020) 100 Cok Etkili

Ortalama 95.97 Cok Etkili
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Tablo 5 incelendiginde, arastirmada incelenen 6 arastirma igerisinde, yalnizca bir arastirmaya iliskin
(%16) etki buyukliigtinun etkili, diger arastirmalarda (N=5 %83) ise etki biiytiikliiklerinin ¢ok etkili
olarak bulundugu goriilmektedir. Ortalama deger (%95,97) goz oniine alindiginda, arastirmalarda
kullanilan sema temelli 6gretim miidahalesinin ¢ok etkili oldugu bulunmustur.

Kodlamacilar Aras1 Giivenirlik Bulgular1

Betimsel analiz siirecine iliskin kodlamacilar arasi giivenirlik verisi en az %90 en fazla %100 olmak tizere
%94 olarak hesaplanmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmanin amaci, 6grenme giicliigii olan 6grencilere yonelik uygulanan sema temelli problem
¢ozme miidahalelerini belirlemek ve arastirmalar: inceleyerek ileri arastirmalara ve uygulamacilara
yonelik bilgi saglamaktir. Incelenen katilimci makaleler bulgulari dogrultusunda iki temel sonug
tizerinde durulabilir. Sonuglardan ilki, 6grenme giicliigii olan dgrencilere yonelik uygulanan sema
temelli 6gretimler, 6grencilerin problem ¢6zme performanslarini gelistirmistir. fkincisi ise 6grenme
glicligti olan 6grencilerin problem ¢dzme performanslarini desteklemeye yonelik uygulanan sema
temelli Ogretimler etkilidir. Bu boliimde, betimsel ve meta analiz bulgular1 bashklandirilarak
tartisilmastir.

Betimsel Analiz Bulgularinin Tartisilinas1

Arastirmalarda yer alan 6grenme giicligii tanili katilimcilar, a) katilimer sayisi, b) sinif ve yas diizeyi
ve c) cinsiyet degiskenleri bakimindan incelenmistir. Betimsel analiz bulgularina katihmc: sayilar
acgisindan bakildiginda, en az 3 en fazla 6 katilimciya yer verildigi gortilmustiir. Katilime1 sayilar
agisindan tek denekli arastirmalarda deneysel kontroliin saglanmasi amaci ile en az 3 katilimc
bulundurulmas: gerektigi distntldiigiinde, arastirmalarin katihlmcr sayilariin uygun oldugu
sOylenebilir (Gast, 2010). Arastirma desenleri incelendiginde ise ¢oklu baslama ve yoklama desenlerinin
esit dagihim gosterdikleri goriilmektedir. Matematik problemi ¢o6zme stirecinin uzun oturumlar
gerektirmesi, desen olarak coklu baslama desenini ¢oklu yoklama desenine gore dezavantajl
kilmaktadir. Dolayisiyla izleyen arastirmalarda coklu yoklama desenin tercih edilmesi onerilebilir.
Arastirma bulgulari, problem tiirii agisindan incelendiginde, arastirmalarda degisim, karsilastirma ve
smiflama problem tiirlerinin yogun olarak calisildig gortilmektedir. Ancak problem tiirti olarak es grup
ve oran problemlerinin kullanildig1t arastirma sayilarinin artirilmasina gereksinim oldugu
goriilmektedir. Bunun yani sira arastirmalarda hedef beceri acgisindan daha ¢ok toplama ve ¢ikarma
problemlerine yer verildigi gortilmekte carpma ve bdlme problemlerinin ise arastirmalarda daha az yer
buldugu goriilmektedir. Bu bulgu 1s1ginda carpma ve bolme igeren problemlerin 6gretimini hedefleyen
daha fazla sayida arastirma yapilmasi onerilebilir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde, sema temelli
Ogretimin ele alinan hedef becerilerin kazaniminda etkili oldugu belirlenmistir. Arastirma bulgularinin
genellenebilirliginin ve hedef becerilerin artirilmasi i¢in daha fazla sayida arastirmaya ihtiyag¢ oldugu
soylenebilir. Ozellikle semalarmn problemi gorsellestirilmesi, anlasilir hale gelmesi, bir ¢oziim yolu
sunmasl, uygun islemin secilmesi ve sosyal gecerlilik bulgular1 1s181nda problem ¢6zmeyi eglenceli hale
getirmesi gibi Ozelliklerinin, problem ¢dzme becerisi {izerinde etkili olmasinda ©nemli oldugu
diistintilmektedir.

Semaya dayali problem ¢6zme stratejisinin temel unsurlari problemin semasinin tanimlanmasi,
gosterilmesi ve problemin ¢oziimiidir (Jitendra vd., 2002; Jitendra vd., 2010). Problem c¢6zerken
problemdeki durumun belirlenmesi ve islem se¢iminde uygun islemin se¢ilmesinde semalarin 6nemli
bir rolii oldugu belirtmektedir (Marshall, 1995). Alanyazinda semalarin, problemleri nasil
gorsellestirmesi ve dogru islemi nasil se¢mesi gerektigine yardimci oldugu belirtilmektedir (Jitendra
vd., 2002; Jitendra vd., 2010; Cook vd., 2019). Ogrencilerin problemi semaya yerlestirmeleri hem
problemi soyut halden yari somut hale getirmis hem de igsellestirmelerini kolaylastirmaktadir.
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Arastirmanin sosyal gegerlik bulgularinda katilimcilarin semalar1 kullanmay: ¢ok sevdiklerini ve
problem ¢6zmeyi eglenceli hale getirdigine yonelik bulgulara da rastlanmaktadir (Jitendra vd., 2010;
Jitendra, Star, Rodriguez, Lindell ve Someki, 2011). Semalar problem tiiriiniin ayirt edilmesini
kolaylastirmaktadir. Semalarin kullanilabilmesi igin problem tiirlerinin de ayirt edilmesi gerekmektedir
(Jitendra vd., 2002). Dolayisiyla sema temelli 6gretimlerde oncelikle problem tiirleri ve problem
turlerine gore problem semalar1 6gretilmektedir. Ciinkii probleme uygun sema secilmesi problemin
dogru ¢oziimiinde 6nemli bir rol oynamaktadir (Jitendra vd., 2011). Biitiin bu nedenler problem ¢6zme
tizerinde semanin etkili olmasinda 6nemli goriilmektedir.

Giivenirlik verileri tek denekli aragtirmalarda da 6nemi uygulama ve dlgme islemlerinde hata yapilma
ihtimali g6z oniine alindiginda onemli goriilmektedir (Gast, 2010). Arastirmalarin giivenirliklerinin
belirlenmesi icin gozlemciler tarafindan desteklenmesi gerekmektedir. Arastirmalar incelendiginde 6
arastirmanin dérdiinde hem uygulama hem de goézlemciler arasi giivenirlik verisi toplanmis oldugu
goriilmekte, bir arastirmada yalmizca gozlemciler arasi giivenirlik bir arastirma da ise yalnizca
uygulama gtivenirligi verisi toplandig1 goriilmektedir. Dolayisiyla incelenen arastirmalarin (Horner
vd., 2005; Jitendra vd., 2013) tek denekli arastirmalarin kalite gostergeleri icin onerilen olgtitlere
bakildiginda nitelikli arastirmalar oldugu ve gtivenilir veriler elde edildigi sdylenebilir.

Arastirmalarin sosyal gegerlik bulgular: incelendiginde, tamaminda sosyal gegerlilik boyutuna yer
verildigi goriilmektedir. Arastirmalarda sosyal gegerlilik verileri farkli yontemlerle ve farkh
paydaslardan toplanmistir. Uygulanan herhangi bir mitidahale etkililiginin niteliksel boyutlarina iliskin
kavramlar sosyal gecerlik basliginda incelenmekte, dolayisiyla sosyal gecerlikte davranis degisikliginin
sosyal acidan kabul edilebilirligi 6nemli goriilmektedir (Atbasi ve Karasu, 2018). Arastirma kapsaminda
ele alinan arastirmalarda da 6gretmen, 6grenci acisindan farkli paydaslardan, goriisme ve anket gibi
farkli yontemlerin kullanildigi, sema kullanimin sosyal kabuliine bakilmasi oldukca 6nemli
goriilmektedir.

Meta Analiz Bulgularinin Tartisilmasi

Arastirmanin meta analiz bulgular1 incelendiginde ortlismeyen veri yiizdeleri tizerinden etki
buytukligiu hesaplanmis ve etki biiyiikliigii agisindan 6 arastirmanin 5i gok etkili 1'i ise etkili olarak
goriilmektedir. ORVEY degerlerinin yorumlanmasinda Scruggs ve digerleri (1987) tarafindan 6nerilen
olgiitler kullanilmaktadir. Buna gore, %50’den diisiik ORVEY degeri etkisiz; %50 ile %69 arasi degerler
sorgulanabilir diizeyde etkili miidahaleye; %70 ile %89 arasi degerler etkili miidahaleye; %90 ve tizeri
degerler ise gok etkili miidahale olarak belirtilmektedir (Scruggs ve Mastropieri, 2001). Ortalama deger
(%95,97) goz ontine alindiginda, arastirmalarda kullanulan sema temelli 6gretim miidahalesinin ¢ok
etkili oldugu goriilmektedir.

Bu arastirmanin, belirlenen arama motorlarindan ulasilan arastirmalar ile sinirli olmasi ve sadece bir
etki buytkligii hesaplama yonteminin kullamilmast bu arastirmanin swrliliklart  olarak
degerlendirilebilir. Ileri arastirmacilara yonelik olarak, 6grenme giigliigii olan 6grencilerle tek denekli
arastirmalarin disinda kalan arastirmalarin da dahil edildigi meta analiz ve betimsel analiz ¢alismalar1
onerilebilir. Bu dogrultuda, bu arastirmadan farkli olarak etki biiytikliigii hesaplamada kullanilan diger
yontemlere yer verilebilir. Bu arastirmadan hareketle daha fazla sayida sema temelli 6gretim miidahale
programi gelistirilmesi, test edilmesi gerektigi, farkli yas gruplarinda daha fazla sayida calismaya
ihtiya¢ oldugu, hedef beceri anlaminda toplama ve ¢ikarma problemleri disinda kalan problemlere de
yer verilmesi ile farkli problem tiirlerine yonelik arastirmalarin sayisinin artirilmasi gerektigi
sOylenebilir.
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Solving Mathematics Problems using Schemas: Examining Schema-Based
Instructional Interventions from the Perspective of Students with Learning
Disabilities

Extended Abstract:

The limitations experienced by students with learning disabilities in mathematics skills are considered
as one of the main problem areas (Miller & Mercer, 1997). Students with learning disabilities have
difficulties in writing numbers, performing basic operations, remembering the operational processes
and details, performing the operations in appropriate steps, remembering what they have learned in
the past, transferring what is written on the board or book to the notebook, not being able to locate the
pages in the notebook while performing the operations, and have lack of information about the
language or terms of mathematics (Bryant, Bryant and Hammill, 2000; Kingsdorf & Krawec, 2014). In
addition, their limitations in language and reading skills cause students to confuse mathematical terms
such as addition, minus and borrowing. It is stated that they have difficulties in understanding the
problem, planning the solution and implementing the solution of the problem especially for the solution
of the mathematical problem accompanied by the inadequacy of reading (Cawley, Parmar, Yan, &
Miller, 1998; Ginsburg, 1997; Ozkubat & Ozmen, 2018). It is observed that product and process-based
teaching approaches are used in teaching mathematics problem solving in order to improve
mathematics problem solving skills and performance of students with learning disabilities and other
special needs students (Cook, Collins, Morrin & Riccomini, 2020; Powell, 2011). In the literature,
process-based approaches aiming to teach cognitive and metacognitive strategy use are suggested in
teaching problem-solving skills (Chung & Tam, 2005; Iseman & Naglieri, 2011; Maccini & Gagnon, 2001;
Montague & Dietz, 2009). While process-based approaches focus on cognitive and metacognitive
behaviors used in the problem-solving process, product-based approaches focus more on the accuracy
of the outcome of the problem than the problem-solving process (Karabulut & Ozmen, 2018; Montague
& Bos, 1986). At this point, process-based approaches have instructive features for students who
perform poorly in problem solving skills (Mancl, 2011; Ozkubat, Karabulut, & Ozmen, 2020). Schema-
based instruction strategy is one of the process-based teaching approaches (Powell & Fuchs, 2018).
Schemas are defined as tools used to make sense of the relations in the problem, used to transform the
abstract problem into a semi-abstract or concrete form (Marshall, 1995). These tools are used to visualize
the information in the problem and organize the given and desired (Jitendra, DiPipi & Peron-Jones,
2002). Using a schema-based instruction strategy helps students understand how to place problems
using schemas and how to choose the right process when solving problems (Jitendra et al., 2002).
Schema-based teaching strategy is carried out in two basic stages. In the first stage, students receive
information on how to use the schemas in the problem-solving stage. At this stage, students are
introduced to problem charts, and examples of problem charts such as change, comparison and
classification for problem types are modeled. In the second stage, the solution of the problem is taught.
At this stage, the student places the problem in the chart while solving the problem and decides which
operations to perform and in which order by distinguishing the types of the problems (Jitendra, George,
Sood &Price, 2010). Schema based problem solving strategies have been tested with students having
learning disabilities (Jitendra et al., 2010; Xin, Jitendra & Deatline-Buchman, 2005; Jitendra & Hoff 1996);
students with intellectual disabilities (Karabulut, Yikmus, Ozak & Karabulut, 2015; Tufan & Aykut,
2018); students with typical development (Jitendra et al, 2011, Owen & Fuchs, 2002); students
performing poorly in mathematics (Jitendra et al., 2002); students with autism spectrum disorders
(Rockwell, Griffin and Jones 2011) and with students having visual impairment (Tuncer 2009). In this
context, it is stated that the number of schemas used by students with special needs with the use of
schema-based instruction in the problem-solving process has increased, the usage levels of the schemas
have improved, and the scheme usage has been generalized to different problems (Jitendra & Hoff,
1996; Jitendra et al., 2002). In research studies conducted with the aim of supporting special needs
students' problem-solving performance in Turkey, the effects of schema-based intervention programs
administered with different disability groups are found in a limited number of studies (Baki, 2014;
Karabulut, Yikmis, Ozak & Karabulut, 2015; Kot & Yikmus, 2018; Tuncer, 2009; Tufan & Aykut, 2018).
When the literature dealing with the students with learning difficulties in Turkey is analyzed, it can be
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realized that there has not been a research-based intervention scheme to support problem-solving
performance made by these students. Therefore, the examination of the international research studies
in which scheme-based instruction has been used for students with learning disabilities would facilitate
the planning of research studies involving these students in Turkey. On the other hand, scheme-based
instruction has been implemented in Turkey for mild intellectual disabilities and visually impaired
students; however, this study is considered to pave the way for its use for students with learning
disability and autism spectrum disorder and so on. It is thought that this research can guide the use of
such instruction for other types of disability. In addition, this research study can shed light to other
researchers who want to see the research studies, which has been tried with students having learning
disabilities, using schema-based teaching as a whole, and to future researchers who want to reach the
information in the literature. In this context, this research includes a) the compilation of scheme-based
math problem solving interventions applied to students with learning disabilities, b) the features of
these research studies descriptively, and c) the combination of the findings related to the effectiveness
of the intervention through meta-analysis and the conclusion on the effectiveness of these interventions.
Based on the findings of the articles examined in this study, two main results can be emphasized. The
first of the results is that the schema-based teaching applied to students with learning disabilities
improved the problem-solving performance of students with learning disabilities. Secondly, schema-
based instruction aiming to support the problem-solving performances of students with learning
disabilities is effective.

Key Words: Schema based instruction, Learning disability, Mathematical word problem solving, Descriptive
analysis, Meta analysis.
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