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Oz Insanhgin giiniimiizdeki en onemli giindemlerinden biri cevresel sorunlardir. Bu
gevresel sorunlar insandan bagimsiz degildir. Kanadali ¢agdas kadin yazarlardan Margaret
Eleanor Atwood giiniimiiz doga-insan iliskilerine degindigi eserlerinde temel sorunsal olarak
insanlig ele almaktadwr. Edebiyatin insanla olan iligkisi goz oniinde bulunduruldugunda
ekoelestirinin edebiyat alaninda doga-insan iligkilerine olan katkisi 6nem kazanmaktadr.
Ekoelestiri edebiyat alaninda doga ve insan arasinda birlestirici bir kdprii gérevi tistlenerek
bigimlendirici, yonlendirici bir rol edinmektedir. Bu ¢alismanmin amact Atwood un
Dellidddem (MaddAddam) ii¢lemesinde ele aldigi doga ve insan iliskisini ekoelestirel bir
bakus agisiyla incelemektir.
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Nature-Human in Margaret Atwood’s MaddAddam Trilogy

Abstract: One of the most important agendas of humanity today is environmental
problems. These environmental problems are not independent of humans. Margaret Eleanor
Atwood, a Canadian contemporary woman author, handles humanity as the main
problematic in her works that deal with today's nature-human relations. Considering the
relationship of literature with humans, the contribution of ecocriticism to nature-human
relations in the field of literature becomes important. Ecocriticism plays a formative and
directive role in literature by assuming a unifying bridge between nature and human. The
aim of this study is to examine nature and human relations that Atwood deals with in the
MaddAddam trilogy in an ecocritical point of view.
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Kaos icindeki insanlar 6grenemezler. Onlar denize, gékyiiziine, bitkilere
ve hayvanlara neler yaptiklarini anlayamaziar. Onlart oldiirdiiklerini,
kendilerini éldiirerek tiikeneceklerini anlayamaziar. Ve onlardan olduk¢a
fazla var ve her biri bilse de bilmese de liimiin bir par¢asidir. Ve onlara
durmalarint soylersen seni duymazilar. Geriye sadece bir sey kald:.
Onlarin bir¢cogu yok olsa da yeryiizii agaglar ve cicekler ve kuslar ve
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baliklar ve bunlar gibileriyle hald varligint korumaktadir, ya da bunlarin
hi¢hiri kalmazsa 6lmek zorundadirlar. Ciinkii eger bunlarin  higbiri
kalmazsa, hi¢hir sey olmayacak. Hig¢ insan bile (Atwood, 2013b: 353-
354).

Kanada dogumlu Margaret Eleanor Atwood uluslararasi taninan roman, oykii,
deneme, ¢ocuk kitaplar1 yazari, sair, elestirmen, karikatiirist, insan ve g¢evre haklar
savunucusudur. Cocuklugunu Toronto, Quebec ve Kuzey Ontario’nun ormanlarinda
cadirda kalarak dogayla tamamen i¢ i¢ce geciren yazar doga-insan iligkilerini incelerken
kendi tecriibelerinden yararlanmaktadir. Ayrica, The Rare Bird Club’in onursal es
baskani olan ve ayni organizasyonun President’s Madalyasini alan Atwood dogayi
korumanin 6nemine dikkat ¢cekmek i¢in ¢esitli makaleler yazmis ve ¢evreci faaliyetlere
katilmistir. Yazarin ¢ocuklugunu gegirdigi kuzey ormanlarini koruma cabasi soyle
Ozetlenmektedir:

Margaret'in buradaki amaci, insani dogadan iistiin tutan hiyerarsileri
yeniden diizenlemekti. Doga, bizim sémiirmemiz icin yaratilmamisti.
Teknolojilerimizin ya da romantik girisimlerimizin hammaddesi degildi.
Onun ozerkligine saygt gostermemiz gerekiyordu. Ona zarar verdigimiz
takdirde, basimiza geleceklerden kendimiz sorumluyduk (Sullivan, 2013:
350).

Yazar eserlerinde doga ve insan iligkilerini yansitirken ¢evre sorunlarinin olusmasi
hususunda insanligi sorumlu tutmakta, bunu yaparken insan1i ya da dogay1
marjinallestirmekten uzak bir tutum sergilemektedir. “Atwood’un metaforlar1 doga ve
insan arasindaki ayrimi ortadan kaldirarak bizim de doganin bir parcasi olarak
bitki/hayvan gibi algilanabilecegimizi gostermektedir” (Plaskow, 1976: 337). Bu
baglamda, Atwood’un g¢evreci kimliginin insanmerkezcilikten uzak oldugu
sOylenebilmektedir.

Atwood’un Dellidddem (MaddAddam) iiglemesi sirastyla Antilop ve Flurya (Oryx
and Crake), Tufan Zamani (The Year of the Flood) ve Dellidddem eserlerinden
olusmaktadir. Antilop ve Flurya 2003 yilinda Man Booker Prize ve 2004 yilinda Orange
Prize for Fiction’a, Tufan Zamani 2009 yilinda Scotiobank Giller ve kurgu ve bilimkurgu
dalinda Goodreads Choice, 2011 yilinda Tahtivaeltaja ve IMPAC, 2014 yilinda ise CBC
Canada Read 6diillerine aday olmustur. Atwood Dellidddem eseriyle Goodreads Choice
en iyi bilim kurgu 6diiliini almistir. Yazarin eserleri bilim kurgu ve distopya gibi ¢esitli
edebi tiirlerde ele almmustir, ancak kendisi bilim kurgu olarak ele alinan eserlerinde
yazdiklarinin gerceklikten tamamen uzak olmadig1 gerekcesiyle bu eserlerin spekiilatif
kurgu olarak degerlendirilmesi konusunda israrct olmustur (Atwood, 2004: 513;
Atwood, 2011: 61). Zaten Atwood’un tiglemede degindigi konular ve hayal ettigi diinya
bizlere tamidiktir ve giiniimiize 151k tutmaktadir (Phillips, 2017. 147). Bunun yaninda,
yazar distopya tiiriinde ele alman eserleri igin ustopya teriminin kullanilmasini 6ne
stirmektedir. Boylelikle, {itopya ve distopyay1 birlestirerek milkemmel toplum ve onun
karsitt olan toplumu i¢ ige Kurgularken (Atwood, 2011: 66) ideal olmayan bir toplum
icerisinde bile umudun var oldugunu gostermekte ve okuyucuya farkindaligin 6nemiyle
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eylemin giiclinii hatirlatmaktadir. Gelisen teknoloji sebebiyle doganin tahrip edilmesinin
sonuglarinin g6z oniine serildigi liglemede ortaya c¢ikan doga ve insan ikiligi
vurgulanarak okuyucuya iginde bulundugu durum hatirlatiimakta ve okuyucunun
farkindaliga ulasmasi hedeflenmektedir. Zaten Atwood’un eserleri okuyucuya insan
olarak ne istedigini, insan kalmak ve arzularmma ulasma yolundaki smirlarini ve bu
sinirlarin nasil korunacagint gostermektedir (Hengen, 2006: 78).

Edebiyat alaninda 1900°1ii yillarda ekoelestiri olarak karsimiza ¢ikan ekolojik goriis
edebiyatin insanla dogrudan iligkili olmasindan yola ¢ikarak insanin hem kendisi hem de
cevresiyle olan iliskilerini icermektedir. Ekoelestiri doga ve insan arasindaki iliskiyi
farkli elestirel bakis acilartyla edebiyatta gdsteren birlestirici bir terim olarak ifade
edilebilmektedir (Marland, 2013: 846). Bu g¢alismanin amaci Margaret Atwood’un
DelliAddem iiglemesini ekoelestirel bakis acisiyla incelemektir.

I1. Ekoelestiri

Ekoelestiri insanmerkezcilige kars1 olarak canli-merkezciligi benimseyen ekolojik
goriisiin yayginlagsmasi ve her alana hizla yayilmasiyla kendine edebiyatta yer edinmistir.
Terim ilk olarak William Rueckert tarafindan 1978 yilinda tanimlanmistir. “Rueckert
ekoelestiri ile ‘ekolojinin ve ekolojik kavramlarin edebiyat ¢alismalarina uygulanmasi’ni
kastetmektedir” (Glotfelty, 1996: xx) “Edebiyatta ekolojik sorunlarla ilgili calismalar bu
sorunu sadece ekoloji biliminin sorunu olmaktan ¢ikararak, ona disiplinler arasi bir
ozellik kazandirmaktadir” (Giingor, 2013: 42). Bu baglamda, kiiresel ¢evre sorunlart ve
insan disindaki canli/cansiz varliklarin insanla olan iligkisinin edebiyat araciligiyla ifade
edilmeye baslanmasinin ekolojik bilincin olusturulmasina katki sagladigini ifade etmek
yanlis olmayacaktir. Giinlimiizde edebiyatin baglica gorevleri arasinda doga ve insan
arasindaki iliskiyi gesitli yonlerde degerlendirmek i¢in yonlendirici (Love, 1996: 237),
bigimlendirici ve birlestirici bir koprii gorevi {istlenmesi yer almaktadir. Ayrica,
edebiyatin ¢ikis noktasi insan oldugundan ekoelestirinin edebiyatin varligina biiyiik
Olcekli katki sagladigr ifade edilebilmektedir.

Insan ve doga ekoelestiriden 6nce de edebiyata konu olmustur. Ancak bu iliskiyi
konu alan eserler edebi bir elestiri olmaktan ziyade farkli edebi tiirlerde insan ve doga
iligkisinin betimlenmesini, incelenmesini igermektedir. Kokleri klasik doneme kadar
uzanan pastoral gelenek, 18. yiizyil sonlar1 ve 19. yiizy1l baslarinda etkili olan romantik
gelenek ve doga yazimini igeren eserler insan ve doga arasindaki iligskinin bozulmasina,
insanin dogaya ait olanlar1 6tekilestirmesine ve onlara yabancilagmasina dair drnekler
sunmaktadir. Bu eserler edebi bir elestiri olarak ortaya ¢ikan ekoelestirinin ayak sesleri
olarak kabul edilmektedir (Mazel, 2001: 3). Pastoralin kirsal yasam ve sehir yasami
arasidaki ikiligin insan-doga iliskilerine yansimasimi gostermesi, “ilk-ekolojik (proto-
ecological)” (Kroeber, 1994: 19) olarak ifade edilen romantik donem edebi eserlerinin
okuyucunun i¢inde bulundugu yabancilagsma ve Gtekilestirme ortamindaki karmasadan
styrilip daha genis bir bakis agisiyla kendinin farkina vararak dogaya kars1 genis bir bakis
acist olugturmasina katkida bulunmasi, ABD’de Henry David Thoreau onciiliigiinde
gelismis olan doga yaziminda yazarin kendi deneyimleriyle birlikte dogay1 okuyucuya
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aktarmasi sayesinde okuyucunun sosyal ve c¢evresel konulara taniklik etmesi,
ekoelestirinin ortaya ¢ikmasina dnemli katkilar saglamistir.

Ekoelestiri edebiyat eserlerinde doganin incelenmesinden daha genis bir anlam ifade
etmektedir (Estok, 2001: 221; Opperman, 2012: 9 ). Lawrence Buell tarafindan birinci
ve ikinci dalga olarak ikiye ayrilan ekoelestirinin {i¢iincli evresi ekoelestiriyi kiiresel
boyuta tasimis ve edebiyat metinlerinde ¢ok yonlii analizlerin yapilmasin saglamigtir
(Opperman, 2012: 26). Boylelikle, birinci dalga daha ¢ok doga yazimimi igeren
caligmalar kapsaminda g¢evre bilinci olugturmayr hedeflerken, ikinci dalga ekoelestiri
kiiltiirel kavramlar1 kapsama yoluna gitmistir (Buell, 2005: 21-25). Kuram olarak
ekoelestirinin Amerikali edebiyat elestirmenlerinin olusturdugu bir akimdan kiiresel bir
akima dogru gelismesindeki onemli katkiyr 1992°de kiiresel boyuta taginmasinda
Michael P. Branch ve Scott Slovic’in 6nderliginde kurulan Association for the Study of
Literature and Environment (ASLE) -Edebiyat ve Cevre Arastirmalari Birligi- ve
Interdisciplinary Studies in Literature and Environment (ISLE) -Edebiyat ve Cevre’de
Disiplinlerarast Caligmalar- adryla ¢ikan dergi saglamistir. Bunlarin yaninda European
Association for the Study of Literature, Culture and Environment (EASLCE) -Avrupa
Edebiyat, Kiiltiir ve Cevre Caligmalar1 Dernegi’nin kurulmasiyla ¢ikan Ecozon@ isimli
dergi sayesinde yalnizca dogal ¢evre degil kiiltiirel ve sosyal ¢evre ile ilgili caligmalar
uluslararasi boyut kazanmistir. Bu baglamda, ekoelestiri insan1 her yoniiyle elestirerek
kisisel, toplumsal ve kiiresel baglamda canli-merkezci bir ekolojik bilincinin
olusturulmasini, donidsiimler saglanmasint ve kapsamli bir disiince olusturmay1
hedeflemekte ve insanin fiziksel, sosyal ve kiiltiirel ¢evresiyle olan iletisimini ve bu
gevrelerin birbirlerine etkilerini incelemektedir. Boylece ekoelestiri insanin diginda
kalan diinya ile insana dair olan diinyay1 ayn1 potada eritmektedir. Ozetle, ekoelestiri
insan deneyimlerinin tiim yonleriyle bizzat ‘insan’ kavraminin elestirel bir incelemesi
olarak ifade edilmektedir (Adamson ve Slovic, 2009: 7; Garrard, 2016: 17).

Cheryll Glotfelty’e gore ekoelestirmenler ve teorisyenler edebiyat ve c¢evre
hususunda edebi metinlerde su sorulara yanit aramalidirlar:

Bu sonede doga nasil temsil edilmektedir? Bu romanin olay érgiistindeki
fiziksel ¢evrenin rolii nedir? Bu oyunda ifade edilen degerler ekolojik
bilgelikle uyumlu mudur? Toprak hakkindaki metaforlarimiz ona davranig
seklimizi nasil etkilemektedir? Bir tir olarak doga yazimini nasil
nitelendirebiliriz? Irk, sinif ve cinsiyete ek olarak uzam yeni bir elestirel
kategori olmali midwr? Doga hakkinda erkekler kadinlardan farkli mi
yazarlar? Okur-yazarlik hangi yollarla insamin diinya ile olan iliskisini
etkilemektedir? El degmemis doga kavrami zamanla nasil degismistir?
Cevre krizi hangi yollarla ve hangi etkilerle ¢cagdas edebiyat ve popiiler
kiiltiiviin izine sizmaktadir? ...Ekoloji bilimi edebi incelemelere nasil etki
edebilir? Bilim edebi ¢oziimlemeye kendisini nasil agmaktadir? Edebi
incelemelerle tarih, felsefe, psikoloji, sanat tarihi ve etik gibi ilgili
disiplinlerdeki ¢evreci séylem arasinda nasil bir c¢apraz-déllenme

miimkiindiir (Glotfelty, 1996: xix)?
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Edebi metinler ele alinirken ¢evrenin odak noktasi olmasi, ¢evresel sorunlarin insanin
ve onun kiiltiirle olan genis kapsamli olumlu olumsuz iliskilerine deginilmesi ve ¢gevrenin
degisen bir siire¢ ic¢inde ele alinmasi gerekliligine dikkat c¢ekerek bir bakima
ekoelestirmenlerin yontemleri belirlenmektedir.

Kapsami goz oOniinde bulunduruldugunda ekoelestiri ¢esitli edebi tiirlerden
yararlanirken onlarla is birligi yapmaktadir. Bu is birligi kuramin gelismesine katki
saglamaktadir. Diger bir deyisle, farkli edebi tiirlerdeki edebi metinler ekoelestirel
baglamda incelenebilmektedir. Michael J. Mcdowell “Bakhtin’e goére bir romanin
giizelligi ve giicii diger bircok tiirii icine alma kabiliyetinden gelir... benim ekolojik edebi
elestirim tiirlerin harmanlanmasinin sonuglarini incelemektedir” (Mcdowell, 1996: 385)
ifadeleriyle farkl: tiirlerin ekoelestiri i¢cinde yer alabilecegini vurgulamaktadir. Patrick D.
Murphy de Ecocritical Explorations in Literary and Cultural Studies eserinde bir edebi
metnin farkli ekoelestirel gozlerle okunabildigini s6yle ifade etmektedir:

Ekoelestiri katilimcilart arasinda ortak bir kaygi hareketi olmasindan
dolayt tekil bir teori olarak yanlis anlasiimamalidir. Bu katilimcilar hangi
teorilere ve metinlere yer verilecegi ya da dikkat ¢ekilecegi konusunda
biiyiik dlgiide ve genis ¢apta ayrilirlar. Sonug olarak, biri bir ekoelestiri
calismasint eline alip onun Romantik sairlere ve Wordsworthsel doga
idealindeki siyaset meselelerine odaklandigini, ya da ekolojik yikimlar
hakkindaki ¢agdas romanlara odaklandigini, ya da genellikle kigisel
yaban hayati ve dogal fenomenlere odaklanan kurgu olmayan yaratici
eserler olarak bilinen ‘doga yazimina’ adanmis oldugunu gorebilir
(Murphy, 2009: 7).

Bu baglamda, ekoelestirinin konusu déhilinde olan insan ve doga arasinda meydana
gelen kopukluk, otekilestirme, ayristirma, yabancilasma, bunlarin sebepleri arasinda
olan somiirgecilik, kapitalizm, teknoloji, siyasal, dinsel ve politik sdylemler ve bunlart
icine alan kiiltiir, sosyal ve dogal yasam hakkindaki edebi eserler ekoelestirel baglamda
incelenebilmektedir. Farkli edebi tiirlerde yazilmis olan eserlerin ekoelestirel baglamda
incelenmesi hem bu tiirlere canli-merkezci bir bakis agist kazandirmakta hem de
ekoelestirinin  konularmin cesitlendirilip gelistirilmesini saglamaktadir. Ozellikle
ekoelestiri ile teknolojik gelismelerin  insanlarin  yagsamlariin  degistirilip
donistiiriilmesindeki etkilerinin yam sira dogadaki diger varliklarin yagam alanlarinin
degismesi ve yok edilmesine olan etkilerine farkli edebi tiirlerde dikkat ¢ekilmesi
okuyucunun farkindaliginin olusturularak bilinglenmesine ve i¢inde bulundugu durumu
sorgulamasina katki saglamaktadir. Bunun yaninda, okuyucu gozle goriinen, maddi
diinya disinda daha genis kapsamli bir bilince eriserek evrenin aslinda tam da iginde
oldugunu animsamakta ve evrenle arasinda goriinenin diginda bir bag kurmakta, kendi
Oziinli hatirlamakta ve 6zsel bir bilince erigsmektedir. Boylelikle, basitce sadece ¢evresine
kars1 duyarli olmamakta ayni zamanda kendine ve fark etmediklerine karsi bir bag
olusturarak kendi zihni, ruhu ve bedeniyle de biitiinlesmektedir. Olusan bu genis
kapsamli bakis acis1 ekoelestiriyi s1§ bir ¢evre bilinci olusturmaktan 6te derin bir
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anlayisin fark edilerek yeni bir biling agiga ¢ikarma yoniinde kapsamli bir diisiince
olusturma ve diinyanin kurtulusu i¢in bir regete baglamina tagimaktadir.

111. Dellidddem Uclemesinde Doga ve insan

Ucgleme de doga ve insan arasinda teknolojinin hizla gelismesiyle olusan ikilik
iizerine kurulu iligki konu edilmektedir. Bir bakima insanin aklin1 kullanarak bilimde
ilerlemesi ve bunun sonucu olarak teknolojiyi doga karsisinda bir gii¢ olarak ele almast
s0z konusudur. Boylelikle, teknoloji ve doga arasinda olusan iligkide teknoloji sorunsal
olarak goriinse de asil sorun insanin kendisi olarak ifade edilmektedir. Atwood iiclemede
doga ve insan iligkisine yonelik 6rneklemler sunarken insanin ¢evresiyle olan iligkisinin
baslangicinin kendi kendisiyle olan iligkisi olduguna dikkat gekmektedir. Ciinkii, insanin
teknolojiyi kullanarak kendisini doganin iistiinde bir yere konumlandirmasi ve dogaya
boyun egdirme cabasi s6z konusu olmaktadir. Bilim insanlarmin yetistirildigi ve
teknolojinin merkezi olarak kabul edilen Watson-Crick Enstitiisii’niin girisinde bulunan
kegicek heykeli bunun sembolii niteligindedir. Kecicek keci ve 6riimcegin 6zelliklerinin
karistirilmasiyla iretilmis ve kursungegirmez giysi {retiminde kullanilmaktadir.
Ogrencilerin odalarinda bulunan miknatislarda “Minik kegicek, kim yaratt1 seni?”
(Atwood, 2005: 225) yazmasi bilim insanlarinin insana efendi, dogaya ise kdle roliinii
bigtiklerini 6zetlemektedir. Bunun yaminda, insanin teknoloji sayesinde Kkendisini
tanrisallastirmasi soyle ifade edilmektedir: “O zamanlar yeni hayvanlar yaratmay1 hobi
edinmis bir siirii kigi vardi. Bunun ¢ok zevkli oldugunu, insana kendini Tanr1 gibi
hissettirdigini sdylerlerdi” (Atwood, 2005: 63).

Uclemede kecicek disinda laboratuvarlarda iiretilen yeni melez hayvanlar da
bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarla ilgili 6rnekler giiniimiiz diinyasinin gergekliginde ince
bir sinirinda yer almaktadir. Bu baglamda, Atwood’un spekiilatif kurgunun gergeklikten
uzak olmadig1 goriisii dogrulanmaktadir. Okuyucu varolusunun, doganin diizeninin, olan
ve olabilecek muhtemel cevresel krizin boyutlarinin farkli yonlerden ele alinmast
gerekliliginin farkina varmaktadir. Veronica Hollinger’e gore “Buradaki melezlik dogal
olmayani, suglu olani, teknobilimsel a¢ gozlilik ve aptalligin garip ve korkung
sonuglarii temsil etmektedir” (Hollinger, 2006: 456). Bu hayvanlar teknoloji yoluyla
doganin dengesinin bozulmasina sebep olurken doga-insan arasinda ikilik olustugunu
orneklemektedir. Clinkii, sonralari insanlik i¢in de tehdit olusturmaktadirlar. Boylelikle,
okuyucu kurgulanan diinyanin gergeklige yakin olusuna ve olusabilecek ekolojik
yikimlara tanik olarak i¢inde bulundugu sistemi sorgulamaktadir. Ornegin kurt ve kopek
melezi olan kurtekler giivenlik sistemleri igin iiretilmelerine ragmen tufandan sonra
insanlar i¢in tehdit olusturmuslardir. Insan ve domuz melezi olan domuzonlar icinde ayn
durum s6z konusu olmustur. “Domuzon ismi tipki eserde belirtilen o6riimcek/keci
birlesimi gibi g¢oktan gercek yasamda tasarlanmis olan domuzlarin ‘goklu-organ’
aragtirmasi tizerine kurulmustur” (Aktaran: Glover, 2009: 52). Bu baglamda, {iretilen bu
hayvanlar giiniimiiz diinyasina 11k tutarak okuyucunun farkindaligini arttirmaktadir.
Atwood Tliglemede yakin gelecekte yaganmasi muhtemel bir diinya diizeni
kurgulamaktadir. Kurgulanan bu diinyada teknolojiyi kendi hedefleri i¢in kullanan
insanin yarattig1 doga-insan ikiligi agik¢a goriinmektedir.
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Insan teknolojiyi kendi hedefleri dogrultusunda kontrolsiizce kullanirken kendine
yeni gereksinimler yaratmakta, bunlar karsisinda yetersiz kalmakta ve bu gereksinimleri
karsilamak i¢in teknolojiyi yiiceltip dogaya meydan okuyarak doga-insan arasinda ikilik
olusturmaktadir. Bu duruma 6rnek olarak “Tavukla kancali kurt arasi bir yaratik”
(Atwood, 2005: 219) olarak ifade edilen bir tiir soyle betimlenmektedir:

Baktiklart sey sarimtirak, benekli deriyle kapli gibi goriinen, ampule
benzer bir nesneydi. I¢inden yirmi kadar kalin et borusu ¢ikiyordu. Her
borunun ucunda bir baska ampiil biiyiimekteydi... Tepesinde bir agiz var.
Besinler oradan igeri atiliyor. Gézleri ve gagasi yok, ¢iinkii béyle seylere
ihtiyact yok... Hormon iiretimi normalden fazla zaten. Tavuk gogsii iki
haftada yetisiyor. Bilinen en bagarilhi hizli tavuk yetistirme ¢iftligi
operasyonundan ¢ hafta daha hizlyiz. Hayvan haklart savunuculart da

agizlarim agamaz, ¢iinkii bu yaratik act hissetmiyor (Atwood, 2005: 218-
219).

Insan kendisine olusturdugu yapay diinya icinde parcast oldugu dogaya
yabancilagirken ondan uzaklagmakta ve bunun dogurdugu sonuglarla yiizlesmek
durumunda kalmaktadir. Oysa, dogay1 yok sayarken ayni zamanda ona bagimli olmasi
kendi iginde bir paradoks barindirmaktadir. Ciinkii denek olarak kullanilan ve tizerinde
degisiklikler yapilan canlilar yine dogal olanlardir. Yani insan dogaya hald mecburdur.
Ancak bu mecburiyetini gormezden gelerek giiciin kendi eline gegmesine
cabalamaktadir. Insanhigin bu cabasi merkeze insam koyarak diger canlilarl
marjinallestirmesi hatta yok saymasi dogaya karsi bir baskaldir1 niteligindedir.
Uclemenin ikinci eseri olan Tufan Zamani’nda konu edilen Tanr1’nin Bahgivanlar1 adli
dini ¢evreci Orgiitiin doganin yikimina sebep olanin insanin kendisi olduguna dair
inanglart ilahilerinde soyle ifade edilmektedir:

...Goriip goreceklerinin en giizeli
Eskiden bu Bahgeydi.

Icinde Tanri’'min sevgili Yaratiklar:
Yiizer, ugar, oynards;

Sonra Yagmacilar geldi,

Yok ettiler her seyi.

Derken biitiin Agaglar

Ve besin dolu yemisler

Kumlarin altinda kald:,

Yapraklar, kékleri, dallari.

Sirl swril biitiin sular
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Déndii gamura, bataga

Parlak tiiylii biitiin Kuslar

Neseyle sakimaz oldular.

Ah Bahge, vah zavalli Bahgem

Sonsuza dek siirecek bu matem... (Atwood, 2013a:12 ).

Laboratuvarlarda hayvanlarin yaninda insanlar da Tretilmektedir. Flurya’nin
Cocuklar1 ad1 verilen bu insanlar baginda Glenn (Flurya)’in oldugu bir grup bilim insant
tarafindan Cennet Zar1 Projesi kapsaminda RejoovenEsense sirketi i¢in insan, hayvan ve
bitki genleriyle oynanarak iiretilmektedir. Glenn, teknolojinin gelismesiyle kurulan
diizenin insanoglu tarafindan kotiiye kullanildigini diisiinen bir bilim insani olarak
tirettigi virlisle tiim insanlig1 yok etmek istemis ve yeni diinyada yasamda kalabilecekleri
lizere bir umut olarak bu insanlar1 iiretmistir. Bu baglamda, Glenn her ne kadar viriis
tireterek dogal dengeyi bozmus olsa da kendi bakis agisina gore kurulacak olan yeni
diizende dogayla uyum icinde olacak insanlar {iretme yoluna gitmistir. Glenn’in bu
yaklagimi bir taraftan insan aklinin kisitli bakis agisini ortaya koyarken diger taraftan
insanligin  sorunlarma vurgu yapmaktadir. Uclemede insanligin  sorunlarinin
vurgulanmasi doga-insan ikiligine yol aganin insanin kendisi oldugunu gdstermek
icindir. Flurya’nin Cocuklar1 bu sorunlardan bagimsiz olarak soyle betimlenmektedir:

Aralarinda hiyerarsi olamazdi, ¢iinkii hiyerarsiye yol agabilecek sinirsel
komplekslere sahip degildirler. Avct ya da toprak diiskiinii tarimcilar
olmadiklarindan, arazi sahipligi kavramlar: yoktu. Insanoglunun basina
bela olan krallik mentalitesinden kurtulmuglardi. Yalnizca yaprak, ot, kok,
ve bazi meyveleri yiyorlardi. Béylece asla yiyecek sikintisi
cekmeyeceklerdi. Cinsellikleri daimi bir istirap kaynagi degildi. Diizenli
araliklarla aziyorlard:, tipki insanoglu disindaki cogu memeli hayvan gibi.
Bu insanlarin miras alabilecegi herhangi birsey bulunmayacagindan,
secereleri, evlilikleri ve bosanmalart olmayacakti. Dogal ortamlarina
kusursuzca uyum sagladiklarindan asla evlere, aletlere, silahlara ya da
giysilere ihtiya¢ duymayacaklardi. Kralliklar, ikonlar, tanrilar ya da para
gibi semboller iiretmeleri gerekmeyecekti. En giizeli de kendi digkilariyla
beslenebileceklerdi. Muhtesem bir genetik birlesim sayesinde (Atwood,
2005: 323-324).

Flurya’nin Cocuklart bitkilerle beslendikleri i¢in yiyecek bulma zorunluluklari
bulunmamakta, bdylelikle tarimla ilgilenmeleri gerekmemektedir. Dolayisiyla, aitlik,
miilkiyet gibi insani kavramlardan uzak kalarak bu kavramlarin yarattig1 sorunlardan
bagimsiz kalmaktadirlar. Bunun yaninda, miilkiyet kavraminin gelismemesinde onlarin
kapali1 alanlarda kalmaktan hoglanmamasinin da etkisi vardir. “Evlerden hoslanmiyorlar;
kapali bir yere tikilmaktansa islanmay: tercih ediyorlar” (Atwood, 2013b:54 ).
Boylelikle, sinif farkliliklarinin ve toprak iizerinden ortaya ¢ikan savaslarin 6niine gegme
hedeflenmektedir. Glenn iirettigi bu insanlarin viicutlarim kendi bakis agisina gore
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kusursuz yaratma yoluna gitmistir. Onlar “Rengarenkler, siyah, kahverengi, sar1, beyaz
tenliler, ama hicbiri yash degil. Ayrica higbirinin iizerinde giysi yok... Hepsi fazla
yakigikli, fazla milkemmel. YeniSen Kiir Merkezleri i¢in hazirlanan reklamlara
benziyorlar” (Atwood, 2013a: 483) ifadeleriyle betimlenmektedirler. Atwood YeniSen
gibi giizellik merkezlerinin insanlarin estetik kaygilarini yok etmek adi altinda onlara
yeni estetik kaygilar yaratarak sisteme katkida bulunduklarini okuyucuya gostererek
glinimiiz diinyasina 1g1k tutmaktadir. Flurya’nin Cocuklari’nin benzer fiziksel
ozelliklerde {iretilmeleri insanin kendi yarattigi estetik kaygilarin Oniine gecme
amachdir. Glenn tamamen dogada yasayan ve birgok hayvanin 6zelligi yiiklenen bu
insanlarla insanoglunu dogadaki diger tiirlerle esitlemekte ve insan tiiriine yiiklenen
iistiinliik¢ii bakis agisini ortadan kaldirmaktadir. Bu baglamda, akla yiiklenen anlam
degisecek ve akil yoluyla gelisecek teknolojik gelismelerin Oniine gegilmis olacaktir.
Dolayisiyla, insan yasam iginde bir sorunsal olmaktan ¢ikacak ve dogaya ayak uyduran
bir tiir olarak yasamina devam edecektir.

Doganin mutlak hakimiyeti ile yasamin biitiin canlilar igin devamlilig1 vurgulanan
ticlemede Flurya’nin Cocuklari’nin hayvanlarla olan iligkileri de dikkat ¢ekmektedir.
Hayvanlar1 “Antilop’un Cocuklar1” (Atwood, 2013b: 69) olarak betimlemektedirler
Antilop laboratuvarda onlara dogayla ilgili ogreticilik yapmis ve tufandan sonra
Flurya’nin Cocuklari tarafindan tanrica olarak kabul edilmistir. Zarar verilen bir hayvan
gordiiklerinde {iziiliip onun i¢in aglamaktadirlar. Toby onlara Zeb’in bir ay1y1 6ldiirerek
etini yedigini anlattifinda Toby’ye hayvanlara karsi nazik olunmasi gerektigini
hatirlatmaktadirlar. Kendilerine bir hayvan zarar verdiginde ise yaralarini iyilestirmeye
calismakta ve bu saldiriya bir anlam verememektedirler. Bir salkim kedisinin
saldirisindan sonra ona karst tas kullandiklart i¢in duyduklarn iiziintiiyi “Bu gece
Antilop’tan 6ziir dileyecegiz...Tas kullandigimiz igin O6ziir dileyecegiz. Ayrica
cocuklarina bizi 1sirmamalarini sdylemesini rica edecegiz” (Atwood, 2005: 172)
ifadeleriyle anlatmaktadirlar. Uglemenin sonunda Glenn’in insanlig1 tamamen ortadan
kaldirma ¢abasi sonugsuz kalsa da o dogayla uyum iginde var olan melez bir tiiriin ortaya
¢tkmasma katkida bulunmustur. Ciinkii tufandan sonra yasamda kalan insanlar ve
Flurya’nin Cocuklari’nin birlikte iremeleri s6z konusudur. Ortaya ¢ikan bu melez tiir
insanligin sorunlarindan uzakta, hayvanlar ve dogaya ait olanlarla uyum i¢inde olan,
birbirlerine ve dogaya sayg1 duyduklari bir yasamin miimkiin oldugunu vurgulamaktadir.
Boylelikle, doga ve insan iliskilerinin dengelendigi yeni bir kiiltiir ortaya ¢ikmaktadir.
Bu kiiltiir bozulan doga-insan iligkilerinin diizelebilecegine dair bir umut niteligindedir.
Uclemede Atwood’un ustopya kavraminda ifade ettigi gibi ideal olan ve olmayan toplum
birlikte verilmekte boylelikle okuyucu ekolojik dengesizligin sonuglarina onceden
taniklik ederek hem gegmise hem gelecege karsi tutum belirlemektedir.

IV. Sonug¢

Sonug olarak ekoelestirinin edebi eserlerde sadece dogaya ait Ogelerin nasil
yansitildigini incelemek olmadigi, doga-insan iligkilerini farkli edebi tiirler icinde
kapsamli olarak ele aldigi vurgulanmaktadir. Bununla beraber, ¢evreci bir yazar olan
Atwood’un dogada yasamaya yonelik edindigi tecriibeler yaraticiligiyla birlesmekte ve
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cevresel sorunlarin ¢ok yonlii olarak okuyucuya sunulmasiyla iigleme okuyucunun
ekolojik biling olusturmasina katki saglamakta ve okuyucuyu i¢inde bulundugu durumla
yiizlestiren bir uyarici niteliginde bulunmaktadir. Insanin teknolojiyi kullanarak
kendisini dogaya kars1 iistiin tutmasi ve boylelikle dogaya zarar verirken dolayl1 olarak
kendisine de zarar vermesi soz konusu olmaktadir. Bu baglamda, olusan doga-insan
ikiliginin sebeplerinin koklii oldugu ve bu siiregten insanin kendisinin sorumlu oldugu
sarsici Orneklemlerle agiklanmaktadir. Boylelikle, ekoelestirinin kurgu i¢indeki yeri
uygulamali olarak ortaya konarak okuyucunun hem i¢inde bulundugu duruma karst
farkindaligint arttirmak hedeflenmis hem de bu durumun degismesi i¢in umudun var
oldugu hatirlatilmak istenmistir.
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