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OzET

Bu arastirmanin amaci, Tiirkiye’deki jeolojik mirasin siirdiiriilebilir korunmasi ve gelistirilmesi i¢in analitik
bir ¢erceve belirlenmesidir. Bu analitik ¢erceve, uluslararasi ve ulusal yasal metinler ve kilavuzlarin, bilimsel
proje raporlarinin ve bagarili uygulama orneklerinin incelenmesinden olusan kavramsal ve kurumsal analizlere
dayanmaktadir. Bu ¢alisma sonucunda bes bilesenden olusan bir yol haritas1 6nerilmistir. Birincisi, jeolojik miras
koruma statiilerinin tanimlanmas1 ve smiflandirilmasidir. Ikincisi, planlama, tasarim ve uygulama calismalari
kapsaminda koruma esaslar1 ve kullanim sartlar1 belirlenmelidir. Ugiinciisii, genis katilim ve isbirligine dayali
paydas plani hazirlanmalidir. Dérdiinciisii, jeolojik miras alanlarini ve art bolgelerini mekansal, islevsel ve sosyo—
ekonomik baglamda ele alan biitiinciil bir alan yonetim modeli olusturulmalidir. Son olarak, mali ve teknik destek
programlarindan yararlanma olanaklarini i¢eren bir biit¢e programi belirlenecektir. Bu arastirmanin, Tiirkiye'deki
jeolojik miras alanlarina odaklanan planlama, uygulama ve yonetim caligmalarini igeren koruma stratejilerine
metodolojik ¢ercevede katki sunabilecegi beklenmektedir.
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ABSTRACT

The aim of this study is to put forward an analytical framework for the sustainable conservation and development
of geological heritage in Turkey. This analytic framework is depended on the conceptual and institutional analyses
which are composed on the examination of the international and national legislative documents, guides, the scientific
project reports, and successful implementation cases. As a result of this study, it is proposed a road map consists of five
components. The first, it should be classified and defined the conservation status for geological heritage. Secondly, it
should be determined the principles of conditions of conservation—use in the context of the planning—implementation
works. Thirdly, it is to be prepared a stakeholders plan depending on broad participation and collaboration. Fourthly,
it should be organized a holistic site management model which takes consideration with the geological heritage sites
and its hinterland in the context of spatial, functional and socio—economic. Finally, it should be set a budget program
includes financial opportunities such as the tech supports and funding programs. It is expected that this study can be
contributed to conservation strategies which include to the planning, implementation and management works focused
on geological heritage sites in Turkey in methodological framework.

Keywords: Geoheritage, Geoconservation, Conservation planning.
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GiRiS

Jeolojik mirasa iligkin kaynak ve degerlerin korunmasina
yonelik ilk c¢aba, Jeolojik Koruma Sempozyumu
sonug bildirgesi olarak goriilmelidir. Digne Bildirgesi
(1991) olarak adlandirilan bildirgede, jeolojik miras
degerlerinin yerkiirenin olusum—gelisim ve degisim
stireglerine iligkin belge niteligine vurgu yapilarak,
sirdiriilebilir ~ korunmasi—yasatilmast  i¢in  stati
tanimlamasi ve kurumsal organizasyonlarin gerekliligine
dikkat c¢ekilmistir. Madoine Bildirgesi (2004) ise
jeolojik miras kaynaklarinin esglidim mekanizmalar
esliginde korunmasi igin kiiresel ve bolgesel jeopark
aglarinin oOrgiitlenmesine yonelik kurumsal c¢ergevenin
olusturulmasina katki sunmustur (McKeever ve Zouros,
2005; Patzak, 2009; Zouros ve Valiakos, 2010; Prieto,
2013). Bu katki, Avrupa Jeoparklar Ag1 (2000), Kiiresel
Jeoparklar Ag1 (2004), Asya Pasifik Jeoparklar Ag1
(2007), Afrika Jeoparklar Agi (2009), Latin Amerika ve
Karayipler Jeoparklar Ag1 (2017) gibi bolgesel jeopark
aglarimin olusturulmasi bi¢iminde olmustur. Devaminda,
Belfast Konferans1 Bildirgesi (2006) ile jeolojik miras
kaynaklarinin korunmasinda jeopark kavraminin 6nemine
vurgu yapilarak, stirdiiriilebilirlik ilkesi baglaminda
biitiinlesik koruma stratejilerinin gerekliligine dikkat
cekilmigtir. Bu stratejilerin, kiiresel-bolgesel jeoparklar
arasi igbirligi kurulmasi, koruma—kullanma kosullari
ile planlama—yoOnetim siireglerine iliskin standart ve
ilkelerin tanimlanmasi {izerine odaklandig1 sdylenebilir.

Bu g¢ergevede, jeopark alanlarmin kaynak ve islev
degerinin gerek koruma siireclerine katilim ile yerel
ekonomiye katki gerekse akademik-bilimsel ve
egitimsel caligmalar kapsaminda siirdiiriilebilir turizm
odakl1 stratejiler esliginde ele alinarak jeolojik miras
koruma i¢in bir planlama araci olarak degerlendirildigi
soylemek olanaklidir. Nitekim giincel ulusal akademik—
bilimsel yazin irdelenirse, farkli disiplinlerde jeolojik
miras kaynaklarinin  korunmasma yonelik olarak
jeopark alanlarinin kapsam—igerigine iliskin ilkelerin
belirlenmesinden, mekansal ve islevsel kullanim
kararlarina, ziyaret¢i yonetiminden tagima kapasitesine,
planlama—uygulama siireclerinden ydnetim planlamasina
ve yerel ekonomiye dek uzanan mekansal, sektorel ve
kurumsal planlama konulara iligkin arayislarin oldugu
goriilmektedir (Bozdag, 2015; Ekiz, 2015; Okuyucu,
2016; Yildiz, 2017; Ak, 2019; Orhan 2019; Selguk,
2019). Ancak, Tiirkiye agisindan bakilirsa, akademik—
bilimsel farkindalik ve c¢abalar disinda — heniiz —
kavramsal statli ve koruma—kullanma kosullarina iliskin
ulusal mevzuat ¢aligmalari ile kurumsal organizasyonlar
baglaminda biitiinlesik ve esgiidiim yetki—sorumluluk
mekanizmalarinin olusturulamadigini sOylemek
miimkiindiir.

Bu arastirmanin amaci; kavramsallastirma g¢abalarina
iliskin kavramsal analiz ile ulusal-uluslararasi kurum-—
kuruluslar ve hukuksal diizenlemelere iliskin kurumsal
analiz esliginde irdelenerek, Tiirkiye’de jeolojik miras

kaynaklarinin  siirdiirtilebilir ~ korunmasina  yonelik
statii  tamimlamasi,  koruma-kullanma  kosullar1,
planlama—uygulama—izleme—denetim izlencesi

ile kurumsal-finansal alternatiflerden analitik bir
cergeve kurgulanmasidir. Daha agik bir ifadeyle;
Tirkiye’deki  jeolojik mirasa iliskin kaynak ve
degerlerin, siirdiiriilebilirlik ilkesi temelinde korunmasi—
gelistirilmesi  ve tanitilmasi1 baglaminda kurumsal
orgiitlenme modeline yonelik kapsam ve igerigin
tanimlanmasidir.

Bu model, jeolojik miras kaynak ve degerlerinin
korunmasina yonelik yol haritasi; mevzuata iligkin
tanim ve kavramsal aciklamalarin yer aldigi (1) Statii
tanimi, jeolojik mirasin korunmasi—gelistirilmesi ve
yonetilmesinde etkili olabilecek mekansal-iglevsel
karar alma-verme siiregleri 1ile denetim—izleme
mekanizmalarimin tanimlandigr (2) Planlama modeli,
jeolojik miras alanlarinin yonetilmesi siirecinde genis
katihm ve igbirligi alternatiflerinin analiz edildigi (3)
Katilim modeli, jeolojik miras alanlar1 baglaminda
jeopark alanlarinin yonetim—isletim siireglerine iliskin
yetki—sorumluluk paylasimini tanimlayan etkin katilim
ve seffaflik ilkesini esas alan (4) Yonetim modeli
ile jeolojik miras alanlarina iliskin fon ve finansman
kaynaklar1 ile biitge programimmn belirlendigi (5)
Finansman modeli olmak {izere 5 (bes) basliktan olusan
bir analitik cergevede ele alinarak, degerlendirilmistir.

Bu degerlendirmelerin, Tiirkiye’de jeolojik miras
kaynaklarinin siirdiiriilebilir korunmasi—gelistirilmesine
yonelik planlama ve uygulama siireglerine gerek yonetim
plani ile tasima kapasitesi—ziyaretgi denetimi gerekse
akademik—bilimsel ve egitimsel etkinlikler ile ekonomik
katma deger yaratilmas: baglaminda kavramsal ve
kurumsal altyapinin olusturulmasina katki sunabilecegi
diisiinilmektedir.

KAVRAMSAL ANALIZ

Jeolojik miras kavrami ulusal mevzuat baglaminda
irdelenirse, statii-—kaynak degeri ya da islev—kullanim
degeri bakimindan miistakil bir kavramsallastirma
olmadigi, jeolojik miras konusunun jeolojik devirler
ve jeolojik olusumlar vurgusu ile dogal kaynak ve
degerler baglaminda ele alindig1 goriiliir. Nitekim 2863
Sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu
ile Milli Parklar Kanunu iceriginde dogal sit, tabiat
varlig, tabiat1 koruma alani ile dogal magara statiilerine
iliskin koruma odakli tanimlamalar kapsaminda jeolojik
mirasin vurgulandigt goriiliir. Bu vurgunun igeriginin,
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siire¢ baglaminda jeolojik devirler, olusum-gelisim
baglaminda ise tabiat olaylar1 sonucunda ortaya ¢ikan
korunmasi gerekli ender ve segkin tabiat parcalari
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Dolayisiyla, jeolojik
miras kavraminin, yerkiirenin olusumundan giiniimiize
dek uzanan siiregte bicimlenmis tabiat varliklarl/
tabiat pargalar1 ya da tabiat degerleri/tabiat olaylar
baglaminda 6zgiin/ender goriilen dogal kaynak degerler
olarak degerlendirilmesi, jeolojik miras statiisii esas
olmak iizere ayrintida kavramsal aciklamalar ve yasal—
hukuksal araglarin gerekliligine isaret sayilmalidir.
Benzer gerekliliklerin, Avrupa Birligi iilkeleri i¢in de
gecgerli oldugunu sdylemek miimkiindiir (Nikolova ve
Sinnyovsky, 2019: 141-147).

Bu ¢ergevede bakilirsa, jeolojik miras kavrami analitik
acidan kaynak degeri esas statii tanimlamasi ve koruma—
kullanma dengesi esas islevsel kullanimlar olmak tizere
2 (iki) baglik altinda degerlendirilebilir.

Statii—kaynak degeri tanimlamasi baglaminda irdelenirse,
jeolojik miras kavraminin, jeolojik siireclere iliskin
dogal karakteristikler ve tarihsel-kiiltiirel degerlerin
birlikteligi esas olmak iizere yerkiirenin gegmisine
yonelik 6gretim veya referans kaynagi olarak onemli
ve degerli bilgiler sunan nadir ve ender bulunan dogal
olusumlar olarak ele alindigini sdylemek miimkiindiir
(Brocx ve Semeniuk, 2007: 53-87; Inan, 2008: 80-83).
Bu cergevede, yerkiirenin gegmisine iliskin nadirlik
ve enderlik vurgusu baglaminda mutlaka korunmasi,
bilinmesi ve ogrenilmesi gerekli dogal ve kiiltiirel
kaynak degerleri olarak jeosit, jeotop, jeomorfosit,
jeomiras, kiiltiirel jeosit gibi kavramlar ile tanimlandigi
goriilmektedir (Kazanci, 2010). Dolayisiyla, yerkiirenin
geemisine yonelik jeolojik siirecler ve olay/olusumlar
ile tarihsel ve arkeolojik degerler baglaminda kiiltiirel
geemise iligkin belgeler sunan; bu yoniiyle, mutlaka
koruma altina alinmasi gerekli nadir veya ender bulunan
jeolojik kaynak ve degerler olarak ifade edilebilir.

Islev—kullanim degeri agisindan bakilirsa; jeolojik miras
alanlarii, akademik—bilimsel aragtirmalar baglaminda
kaynak alani, egitimsel-0gretimsel faaliyetler baglaminda
deneyim alan1 olmak tizere farkli islevsel kullanim
potansiyellerine sahip dogal koruma alanlar1 olarak
degerlendirmek miimkiindiir. Bu nitelikleri ile jeolojik
miras alanlarinin yerinde sunu-sergileme alanlari,
ziyaretci merkezleri, doga miizeleri gibi mekansal—
islevsel kullanimlar ile egitimsel-6gretimsel calismalar,
dagcilik, tirmanma gibi kesifsel turlar ve rehberlik
hizmetleri baglaminda jeopark olarak islevlendirilerek,
turizm faaliyetlerine konu edildigi goriilmektedir (Eder
ve Patzak, 2004: 162—-164; Azman, vd., 2010: 504511,
Hartling ve Meier, 2010: 29-39; Ruban, 2015: 1-15;
Henriques ve Brilha, 2017: 349-355; Newsome ve
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Dowling, 2018: 305-321; Torney, 2019: 192—-198; Ruban
ve Ermolaev, 2020: 1-21).

Giincel akademik—bilimsel aragtirmalar irdelenirse;
jeoturizm olarak kavramsallastirilan jeolojik miras ve
turizm etkilesimi kapsaminda jeo—yol ve jeo—tur gibi
jeolojik gilizergahlar olusturulmasi yoluyla jeolojik miras
kaynaklarinin siirdiiriilebilir kilinmasinin yanisira yere
0zgli jeolojik triinler odakli yaratici ve yenilik¢i islevsel/
sektorel alternatifler yoluyla yerel kirsal ekonomiye de
katki saglanabilecegi konularinin vurgulandigi goriiliir
(Olafsdoéttir ve Tverijonaite, 2018:1-16; Doucek ve
Josef, 2018: 179—-195; Duarte vd., 2020: 1-19; Rodrigues
vd., 2020: 108-128). Dolayisiyla, turizm faaliyetleri,
jeolojik kaynak ve degerlerin korunmasi konusunda
gerek toplumsal biling ve farkindalik olusturulmasi
gerekse taninirlik—bilinirlik saglanmasi yoluyla yerel
ekonomik katma deger yaratilmasi bakimindan 6nemli
bir ara¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu noktada, turizm
faaliyetlerinin olas1 etkileri yoniinden bakilirsa, jeolojik
miras kaynaklarinin siirdiiriilebilir kilinmasi baglaminda
tasima kapasitesi ve ziyaret¢i denetimi konulari
baglaminda planlama—uygulama ve denetim—izleme
stiregleri esas olmak iizere alan yonetim stratejilerinin
gerekliligi vurgulanmalidir (Newsome ve Downlig,
2006: 31-53; Dowling ve Newsome, 2017: 111-159;
Suzuki ve Takagi, 2018: 125-135).

KURUMSAL ANALIZ

Jeolojik mirasa iliskin kaynak ve degerlerin korunmasi—
gelistirilmesine yoOnelik kurumsal ¢abalar, kamusal
mekanizmalar ve sivil inisiyatifler baglaminda akademik—
bilimsel c¢alismalar ve hukuksal-yasal diizenlemeler
olmak tizere ulusal ve uluslararasi diizlemde olmak iizere
2 (iki) baglikta ele alinarak analiz edilmistir.

Ulusal diizlemde bir analiz yapilirsa; Tiirkiye Jeoloji
Kurumu (1946) kurulmasi jeolojik mirasin saptanmasi
ve ekonomiye katkilarmin aragtirilmasi bakimindan
ilk kurumsal ¢abalar olarak sayilabilir. Ancak, jeolojik
miras kaynak ve degerlerinin korunmasi—gelistirilmesi
yoniinde farkindalik ve yaygin etkinin, Tiirkiye Jeoloji
Biilteni (1947) yayinlanmast ve Jeoloji Kongre—
Kurultaylarinin (1947) baslatilmasi, devamla, Maden
Tetkik Arama Enstitiisii biinyesinde Tabiat Tarihi Miizesi
kurulmas1 (1968) ile ivmelendigi sdylenebilir.

2000 yilinda sivil inisiyatif olarak orgiitlenen Jeolojik
Miras Koruma Dernegi (JEMIRKO) ise jeolojik miras
degerlerinin, kurumsal ortakliklara dayali akademik—
bilimsel¢aligmalaresligindesaptanmasi, siniflandirilmasi,
tanitilmasi ve siirdiiriilebilir korunmasina yonelik ¢abalar
bakimindan Tiirkiye’de ilk kurumsal mekanizma olarak
goriilmelidir. Sonrasinda, 2003 yilinda Maden Tetkik ve
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Arama Enstitiisii biinyesinde baslatilan Tiirkiye Jeolojik
Miras Arastirma Projesi (TUJEMAP), Tiirkiye’de
potansiyel jeolojik miras alanlarmin tespit edilerek,
tanimlanmasi—kayit altina alinmasi ve koruma—kullanma
kriterlerinin ~ belirlenmesi  bakimindan  6nemlidir.
Proje kapsaminda jeolojik miras kaynak ve degerleri
baglaminda o6zellikle jeo—turizm potansiyeli tasiyan
alanlara yonelik teknik gezi toplantilar1 diizenlenmis,
jeolojik miras potansiyeline konu alanlara yonelik
bilimsel ve teknik inceleme raporlari diizenlenmistir.
Bu raporlar arasinda; Goreme Tarihi Milli Parki (2007),
Dilek Yarimadasi—Biiyiikk Menderes Deltast Milli
Parki (2009), Mut Miyosen Havzas1 (2012), Karapimar
Potansiyel Jeopark Alani (2013), Biga Yarimadasi (2013)
ve Emirhan (Ballikaya) Kayaliklari (tarihsiz) sayilabilir.

Bu noktada, 6zellikle tarihi milli parklar baglaminda
jeositlerin  tespiti—siniflandirilmast  ve korunmasina
yonelik olarak Tarim ve Orman Bakanlig: ile Jeolojik
Miras Koruma Dernegi (JEMIRKO) ortakhigindaki
gergeklestirilen projeler, Tiirkiye’nin jeolojik miras
kaynak ve degerlerinin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik
onemli katkilar olarak degerlendirilmelidir (Kazanci vd.,
2007; Kazanci vd., 2007a; Kazanc1 vd., 2008; Kazanc1
vd., 2008a; Kazanci vd., 2008b; Kazanci vd., 2009;
Kazanci vd., 2009a; Kazanci vd., 2009b; Kazanc1 vd.,
2009c¢).

Tiirkiye’de jeolojik miras korunmasi yoniindeki ilk
somut drnek, 2013 yilinda UNESCO Kiiresel Jeoparklar
Ag1 kapsamina alinan Kula—Salihli Jeoparki olarak
sayilabilir. Bu noktada, jeopark alanindaki akademik—
bilimsel caligmalarin desteklenmesi, egitim faaliyetlerinin
kurumsallagtirilmasi, yerel ekonomiye katki ve koruma—
kullanma siirecinin siirdiiriilebilir kilinmasina yonelik
olarak Celal Bayar Universitesi Jeopark Arastirma—
Uygulama Merkezi ile Manisa Biiyiiksehir Belediyesi,
Kula ve Salihli Belediyeleri ortakliginda kurulan Jeopark
Belediyeler Birligi, jeolojik mirasin korunmast siirecinde
paydaslar arasi igbirligi ve esgiidiim kurumsal 6rgiitlenme
ornekleri olmasi bakimindan énemlidir (Korbalta, 2018:
191-214; Ak, 2019).

Uluslararas1 diizlemde analiz yapilirsa; jeolojik miras
kaynak ve degerlerine yonelik ilk caba, yerkiirenin
haklar1 baglaminda yerkiirenin ge¢cmisinin belgeleri
olarak jeolojik miras kavraminin 6nem ve korunmasi
gerekliliginin uluslararas1 ¢agr1 olarak vurgulandigi
Digne Bildirgesi (1991), devamla, Avrupa Jeolojik
Miras Koruma Kurumu kurulmasi (1993) jeolojik miras
alanlarinin siirdiiriilebilir korunmasi ve yerel ekonomiye
katkilar1 baglaminda jeolojik miras alanlarina yonelik
kurumsal bir ¢at1 olugturulmasi fikri ile turizm sektdriiniin
rolii tartisilarak, jeopark ve jeo—turizm kavramlari
glindeme konusu olmustur.

Bu tartigmalarin sonucu olarak; 1997 yilinda UNESCO
biinyesinde Jeoparklar Programi baslatilmis, Once
Avrupa Jeoparklar Ag1 (2000) sonrasinda ise Kiiresel
Jeoparklar Ag1 (2004) kurulmustur (Martini ve Zouros,
2001: 24-37; Prieto, 2013: 24-37; Patzak, 2009:
36-38). Devam eden siiregte, Madoine Deklarasyonu
(2004) ile kurumsal jeopark aglart UNESCO Kiiresel
Jeoparklar Ag1 catist altinda biitiinlestirilirken, kitasal
diizlemde jeopark aglari olusturulmus, Belfast Bildirgesi
(2006) ile jeolojik mirasa yonelik korunma—kullanma
kosullari, planlama—uygulama ve yonetim siirecleri ile
politika ve stratejilerine yoOnelik arayislar baglaminda
jeopark alanlar1 arasinda bilgi ve deneyim paylagimina
yonelik ortakliklar kurulmasi ve projeler gelistirilmesi
vurgulanmistir (Mckeever ve Zouros, 2005: 274-278;
Zouros ve Valiakos, 2010: 965-975; McKeever vd.,
2010: 14-18). Bir baska vurgu ise Arouca Deklarasyonu
(2011) kapsaminda jeolojik miras alanlarinda envanter
calismalar1 yapilmasi, korunmasina yonelik islevsel
kullanim alternatifleri belirlenmesi ve yerel ekonomiye
katki bakimindan jeo—turizm odakli politika ve
stratejilerin olusturulmasi olarak sdylenebilir (Kazanci
vd., 2015: 263-272; Gonzalez—Tejada vd., 2017: 1-20).

ANALITIK GERGEVE

Jeolojik miras kaynak ve degerlerinin, ulusal—uluslararasi
diizlemde kavramsal igerik ile kurumsal orgiitlenmelere
yonelik analizler baglaminda edinilen bilgi birikiminin,
literatiir bilgileri esliginde degerlendirilmesi
sonucunda jeolojik mirasin siirdiiriilebilir korunmasina
yonelik yol haritas1 niteligindeki bir analitik cerceve
tanimlanabilmistir. Bu analitik ¢ergeve, jeolojik miras
kaynak ve degerleri ile ulusal-uluslararasi hukuksal
metinler esliginde jeolojik miras alanlarinin tespit
edilmesi—siniflandirilmast ve tanimlanmasma iliskin
statli tanimlamasi, planlama—uygulama modeli, katilim—
isbirligi/paydas plani, yonetim plani ve finansman/biitge
programi bilesenleri olmak {izere 5 (bes) bilesenden
olusan bir yontem izlencesine dayandirilmistir (Tarakcio,
2020).

Birinci bilesen; statii tanimlamasi olarak ifade edilen;
jeolojik miras kaynak ve degerlerine iliskin hukuksal
baglamda var olan kavramsal eksikligin giderilerek, ortak
bir kavramsallastirmanin getirilmesi/benimsenmesi ve
koruma—kullanma kosullarinin tanimlanmasi konusudur.
Daha agik bir ifadeyle; jeolojik miras kaynak ve
degerlerine iligkin hukuksal ve kurumsal baglamda statii
tanimlamasi yapilmasi ve statii igeriginin belirlenmesidir.
Bu noktada, uluslararasi alanda yayginlagan ortak
statiiler agisindan; jeolojik kaynak ve degerlerin dogal ve
kiiltiirel miras kaynak tiirlerinin mekansal birlikteligine
dayandig1r go6zoniine alinarak jeolojik miras kavrami;
koruma—kullanma kosullar1 baglaminda ise iglevsel
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kullanim potansiyeli esas alinarak, jeopark kavramlari
ortak/cati kavramlar olarak ifade edilebilir (Cizelge 1).

Ikinci bilesen; jeolojik miras kaynak ve degerlerinin
koruma—kullanma dengesi baglaminda gelecek kusaklara
aktarilmasina yonelik farkli kapsam ve igerikteki
tasarim—planlama—uygulama  c¢alismalarina  iliskin
mekansal ve islevsel kararlar1 belirleyen planlama—
uygulama ve denetim—izleme siireclerinden olusan
planlama modelidir. Planlama modeli kapsaminda
jeopark koruma—gelistirme plani 6nemli bir planlama
araci olarak goriilmelidir. Bu plan; jeolojik kaynak ve
degerlerin ortak statii alani olarak jeopark alanlarina
yonelik koruma-gelistirme stratejilerine iliskin belirli
bir vizyon—bakis agisi esas olmak iizere mekansal
kullanimlar, sektorel acilimlar ve sosyo—ekonomik
kalkinma stratejilerine iliskin Onceliklerin belirlenmesi
bakimindan énemlidir (Cizelge 2).

Ucgiincii bilesen; jeolojik miras ve jeopark alanlarmin
siirdiiriilebilir korunmasi siirecine etkin rol istlenerek,
katki koyabilecek yerel halk basta olmak iizere yerel
ve merkezi yonetim mekanizmalar1 ile sivil inisiyatifler
gibi farkli paydas gruplarmin yetki-sorumluluklarini
ayrintida tanimlayan paydas plani esas alan katilim
modeli olusturulmasidir. Katillm modeli; yerel halk/
yore halki, merkezi/bolgesel-yerel kurumsal yetki—
sorumluluk paylagimi, sosyal ve mesleki organizasyon
niteligi, akademik—bilimsel ve teknik aragtirma altyapisi
ile kiiresel ag ve organizasyonlarin igbirligi—ortakligi
konularimi esas almalidir. Bu noktada, jeolojik mirasin
olusturacagi  ekonomik kaynak potansiyellerinin
yaygin etkisi ve katma degerinin, yerel halkin koruma
stirecine katiliminda etkin olacagi ve koruma siirecinin
sirdiiriilebilirligi  agisindan  tesvik edici  olacagi
vurgulanmalidir (Cizelge 3).

Dordiincii bilesen; jeolojik miras kaynak ve degerlerine
konu jeopark alanlarmin koruma—kullanma dengesi ve
tasima kapasitesi esas olmak iizere egitimsel-bilimsel
faaliyetler, sergileme—sunu olanaklari ile turizme yonelik
alternatif mekansal ve islevsel kullanim alternatiflerine
iligkin mekanizmalari esgiidiim ele alan yonetim modeli
olarak ifade edilebilir. Yonetim modelinin bilesenleri
veya ilgi alanlari; jeopark alanlarini yakin etkilenme
alanlant ile birlikte degerlendiren alan ydnetim plani
olusturulmasi, jeopark alam1 ziyaret¢i potansiyeli
baglaminda tasima kapasitesinin belirlenmesine yonelik
ziyaretci plani hazirlanmasi, jeolojik miras konusunda
kongre—calistay vb. akademik—bilimsel ¢aligmalardan,
ulusal jeo—envanter altyapisi olusturulmasina, yerinde
sunu—sergileme  olanaklarindan, egitimsel-bilimsel
faaliyetlere dek uzanan eylemlere yonelik jeo—egitim
programlari olusturulmasi, uluslararasi ve ulusal jeopark
alanlar arasinda igbirligini esas alan jeolojik miras
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alanlarma iliskin tiim paydaslarin etkin katilimina
dayanan paydas plani hazirlanmasidir (Cizelge 4).

Besinci bilesen ise; jeolojik miras alanlarina yonelik
koruma siirecinin siirdiiriilebilir kilinmasimna yo6nelik
finansal  altyapinin  hazirlanmasi,  alternatiflerin
olusturulmasidir. Bu ¢er¢evede, uluslararasi diizlemde
UNESCO biinyesindeki Diinya Miras Fonu ve
Uluslararast Jeobilim ve Jeoparklar Programi (IGGP) ile
Avrupa Birligi Miras Koruma Hibe Programlari, Bolgesel
Kalkinma Fonlari, Kiiresel Cevre Fonu gibi alternatifler,
jeopark alanlarina yonelik koruma siireglerine bilimsel
bilgi aktarimi ve teknik destek saglanmasi bakimindan
6nemli goriilmelidir. Ulusal diizlemde ise 6zellikle yerel
yonetimler arasinda kurulacak isbirlikleri 6nemlidir.
Bu isbirliklerinin, Kiiltiir ve Turizm Bakanligi, Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanligi, Milli Egitim Bakanligi,
Genglik ve Spor Bakanligr gibi kamu sektorii ile
madencilik—jeoloji konusunda faaliyet gdsteren ozel
sektér kurum—kuruluslarindan jeo—egitim veya jeo—
yol gibi siirdiiriilebilir turizm olanaklar1 baglaminda
yiriitiilecek  projeler  kapsaminda  saglanabilecek
sponsorluk veya teknik destekler ya da hibe—bagislar
o6nemli finansal alternatifler olarak goriilmelidir.

Bu noktada, jeopark alanlarina yonelik koruma siirecinin
stirdiiriilebilir kilinmasina yonelik finansal alternatifler
ve kullanilabilirlik kosullarinin  arastirilmasi i¢in
jeopark biitce ofisi olusturulmalidir. Bu ofis; ulusal-
bolgesel ve yerel baglamda kamu ve oOzel sektor
kurum-kuruluglarinin (belediyeler, kalkinma ajanslari,
bakanliklar) bilgilendirilmesi—yonlendirilmesi yoluyla
saglanabilecek veya kullanilabilecek tesvik ve destekler
ya da projelerin arastirilmasi yani sira uluslararasi
fonlarin kullanilabilirlik olanaklarinin irdelenmesi ve
uluslararasi—ulusal arastirma merkezlerinden verilen
tegvik—desteklerin kullanilabilirliginin aragtirilmasi igin
Oonemli bir mekanizma olarak goriilmelidir (Cizelge 5).

SONUGLAR

Tiirkiye’de akademik—bilimsel diizeyde tartisilmak ve
kurumsal arastirmalara konu edilmekle birlikte ulusal
mevzuat iceriklerinde planlama—uygulama ve yonetim
siirecleri esas olmak {izere statii tanimlamasi, koruma—
kullanma kosullar1 ve yetki—sorumluluk yoniinden igerigi
heniiz tanimlanmayan jeolojik miras koruma konusunu
giindemine alan bu arastirma sonucunda; jeolojik mirasin
stirdiiriilebilir korunmasi igin gelecege yonelik yol
haritasi/yontem izlencesi niteliginde bir analitik ¢erceve
sunulabilmistir.

Arastirma kapsaminda sunulan analitik ¢ergevenin;
ulusal mevzuat baglaminda jeolojik miras ve jeoparklar
konusundaki statii belirsizligine dikkat cekilerek, statii



151

TURKIYE'DE JEOLOJIK MIRASIN KORUNMASI UZERINE ANALITIK CERCEVE

tespitine yoOnelik kavramsal igeriginin tartigilmasina,
ulusal mevzuat igerigindeki jeolojik mirasa iliskin tanim
ve anlamlardaki kavramsal belirsizliklerin giderilmesine,
jeolojik miras degerlerinin dogal ve kiiltiirel miras
birlikteligine dayanan biitiinlesik niteligi baglaminda
yetki—sorumluluk paylasimlarinin belirlenerek,
isbirligi ve ortaklik baglaminda katilm siireclerinin
programlanmasi, koruma-gelistirme odakli planlama-
uygulama ve denetim-izleme g¢aligmalar1 esas olmak
lizere yonetim modeline iliskin yol haritasina yonelik
arayiglara gerek planlama ve uygulama gerekse mevzuat
igerikleri baglaminda yontemsel izlence sunabilecegi
diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanim;  ilkogretim,  ortadgretim  ve
yiiksekogretime dek uzanan milli egitim sistematigi
icinde kamu kaynakli ve sivil inisiyatifler ortakli
kurumsal igbirlikleri ile desteklenen teknik geziler
ve Ogretici programlar ile jeolojik miras konusunda
biling ve farkindalik olusturulmasina katki sunmasi
beklenmektedir. Diger taraftan, arastirma kapsaminda
yerel halkin korumasiirecindeki etkinliginin arttirilmasina
yonelik alternatif sektorel agilimlarin, gerek yerkiirenin
geemis deneyimlerinden alinacak dersler ve koruma
bilinci kazanimi, gerekse dogal kaynak ve degerlerin
koruma—kullanma dengesi i¢inde siirdiiriilebilir kilinmas1
acisindan gelecek nesillere analitik ¢ergeve/yol haritasi
sunacag diistiniilmektedir.
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Cizelge 1— Statii tanimi1: kavramsallastirma ve koruma—kullanma kosullar1 / Status definition: conceptualization and conditons
of conservation—use

Jeolojik miras kaynak ve degerlerine konu olan bolge ya da alanlara iliskin kaynak degeri
ve islev degeri baglaminda koruma statii ve kategorileri ile koruma-kullanma onceliklerinin
tamimlanmasi ve yasal cerceve mevzuat altyapisinin olusturulmasidir.

icerik

Ulusal-uluslararast koruma statiileri ve koruma stratejileri baglaminda jeolojik mirasa
iliskin ortak bir kavramsal arka plan olusturulmasi ile yasal cerceve /mevzuat baglaminda
statil durumu esas esgiidiim saglanarak, koruma-gelistirme calismalari ve ziyaretci planina
iliskin yetki-sorumluluk paylasiminin belirlenmesidir.

Kapsam

Beklenen
hedef

Jeolojik mirasin kaynak tiirli/cesitliligi

Jeolojik mirasin islevsel kullamm potansiyeli

Stratigrafik/katmansal, volkanik/tektonik
kokenli, mineralojik, sedimantolojik,
jeomorfolojik, paleontolojik ozelliklerden
fosil ve Kkiilturel jeolojik yapilara dek
uzanan farkli  jeolojik-jeomorfolojik
ozelliklerin  kategorize edilmesi ile
jeolojik miras niteligine sahip eski maden
yataklarinin  doniisimii ve dogaya geri
kazandinlmasidir.

Jeopark statusii kapsaminda jeo-turizm,
jeo-egitim, jeo-yol, jeo-tur gibi farkl
kullammlara yonelik jeo-bilimsel calismalar
baglaminda egitimsel ve bilimsel-akademik
arastirma merkezleri, bilgi merkezleri veya
sergileme alanlari-actk hava mizeleri,
galeri-atolyeler, kiltirel geziler/rotalarin
gelistirilmesidir.

Kavramlar

Jeolojik miras Uist bastigi altinda;
Kaynak tiirii-cesitliligi degerine vurgu ile
jeosit ve jeotop statlleri

Jeopark iist basligr altinda;
Islev degerine vurgu ile jeo-turizm, jeo-
egitim, jeo-yol, jeo-tur kavramlan

Cizelge 2— Planlama modeli: planlama—uygulama ve denetim—izleme siireci / Planning model: planning—implementation
and controlling—monitoring process.

icerik

Jeolojik miras kaynak ve degerlerine konu olan bolge ve alanlarin statii tespiti esas olmak lizere
sirdiriilebilir korunmasi-gelistirilmesi ve gelecek kusaklara tanitilmasi ile egitim faaliyetleri
yoluyla kamuoyu farkindaligi/bilinci olusturulmasi ve yerel kalinma siireclerine katki sunacak
uygun sektorel alternatiflerin arastinlmasi-gelistirilmesine iliskin mekansal ve islevsel stratejileri
tanimlayan yol haritasidir.

Kapsam

Jeopark alanlan icin ve denetim-izleme

tanimlanmasidir.

planlama-uygulama sureclerinin  ayrintida

Mekanizma

Jeopark planlama ofisi

Aracglar

Jeopark cevre diizenleme-tasarim projesi Jeopark koruma-gelistirme plan

Jeolojik gecmise ait izleri koruyacak bicimde
jeolojik mirasin tanitiminin  saglanmas1 ve
alamin temel donati ihtiyaclarninin karsilanarak,
jeolojik miras unsurlarimin  ziyaretcilere
denetimli  olarak acilmasi  kapsaminda
hazirlanan 1/500, 1/200 ve 1/100 olcekli
tasarim projeleridir.

Jeoparklarin islevsel kullammlarina yonelik
ayrintida jeo-yol/jeo-tur veya jeo-rota olarak
ifade edilen gilizergah planlamasi, jeolojik
miras degerlerinin yerinde sunu-sergileme
olanaklarina iliskin mekansal planlama
calismalan ile yerel kalkinma odakli sosyo-
ekonomik stratejiler iceren plandir.
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Cizelge 3— Katilim modeli: paydaslar—arast isbirligi—ortakliklar / Participation model: collaboration/cooperation between

stakeholders

icerik

Jeolojik mirasin korunmasi ve surduriilebilir kiinmasina yonelik cabalara; gerek akademik-
bilimsel projeler esliginde statii ve koruma-kullanma kosullarin tespitine gerekse planlama-
uygulama ¢alismalari ve denetim-izleme siireclerine kendi 6lceginin gerektirdigi diizeyde isbirligi
ile katki koymas1 beklenen yerel halk basta olmak lizere jeolojik miras ile ilgili uluslararasi-
ulusal diizeyden bolgesel ve yerel diizeye dek uzanan paydaslar/aktorler ve rollerine iliskin
yetki-sorumluluk paylasimi ile paydaslar-arasi isbirligi olanaklarinin arastirilmasi, ortaklik ve
protokoller olusturulmasina yonelik katiim altyapisi ile ilke ve hedeflerini tamimlayan paydas
planin1 tanmimlamaktadir.

Kapsam

Jeolojik miras kaynak ve degerlerinin korunmasina yonelik ulusal-bolgesel ve yerel diizeyde
farkli kurum-kuruluslarin; yetki-sorumluluk paylasimi, deneyim ve bilgi birikimi aktarimi ile
uygun alternatif sektorlerin gelistirilmesi baglaminda denetim-izleme siireclerine iliskin ortak
ilke ve kararlar uretilmesi-paylasilmas ile egitim-tanitim ve akademik-bilimsel arastirmalar
boyutunda kurumsal ortaklik-isbirligi saglanmasidir.

Paydaslar ve
rol/gorevler

Jeolojik mirasin korunmasi ve jeopark alanlarinin gelisiminde sosyal-
kiltirel ve ekonomik yasam ile jeolojik miras alanlarinin olas

Yerel halk katkilar1 baglaminda yerel halkin bilgilendirilmesi-bilinclendirilmesi
ve koruma siirecine etkin katilimi ve isbirliginin saglanmasi.
Tirkiye Jeoloji Miihendisleri Odas1 destekli bilimsel calismalar ve
Mesleki kurum ve arastirma projeleri uretilmesi, teknik geziler diizenlenmesi, Ulusal
organizasyonlar Jeolojik Miras Envanter ile Ulusal Jeolojik Miras Kaynaklar Haritasi
hazirlanmasi
Universiteler/E.r)stit’L]ler, Jeoloji Miihendisligi Boliimleri
Ortaééreti Celal Bayar Universitesi Jeopark Uygulama-Arastirma Merkezi
rtaogretim-
.. o e (JARUM)
yiiksekogretim

Milli Egitim Bakanlig

Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
Yiiksekogretim Kurumu Baskanligi (YOK)

Maden Tetkik Arama Genel Miidirliigl (MTA)

kurumlari ve
arastirma merkezleri

TMMOB Jeoloji Miihendisleri Odas1

Jeolojik Miras Koruma Dernegi (JEMIRKO)

Jeolojik mirasin bulundugu alanlarda olusturulmus sivil toplum
kuruluslari ile yerel vakif ve dernekler

Sivil toplu kuruluslar

Jeolojik mirasin korunmasinda Belediyeler ve Belediyeler birligi,
Yerel-bolgesel Bolgesel Kalkinma Ajanslar, Cevre ve Sehircilik il Midiirliikleri
yonetimler biinyesinde Tabiat Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullan, Kiltir
Varliklarin1 Koruma Bolge Kurullan

Cevre ve Sehircilik Bakanligi (Tabiat Varliklarimm Koruma Genel

Mudurliigii)

Kiiltir ve Turizm Bakanligi (Kiiltiir ve Tabiat Varliklan ve Miizeler
Merkezi yonetim Genel Mudiirliigi)

Tanim ve Orman Bakanligi (Doga Koruma ve Milli Parklar Genel

Mudurliigii)

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (Tabii Kaynaklar Dairesi Baskanligi)

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir orgiitii (UNESCO) biinyesinde
Uluslararas1 Jeobilim ve Jeoparklar Programi

Kiiresel jeoparklar Ag

Avrupa Jeoparklar Agi

Avrupa Jeolojik Miras1 Koruma Dernegi (PROGEO)

Uluslararasi Dogay1 Koruma Birligi (IUCN)

Uluslararasi Jeoloji Bilimleri Birligi

Uluslararasi
organizasyonlar
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Cizelge 4— Yonetim modeli: yetki—sorumluluk paylasimi / Management model: sharing of responsibility and authority.

Jeolojik mirasin gelecek nesillere aktarilmasi icin akademik-bilimsel arastirmalar ile
aydinlatilmasi, koruma-kullanma dengesi esas olmak lizere gerek turizm gerekse egitim
icerik amacli olarak ziyaretcilere acilmasi ve yerel halkin sosyal-ekonomik kalkinma siirecine
katki konulmasina yonelik alternatifler gelistirmesi beklenen esgiidim yetki-sorumluluk
ve bilgi aktarimi-paylasimina dayanan yonetim mekanizmasidir.

Jeopark alanlan konusunda gerek akademik-bilimsel arastirmalar ve egitimsel faaliyetler
gerekse yerel halk basta olmak lizere merkezi-bolgesel ve yerel yonetimlerden, sivil
inisiyatiflere, arastirma merkezlerinden, universitelere dek uzanan yetkili-sorumlu ve
ilgili tliim paydas gruplarimin etkin katili ve isbirligine dayanmaktadir.

Kapsam

Mekanizma Jeopark yonetim buirosu

Jeolojik miras alam simrlannin; fiziki yapisinin ve
biyolojik cesitliliginin yamsira yerel halkin sosyal-
ekonomik durumunun belirlendigi, alanm etkileyen
giiclii-zayif  yonler ile risk-firsatlarin  saptandigi,
Jeopark alan yonetim plam | vizyon, ama¢ ve hedefler ile hedeflere ulasmak icin
dizenlenen faaliyetleri, yonetim plan1 hazirlanmas
ve uygulanmasinda paydaslan tamimlayan, koruma-
kullanma kosullari baglaminda etkili bir yonetim
saglanmasina yonelik plandir.

Jeolojik miras alanlarinda bulunan dogal ve Kkilltiirel
kaynak degerlerinin korunmasi, ziyaretcilere jeolojik
Jeopark ziyaret¢i yonetim | miras unsurlarinin jeo-yol, jeo-tur gibi giizergah
plam diizenlemeleri ile tamtilmasi, ziyaretci profilinin
belirlenmesi ve tasima kapasitesinin hesaplanmasi
konularimn ele alindigi plandr.

Ulusal-uluslararasi dizeyde jeo-envanterin hazirlanmasi
Rol/gorevler kapsaminda jeolojik miras kaynak ve degerlerinin yerinde
sunu-sergileme ve tamtim olanaklan ile veri tabanina
iliskin fiziksel altyapimin olusturulmasi, doga tarihi/bilim
muzesi ile ziyaretci merkezi/tamtim ve bilgilendirme
ofisi kurulmasi, Universiteler/enstitiiler ve arastirma
merkezleri ile isbirligi kurularak, lisans ve lisanstistil
diizeyde jeolojik miras odakli calismalar yurutulmesi
ve akademik-bilimsel yayinlarin tesvik edilmesi yamsira
toplanti-kongre ve calistay gibi bilimsel etkinlikler ve
egitim programlan diizenlenmesi yoluyla yaygin etki ve
farkindalik olusturulmasidir.

Jeo-egitim programi

Ulusal-uluslararasi jeopark alanlarn arasinda akademik-
bilimsel ortaklik ve teknik isbirligi saglanmasi yoluyla bilgi
birikimi ve deneyim paylasimi, ortak konu ve sorunlara
ortak coziumler uretilmesi, jeolojik miras konunda tim
paydaslar ve rollerine iliskin yetki-sorumluluk paylasim
yapilmasi ve isbirligi olanaklar arastinlmasi, ortaklik ve
protokoller olusturulmasina yonelik katiim altyapi ilke
ve esaslarinin belirlendigi plandir.

Jeopark paydas plani
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Cizelge 5— Finansman modeli: biit¢e programi ve kaynaklar / Financial model: budget program and resources

Jeolojik miras alanlarinin korunmasi-gelistirilmesi ve tanitilmas ile arastirma
yontem ve tekniklerine iliskin mali kaynak alternatifleri ve teknik destekler
icerik konusunda ulusal-uluslararas1 projeler uretilmesi, hibe programlan ile kamu
s kaynakli kurumsal tesvik-desteklerin kullanim olanaklari ve sponsorluk
desteklerinin arastirilmasi, ozel sektor isbirliklerine yonelik alternatif kaynak
olanaklarimin arastirilmasina yonelik bitce ve kaynak olusturma programidir.
Jeolojik mirasin korunmasi ve siirdiriilebilir kiinmasina yonelik mali kaynak
Kapsam arastirmas1 ve kaynak kullanimina iliskin bitce programinin hazirlanmasi
P bakimindan uluslararas1 diizeyde mali kaynak ve teknik destekler ile hibe
olanaklarina iliskin alternatiflerin arastirilmasidir.
Mekanizma Jeopark finansman ofisi
Jeopark alaninda koruma-kullanma kosullar
baglaminda yerinde koruma esas olmak (zere
miize ve ziyaretci merkezi kurulmas gibi tanmtim-
Rol/gérevler Jeopark biitce programi sergileme ve envanter/arsiv olusturma icerikli
g P ce prog mekansal ve islevsel diizenlemeler kapsaminda
bilimsel-akademik ve teknik yonden gerekli mali
gereksinimlerin karsilanmasina yonelik ilke ve
alternatifleri tanimlayan programdir.
Uluslararasi kaynaklar Ulusal kaynaklar
Hibe programla.n Ve., teknik Sponsorluk  ve  akademik-bilimsel destek
destek alternatifleri; o
Diinya Bankasi fonlan alternatifleri;
Birlg mis Milletler Egitim Turkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu
Kaynaklar Iriesmis euer tsitm, Universiteler/Arastirma-Uygulama Merkezleri
Bilim ve Kultur Orgutu| /... .. . o
Kultur ve Turizm Bakanligi
(UNESCO) Programlan s s o
s .. Milli Egitim Bakanligi
Avrupa  Birligi  bolgesel : .
Genglik ve Spor Bakanlig
kalkinma fonlar i, I, o
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Avrupa Yatirnim Bankasi
. Tarim ve Kirsal Kalkinmay1 Destekleme Kurumu
Kiresel Cevre Fonu
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