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Abstract

Schools aim to provide pre-determined knowledge, skills and attitudes to their students through a planned
and organized process. Successfully managing schools can heavily impact the quality and effectiveness of
the educational system. Depending on the current social, political and technological developments, the roles
and responsibilities of school principals are constantly changing. According to the 11th National Education
Council, school principals are responsible for making decisions, planning, coordinating, communication,
supervision and assessment in order to restructure their schools based on the current social changes and
needs, manage students, teachers and budgets, and over-see buildings, materials and tools. In successful
schools, school principals carefully plan and observe curriculum, constructively solve conflicts and issues,
provide the maximum level of organization and coordination, maintain positive relationships, communicate
effectively, and possess excellent supervision skills.

Social, economic, cultural, and political changes occurring in a rapidly developing world have affected
educational systems as well. Changes in these educational systems have led educators to implement more
constructivist approaches in order to train individuals who will actively participate, question, think, and
generate their own information and solutions. Parallel to the developments occurring in the world, the
Ministry of National Education in Turkey revised the programs in 2005, along with it the mathematics
program. This mathematics program emphasized adopting a student centred approach rather than a teacher
centred approach and has been in practice beginning of the academic year 2005-2006. Since the program
has been implemented in schools, several studies investigated the opinions of mathematics teachers,
students and their parents regarding this mathematics program. School principals are also one of the
stakeholders of the educational system; however, a study investigating principals’ opinions has not been
found. In Turkey, where schools vary greatly, the infrastructures of schools are a concern in the
implementation of the new mathematics program. Also due to their new roles in the classroom, teachers
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needed in-service training. The infrastructure of schools and creating an atmosphere conductive to teachers’
professional growth are overseen by school principals. Thus they play an important role in the successful
implementation of the new mathematics curriculum. As a result, this study aims to develop a scale to
determine the opinions of middle school principals with respect to the mathematics curriculum.

In order to prepare the scale the first step was to carry out a review of the related literature. A draft of the
scale was then prepared and shared with six experts; 3 of whom were faculty in mathematics education, 2 of
whom were faculty in measurement and evaluation, and one of whom was a faculty in educational
administration and policy. Based on these experts’ opinions and recommendations a scale with 14 items was
finalized. This scale was then piloted in many cities across Turkey and was administered to middle school
principals working throughout Istanbul. Originally, a total of 215 principals completed the scale. Researchers
then reviewed the completed scales and eliminated those that were incomplete or had the same option
selected for all its items. Following this vetting the data from the remaining 201 scales was reviewed and
analyzed. Results of the factor analyses indicated that the scale, composed of 13 items had five factors; 1)
Constructivist education, 2) Cooperation, 3) The quality of education, 4) The applicability of the program and
5) Regional/school differences. The Cronbach Alpha for the scale is 0.774; thus the scale is considered to be
both valid and reliable.

Keywords: Middle school mathematics program, middle school principle, scale development, mathematics
education, mathematics reform, scale for school principles’ opinions

Ozet

Okullar 6grencilerine 6nceden belirlenmis bilgi, beceri ve tutumlari planh ve organize bir sekilde vermeyi
hedeflemektedir. Basarili bir sekilde yonetilen okullar egitimin kalitesi ve etkililigi tzerinde oldukga blylk bir
etkiye sahiptir. GUnumuzin sosyal, politik ve teknolojik gelismelerine bagli olarak okul mudurlerinin rolleri ve
sorumluluklar surekli olarak degismektedir. 11. Milli Egitim Sdrasi’'na gére okullarini sosyal gelisme ve
ihtiyaclara gore yeniden yapilandirmak, ogrencileri, 6gretmenleri ve butgeyi yonetmek, okulun altyapisi,
materyaller ve kaynaklari idare etmek icin okul mudurlerinin karar verme, planlama, isbirligi yapma, iletigim,
denetleme ve degerlendirme yapma sorumluluklari vardir. Basarili okul mudurleri; 6gretim programini
dikkatlice planlar ve iglenisini gdzler, catismalari ve sorunlari yapici bir sekilde ¢dzer, maksimum dizeyde
isbirligi ve organizasyon saglar, olumlu iligkiler yuratar, etkili bir sekilde iletisim kurar ve iyi bir yonetim
becerisine sahiptir.

Hizla gelisen dinyadaki sosyal, ekonomik, klltirel ve politik degisimler ayni zamanda egitim sistemlerini de
etkilemistir. Egitim sistemlerindeki bu degisimler egitimcileri; 6drenenleri aktif kilmak, onlarin soru soran,
dusunen, kendi bilgi ve sorun ¢ézme yollarini gelistiren bireyler olmalarini saglamak igin yapilandirmaci
yaklasimlari uygulamaya yonlendirmistir. Diinyadaki bu degisimlere paralel olarak Turkiye’de 2005 yilinda
Milli Egitim Bakanhgi matematik dersi de dahil olmak Gzere 6gretim programlarini revize etmistir. 2005-2006
akademik yilinda uygulanmaya baglanan matematik programinda 6gretmen merkezli 6gretim yaklasiminin
yerine ogrenci merkezli yaklasim o6ngorilmektedir. Bu matematik programi okullarda uygulanmaya
baslandigindan beri birgok ¢alisma matematik 6gretmenlerinin, 6grencilerin ve onlarin velilerinin program
hakkindaki gérislerini arastirmistir. Okul mudurleri de egitimin paydaslarindan biridir ancak okul mudurlerinin
matematik programi hakkindaki géruslerini inceleyen hicbir arastirmaya rastlanmamistir. Cok c¢esitli okullarin
bulundugu Turkiye'de okullarin altyapilarinin da farklilasmasi matematik programinin uygulanabilirligi
konusunda bir endise yaratmaktadir. Ayrica, yeni rollerinden dolaylr é3retmenler hizmet i¢i egitime ihtiyag
duymaktadirlar. Okullarin altyapilari ve 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini destekleyecek bir atmosferin
olusturulmasi okul mudurleri tarafindan saglanmaktadir. Diger bir deyisle, matematik programinin basaril bir
sekilde uygulanmasinda okul muddurlerinin énemli bir rol tstlenmektedirler. Dolayisiyla, okul mudurlerinin
Ogretim programlari ve bu programlarin okullardaki uygulamalari ile ilgili gorusleri, programin etkilerinin
incelenmesi agisindan oldukga 6nemlidir. Bu c¢alismanin amaci, okul mudirlerinin matematik programi
hakkindaki géruslerini belirlemeyi hedefleyen bir dlgek gelistirmektir.

Olgegin olusturulmasi asamasinda ilk dnce ilgili alanyazin taramasi yapiimistir. Olusturulan taslak alti alan
uzmani ile paylasiimistir: bu uzmanlardan tglu matematik egitiminde, ikisi dlgme ve degerlendirme ve birisi
de egitim ydnetimi ve politikasi alanlarinda égretim Uyesi olarak gérev yapmaktadirlar. Alan uzmanlarin
gorusleri ve énerileri dogrultusunda 14 maddeden olusan dlgege son hali verilmistir. Olusturulan dlgegin pilot
uygulamasi, Tirkiye capinda istanbul digindaki 11 ilde, asil uygulamasi ise istanbul ilinde yapiimistir.
Toplamda 215 ortaokul mudurt 6lgegi yanitlamistir. Arastirmacilar her bir dlgegi incelemis, tamamlanmayan
ya da olcek boyunca hep ayni segenedin isaretlendigi Olgekler arastirma dérnekleminden cikariimistir.
Tamamlanan incelemeler sonucunda 201 dlgek analiz edilmistir. Faktér analizi sonuglarina goére dlgek 13

http://ijaedu.ocerintjournals.org | 219



IJAEDU- International E-Journal of Advances in Education, Vol. 2, Issue 5, August 2016

madde ve bes faktdrden olusmaktadir: 1) Yapilandirmaci egitim, 2) isbirligi, 3) Egitimin kalitesi, 4) Programin
uygulanabilirligi ve 5) Bolgesel/okul farkhliklari. Cronbach Alpha degeri 0.774 olarak bulunan dlgegin gecerli
ve glvenilir bir arag oldugu dusunutlmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul matematik programi, ortaokul mudurl, olgek gelistirme, matematik egitimi,
matematik reformu

1 GiRiS

Sirekli gelisen ve degisim gosteren toplumlara bilgi ve teknolojiyi kullanabilen bireylerin yetistiriimesinde ve
gerek duyulan isglicli ihtiyacinin karsilanabilmesinde okullara blylk gorevler dismektedir. Okullarda
uygulanan 6gretim programlarinin, beklenen ve ihtiyag duyulan nitelikte olmasi igin surekli gelistiriimesi ve
degisen kosullara bagl olarak yeniden dizenlenmesi kaginilimazdir. Dinyada, bilginin énemi hizla artarken
teknoloji ve kiresellesmeye bagli olarak bilgiye ulasim her gegen giin daha da kolaylasmaktadir. Dolayisiyla,
guinimizde bireylerden beklenen beceriler de degdismektedir. Sadece bilgiye ulagsmak yeterli olmamakta,
bireylerden bu bilgiyi transfer etmeleri, bunlari problem ¢6ézebilmede kullanmalari, analitik disinebilmeleri ve
eski deneyimleriyle yeni o6grenilenler arasinda iligki kurabilmeleri de beklenmektedir. Yager (1991)
sinavlardan ya da testlerden yiksek notlar alan 6grencilerin dahi bilgiyi yapilandirmada, karsilastirma
yapmada ve o&grendikleri bilgileri ginlik yasamlarina transfer etmede basarili olamadiklarini ortaya
koymustur. Benzer sorunlar, farkl Ulkelerde gdzlenmis ve 6gretim programlarinda davranisgi yaklasimdan
yapilandirmaci yaklasima dogru bir gecis yasanmistir. Tim bu degisimlere ve yeniliklere paralel olarak
2005’in haziran ayinda 187 numarali karar ile Turkiye’de Milli Egitim Bakanhdi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan 6.-8. siniflar igin Matematik Dersi Ogretim Programi hazirlanmis ve bu program 2006-2007
ogretim yilinda kademeli olarak uygulanmaya baslanmistir.

Diger derslerle paralel olarak yenilenen matematik programinda, elestirel distnme, yaratici distinme,
iletisim, arastirma-sorgulama, problem ¢ézme, bilgi teknolojilerini kullanma, girisimcilik ve Turkceyi dogru,
etkili ve guzel kullanma gibi ortak becerilerin kazandiriimasi hedeflenmigtir (TTKB, 2010, s. 11). Bu
matematik programi, “Her ¢ocuk matematigi 6grenebilir’ ilkesine dayanmaktadir (s. 7). Yukarida sayilan
ortak becerilere ilave olarak programda ayni zamanda o6grencilere problem ¢dézme, iletisim kurma, akil
yuritme ve iligkilendirme, badimsiz dusunebilme ve karar verebilme, 6z dizenleme becerileri de
kazandiriimaya calisiimis, ekip calismasi yapabilen ve matematige karsi 6z giveni yiksek o6grenciler
yetistirmek amaclanmistir. Bu programi eskisinden ayiran bir diger belirgin 6zelligi de farkh dlgme ve
degerlendirme araglarinin kullanimini énermesidir. Ogrenci basarisinin belirlenmesinde sadece sonuca
bakmak yerine surecin de degerlendiriimesine, égdrencilerin arastirma yapmaya gudulendiriimesine ve c¢ok
yonlu olarak degerlendiriimelerine firsat verilmeye calisiimistir (MEB, 2009).

Degisen ve gelisen toplumlarin gereksinimlerine bagh olarak yenilenen 6gretim programlarinin yaninda,
bireyleri topluma ve is yasamina vyetistirmeyi amaglayan okullarin da kendilerini yenilemeleri ve
yapilandirmalari gerekmektedir (Taymaz, 2009). Diger bir degisle, 63rencilerine 6nceden belirlenmis bilgi,
beceri ve tutumlari kazandirmayr amaglayan okullarin, ¢evrelerinde olan degismeleri yakindan izlemesi
gerekmektedir. Diinyayi etkileyen ekonomik, teknolojik, bilimsel gelismeler ve kiiresellesme sonucunda, hem
okullarin hem de okul ydneticilerinin sorumluluklari ve rolleri degisim gostermekte ve is ylkleri her gegen gin
artmaktadir. Tim bunlara ilave olarak 6gdrencilerde gbzlenen degisimler, 6drenci hareketliligi ve okullarin
dinamik vyapilari karsisinda, okul midirlerinin geleneksel rolleri yetersiz kalmaktadir. Onceleri okul
madurlerinin temel goérevi, okullarindaki égdrencilerin akademik basarilarini arttirmak olarak goérilmekteydi
(Crow ve digerleri, 2002). Okul, tim paydaslarin birbirleriyle iletisimde bulunduklar ortak bir yasam ve
6grenme alani (Turan, 2007) olarak algilandidi icin okul mudurleri daha ¢ok 6gretmen ve 6grenci arasindaki
iletisimin arttirimasi ve gatismalarin yonetilmesinden sorumlu olarak kabul edilmektedir (Grimmett, 1996). Bu
rollerine ek olarak, okul mudurlerinin programlarin anlasiimasinda ve uygulanmasinda da etkin rolleri
bulunmaktadir. Cinku degisimlerin dogru olarak kavranmasi ve uygulanmaya konulabilmesi icin okullarda
saglikh bir iletisim ve tartisma ortaminin saglanmasi oldukga énemli bir husustur (Gundiz ve Balyer, 2013).
Fullan (1996) ise oOgretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerinin arttirimasini okul mduddurlerinin  temel
sorumluluklardan birisi olarak gérmektedir. Castle ve Mitchell (2001) okul mudurlerinin rollerini; ydnetici olma,
iliski gelistirme, personelin 6zel ihtiyaglarini karsilama, okulun vizyonunu ve misyonunu belirleme ve okuldaki
personele rehberlik etme olmak Uzere bes baslik altinda belirlemislerdir.

Okullarin etkili olmasinda egitim ve 6gretim programinin yuritilmesinden sorumlu olan okul mudurlerinin
etkisi tartisma goétirmez bir gergektir. Etkili okulla ilgili arastirmalar, okul etkililiginin saglanmasinda en dnemli
unsur olarak okul ydneticilerini gdstermektedir (Balci, 1993). Basarili okullarda gdrev yapan muddurler,
okuldaki 6gretim programlarinin gelistirimesine, uygun egitim ve &gretim ortamlarinin hazirlanmasina ve
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profesyonel gelisime oldukga fazla dnem verirler (Celik, 2013). Ogrencilerin basarili olabilmeleri igin gerekli
aracg-gerecleri temin etmeleri, okuldaki tim kaynaklari en etkili sekilde kullanmalari, 6gretmen ve 6grencilerle
pozitif iliskiler kurmalari, okul mudirlerinden beklenen énemli gérevlerdendir (Helvaci ve Aydogan, 2011).
Kisacas! ¢agdas yasam icinde okul mudurlerinden okullarinda yasanan sorunlari analiz eden, karar veren ve
¢6zum stratejileri uygulayan égretim lideri (Aslanargun ve Bozkurt, 2012) olmalari beklenmektedir.

Ogretim programlarindaki hedeflere ulasmak icgin, yukarida da ifade edildigi gibi, okul mudirlerinden
okullarini ve ydritilen calismalari etkili bir sekilde planlamalar, ydnetmeleri ve denetlemeleri de
beklenmektedir. Dolayisiyla okul muduirlerinin var olan rollerine program gelistirme ve yonetme rolleri ve
becerileri de eklenmistir. Okul muadurlerinin, dgretim programlarinda belirlenen hedef ve yaklagimlardan
haberdar olmalari, édrencilerin beklenti ve ihtiyaclarinin karsilanabilmesi agisindan olduk¢a 6énemlidir. Bu
nedenlerle okul mudirlerinin de program gelistirme ve revize etme calismalarina katilmalarinin yararli
olacagi dusunulmektedir (Yiksel, 2003).

Alan yazin incelendiginde 2005 matematik programinin genellikle 6gretmen gorislerine bagh olarak
degerlendirildigi, 6grenci ve veli goérlslerine ¢ok az calismada yer verildigi gdézlemlenmis, ancak mudur
goruslerine yonelik bir ¢alismaya rastlanmamistir. Kablan'in (2011) &grenci goruslerini inceledidi bir
calismasinda matematik programinin kalabalik siniflarda uygulanmasinin zor olmasi programin zayif
yonlerinden biri olarak belirtilmistir. Ote yandan Aksu'nun (2008) calismasinda ise 6gretmenler programin
Ulkenin cografi ve sosyo-ekonomik ozellikleri dikkate alinarak hazirlanmasinin, mekanik olmamasinin ve
kalabalik siniflarda da uygulanabilmesinin onun giiglii yonleri oldugunu vurgulamiglardir. Ogretmenler, bu
program ile farkh 6lgme degerlendirme yontemlerini kullanma firsati bulabilmelerini (Cansiz Aktas ve Aktas,
2012; Duru ve Korkmaz, 2010); 6grencilerin motivasyonlarinin artmasini, sinif icinde 6grenci merkezli ve
anlamli 6grenme deneyimlerinin olugsmasini, etkinliklerin yapilandirmaci yaklasima ve c¢oklu zeka kuramina
uygun olmasini, égrenenleri arastiran ve elestirel dislnen bireyler olarak yetistirmesini programin gigli
yonleri olarak dile getirmiglerdir. Maalesef matematik programi 6gretmenler tarafindan her ne kadar olumlu
olarak algilansa da uygulamadaki aksakliklar programin umuldugu kadar basarili olamamasina neden
olabilmektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin programi uygularken karsilastiklari en temel sorunlar
ongorilen sirenin yetersiz olmasi (Akkaya, 2008; Avcu ve Yenilmez, 2011; Budak ve Okur, 2012; Eraslan,
2013; Gokgek ve Baki, 2013; Keles, Haser ve Kog, 2012; Mesin, 2008; Orbeyi, 2007; Sarier, 2007; Torguk,
2008), okullarin altyapisinin yetersiz olmasi (Avcu ve Yenilmez, 2011; Cansiz Aktas ve Aktas, 2012; Duru ve
Korkmaz, 2010; Eraslan, 2013; Gokcek ve Baki, 2013; Keles, Haser ve Kog, 2012; Kablan, 2011; Sarier,
2007), siniflarin kalabalik olmasi (Avcu ve Yenilmez, 2011; Bal, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Eraslan,
2013; Gokegek ve Baki, 2013; Kablan, 2011; Sarier, 2007), programin 6gretmenlere tam olarak tanitiimamasi
(Aksu, 2008; Duru ve Korkmaz, 2010; Eraslan, 2013; Gdkgek ve Baki, 2013; Kablan, 2011; Keles, Haser ve
Kog, 2012) ya da programin tanitimini yapan kisilerin alan uzmani olmamasi (Duru ve Korkmaz, 2010),
degerlendirme etkinliklerinin yeterli olmamasi (Aksu, 2008) ya da de@erlendirme ydntemlerinin tam olarak
anlasilamamasi (Budak ve Okur, 2012; Cansiz Aktas ve Aktas, 2012; Duru ve Korkmaz, 2010; Eraslan,
2013; Sarier, 2007) olarak ifade edilmistir. Programin hazirlanmasi asamasinda yerel farklarin g6z 6nine
alinmamasi da programin olumsuz bir yani olarak vurgulanmistir (Gokgek ve Baki, 2013). TUm bunlara ilave
olarak 6gretmenler, hem velilerin hem de idarecilerin merkezi sinavlara etkinliklerle 6gretmekten daha fazla
onem verdiklerini ve kendilerini bu konuda baski altinda hissettiklerini (Duru ve Korkmaz, 2010; Eraslan,
2013), idarecilerden (Sarier, 2007) ve velilerden yeterli destegdi alamadiklarini (Eraslan, 2013; Kablan, 2011;
Sarier, 2007) ifade etmislerdir. Tim bu unsurlarin yani sira, matematik programinin daha iyi uygulanabilmesi
icin 6gretmenler onerilerde de bulunmaktadirlar. Bu Onerilerin bazilari égretmenlere kapsamli hizmet ici
egitimlerin verilmesi (Gokgek ve Baki, 2013; Keles, Haser ve Kog, 2012), okullardaki altyapinin iyilestiriimesi
ve degerlendirme ydntemlerinin standartlastirilmasi (Budak ve Okur, 2012) ydnundedir. Yapilan bu
arastirmalarda belirtilen; altyapi, hizmetici egitim, siniflarin kalabalik olmasi, veli destedi gibi konulardaki
yetersizlikler, ancak okul mudurlerinin yardimiyla asilabilecek énemi sorunlarin oldugunu ortaya koymaktadir.

Ogretim programlarinda yapilan degisikliklerin ve yeni uygulamalarin etkilerinin, egitimin tim paydaslari
Uzerinde incelenmesi, egitim arastirmalarinin vazgecilmez bir pargasidir. Alanda bu tir calismalarin
planlanmasi, uygulamadaki aksakliklarin belirlenmesi ve ¢ézim o&nerilerinin Uretilmesinde blylk bir 6neme
sahiptir. Alanyazinda 6gretmenlerin program hakkindaki goruslerini arastiran birgok ¢alismaya rastlanmasina
ragmen okul mudurlerinin goéruslerini arastiran bir calismaya rastlanmamistir. Merkezi birimler tarafindan
alinan kararlarla egitim programlarindaki degisiklikler hakkinda okullardaki uygulamalarin yéneticisi olan okul
mudurlerinin goraslerinin alinmasi, programin nasil anlasildiginin ve ne dizeyde benimsendiginin, olumlu-
olumsuz etkilerinin belirlenmesinde énemli ve gerekli bir adimdir. Bu ¢alismanin amaci, ortaokullarda gérev
yapan okul mudurlerinin 2006-2007 egitim 6dretim yilinda uygulamaya konan matematik programina iliskin
gOruslerini saptayacak bir dlgegin gelistiriimesidir. Calismanin, egitimin tim paydaslarina ve arastirmacilara
veri sag@layacagi; programin uygulanmasindaki aksakliklarin belirlenmesine ve ¢6zim 6nerilerinin
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getiriimesine 1sik tutacagi distnilmektedir.
2 YONTEM

Bu bolimde d&lgedin olusturulmasi, pilot uygulama, &lgedin uygulamasi ve verilerin analizi ile ilgili
aciklamalara yer verilmistir.

2.1 Olgegin Olusturulmasi

Ortaokullarda goérev yapan okul mudurlerinin; matematik 6gretim programi ve programinin islenisi hakkindaki
gOruslerini almak igin olusturulan élgedin maddelerini belirlemek izere daha 6nce yapilmig arastirmalar da
incelenerek 20 maddelik bir taslak dlgek hazirlanmistir. Hazirlanan bu taslak dlgegin kapsam gegerliligi icin
Ucl matematik egitimi uzmani, ikisi 6lgme ve degerlendirme uzmani ve biri egitim ydnetimi ve politikalar
uzmani olmak uzere egitim bilimleri fakiltesinden toplam alti 6gretim Uyesinin goérislerine basvurulmustur.
Gorislerine basvurulan 6gretim Gyelerinin ¢ogunlugu, hazirlanan 20 maddeden dérdindn diger maddeler ile
benzerlik gdsterdigini, ikisinin ise olgllmesi istenen konu ile ilgisinin olmadigini bildirmislerdir. Uzman
gorlgleri ile alti maddesi elenen taslak élgegin kapsam gecerligi saglanmis ve o6lgek, 14 madde igerecek
sekilde yeniden dizenlenmisgtir.

Hazirlanan taslak odlgege ilk olarak, yapilmasi planlanan arastirmanin amacinin ve uygulanacak aracin
iceriginin katilimcilara agiklandigi bir bélum eklenmistir. Bu bdlimde ayrica katilimcilarin verecekleri bilgilerin
sadece akademik bir calismada kullanilacagi, bu bilgilerin higbir sekilde Gglinci sahislarla veya baska kurum
ve kuruluslarla paylagilmayacagdi agiklanmistir. ikinci bélimde, okul midirleriyle ilgili demografik bilgilerin
toplanmasi amacini tasiyan sorulara yer verilmistir. Bu sorularda, katilimcinin; cinsiyeti, 6grenim durumu,
go6rev yaptidi okulun turl (devlet / vakif okulu) kag yildir mudirlik yaptigr ve mudurlik éncesi 6gretmenlik
yapti§i brans gibi bilgileri istenmektedir. Uglincii bolim ise gelistirimekte olan dlgede ait 14 maddeden
olugsmaktadir. Bu bdlimde, katilimcilardan, verilen her maddedeki timceye ne kadar katildiklarini, her
madde igin verilmis olan Likert tipi dlgegdi isaretleyerek belirlemeleri istenmektedir. Besli Likert tipi 6lgcekteki
secenekler: 1- Hi¢ katilmiyorum, 2- Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum ve 5- Tamamen katiliyorum
olarak verilmistir.

2.1.1 Pilot Uygulama

Hazirlanan 6lgek igin pilot uygulama, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakdiltesinde yiiksek lisans yapan
6.-8. sinif 6gretmenlerinin goérev yaptiklari Afyon, Ankara, Aydin, Bolu, Corum, Denizli, Dizce, Gaziantep,
Kirikkale, Van ve Sirnak illerinde gergeklesmistir, Uygulamaya, bu 6gretmenlerin gorev yaptiklari okullarin
mudurleri katimiglardir. Pilot calismadaki katilimcilardan 6lgekteki maddelerde anlamadiklari ifadeleri
isaretlemeleri istenmigstir. Pilot calisma sonunda, katilimcilarin anlayamadigi bir maddeye rastlanmamis ve
Olcek 14 madde iceren sekli ile uygulamaya hazir hale getirilmigtir.

2.1.2 Olgegin Uygulanmasi

Hazirlanan 6lgek, 2011-2012 akademik yilinin sonlarinda, istanbul ilindeki; il merkezi, ilge, belde ve kdy
okullarindan rastgele secilen 215 ortaokul mudurine uygulanmistir.

2.2 Verilerin Analizi

Toplanan veriler, arastirmacilar tarafindan teker teker incelenmis ve tamamen veya buyudk bir bélimu bos
birakilmis olan formlar, dederlendirme disi birakilmistir. Ayrica, tamami yanitlanmis olan; ancak likert tipi
Olcekteki her madde icin ayni segenegin isaretlendigi formlar da degerlendiriimeye alinmamistir. Bahsedilen
eleme islemlerinden sonra analizler i¢in toplam 201 formun kullanilabilir durumda oldugu belirlenmistir.
Formlar, 1’den 201’e kadar numaralandiriimis ve veriler bilgisayar ortamina islenerek gerekli istatistiksel
analizler SPSS 16 (Social Science Statistics Programme) kullanilarak yapiimistir.

3 BULGULAR

Olgegin yapi gegcerliligini test etmek amaciyla dncelikle faktor analizi yapiimis, dlgedi olusturan maddelerin
ayirt edicilik duzeylerini belirlemek amaci ile her madde icin %27’lik alt ve Ust gruplarin ortalamalari
karsilastiriimistir. Daha sonra, 6lgedin batund igcin Cronbach Alfa givenlik katsayisi hesaplanmigtir.

3.1.1 Faktor Analizi

Olgegin yap! gegerliligini incelemek amaciyla, 6ncelikle elde edilen verilerin faktor analizi uygulamaya uygun
olup olmadigina bakilmistir. Orneklemin Kaiser Meyer Olkin (KMO) degeri 0,728 olarak bulunmustur. Bartlett

2
Kiresellik testi sonucunda (Z =686,368 ve p=0,000) istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu goéralmustir.
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Bu degerler sonucunda, eldeki verilere faktor analizi uygulanabilecegine karar verilmistir (Bayukoztirk, 2010;
Kalayci, 2008; Karasar, 2012).

Daha sonra, olge@e ait 14 madde igin 6z degerler hesaplanmis ve Olgegin faktor sayisi belirlenmistir. Bu
hesaplamalarin sonucu ilk iki 6z deger 4,005 ve 1,632 olarak bulunmustur (Grafik 1). Birinci 6z degerin ikinci
6z degerin iki katindan fazla olmasi, dlgme aracinin tek boyutlu oldugunu géstermektedir (Gelbal, 1994).
Diger 6z degerler Grafik 1’de verilmistir.

Grafik 1. Oz degerler grafigi

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1 12 13 14

Component Number

Grafik 1 de beginci 6z degerden sonraki degerlerin 1,000 den klguk oldugu goérilmektedir. Bu durum géz
o6nlne alinarak Olgegin bes faktérli hesaplamalari yapilmigtir. Asal eksenlere goére dénduriimus (varimax-
rotated) temel bilesenler yéntemi kullanilarak yapilan faktér analizi sonunda her bir maddenin faktor yukleri
hesaplanmistir. Bu hesaplamalar sonucu, 8. maddenin iki faktérdeki yuklerinin birbirine 0,010 den daha
yakin olmasi nedeni ile bu madde olgekten ¢ikartiimistir (Buyukoztirk, 2010; Kalayci, 2008). Cikarilan bu
madde “Gorev yaptigim okuldaki 6grencilerin velileri, sinavlar ve notlardan bagimsiz olarak, gocuklarinin
matematik 6grenmesine dnem verirler’ ibaresini iceren maddedir. Kalan 13 maddenin faktor yikleri, bes
faktor altindaki dagilimi, 6z deg@erleri ve acgikladigi varyanslari Tablo 1'de verilmektedir.

Tablo 1. Olgekte yer alan maddelerin faktor yiikleri

Madde 1. Madde 2. Madde 3. Madde 4, Madde 5.
No Faktor No Faktor No Faktor No Faktor No Faktor
6 ,859 10 ,829 12 ,836 1 ,849 4 ,857
7 , 783 9 , 7194 11 ,719 2 811 3 ,850
5 ,628 13 ,611 14 ,594
Oz deger | 4,005 1,632 1,390 1,122 1,055
F.AV. 28,604 11,654 9,927 8,012 7,538
T.V. 28,604 40,258 50,185 58,197 65,736

F.A.V: Faktorin acikladigi varyans, T.V: Toplam varyans.

Her bir faktériin icerdigi maddeler gozden gegirilerek alt faktorler adlandiriimis ve igerdikleri maddelerle
birlikte Tablo 2’de listelenmigtir. Bunlar 1. faktérden 5. faktdre kadar sirasiyla yapilandirmaci egitim, isbirligi,
egitimin kalitesi, programin uygulanabilirligi ve bélgesel / okul farkliliklari olarak adlandiriimistir.
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Tablo 2. Olcek maddeleri ve faktorler

Olgek sorular Faktor
no

1 | Etkinliklere yer verilerek yeni program belirtilen stirede bitirilir. 4

2 | Sinif mevcutlarindan bagimsiz olarak yeni program uygulanabilir. 4

3 Yeni program hazirlanirken Ulkenin cografi ve sosyo-ekonomik durumu dikkate 5
alinmigtir.

4 | Yeni program okullarin altyapisi dikkate alinarak hazirlanmistir. 5

5 Gorev yaptigim okuldaki matematik o6gretmenleri yapilandirmaci anlayisi 1
benimserler.

6 Ogrenci merkezli egitimin uygulanmasi igin gerekli olan arag, gere¢ ve diger 1
materyalleri temin ederek uygun fiziksel ortami hazirlarim.

7 Okulda laboratuvar, kutiphane olusturur ve onlarin gereksinimleri karsilayacak 1
sekilde kullaniimasini saglarim.

9 | Veli ve 6gretmen isbirliginin artmasini saglarim. 2

10 | Matematik 6gretmenlerini meslektaslariyla isbirligi yapmaya tesvik ederim. 2

11 | Yeni programda belirtilen hedeflerin degerlendirmesini yaparim. 3

12 | Ogrencilerin performans édevlerini incelerim. 3

13 Ogretmenlerin bilgi ve deneyimlerini birbirleriyle paylasabilecekleri ortamlar 2
hazirlarim.

14 | Ogretmenlerin hizmet igi egitim seminerleri almalarini saglarim. 3

3.1.2 Olgegin Giivenirligi

Olgegi olusturan 13 maddenin ayirt edicilik diizeylerini belirlemek amaci ile her madde igin %27’lik alt ve (st
gruplarin ortalamalari karsilastiriimig, alt ve Ust %27’lik gruplar arasindaki farklara iliskin t degerlerinin
p<0,001 duzeyinde anlamh oldugu bulunmustur. Bu sonuglar, her bir maddenin ayirt edici 6zellie sahip
oldugunu gdstermektedir (Erkus, 2012). Bunun diginda, gelistirilen 6lgedin guvenirligi 13 maddesinin
Cronbach Alfa katsayisi hesaplanarak test edilmis ve 0,774 olarak bulunmustur. Bu sonug, gelistirilen dlgme
aracinin, 6lgmek istedigi 6zellige karsi oldukg¢a duyarli oldugunu géstermektedir (Kalayci, 2008).

4 TARTISMA VE SONUGC

Arastirmada, matematik ogretim programinin ortaokullardaki uygulamalarinin okul mudurleri agisindan
degerlendirilebilmesi amaciyla bir 6l¢ek olusturulmustur. Olgekten elde edilen verilerin, ik asamada 6rneklem
grubuna uygunlugu Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Kuresellik testleri ile kontrol edilmistir. KMO degeri

2
0,728 ve X =686,368 (p= 0,000) bulunmustur. Toplam 13 maddeden olusan Likert tipi dlgegin yapi
gecerliligini belirlemek igin asal eksenlere gore dondirilmis (varimax-rotated) temel bilesenler yontemi
kullanilarak yapilan faktér analizi sonunda, her bir maddenin 6z degerleri ve faktor ylkleri hesaplanmistir.
Olgekte yer alan her bir maddenin faktér yiikiiniin 0,400’den biiyiik olmasina dikkat edilmistir. Ayrica 6lgegin
her maddesi i¢in alt %27 ve Ust %27’lik gruplarin ortalamalari arasindaki farklara bakilarak her bir maddenin
ayirt edici 6zellige (p<0,001) sahip oldugu belirlenmistir. Bes faktdrden olusan 6lgme aracinin Cronbach Alfa
katsayisi hesaplanmis ve 0,774 olarak bulunmustur. Alt faktdrler sirasiyla: yapilandirmaci egitim, isbirligi,
egitimin kalitesi, programin uygulanabilirligi ve bélgesel / okul farkliliklari olarak adlandiriimistir.
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Arastirmada gelistirilen 0Olgedin, ortaokul mudurlerinin; ortaokul matematik programi, programin sinifta
uygulanmasi, programin boélgesel ve okul farkhliklari goéz 6nine alinarak hazirlanip hazirlanmadigi, okullarin
programa uygun altyapiya sahip olup olmadigi hakkindaki goruslerini belirlemek ig¢in kullaniimaya uygun
oldugu sonucuna ulasiimistir. Gegerli ve guvenilir oldugu bulunan dlgegin, gelistirilecek olan programlar igin
onemli ipuglarini saglayacagdi ve baska matematik programlarinin degerlendiriimesinde de kullanilabilecegi
disundlmektedir.
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