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Article Info Abstract

The aim of this study is to compare the effectiveness of augmented
reality in the field of education and to reveal its general effect by
bringing to gather experimental studies examining the effectiveness of
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criteria were determined for data collection, 28 studies were included in
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and the comparisons of the groups were made with the comprehensive
d.) 10.18009/jcer.1241110 meta-analysis statistical program. According to the findings, it can be
said that augmented reality is more effective in increasing academic
Publication Language: Turkish achievement than traditional applications. It revealed that applications
are mostly used in the field of science education.
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gerceklik uygulamalarinin egitimde kullanimimin basari iizerindeki
etkisinin incelenmesi: 2010-2020 yillar1 arasinda yapilan ¢alismalarin
meta-analizi. Journal of Computer and Education Research, 11(22),405-428
https://doi.org/10.18009/jcer.1241110

Artirilmis Gergeklik Uygulamalarinin Egitimde Kullaniminin Basar:
Uzerindeki Etkisinin Incelenmesi: 2010-2020 Yillar1 arasinda Yapilan
Calismalarin Meta-Analizi

Makale Bilgisi Oz

Bu arastirmanin amaci, egitimde kullanilan artirilmis gerceklik
uygulamalarinin 6grencilerin basarilari iizerindeki etkililigine yonelik
Gelis: 23 Ocak 2023 yapilan birbirinden farkli c¢alismalarin sonuglarinin  bir araya
Kabul: 27 Nisan 2023 getirilmesidir. Verilerin toplanmasi igin ¢alismaya dahil edilme 6lgtitleri
belirlenerek 28 calisma arastirmaya dahil edilmistir. Bu arastirmada
meta-analize alinan her calismaya ait etki biiytiikliikleri ve varyanslars,

Anahtar kelimeler: Akademik bagari, gruplarn birlegtirilmis etki biiyiikliikleri ve gruplarin kargilagtirilmalar:
arttirilmis gergeklik, meta-analiz comprehensive meta-analysis istatistik programi ile yapilmistir.

Bulgulara gore, artirllmis gergekligin, akademik basariyr artirmada
d) 10.18009/jcer.1241110 geleneksel uygulamalara gore daha etkili oldugu soylenebilir. Etki

biiyiikligiiniin en biiyiik oldugu {ilkenin Tiirkiye, alanin ise fen egitimi

Yayim Dili: Tiirkce ve orneklem diizeyinin okul 6ncesi oldugu tespit edilmistir.
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Introduction

Today, the number of scientific studies in the field of education is increasing rapidly.
One of these increasing topics is the use of augmented reality (AR) technology in education.
It can be able to come across a large number of independent studies on the use of AR
technology in education, which has reached different results. However, because of the
increasing number of these researches, it may be difficult to reach the aims of these
researches to audiences. Therefore, studies related to AR technology used in different
educational fields can guide future studies by bringing together, organizing, examining,
taking into account the results, passing through an analysis process, and interpreting them.
An integrated analysis of various empirical studies can provide a theoretical foundation and
guidance to current and future educational initiatives interested in using the educational
benefits of AR (Radu, 2014). Moreover, the effect of AR applications on teaching can be
interpreted with the value of the effect sizes obtained as the result of the study. This meta-
analysis takes it one step further by integrating the findings across studies with different
research designs (Garzon & Acevedo, 2019). When the results are combined, the effect sizes
of the results from these studies are determined new aims for future researchers will be
provided. In summary, meta-analyses are more objective because many studies are pooled.
In this context, it can be argued that the effect of AR applications on students' academic
achievement depends on different education levels, fields of education, and the frequency of
use in countries. Hence, determining the effect size may be important. Within the framework

of this literature review, no studies were found in which the distribution of AR applications
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used in education by countries, the field of education, sample type, the coverage of the years
2010-2020, and the comparison of the effect sizes of the studies was made together. In this
respect, it can contribute to the literature. This study aimed to examine the effect of
educational AR technology on academic achievement. To achieve this goal, this technology;
to countries; in the field of education; was reached by revealing the findings on the efficiency
of use according to the sample type with the meta-analysis method and measuring the
effectiveness of these applications.

Method

In this study, the meta-analysis method was used to determine the effect size of AR
on academic achievement and to determine the effect of this technology on the efficiency of
use according to countries, the field of education, and sample type. During the review
process; article selection with the necessary variables (t, sd, mean), data extraction (content
analysis method was applied), data synthesis, and data coding stages were carried out. To
determine the studies to be included in the meta-analysis, it was carried out by compiling the
articles published in international journals. Searches were made in Web of Science and SAGE
databases. The research was limited to the years 2010-2020. Journal articles containing the
key concepts of "augmented reality”, "educational research”, "academic achievement", and
"quasi-experimental study" were examined. The education area in which augmented reality
technology is used in the coding process, the country where it is made, and the sample type
was analyzed. In this study, the effect sizes and variances of each study included in the meta-
analysis, the combined effect sizes of the groups, and the comparisons of the groups were

made with the comprehensive meta-analysis (CMA) statistical program.

Results

Results of this study, the homogeneity value was examined and the Q value was
found to be 250.698. According to Thalheimer and Cook's (2002) classification, the effect sizes
of studies conducted in Germany are small and positive, those in America are very large and
positive, China is medium and positive, and Taiwan; it can be stated that it is broad and
positive, and the studies carried out in Turkey are excellent and positive. Moreover, nature
has a large and positive effect size in mathematics and geometry education, a very large and
positive effect size in science education, and a medium and positive effect size in physics

education. It indicates a large and positive effect size in the field of mathematics and
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geometry education, a very large and positive effect size in science education, and a medium
level and positive effect size in physics education. There is a very large and positive effect
size at preschool, primary school, high school and undergraduate level, and a large and

positive effect size at secondary school level.

Discussion and Conclusion

As a result of the findings, it can be said that AR applications are more effective in
increasing academic achievement than traditional applications. Studies show that students
can interact with concepts in a meaningful way thanks to AR applications (Chiang, Yang &
Hwang, 2014). It was determined that AR applications are most commonly used in Taiwan,
but the country with the largest effect size is Turkey. The fact that AR applications in Turkey
are a new user in education, attracting the attention and interest of individuals, arousing
curiosity in individuals, and increasing their motivation and desire to learn may have
increased the success. It was determined that AR applications are mostly used in the field of
science education and the effect size in this field is the highest. These applications support
learners' ability to interact with three-dimensional images, make the learned information
more permanent, transform concepts from abstract to concrete, visualize abstract concepts in
their minds, and make learning fun (Chang & Hwang, 2018; Khan, Johnston & Ophoff, 2019).
Although AR applications are mostly used at the secondary school level, the effect size of AR
applications at the pre-school level is the highest (Hedges's=1.413).

It was determined that AR applications are more studied and more effective in the
fields of Nature, Science, Physics, Geometry, and Mathematics education. It can be suggested
that researchers use AR applications in their educational studies by integrating them with
different education methods. Researchers could continue to conduct further studies to

demonstrate the effectiveness of incorporating AR systems into teaching-learning processes.
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Giris

Dijital teknolojilerdeki hizli ilerleme, iletisim ve bilgi akigindaki degisiklikler
nedeniyle, yirmi birinci yiizyil bir doniisiim ve reform donemi olarak algilanmaktadir
(Barak, 2017). Buna paralel olarak egitim teknolojileri giiniimiiz diinyasinda biiyiik bir hizla
gelismektedir. Egitim teknolojilerindeki gelisim de Ogrencileri, 0gretmenleri, 6grenme
ortamlarini ve Ogrenme siireclerini etkilemektedir. Buna bagh olarak egitim ve bilisim
teknolojilerinin entegrasyonu, farkli niteliklerde calismalarin ortaya ¢ikmasina, 6grenme
kaynaklarinin artmasina, farklilasmasina ve 6gretim yaklasimlarinin ortaya ¢ikmasina yol
agmustir (Tekedere & Goke, 2016). Egitimde teknoloji, 6grencilerin aktif olarak 6grenmesini
etkileyip, onlar1 6grenmeye motive ederek, etkili bir 6grenme siirecine yol agabilir (Saidin &
Halim, 2015). Son 25 yilda, bilgi ve iletisim teknolojileri, bilim 6gretimi ve 6grenimi {izerinde
karmasik ama sonugta avantajli bir etkiye sahip olmus (Linn, 2003), egitimde kullanilmas:
diinyada giderek yayginlasmistir (Bozkus & Karacabey, 2019). Bu durumun
yayginlagmastyla birlikte teknolojik ilerlemeler iki genel egilimi yansitmaktadir. ik olarak,
tasarimcilar araclar1 belirli disiplinlere uyarlayarak kullanicilara konuya 6zgii 6zellikler
sunmaktadir. Ornegin, teknolojik araglari gelistiriciler; molekiiller, kristaller, toprak yapilari
veya kimyasal reaksiyonlar1 gorsellestirme araglarini hedeflemektedir (Linn, 2003). Ikincisi,
yeni teknolojiler, genellikle bireylerin modelleme araglarini, internet portallarin1 veya
tartisma panosunu kisisellestirmelerini saglamaktadir (Hennessy ve dig., 2007).
Arastirmacilar, 3D sanal ortamlarinin, 6grenmeyi daha esnek hale getirecek ve 6grencilere
benzersiz bir Ogrenme deneyimi saglayacak oOgrenci merkezli kosullar saglayarak
yapilandirmaci 6grenmeyi kolaylagtirabilecegini savunmustur (Papanastasiou, Drigas,
Skianis, Lytras & Papanastasiou, 2019). Bu yapilandirmaci yaklasimin hakim oldugu
ortamlarda, son yillarda bilisim teknolojileri alaninda en ¢ok dikkat ¢eken ¢alismalardan

birisi de Artirilmis Gergeklik (AG) teknolojisi olmustur (Arslan & Elibol, 2015).
Egitimde Artirilmis Gergeklik

AG, bir dijital 6grenme sekli olup, genellikle gercek diinyanin belirli yerlere bagl
olan bilgisayar, akilli telefonlar veya tabletler gibi tasinabilir aygitlar araciligiyla gelistirildigi
bir deneyim seklidir (Azuma, Baillot, Behringer, Feiner & Julier, 2001; Radu, 2014). AG,

kullanicinin sanal nesnelerle gercek diinyay1 ayn1 anda, ayni ortamda birlegtirerek ve uyum

s
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icerisinde gormesini saglamaktadir (Azuma ve dig, 1997). Yani bilgisayar tarafindan tiretilen
verilerin gergek diinyaya bindirildigi aragstirma alanidir. Temel olarak, sanal nesneler gercek
bir ortamda yer almaktadir (Yu, Jin, Luo, Lai & Huang, 2009). AG, egitim ve 6gretimin yerini
ve zamanlamasini 6nemli Olclide degistiren bir teknolojidir (Lee, 2012). Ayrica AG, dijital
bilgi okuryazarligini, yaratici diisiinceyi, iletisimi, igbirligini ve problem ¢6zme yetenegini
gelistirerek, sadece bilgi almak yerine gerekli bilgileri doniistiirmek i¢in gerekli olan yirminci
ylizyil becerilerini olusturabildigi seklinde ifade edilmistir (Papanastasiou ve dig., 2019). AG
ile ilgili kimya, fizik, cografya, astronomi, sosyal bilgiler, fen egitiminde Ogrencilerin
basarisina, problem ¢6zme becerilerine, tutumuna ve motivasyonlari iizerine etkisini artiran
¢alismalar tespit edilmistir (Cai & Chiang, 2014; Chang & Hwang, 2018). AG uygulanmasina
olan ilgi giderek artmaktadir. Egitim alaninda bu artan ilgiyi derleme ¢alismalarinda gérmek
miimkiindiir. Literatiirde AGnin egitimde kullanimiyla ilgili bircok sistematik ve meta
analizle ilgili calismalar yer almaktadir. Ornegin, Bacca ve dig. (2014), egitimde AG'nin
kullanimi ile ilgili 2003-2013 yillar1 arasindaki ¢alismalarin sistematik bir incelemesini
yapmis olup, ¢alisma sonucunda AG marker tabanli olarak ¢ogunlukla yiiksekogretimde
kullanilip ilgi cekici, motive edici oldugu sonucuna varmislardir. Garzon ve dig., (2019)
tarafindan gerceklestirilen bir baska arastirmada, AG'nin egitimde kullanimu ile ilgili olarak
2012-2018 yillar1 arasindaki ¢alismalarin sistematik bir incelemesini gerceklestirmislerdir.
Calisma sonucunda AG'nin 6grencilerin 6grenmeleri {izerinde orta diizeyde bir etkiye sahip
oldugu, en ¢ok lisans seviyesindeki 6grencilerin kullandig1 ve 2010 yilindan itibaren énemli
olmaya bagladigini tespit etmislerdir. Yine Icten ve Glingor (2017) akademik diizeydeki (AG)
¢alismalariin sahip oldugu yazilimsal ve donanimsal Ozellikleri ve egilimlerinin tespit
etmek i¢in 2010-2016 yillar1 arasindaki ¢alismalarin incelemislerdir. Arastirma sonucunda,
AG'nin en ¢ok 2010 ve 2011 yilinda yapildigi, en fazla video tabanl sistemlerin tercih
edildigini ortaya koymuslardir. Tekedere ve Goke (2016) AGnin egitimde kullanimina
yonelik yapilan 2005-2015 yillar1 arasindaki c¢alismalarin incelemislerdir. AG'nin sosyal
bilgiler derslerinde kullaniminin sinirli oldugu ve engelli egitiminde kullanimina iliskin de
¢ok az galisma oldugunu bulmuslardir. Benzer sekilde, AG farkli simiflarda uygulanmasi
sonucu; akademik basari, tutum, problem ¢ézme becerileri vb. karsilastirilmali ¢alismalarin
yapildigini ortaya koymuslardir. Ozdemir (2017), AG destekli olmayan diger farkli 6grenme

ortamlar ile karsilastiran ve AG'nin 6grenme ortamlarinda kullanimina yonelik 2011-2016

TSy,
i i
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yillar1 arasindaki ¢alismalar1 ele almislardir. Calisma sonucunda, AG'nin doga bilimleri,
matematik ve istatistik egitim-6gretim alaninda ve en cok ortadgretim seviyelerindeki
katilimailarla gergeklestirildigini tespit etmislerdir. Ozdemir vd. (2018) AG'nin &grenme
stireci  tizerindeki etkililigine yonelik 2007-2017  yillar1  arasindaki  calismalarin
incelemislerdir. Inceleme sonucunda, AG uygulamalarinin geleneksel yontemlere gore
ogrencilerin 6grenme siirecinde akademik basarisini artirdigini ortaya koymuslardir. Batd1 &
Talan (2019) ise AG'nin basar1 ve egitim seviyesine etkilerinin incelenmesine yonelik 2013-
2019 yillar1 arasindaki ¢alismalari derlemislerdir. Sonug olarak daha ¢ok ortadgretim ve
tiniversite diizeyinde AG'nin kullanildigini tespit etmislerdir. Ava vd. (2019) AG'nin
ogrenme basarisi tizerindeki etkilerinin nasil oldugunu ortaya koymak amaciyla 2010-2016
yillar1 arasindaki ¢alismalari incelemislerdir. AG uygulamalarinin deney grubu adina
o0grenme bagarisi iizerinde orta diizeyde etkisi oldugu tespit edilmistir. Dahasi, Saidin vd.
(2015) AG uygulamalarinin basar1 iizerindeki etkilerinin arastirilmas: igin sadece 2007
yilinda yapilmis ¢alismalari ele almislardir. Genel olarak AG'nin olumlu bir potansiyeli ve
egitime uyarlanabilecek avantajlar1 oldugu ortaya konulmustur. Baragash vd. (2020) AG 6zel
ihtiyaglar1 olan bireylerin 6grenme ve beceri kazanimin gelistirmedeki etkinligini arastirma
tizere 2015-2018 yillar1 arasindaki ¢alismalari derlemislerdir. Calisma sonucunda, AG'nin
bireylerin bu becerileri 6grenmesini desteklemede 6nemli bir etkisini ortaya koymuslardir.
En biiyiik etki biytikligii 6grenme becerilerinde bulunurken, en diisiik etki yasama
becerileri tizerinde bulundugunu tespit etmislerdir.

Bu derleme calismalari genellikle AG uygulamasmin, uygulama tiirii, degisken
tiirleri, avantajlari, dezavantajlari, smirhiliklari, amaglary, ¢alisilan Orneklem tiirii, yaymn
yillari, yaymlandig: dergi tiirlerine gore incelenmistir. Bunun yaninda kullanilan AG gesidi,
AG’yi kullanan 06grenim kademesi ve oOgrencilerin cihazla etkilesim sekli, AG’nin
kullanildig1 egitim alani, kullanilan arastirma yontemi, veri toplama tiirleri, ihtiya¢ duyulan
yazilimlar ve goriintiileme aygitlar, Ogrenme ortami gibi degiskenlerin 6grenme
kazanimlar: tizerindeki etkisi analiz edilmistir. Yani, AG'nin egitimde kullanimina yo6nelik
¢alismalarin amag ve sonuglar: incelenmistir. Birbirinden bagimsiz olan bu ¢alismalarin
yogunlastig1 alanlar belirlenmistir. Bu inceleme sonucunda, AG teknolojisinin en ¢ok begeri
ve bilim alanlarinda marker tabanli olarak kullanildigy, lisans diizeyinde uygulandig: tespit

edilmistir. Dahasi, AG'nin daha ¢ok ilgi ¢ekici ve motive edici oldugu bulunmustur.

@
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Yukarda, incelenen derleme calismalardan elde edilen sonuglar dogrultusunda,
AG'nin kullanildig1 egitim alani, 6rneklem tiirii, uygulandig tilke ve 6grencilerin akademik
basarilarin1 igeren yari deneysel c¢alismalarin derlendigi bir meta analiz ¢alismasina
rastlanmamaistir. Ayrica elde edilen sonuglar arasinda, AG teknolojisinin 2010 yillindan

itibaren 6nemli olmaya baglandig1 ortaya konulmustur.
Calismanin Gerekgesi

Glintimiizde her alanda oldugu gibi egitim alaninda da bilimsel ¢alismalarin sayisi
hizla artmaktadir. Bu artan konular arasinda AG teknolojisinin egitimdeki kullanimi da yer
almaktadir. AG teknolojisinin egitimdeki kullanimu ile ilgili oldukca ¢ok sayida birbirinden
bagimsiz yapilmis ve birbirinden farkli sonuglara ulasilmis c¢alismalara rastlamak
miimkiindiir. Ancak, bu arastirmalarin sayisinin artmasiyla birlikte, tiim bu ¢alismalarin
hedef kitlelere ulasmasinda giigliik yasanabilmektedir. Bu nedenle farkli egitim alanlarinda
kullanilan AG teknolojisi ile ilgili calismalarin bir araya getirilmesi, diizenlenmesi,
incelenmesi sonucunda elde edilen veriler tekrar bir analiz siirecinden gegirilmektedir. Bu
siirecin sonunda, ¢alismalarla ilgili yeni yorumlar yapilarak gelecek galismalara rehberlik
edebilir. Cesitli deneysel calismalarin bir araya getirilip analiz edilmesi, AGnin egitsel
faydalarindan yararlanmakla ilgilenen egitimcilere rehberligin yani sira teorik bir temel
saglayabilir (Radu, 2014). Ayrica arastirmada ele alinan AG teknolojisi, son yillarda farkl
egitim alanlarinda ¢ok c¢alisiimis olmast ve kullaniminin da giderek artmasi agisindan
incelenmistir. AG uygulamalarmin 6grenme tizerindeki etkililigi, calismalar sonucunda elde
edilen etki biiyiikliiklerinin degeri ile yorumlanabilmektedir. Bu meta-analiz calismasi, farkli
arastirma tasarimlarina sahip calismalardan elde edilen bulgular: birbirine entegre ederek,
AG ile yapilan arastirmalar1 bir adim daha ileri gotiirebilir (Garzon & Acevedo, 2019).
Dahas1 calismalarin sonuglar1 bir araya getirilmesi ve bu c¢alismalardan elde edilen
sonugclarin etki biiytikliiklerinin belirlenmesi, gelecekteki arastirmacilar i¢in yeni hedefler
saglayabilir. Ozetle, meta analiz calismalari nesnel olup, bu ¢alismalarda bircok arastirma bir
araya getirilir. Bu nedenle, arastirmalarin genel sonuglarinin olusturulmasinda ortaya
konulan analizin biiytikliiglinden dolayi, elde edilen sonug daha kesin olabilir. Bu ¢ercevede
AG uygulamalarinm o6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etkisinin, farkli egitim
diizeylerine, egitim alanlarina, {ilkelerin AG'yi kullanma sikligina bagh oldugu da

sOylenebilir. Bundan dolay1 etki biiyiikliigiiniin belirlenmesi 6nemli olabilir.
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Bu literatiir incelemesi, egitimde kullanilan AG uygulamalarmnin {ilkelere gore
dagilimi, egitim alani, orneklem tiirii, 2010-2020 yillarim1 kapsamas: ve galismalarin etki

biiytikliiklerinin karsilagtirilmasinin bir arada yapilmasi yoniiyle literatiire katki saglayabilir.
Calismanin Amact

Bu calismanin amacy, egitime yonelik AG uygulamasmin, akademik basar:
tizerindeki etkisini incelemektir. Bu amaca ulagsmak i¢in bu uygulamanin, iilkelere, egitim
alanina ve orneklem tiiriine gore kullanimina iliskin bulgular1 meta-analiz yontemiyle ortaya
koyup, bu uygulamalarin etkililigini 6l¢gmektir.

AG uygulamalarinin 6grenme siirecindeki etkisini belirlemek icin 28 ¢alisma

incelenmis ve bu ¢alisma asagidaki arastirma sorularini yanitlamay: amaglamistir:
2010-2020 yillar1 arasinda egitim alaninda yapilan AG uygulamalarinin;

1. Akademik basari iizerindeki genel etki biiyiikliigii ne diizeydedir?
Ulkelere gore akademik bagar {izerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?

Egitim alanlarina gore akademik basari tizerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?

L

Orneklem tiirlerine gore akademik basar {izerindeki etki biiyiikliigii ne diizeydedir?

Yontem

Arastirmada meta-analiz yontemi kullanilmistir. Calismalarda ayni amaca hizmet
etmeye c¢alisan farkli arastirmalarin istatistik bulgular1 6zel yontemler kullanilarak
biitlinlestirilerek yorumlanir ve sonuglara ulasilir (Biytikoztiirk, vd. 2017). Bu yontemi
uygulamak icin her calismanin etki biiyiikligii, varyans ve etki biiytkligi agirlikh
ortalamalar1 hesaplanmalidir (Dinger, 2014). Etki biiyiikliigli, iki grup arasindaki farkin
boyutunu 6l¢gmenin bir yoludur (Coe, 2002). Bu ¢alismada etki biiyiikliigii AG'nin egitim
tizerindeki etkisinin biiyiikliigliniin nicel bir yansimasidir (Kelley & Preacher, 2012).
Ogrencilerin 6grenme ¢iktilar1 “etki” olarak ifade edilebilir. Bu meta-analizin amaci, egitime
yonelik AG uygulamalarmin gelecekteki gelisimine rehberlik etmek igin 6grencilerin
ogrenme c¢iktilarini nasil etkiledigini belirlemektir. Bu dogrultuda, inceleme siireci su

asamalardan gecirilmistir.

Gerekli degiskenlere (t, ss, ortalama) sahip olan makale secimi; Veri ¢ikarma (Igerik

analizi yontemi uygulanmastir); Veri sentezi; Veri kodlama.

=
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Meta-analiz icin Makale Secimi

Calismalarin meta-analizi, uluslararas: dergilerde yayinlanan makalelerin derlemeleri
yapilarak gerceklestirilmistir. Bu derlemenin literatiir kaynagini1 konuyla ilgili Social Sciences
Citation Index (SSCI), Science Citation Index (SCI), Emerging Sources Citation Index,
tarafindan taranan makaleler olusturmaktadir. Taramalar Web of Science ve SAGE veri
tabanlarinda yapilmustir. Arastirma 2010-2020 yillar1 arasinda smirlandirilmistir. “Artirilmig
gerceklik”, “egitim arastirmalar1”, “akademik basar1”, “yar1 deneysel c¢alisma” olarak
anahtar kavramlarimni iceren dergi makaleleri incelenmistir. (Erisim tarihi: Aralik 2020). Yar:
deneysel desen kullanilan c¢alismalarda; AG, geleneksel yontemlerle karsilastirmistir.
Incelenen 28 makale asagidaki kriterlere gore calismaya dahil edilmistir: SSCI, SCI indeksi
olan dergilerde yayinlanmasi (b) egitim amagh kullanilan AG teknolojisi olmasi (c) gerekli (t,
ss, ortalama) istatistik verilere sahip olmasi (d) yayin tarihi 2010-2020 arasinda olmasi ve 6n
test- son-test kontrol gruplu olmasidir. Ancak 38 deneysel calismanin 10 tanesi etki
biiytikliigii hesaplamaya yonelik tiim istatistiksel veriler tasimadig: icin dahil edilmemistir.
Bunun yani sira, ¢alismalarin 16’smna ulasilamadigl, 318 tanesi ise yari deneysel desen
disinda ¢alismalar olup, teknik, nitel ve tarama makaleler oldugu i¢in bu aragtirmaya dahil

edilmemistir. Meta analiz i¢in makale se¢imi asagidaki asamalar takip edilerek ¢alisilmistir.

Veri taban ils ortava Diger kavnaklar arscilifdda tanimlanan ok kantle
E konan kavitler (m=1056) (ilgili vaymlann referanslan aracilifryia mantiel
% srama)) (n=0)
& Ravita dihil edilm
,E: saliymalar
"
-
Taranan kayitlar
(m=372)
Tam metin makalelerin galizmaya
i:‘r Tam metin olarsk dahil edilmeme sebepleri
S daferlendirilonler ' Eksik istatistik bilgiler
E (m=iT2) igermesi
+  Yan deneysel desen
caliymalar olmamasi
. Teknik, nitel ma olmasi
P Dibil adilen sals
= salymaler
:E
= [ﬂ=23]
=
a

Sekil 1. Arastirmanin stireci

TSy,
i i
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Veri Kodlama ve Analizi

Kodlama stireci, AG'nin kullanildigr egitim alani, yapildig: iilke, incelendigi
orneklem tiirtine gore gergeklestirilmistir. Bu arastirmada meta-analize alinan her galismaya
ait etki btiytikliikleri ve varyanslari, gruplarin birlestirilmis etki biiyiikliikleri ve gruplarin
karsilastirilmalar1 comprehensive meta-analysis (CMA) istatistik programu ile yapilmistir.
Meta-analize dahil edilen arastirmalarin homojenligi Q istatistigi ile incelenmistir
(Borenstein, Hedges, Higgins & Rothstein 2009; Hedges & Olkin, 1986). Q degerinin ki-kare
dagilimimnin kritik degeri asmadig1 durumlarda etki biiyiikliigiine ait homojenlik rastgele etki
modelinde, kritik degeri astigi durumlarda etki biiyiikliigiine ait homojenlik sabit etki
modelinde kabul edilmistir (Lipsey & Wilson, 2001). Meta-analiz ¢alismasina dahil edilen
¢alismalarin birlestirilmesinin istatistiksel olarak uygun olup olmadigini belirlemek amaciyla
giiven araliklar1 incelenmistir (Cumming & Finch, 2005). Etki biiytikliiklerinin gosteriminde
kareler kullanilmistir. Kareler ¢izgi diyagramina gore daha dikkat cekici olmakta, nemli bir
isareti simgelemekte, farkli calismalarin etkilerinin daha g¢abuk ve kolay goriinmesini
saglamaktadir (Borenstein vd., 2009). Yayimlanma yanliliginin tespitinde ilk olarak huni
grafigine bakilmistir (Borenstein vd., 2009; Copas & Shi, 2000). Bu diyagramin yorumlanmasi
stibjektif oldugundan diyagram tarafindan yakalanan onyargi miktarimi 6lgmek amaciyla
yanlilik gostergelerine iliskin Begg-Mazumdar ve Egger testleri yapilmistir (Rothstein,
Sutton & Borenstein, 2005). “Yanlilik ne kadardir ve sonuglara etkisi nedir?” sorusunun
yanit1 verilmek tizere, bulunan etki biiytikliigiinii anlamsiz kilacak ¢alisma sayisini (hata
koruma sayisi-fail safe number) belirlemek {izere Rosenthal (1991) yonteminden
yararlanilmistir (Borenstein vd., 2009).

Etki biiyiikliikleri Hedges’ g hesaplamasina gore hesaplanmistir. Thalheimer ve Cook
(2002)'ye gore etki biiyiikliigii araliklar: ve yorumlanmasi Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1. Thalheimerve Cook (2002)’ye gore etki biiyiikliigii araliklar1 ve yorumlanmasi

Etki Biiyiikliigii Aralig1 Etki Biiyiikliigiiniin Yorumlanmasi
Hedges’ g <0.15 Onemsiz diizeyde
0.15 <Hedges’ g <0.40 Kiigiik diizeyde
0.40 <Hedges’ g <0.75 Orta diizeyde
0.75 <Hedges’ g <1.10 Genisg diizeyde
1.10 <Hedges’ g <1.45 Cok genis diizeyde
1.45 <Hedges' g Miikemmel diizeyde
ey
@
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Egitimde AG'nin kullanimi ile ilgili meta-analize dahil edilen arastirmalara iliskin
bilgiler asagidaki gibidir:

Tablo 2. Meta-analize dahil edilen arastirmalara iligkin bilgiler

Ulke Egitim Alam1 Orneklem F N
Almanya Fizik Lisans 2 74/50
Tip Lisans 1 228
Amerika Fen Ortaokul 2 43/45
Sudi Arabistan Egitim teknolojisi Lisans 1 36
. Kimya Lise 1 29
Cin -
Matematik Ortaokul 1 68
Meksika Geometri Ortaokul 1 93
Sili Kiiltiir Tlkokul 1 143
Ortaokul 2 111/57
Fen Tlkokul 3 46/70/60
Lise 1 45
Geometri Ortaokul 1 76
Tayvan Beden Ortaokul 1 52
Biyoloji Ikokul 1 55
Mimari Lisans 1 63
N . Ortaokul 1 64
Doga bilimleri flkokul ] 50
Fizik Lisans 1 76
Cografya Lisans 1 95
Tiirkiye Mekansal beceri Okul 6ncesi 1 72
Matematik Okul 6ncesi 1 72
Fen Ortaokul 2 91/100

Meta-analize dahil edilen arastirmalarin etki biiyiikliiklerine ait huni sagilma grafigi Sekil

2’de verilmistir.

e ¥
ol
L+

Standart Hata

L

LE

Etki biyiikligu
Sekil 2. Meta-analize dahil edilen arastirmalara ait etki biiyiikliiklerinin huni sagilma grafigi
Sekil 2 incelendiginde arastirmalarin etki biiytikliigliniin dagilimlarinin ¢ok asimetrik
oldugu soylenemez. Bir merkez etrafinda toplanan ve simetrik dagilim gosteren bu grafikte

yayima bagli yanliligin olmadig1 sdylenebilir (Copas & Shi, 2000). Begg-MazumdarKendall's
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ve Egger i¢cin anlamlilik degerlerinin kritik degeri astig1 belirlenmistir. Bu meta-analiz
¢alismasindan elde edilen hata koruma sayisi (fail safe number), Rosenthal (1991) metoduna
gore 2758'dir. Yani 28 arastirmanin birlestirilmesinden olusan bu meta-analizin bulgularmnin
gecersiz kilinmasi igin ilgili alan yazinda en az 2758 tane bu bulgulara zit degerlere sahip
¢alismanin olmasi gerekir.
Bulgular

Birinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Egitimde AG'nin kullaniminin 6grencilerin akademik basarilar1 tizerindeki etki
biiytikliigiine ait bulgular asagidaki gibidir:

Oncelikle homojenlik degeri incelenmis ve Q degerinin 250,698 oldugu goriilmiistiir.
Bu deger 27 serbestlik derecesi igin ki-kare dagilimmnin kritik degerini asmadig icin etki
biiytikliigiine ait homojenlik, rastgele etki modelinde kabul edilmistir (Lipsey & Wilson,
2001). Rastgele etki modeline gore; 0,131 standart hata ve %95 giiven araliginin {ist sinir1
1,297 ve alt smir1 0,784 ile etki biiytikliigii degeri 1,041 olarak hesaplanmistir (Lipsey &
Wilson, 2001; Rosenthal, 1991). 1,041 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii Thalheimer ve
Cook’un (2002) siniflandirmasina gore genis diizeyde, olumlu yonde bir etki biiytikliigiinii
ifade etmektedir. Buna gore AG uygulamalarinin akademik basariy1 artirmada geleneksel
uygulamalara gore genis diizeyde daha etkili oldugu sdylenebilir. Incelenen aragtirmalara ait

etki buiytikliigii degerleri Sekil 3’de verilmistir.

Reelative

Gabgmalar Hedges's g Hedges's g and 95%C1 weight
Enyedy, vd 2012 1,618 ——— 3,2
Cai, vd. 2014 0,783 —l— 827
Lai, vd 2019 0.717 —_— 3,42
Chi A 1% 1,040 - 3,85

u, vd 2013 ——
Akgayr, vd, 2016 g il e
Chang Hsu & Wu, 2016 g - 2o
Joo-Nagata, vd 2017 3,603 —il 328
Turan, vd 2018 1,155 —i— 3:51
Gecu-Parmaksiz & Delaboghu, 2019 1,281 +* 3,50
Fidan & Tuncel, 2019 1,105 —— 3,74
Sahin & Yikmaz, 2020 0,369 —! 3,92
Thees, vd 2020 1,659 . — 3,66
Tbanez, vd. 2020 0,302 — 3,50
Altmever, vd. 2020 o b 3,49
Kai-Yi Chin, vd 2019 ooss . mge
Wi, vd. 2018 1,428 —— 245
Chen & '\‘-'311; 2018 0,922 —— 3,12
Cai, vd 2019 2,785 —— 3,64
Bammaki, vd 2019 0,537 L 4,03
Gecu-Parmaksiz & Delialioghy, 2019 1717 — 353

» e L —._
AlNajd, vd 2020 " 2,73
Bhagjzt vd 2019 18159 —— i | 3,49
Hsiao, vd 2016 e S+ 3,50
Chang & Hwang 2018 0.356 - i-:g
Lin, vd 2015 1.041 - '

0,00 2,00 4,00

Sekil 3. Incelenen arastirmalarin etki biiyiikliikleri ve agirliklarinin diyagrami
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Tkinci Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Egitimde AG'nin kullanildig1 {ilkelere gore ogrencilerin akademik basarilar:
tizerindeki etki biiytikliigiine ait bulgular asagidaki gibidir:

Aragtirmaya dahil edilen arastirmalarin {ilkelere gore birlestirilmesine ait analiz
sonugclar1 asagida verilmistir. Sudi Arabistan, Meksika ve Sili’den birer arastirma analizlere
dahil edildiginden bu iilkeler icin analiz yapilamamistir. Bkz. Sekil 4 incelendiginde,
Almanya’da gergeklestirilen iig, Amerika’da iki, Cin’de iki, Tayvan'da 12 ve Tiirkiye’de 6
arastirma i¢in homojen degeri incelenmistir. Bu ¢alismalarin Q serbestlik degeri igin ise
Almanya; 2(1,465), Amerika; 1(2,124), Cin; 1(0.588), Tayvan; 11(74,153), Tiirkiye; 5(61, 260)
oldugu ve ki-kare dagiliminin kritik degerini astigindan homojenlik sabit etki modelinde
kabul edilmistir (Lipsey & Wilson, 2001). Sabit etki modeline gore; Almanya (0,091 standart
hata ve %95 giiven araligimin tist smur1 0,402 ve alt smir1 0,046 ile etki biiytikliigii degeri
0,224); Amerika (Sabit etki modeline gore; 0,164 standart hata ve %95 giiven arali§inin iist
sinirt 1,486 ve alt sinir1 0,845 ile etki biiytikliigii degeri 1,166) ve Cin (Sabit etki modeline
gore; 0,158 standart hata ve %95 giiven araligimnin st smir1 0,990 ve alt smir1 0,369 ile etki
biiyiikligl degeri 0,679) olarak hesaplanmigtir. Dahasi, Tayvan (Rastgele etki modeline gore;
0,182 standart hata ve %95 giliven araligmin st smir1 1,247 ve alt sir1 0,534 ile etki
biiytikliigi degeri 0,890) ve Tiirkiye (Rastgele etki modeline gore; 0,371 standart hata ve %95
gliven araliginin iist siur1 2,275 ve alt simir1 0,821 ile etki biiyiikliigii degeri 1,548) olarak
hesaplanmistir (Lipsey & Wilson, 2001; Rosenthal, 1991). Thalheimer ve Cook’un (2002)
smiflandirmasina gore Almanya’da gergeklestirilen calismalarin etki biiytiikliikleri kiigiik ve
olumlu, Amerika’dakilerin ¢ok genis ve olumlu, Cin orta ve olumlu, Tayvan; genis ve

olumlu, Tiirkiye” de yapilan ¢alismalarin ise mitkemmel ve olumlu yonde oldugunu ifade

edilebilir.

Uciincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Egitimde AG'nin kullanildig1 egitim alanlarina gore akademik basar: tizerindeki etki
biiytikliigiine ait bulgular asagidaki gibidir:

Arastirmaya dahil edilen arastirmalarin alanlarina gore birlestirilmesine ait analiz

sonugclar1 asagida verilmistir. Tip, egitim teknolojisi, kimya, kiiltiir, beden egitimi ve spor,

=
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biyoloji, mimari, cografya ve mekansal beceri egitiminde birer arastirma siirece dahil

edildiginden bu alanlar igin analiz yapilamamuistir.

E Hedges's Hindgen's £ and 95% 01 Blwtire
E Cahymalar g weight
=
; \an
i Wu, vd. 2018 0922 43,37
& 0835 56,43
P Hsiag, wd. 20105 o
0873
0,00 100 2,00
Eryedy, wi 2013 1518 -—'—,
Lal, vl 2009 L1 b —.-— g""_:f :::‘;
Chiy, Wl 2015 1,040 ?'1.-50 :;'h
Chang, v, 2015 0270 ——— ooz weey
E Figen & Tuncel, 2009 ; ;Z: 9,95 1717
E Sahin & Filmaz, 2050 0 ‘_5; 10,68 16.5%
i " . : 10,10
c wang, va 2016 2 78% | 581
T Ehen & Wang. 2018 1819 .'! 993
Bhagat, wi 2019 0.238 -+ 10,95
Chasng & Hwang 2018 1,114
00 1,08 3,00
E Ak r, Akcayr, Pektas & Ocalkc, 20086 _ e
= CAYIr, Akgayr, ¥ o] 0557 _.__ ol B9
g Theeswd, 2020 Q00 = LT
i 0,302
ic ARmayerwdl, 2020 "*"
0,407
LT 080 180
= E Ibéhoz. Potio, Cabiada & Barrdn, 2020 1,659 48.67
E = Lin, Chen & Chang, 2015 0,356 . 1,33
a i
n 0,590
0,00 200 4,00
—_—
_; _ +
B E  ecwrarmakse & Deliatiogiy, 2009 1,133 4339
= 37 51,61
B O Ju o 2019 0,53
2 0,836 &
0,00 2,00 4,00

Sekil 5. Egitimi alaninda yapilan aragtirmalarin etki biiyiikliikleri ve agirliklarimin diyagrami

Sekil 5’e gore, doga egitimi alaninda yapilan 2 arastirmanin birlestirilmesine ait analiz
sonuglarina gore Q degerinin 1 serbestlik derecesi icin 0,049, fen egitimi alaninda ise
gerceklestirilen 10 ¢alismanin analiz sonuglarina gore Q degerinin 9 serbestlik derecesi igin
61,477, fizik egitimi alani i¢in Q degerinin 2 serbestlik derecesi 0,616 oldugu hesaplanmustir.
Dahasi, Geometri egitimi alaninda yapilan 2 arastirmanin birlestirilmesine ait analiz
sonuglarina gore Q degeri 1 serbestlik derecesi i¢in 24,625 oldugu; matematik igin ise Q

degeri 1 serbestlik derecesi igin 3,099 oldugu ortaya konulmustur.

s

ey
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Doga, fizik ve matematik egitimi alaninda elde edilen deger, ki-kare dagiliminin
kritik degerini astiZindan homojenlik sabit etki modelinde iken, fen egitimi alani i¢in ki-kare
dagilimmin kritik degerini asmadigindan homojenlik rastgele etki modelinde kabul
edilmistir (Lipsey & Wilson, 2001). Sabit etki modeline gore doga egitimi; 0,194 standart hata
ve %95 giiven araligimun st smir1 1,253 ve alt siur1 0,493 ile etki biiyiikligii degeri 0,873,
tizik egitimi; 0,120 standart hata ve %95 giiven araliginin {ist smnir1 0,643 ve alt sinir1 0,172 ile
etki biiytikliigti degeri 0,407, matematik egitimi; 0,175 standart hata ve %95 giiven araliginin
tist siur1 1,180 ve alt smir1 0,492 ile etki biiytikliigii degeri 0,836 olarak hesaplanmigtir
(Lipsey & Wilson, 2001; Rosenthal, 1991). Rastgele etki modeline gore; fen egitimi; 0,214
standart hata ve %95 giliven araliginin tist sinir1 1,535 ve alt sinir1 0,694 ile etki biiytikliigii
degeri 1,114, geometri egitimi; 0,651 standart hata ve %95 giiven araliginin {ist sinur1 2,267 ve
alt smir1 -0,286 ile etki biiyiikliigii degeri 0,990 olarak hesaplanmistir. Thalheimer ve
Cook’un (2002) smiflandirmasina gore doga, matematik ve geometri egitimi alaninda, genis
ve olumlu yonde, fen egitimi, ¢cok genis ve olumlu yonde ve fizik egitimi, orta diizey ve

olumlu yonde bir etki biiytikliigiinii ifade etmektedir.
Dordiincii Arastirma Sorusuna Ait Bulgular

Egitimde AG'nin kullanildig1 6rneklem tiirlerine gore akademik basari tizerindeki
etki biiytikliigiine ait bulgular asagidaki gibidir:

Bkz. Sekil 6'ya gore, okul oncesinde yapilan 2 arastirmanin birlestirilmesine ait analiz
sonuglarina gore Q degerinin 1 serbestlik derecesi icin 2,282, ilkokulda gerceklestirilen 6
¢alismanin analiz sonuglarina gore Q degerinin 5 serbestlik derecesi igin 44,008, ortaokulda
gerceklestirilen 11 c¢alismanin analiz sonuglarma gore ise igin Q degerinin 10 serbestlik
derecesi 50,544 oldugu hesaplanmustir. Dahasi, lise egitiminde gerceklestirilen 2 arastirmanin
2 arastirmanin birlestirilmesine ait analiz sonuglarina gore Q degeri 1 serbestlik derecesi igin
2,028 oldugu; son olarak lisansta yapilan 7 ¢alismanin ise Q degeri 6 serbestlik derecesi i¢in
131,516 oldugu ortaya konulmustur. Okuloncesi ve lise diizeyinde elde edilen deger, ki-kare
dagiliminin kritik degerini astigindan homojenlik sabit etki modelinde iken, ilkokul,
ortaokul ve lisans diizeyi icin ki-kare dagilimimnin kritik degerini agmadigindan homojenlik
rastgele etki modelinde kabul edilmistir (Lipsey & Wilson, 2001).

Sabit etki modeline gore okuloncesi; 0,185 standart hata ve %95 giiven araliginin {ist

sinir1 1,777 ve alt smir1 1,050 ile etki biiytikliigii degeri 1,413, lise; 0,170 standart hata ve %95
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gliven araligimin {ist sinir1 0,945 ve alt smir1 0,279 ile etki biiyiikligi degeri 0,612 olarak
hesaplanmistir (Lipsey & Wilson, 2001; Rosenthal, 1991). Rastgele etki modeline gore; ilkokul
diizeyi, 0,319 standart hata ve %95 giiven araliginin iist siir1 1,777 ve alt sinir1 0,527 ile etki
biyiikligt degeri 1,152; ortaokul diizeyi, 0,150 standart hata ve %95 giiven araliginn {ist
smir1 1,188 ve alt smir1 0,601 ile etki biiytikliigii degeri 0,895; 0,396 standart hata ve %95
glven araliginin iist siir1 2,039 ve alt siur1 0,486 ile etki biiyiikliigii degeri 1,263 olarak
hesaplanmistir. Thalheimer ve Cook’un (2002) siniflandirmasina gore doga, matematik ve
geometri egitimi alaninda, genis ve olumlu yonde, fen egitimi, cok genis ve olumlu yonde ve
fizik egitimi, orta diizey ve olumlu yonde bir etki biiytikliigiinii ifade etmektedir. Okul
oncesi, ilkokul, lise, lisans ¢ok genis diizey ve olumlu, ortaokul diizeyinde ise genis diizey ve

olumlu yonde bir etki biiyiikliigiinii ifade etmektedir.

Sonucg ve Tartisma

Bu arastirmada elde edilen bulgulara gore, artirilmig gercekligin, akademik basariy1
artirmada geleneksel uygulamalara gore (Hedges's= 1,041) daha etkili oldugu soylenebilir.
Bu sonug, Ozdemir (2018) yapmis oldugu derleme ¢alismayla uyumlu oldugu soylenebilir.
AG uygulamalarinin 6gretimsel uygulamalar tizerinde bir¢ok olumlu etkisi bulunmaktadir.
Benzer sekilde, AG uygulamalar1 sayesinde Ogrencilerin kavramlarla anlaml bir sekilde
etkilesim kurabildikleri de soylenebilir (Chiang, Yang & Hwang, 2014). AG uygulamalarinin
kavramlarin 6gretilmesinde, kavramlar: soyuttan somuta doniistiirmede, olgular hakkindaki
bilgilerin gelistirilmesinde olumlu etkiye sahiptir (Yen vd., 2013). Ayrica, AG uygulamalar1
dikkat gekici ve motivasyon artirict oldugu icin de AG ile ilgili uygulamalara daha fazla
katilim oldugu ortaya koymus ¢alismalara rastlamak miimkiindiir (Chang, & Hwang, 2018).

Arastirma sonucunda, AG uygulamalar: ile ilgili ¢alismalar en ¢ok Tayvan’'da
yapildigi, ancak etki biiyiikliigliniin en biiyiik oldugu iilkenin Tiirkiye (Hedges's= 1,548)
oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’de AG uygulamalarinin egitimde yeni bir kullanim arac
olmasi, bireylerin ilgisini ve dikkatini ¢ekmesi, bireylerde merak uyandirmasi, 6grenme
gldiisiinii ve istegini artirmast durumlar1 basarinin daha fazla artmasimni saglamis olabilir.
Ayrica AG teknolojisinin egitimdeki faydalarmin yan sira iilkemizde 6zellikle son yillarda
egitim ve teknoloji entegrasyonu alaninda yapilan galismalar ve destekler sebebiyle boyle bir
sonug ¢iktigr diistintilebilir (Usta vd., 2016). AG uygulamalar: farkl alanlarda kullanilabilme

ozelligine sahiptir. AG uygulamalarmin en ¢ok fen egitimi alaninda kullanildig1 ve yine bu
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alandaki etki biiyiikligiiniin en fazla oldugu tespit edilmistir (Hedges's= 1,114). Fen
egitiminde daha fazla tercih edilmesinin nedeni fen dersi konularinin soyut yapida olmasi ve
bazi kavramlarin mikroskobik ya da makroskobik seviyede olmasi nedeniyle hem 6grenme
hem 6gretme siirecinde zorluk yasanmasidir (Taber, 2002). Bu uygulamalar, 6grenenlerin {ig
boyutlu goriintiilerle etkilesim gerceklestirebilmeleri sayesinde Ogrenilen bilgilerin daha
kalic1 olmasini, kavramlar: soyuttan somuta doniistiirebilmesini, soyut kavramlar1 zihninde
canlandirabilmesini ve 6grenmenin eglenceli olmasini desteklemektedir (Cai & Chiang, 2014;
Chang, & Hwang, 2018; Sahin & Yilmaz, 2020). Boylelikle 6grencilerin zorlandiklar
konularin 6gretiminde kullamilan AG uygulamalarinin bu faydalar1 sayesinde akademik
basar1y1 artirmada etkili oldugu soylenebilir. Alan yazin incelendiginde AG uygulamalarmin
biitiin smif kademelerinde uygulanabilir oldugu goriilmiistiir. AG uygulamalar1 en ¢ok
ortaokul diizeyinde kullanilmasina ragmen, AG uygulamalarinin okul 6ncesi diizeyindeki
etki biiytikliigii en fazladir (Hedges’s=1,413). Okul 6ncesi cagindaki ¢ocuklar Piaget'in ifade
ettigi gibi islem oncesi donemindedirler. AG teknolojisi, diger alanlarda oldugu gibi okul
oncesi egitimde de yeni bir ara¢ olmasi nedeniyle, ¢ocuklarin konularla etkilesiminde bir
yenilik etkisi yaratmig olabilir. Ayni zamanda deney grubundaki c¢ocuklarn tablet
uygulamasini kullanma konusunda heyecanli olmasi motivasyon diizeyini de etkilemis
olabilir (Gecu-Parmaksiz & Delialioglu, 2019). Bu durumlarin ¢ocuklarin basarilarinin
artmasinda etkili oldugu soylenebilir. Ayrica, AG uygulamalarinin Doga, Fen, Fizik,
Geometri ve Matematik egitimi alanlarinda daha ¢ok calisildig1 ve daha etkili oldugu tespit
edilmigtir. Basar1 O6grencinin tiim yasantisim1 etkileyen onemli bir kavramdir. Bagariy:
artirmada tutum, motivasyon, kayg: gibi degiskenlerin etkisi oldugu igin bu degiskenlerle
ilgili meta analiz ¢alismalar1 yapilmasi Onerilebilir. Arastirmacilar egitim ¢alismalarinda, AG
uygulamalarini farkli egitim yéntemlerine entegre ederek kullanmalari dnerilebilir. Ulke
bazinda bakildiginda AG c¢alismalarinin Suudi Arabistan, $ili ve Meksika gibi tilkelerde
yayginliginin artmasi i¢in daha fazla arastirma yapilmas: onerilebilir. Tip, egitim teknolojisi,
kimya, kiiltiir, beden egitimi ve spor, biyoloji, mimari, cografya ve mekansal beceri
egitiminde AG calismalar1 yayginlastirilabilir. Kiiciik yas gruplarinda soyut diistince 6zelligi
tam olarak gelismediginden okul oncesi, ilk ve ortadgretim seviyelerinde AG caligmalar:

artirilabilir.
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Etik Beyam

Bu ¢alismada insan veya hayvan deneklerinden veri toplanmanugstir. Bu nedenle ¢alisma, etik

kurul onay: gerektiren ¢alismalar kapsaminda yer almadigindan etik kurul onayr alinmamgtir.

Yazar Katk: Beyan

Nesrin URUN ARICI: Kavramsallastirma, metodoloji, verilerin toplanmasi, islenmesi,
analizi, yorumlanmasi, denetim, inceleme-yazma ve diizenleme.
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Ulkelerde yapilan arastirmalarin etki biiyiikliikleri ve agirliklarmin diyagrami
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Sekil 4. Ulkelerde yapilan aragtirmalarin etki biiyiikliikleri ve agirhklarinin diyagrami
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Sekil 6. Orneklem tiirlerine gore yapilan arastirmalarin etki biiyiikliikleri ve agirliklarinin

diyagrami
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