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Hem kisiler hukuku hem de miras hukukunu ilgilendirmesi sebebiyle 6liime bagli tasarruf yoluyla vakaf
kurma hem kuramsal yoniiyle hem de uygulamaya etkisi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu
makale 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa iliskin ¢esitli sorunlar1 6zellikle de TMK m. 526’nin
islevi ve uygulama alani, mirasbirakanin éliimiinden tescile kadar gecen dénemde 6liime bagh tasarruf
yoluyla kurulan vakfin hukuki durumu, bu 6litme bagh tasarrufun maddi igerigi ve cesitli goriiniim
bigimleri, vakfetme iradesinin miras sozlesmesinin baglayici icerigine dahil edilerek agiklanmasimin
miimkiin olup olmadigi, vakfetme iradesinin geri alinmasina dair sorunlar ve bu 6liime bagh tasarrufun
gegersizligi ile tenkisinin sonuglarini hem ogretideki gesitli gortisler hem de yargi uygulamasi
baglaminda detayli bir sekilde irdelemeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Vakif, Oliime bagli tasarruf, Miras sozlesmesi, Geri alma, Gegersizlik, Tenkis.

ABSTRACT

Since it concerns both the law of persons and the law of inheritance, the establishment of a foundation
through testamentary disposition is of great importance both in terms of its theoretical aspects and its impact
on practice. In this article, we aim to examine in detail various problems related to the foundation through
testamentary disposition especially the function and application area of Art. 526 TCC, the legal status of
the testamentary foundation during the period from the deceased’s death until the registration, the material
content of this testamentary disposition and its various forms, whether it is possible to disclose the will of
endowment by including it in the binding content of the contract of succession, the problems regarding the
revocation of the will of endowment, and the consequences of the nullity and reduction of this testamentary
disposition, both in the context of in the doctrine and judicial practice.

Keywords: Foundation, Testamentary disposition, Contract of succession, Revocation, Nullity,
Reduction.
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1. CALISMANIN AMACI

Kisiler hukuku ile miras hukukunu birlikte ilgilendirmesi sebebiyle 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif
kurma hem kuramsal yoniiyle hem de uygulamaya etkisi bakimindan olduk¢a 6nem tagimaktadir.
Bu makale, Tiirk Medeni Kanununun birden fazla kitabini ilgilendiren bu kavrama dair tartismali
durumlar1 hem 6gretideki gesitli goriigler hem de yarg: uygulamasi baglaminda detayl bir sekilde
irdelemeyi amaglamaktadir.

II. TURK MEDENT KANUNU’NUN 526. MADDESININ KONUSU VE ISLEVi

Vakiflara iliskin genel hitkiimler, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun “Kisiler Hukuku” kitabinin
“Tiizel Kisiler” isimli ikinci kisminin tigiincii béliimiinde diizenlenmektedir. Bu hitkiimlerden TMK
m 101 / f. I'de vakif su sekilde tanimlanmaktadir:

“Vakaflar, gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar: belirli ve siirekli bir amaca ozgiilemeleriyle
olusan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir?

Vakif kurma iradesi, saglararasi bir islemle ortaya konabilecegi gibi 6liime bagl tasarrufla da
aciklanabilir. Nitekim TMK m. 102 / f. 1 su sekilde kaleme alinmuistur:

“Vakif kurma iradesi, resmi senetle veya oliime bagh tasarrufla aciklanir”

Kanun koyucu bu genel diizenlemeye ilaveten 6liime bagl tasarruf yoluyla vakif kurmaya iligkin “G.
Vakif” kenar bagligini tagtyan TMK m. 526'da su sekilde bir diizenlemeye yer vermistir:

“Mirasbirakan, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin tamaminm veya bir boliimiinii 6zgiilemek
suretiyle vakif kurabilir.

Vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir.”

Bu hitkmin ilk fikrasindan hareketle 6limiinden sonra vakif kurulmasi arzusundaki bir kisinin
bu iradesini ortaya koyan bir hukuki islemde bulunarak, TMK m. 505’te sayilan miras¢ilarin sakli
paylarini da gozetmek suretiyle, terekesinin tasarruf edilebilir kisminin bir béliimiinii veya tamamini
vakfedebilecegi soylenebilecektir. Esasen vakfin 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulabilecegini belirten
TMK m. 102/ f. 1 ve mirasbirakanin tasarruf 6zgiirligiiniin sinirlari icinde malvarliginda tasarrufta
bulunabilecegine dair TMK m. 514 / f. 1’in sistematik yorumuyla da ulagilabilecek bu hukuki
sonucun kanunda ayrica diizenlenmis olmasinin gerekliligi doktrinde hakli olarak tartigimaktadir!.

1 Oliime bagl tasarruf yoluyla dahi olsa vakfin kurulacagimin TMK m. 102de diizenlendigini ve tasarruf nisabi ile
sinirlandirilmig 6liime bagh tasarrufta bulunma yetkisinin ise TMK m. 526da tekrara gerek olmaksizin zaten TMK.
m. 514’ten kaynaklandigini belirten Harold Griininger, Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch II, Art. 457-977 ZGB, Art.
1-61 SchlT ZGB, Herausgeber: Thomas Geiser / Stephan Wolf (6. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, 2019) Art 493
N 1. TMK m. 516 / f. I'de bu maddi anlamda 6liime bagli tasarrufun terekenin tasarruf edilebilir kismi gergevesinde
gerceklesebileceginin ayrica belirtilmesine gerek olmadig yoniinde Hans Rainer Kiinzle, Handkommentar zum Schweizer
Privatrecht, Erbrecht, Herausgeber: Peter Breitschmid, Alexander Jungo (3. Auflage, Schultess Juristische Medien AG
2016) Art 493 N 2.
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Kanaatimizce de anilan diizenlemenin bazi genel ilkelerin tekrarindan ibaret ilk fikrasi somut bir

ihtiyaca yeni bir ¢6ztim getirmemektedir.

TMK m. 526da yer verilen diizenlemelerin gerekliligi sorunu sadece ilk fikrayla sinirl degildir.
Nitekim vakfin tiizel kisilik kazanmasina iligkin TMK m. 101-105 hiikiimlerine atifta bulunan
TMK m. 526 / f. 2 kaleme alinmasaydi da 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin mevcudiyeti
bakimindan anilan hiikiimler uygulama alani bulacakt:?.

Yukaridaki degerlendirmelerden hareketle agiklayici islevi haiz oldugu sonucuna ulagilan TMK
m. 526'nin kuramsal islevinin esasen mirasbirakanin 6limi aninda vakfin hentiz tizel kisilik
kazanmamis olmasinin béyle bir hukuki isleme engel olup olmayacagina dair endiseleri® bir kere
daha gidermek* oldugu kanaatindeyiz®.

ITII. TMK M. 526’NIN UYGULAMA ALANI

TMK. m. 526'nin uygulama alani, mirasbirakanin oliimiinden sonra hitkiim doguracak sekilde
bir vakfin kurulmasini arzu ettigi durumdan ibarettir. Bir vakfin bu kanun hitkmii kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in vakfedenin, kurulmasini 6liime bagli tasarrufla 6ngordiigii bu tiizel kisiye

2 Vakfinkanun hitkimlerine uygun olmak zorunda oldugunun kendiliginden anlasilabilir oldugunu belirten Peter Weimar,
Berner Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, Die Erben, Die gesetzliche Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, Die gesetzlichen Erben; Die Verfiigungsfihigkeit, Die Verfiigungsfreiheit, Die Verfiigungsarten, Die
Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Art. 457-516 ZGB, Herausgeber: Heinz Hausheer / Hans Peter Walter (Stampfli
Verlag AG 2009) Art 493 N 1; Peter Breitschmid, Paul Eitel, Roland Fankhauser, Thomas Geiser und Alexandra Jungo,
Erbrecht (3. Auflage, Schultess 2016) 88. TMK m. 526/ f. 2de 6liime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin tiizel kisilik
kazanmasiyla ilgili 6zel bir diizenlemenin 6ngoriilmedigini belirterek ayni yonde Sezer Cabri, Miras Hukuku Serhi (TMK
m. 495-574), Cilt-I (On ki Levha 2018) M 526 N 742.

3 TMK m. 526’nin varliginin bu endiseyi onleyici islevini vurgulayan Arnold Escher, Kommentar zum Schweizerischen
Zivilgesetzbuch, III. Band, Erbrecht, Erste Abteilung: Die Erben (Art. 457-536) (Dritte Auflage, Schultess & Co AG 1959)
Art493 N 1.

4 Isvigre medeni hukuku iizerinde énemli etkileri bulunan Alman medeni hukukunda ise bu endigelerin asildig
goriilmektedir. Nitekim Alman Medeni Kanununun (BGB) miras hukukuna iligkin hiikiimleri arasinda vakif kurma
maddi anlamda 6liime bagh tasarrufuna yer verilmemistir. Son anilan kanunda 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif
kurulmasina iligkin diizenlemeler “Genel Hiikiimler” isimli birinci kitabin “Kisiler” birinci boliminiin “Tiizel Kisiler”
olarak isimlendirilmis ikinci baghginin ikinci altbashg: olan “Vakiflar” a dair hitkiimler arasinda yer almaktadur.

5  TMK m. 526'nin mirasbirakanin tasarruf nisabma iligkin diizenlemeler ile bagli oldugu ve ayrica vakfin tiizel kisiliginin
mirasin agildig1 anda bulunmamasinin kazandirma agisindan bir engel teskil etmedigi hususlarini vurgulamaktan baska bir
amacinin bulunmadigini belirten Peter Tuor, Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Zivilrecht, Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Das Erbrecht, I. Abteilung, Die Erben, Artikel 457-536 ZGB (Verlag Stampfli & CIE 1964) Art 493 N 1; Paul-
Henri Steinauer, Le droit des successions (2¢ édition, Stampfli Editions 2015) N 578; Fiorenzo Cotti, Commentaire du droit
des successions (art. 457-640 CC; art. 11-24 LDRF), Editeurs: Antoine Eigenmann et Nicolas Rouiller (Staimpfli Verlag AG
2012) Art 493 N 4; Gokhan Antalya ve Ipek Saglam, Marmara Hukuk Yorumu, Cilt III, Miras Hukuku (Genisletilmis 5. Baski,
Seckin 2021) N 998; hitkmiin anilan tereddtleri kaldirmayr amagladigini belirten bu baglamda da TMK m. 526'nin gerek
atanmi§ mirasg1 gerek vasiyet alacaklisi olmak i¢in mirasbirakanin liimiinde sag bulunmak sartinin istisnas: oldugunu
vurgulayan Ahmet Igeri, Tiirk Medeni Kanununa Gére Vakif (Tesis) (Seving Matbaast 1968) 115. TMK m. 526'nin TMK m. 101
vd’ndan 6te herhangi bir diizenleme getirmedigini ve kisilerin miilk edinme 6zgiirligi ile 6liime bagh tasasarrufta bulunma
Ozgiirliigiiniin ayn1 zamanda vakif kurma 6zgiirligii anlamina geldigini belirterek daha genel bir tespitte bulunan Breitschmid,
Eitel, Fankhauser, Geiser ve Jungo (n 2) 88 N 42. Bununla birlikte TMK m. 526'nin, 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin
tasarrufta bulunan tarafindan ayni anda (diger bir ifadeyle ayni islemle) atanmis miras¢1 veya vasiyet alacaklis1 olarak ele
alinmasina yonelik pratik bir anlaminin oldugu gorisiinde Griininger (n 1) Art 493 N 1.
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malvarlig1 6zgiilemesini kendi terekesi cercevesinde diizenlemis olmasi gerekmektedir®. Bundan
hareketle mirasbirakanin mevcut vakif lehine yaptig1 6liime bagl tasarruf’; mirasbirakanin iigiincii
kisinin 6liime bagli tasarrufla kurulmasini 6ngdrdiigii vakif lehine diizenledigi 6liime bagli tasarruf®;
mirasbirakanin saglararasi islemle kurdugu vakaf lehine bir Gigiincii kisi tarafindan yapilan 6liime bagli
tasarruf’; mirasbirakanin éliime bagh tasarrufla kurulmasini éngordiigii vakif lehine iigiincii kisinin
diizenlemis oldugu 6liime bagh tasarruf!® TMK. m. 526’nin uygulama alani disinda kalmaktadir.

Tiizel kisiligi bulunmayan bir topluluga belli bir amacg i¢in yapilan kazandirmalar da esasen TMK m.
577 / f. 2’ye tabi olup TMK m. 526’y1 ilgilendirmemektedir!. Nitekim bu kazandirmalari o topluluk
icindeki kisiler, TMK m. 577 / f. 2, c. 1 uyarinca kural olarak, mirasbirakan tarafindan belirlenen
amaci gergeklestirme kaydiyla birlikte edinirler. Bu olasilikta bir vakfin mevcudiyeti s6z konusu
olmadigindan 6litme bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa iligkin TMK m. 526 dogal olarak uygulama
alani bulamayacaktir. Amacin bu yolla gergeklestirilmesine olanak bulunmadig1 ve bundan dolay: da
ilgili 6liime bagl tasarrufun TMK m. 577 / £. 2, c. 2 geregi vakif kurma sayildig1 durumda da bu tiizel
kisilik kanun geregi kuruldugundan yine TMK m. 526’nin uygulanmas: séz konusu olmayacaktir.

IV. (")LI"JME BAGLI TASARRUF YOLUYLA KURULAN VAKFIN TESCIiL ONCESi
HUKUKI DURUMU

Oliime bagl tasarruf yoluyla vakfin mirasbirakanin ¢liimiinden tescile kadar gecen dénemde
kendisine 6zgiilenen malvarlig1 ve bundan dogan tiriinler iizerinde hak sahipligi meselesine iliskin
hangi hukuki kurgunun benimsenecegi hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur.

6  Margareta Baddeley, Commentaire Romand, Code civil II, Art. 457-977 CC Art 1-61 Tit. fin CC, Editeurs: Pascal Pischonnaz
/ Bénédict Foéx / Denis Piotet (Helbing Lichtenhahn 2016) Art 493 N 17; Steinauer (n 5) N 576b; Cotti (n 5) Art 493 N 5.
Bu baglamda mirasbirakanin vakif kurma iradesini saglararasi bir islemle agikladig1 ancak tescilden 6nce 6ldiigii durumda
6liime bagli bir vakiftan bahsedilemez. Bu yonde Alexandra Zeiter, Die Erbstiftung (Universititsverlag 2001) N 190.

7 Tuor (n 5) Art 493 N 11; fseri (n 5) 114-115; Hiiseyin Hatemi, Onceki ve Bugiinkii Tiirk Hukukunda Vakif Kurma Muamelesi
(Fakiilteler Matbaas1 1968) 181; Necip Kocayusufpasaoglu, Miras Hukuku (Hig Degisiklik Yapilmamus 3. Bas, Filiz Kitabevi
1987) 285; Mustafa Dural ve Turgut Oz, Tiirk Ozel Hukuku, Cilt IV, Miras Hukuku (Filiz Kitabevi 2022) N 771; Zeiter (n
6) N 191; Griininger (n 1) Art 493 N 1a; Philipp Studhalter, Orell Fiissli Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ZGB
Kommentar, Herausgeber: Jolanta Kren Kostkiewicz, Stephan Wolf, Marc Amstutz ve Roland Fankhauser (3. iiberarbeitete
Auflage, Orell Fiissli Verlag 2016) Art 493 N 6; Steinauer (n 5) N 576b; Kiinzle (n 1) Art 493 N 11; anilan durumda mevcut
bir hak siijesi lehine yapilmus olagan karsiliksiz kazandirmanin séz konusu oldugunu belirterek Escher (n 3) Art 493, N 10.
Oliime bagh tasarruf lehtar1 mevcut vakif heniiz tescil edilmemis olsa da ilgili hukuki islemin TMK m. 526 kapsaminda
degerlendirilemeyecegine vurgu yapan Baddeley (n 6) Art 493 N 34; anilan durumda TMK m. 583’tin uygulama alan
bulacag ve lehtar vakaf tiizel kisilik kazanana kadar yasal miras¢ilarin 6nmiras¢i veya on vasiyet alacaklisi olacagi hususunda
Mehmet Serkan Ergiine, Vasiyetnamenin Yorumu (On ki Levha 2011) 164-165 dn 419.

8  Griininger (n 1) Art 493 N 1a; Steinauer (n 5) N 576b; Ergiine (n 7) 165 dn 420.

9  Studhalter (n 7) Art 493 N 6; Kiinzle (n 1) Art 493 N 11.

10 Tuor (n5) Art 493 N 12; Baddeley (n 6) Art 493 N 34; benzer Dural ve Oz (n 7) N 772. Bu durumda 6liime bagli tasarruf
yoluyla kurulan vakfin kazandirmayi iktisabr i¢in tigiincii kiginin 6limii aninda mevcut olmasi gerektigini de belirterek
Escher (n 3) Art 493 N 10; vakfin mirasa ehil olabilmesi hususunda TMK m. 581 vd. ve TMK m. 583’iin uygulama alan
bulacagi hususunda bkz. Tuor (n 5) Art 493 N 12.

11 Baddeley (n 6) Art 493 N 34; Cotti (n 5) Art 493, N 5. Bu gériiste olmakla birlikte 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan
vakfin tiizel kisilik kazanma anina kadar ona 6zgiilenen malvarligina uygulanmasi gereken hiikiimlere dair tartigmalarin
TMK m. 577/ £. 2, c. 2 sartlar1 dahilinde mevcut sayilacak vakfa da uygulanacagi yontinde Tuor (n 5) Art 493, N 15.
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“Vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla tiizel kisilik kazanir.” seklinde diizenlenmis

TMK. m. 526/ f. 2den hareket eden bir goriis, vakfin TMK m. 104 / f. I'e gore “yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil” ile tiizel kisilik kazanacagini savunmaktadir!2. Tescilin kurucu niteligini
benimseyerek doktrinde ¢ogunlugu olusturan bu yazarlar arasinda vakfin hangi andan itibaren
tereke tizerinde hak sahibi olacagi hususunda ise goriis ayrilig1 mevcuttur. Bu baglamda savunulan iki
goristen biri vakfin mirasbirakanin 6limii ile tesciline kadar gecen dénemdeki hukuki durumunu
ceninin mirascilig1 ile es tutmaktadir!®. Bu baglamda bu goriisiin vardigi 6liime bagl tasarruf yoluyla
kurulan vakfin kogula bagl olarak!* tereke iizerinde hak sahibi olabilecegi sonucuna dayanak tegkil

eden TMK m. 582 su sekilde diizenlenmistir:

“Cenin, sag dogmak kosuluyla mirasgi olur.

Olii dogan ¢ocuk miras¢i olamaz.” >

12 Bu yonde Escher (n 3) Art 493 N 7; Tuor (n 5) Art 493 N 2, 10; Kiinzle (n 1) Art 493 N 6; Paul Piotet, Traité de droit
privé suisse, Droit successoral (Editions Universitaires Fribourg 1975) 112; mirasbirakanin 6liimiiyle birlikte malvarlig
tizerindeki hak sahipliginin sona erecegi bu baglamda da terekenin sahipsiz kalamayacagini1 vurgulayarak Weimar (n
2) Art 493 N 17; bu goriisiin digerlerine nazaran basit oldugunu vurgulayarak Baddeley (n 6) Art 493 N 21; kanunun
sistemine en uygun olarak degerlendirdigi bu goriisiin neden olabilecegi zayifliklarin ortadan kaldirilmasi igin de lege
feranda 6liime bagh tasarrufu agan makam tarafindan mirasbirakanin iradesine hiirmet edilmesine 6zen gostermekle
yiikiimlii ve denetlenmesi ile sorumlulugu bakimindan vasiyeti yerine getirme gorevlisine iliskin hiitkiimlerin uygulandig:
bir resmi memurun goérevlendirilmesini de 6neren Parisima Vez, Commentaire romand Code civil I, Art. 1-359 CC,
Editeurs: Pascal Pischonnaz / Bénédict Foéx (Helbing Lichtenhahn Verlag 2010) Art 81 N 44.

13 Escher (n 3) Art 493 N 7; Tuor (n 5) Art 493 N 10; Iseri (n 5) 115; Kocayusufpasaoglu (n 7) 286; Rona Serozan ve Baki
ilkay Engin, Miras Hukuku ve Uygulama Calismalart (Giincellenmis 8. Bask1, Seckin 2022) §4 N 181; Weimar (n 2)
Art 493 N 18; Cabri (n 2) M 526 N 744; Kiinzle (n 1) Art 493 N 6; Baddeley (n 6) Art 493 N 21; Sanem Aksoy Dursun,
‘Oliime Bagli Tasarrufla Vakif Kurulmasina iligkin Ozellikler’ i¢ Saibe Oktay Ozdemir, Azra Arkan Serim, Atilla Altop
(edr), Prof. Dr. Sermet Akmana Armagan (Filiz Kitabevi 2020) 33; Ahmet M. Kiligoglu, Miras Hukuku (Genisletilmis 12.
Bas, Yetkin 2022) 150; TMK m. 526'nin TMK m. 105% gore zel hiikiim oldugunu belirterek Fikret Eren ve Ipek Yiicer
Aktiirk, Tiirk Miras Hukuku (5. Bask, Yetkin 2023) N 548; bu goriisii benimsedigi izlenimini veren Dural ve Oz (n 7) N
778. Gelecekte kurulacak vakfin ceninden farkli olarak bir hukuki kisiliginin bulunmadigin ileri siirerek bu benzerligin
kurulmasina karsi ¢ikan Piotet (n 12) 112, dn 3. Doktrinde Zeiter bu goriisii elestirmektedir. Yazarin yonelttigi cesitli
elestirilerin 6ziinde ise bu goriis tarafindan savunulan kurgunun hem kuramsal hem de uygulama anlaminda gesitli
zorluklar yaratacagi bulunmaktadir. Yazar, sakli payli miras¢ilar: vakfa 6zgiilenmesi 6ngériilen malvarlig degerlerinin
birincil halefi olarak nitelendiren bu kuram savunucularinin vakfi tiizel kisilik kazanmasiyla birlikte ge¢mise etkili olarak
mirasbirakanin killi halefi kilarak yasal miras¢ilarin - hig bu sifat1 kazanmamuslar gibi - biitiin haklarin1 kaybetmeleri
sonucunu mesru gordiikleri ve dnerdikleri kurgunun mirasbirakanin 6liimiiyle tescil arasindaki dénemde hem yasal
mirasgilarin hem de kurulmasiyla onlarin mirasgiligini tamamen veya kismen diglayacak vakfin ayni anda kiilli halef
olmalar1 gibi kanun koyucunun muradini yansitmayan bir duruma yol a¢tig1 goriisiindedir. Bunun igin bkz. Zeiter (n 6)
N 825-826.

14  Bukogulu bozucu olarak nitelendiren Weimar (n 2) Art 493 N 18; kosulun geciktirici oldugu goriisiinde Ergun Ozsunay,
Medeni Hukukumuzda Tiizel Kisiler, Tiizel Kisilerin Genel Teorisi, Dernekler, Vakiflar (Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1 1982) 412; Kocayusufpasaoglu (n 7) 286. Bir goriis de ceninin ana rahminde dogrudan dogruya
mirast iktisap ettigini fakat iktisabin devaminin kanuni sartinin sag olarak dogmasi oldugunu savunmaktadir. Bu goriis
i¢in bkz. Iseri (n 5) 115.

15 Bu goriis uyarmca 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulmasi 6ngériilen vakfin vasiyet alacaklis1 olarak tayin edildigi
ihtimalde ise vakfin hukuki durumu vasiyet alacaklis1 cenininki ile 6zdestir. Nitekim TMK m. 581 / f. 1 uyarinca “vasiyet
alacaklist olabilmek icin mirasbirakanin oliimii aminda mirasa ehil olarak sag olmak sarttir.” Bu baglamda da 6liime bagh
tasarruf yoluyla kurulan vakfin vasiyet alacaklisi sifatin1 kazanmasi, mirasa ehliyet i¢in mirasbirakanin 6liimii aninda
sag olma kosulunu belirten TMK m. 580 / f. 1% istisna getirerek ceninin mirasa kosula bagli sekilde ehil oldugunu
diizenleyen TMK m. 582’ye tabi olacaktir. Benzer Kocayusufpasaoglu (n 7) 288.
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Tescilin kurucu etkisine stiinliik taniyan yazarlardan bir kismi ise 6lime bagli tasarruf yoluyla
kurulan vakfin hukuki konumunu esasen TMK m. 583 uyarinca “ileride dogan ¢ocuk” ile esdeger
gdrmekte!® bu baglamda da bu 6liime bagli tasarrufun yasal mirasgilarin énmirasgi sayildigi bir art
miras¢1 atama!” (kurucu ikame) icerdigini savunmaktadir. Bu savin dayanak noktast TMK m. 583 su
sekilde kaleme alinmistir:

“Mirasin agildig anda heniiz var olmayan bir kimseye artmiras¢i veya art vasiyet alacaklisi olarak,
tereke veya tereke mali birakilabilir.

Mirasbirakan tarafindan onmiras¢i atanmamigsa, yasal mirasgi, onmirasgi sayilir”

Mirasbirakanmn oliminden kurucu tescilin gerceklestirilecegi ana kadar 6liime bagli tasarruf
yoluyla kurulan vakfa 6zgiilenen malvarlig1 degerlerinin yasal miras¢ilar tarafindan kazanilacagini
savunan bu gériisiin Isvigredeki savunuculary, tiizel kisilik kazanmastyla vakfin kendisine 6zgiilenen
malvarhig1 degerlerini kanunun 6ngérdiigii 6zel bir faraziyeye!® dayali olarak mirasin agildigi andan
itibaren hiikiim ifade etmek {izere iktisap edecegini ileri siirmektedir!®. Kurucu ikame goriisiinii
Tiirk hukukunda savunan yazarlar ise Isvigre hukukundakilerden farkli olarak vakfin tiizel kisilik
kazanmasiyla birlikte kendisine 6zgiilenen malvarligi degerlerini 6zel bir faraziyeye dayanarak
mirasin a¢ildig1 andan itibaren hiikiim ifade etmek tizere iktisap edecegine dair bir tespitte
bulunmamaktadir?’.

16  Bu baglamda vakfin kurulmasini ¢ocugun dogumuna degil de ana rahmine diismesine benzeten Piotet (n 12) 112 dn 3.

17  Vakfa vasiyet yoluyla malvarligi 6zgiilendigi durumda terekenin sahipsiz kalmas: gibi sorun ortaya ¢ikmadigini
bu baglamda da terekenin mirasbirakanin 6liim aniyla mirasgilara gegtigini ve vasiyet konusunun intikalinin de
lehdar vakfin kurulmasiyla gergeklesecegini belirten ibid 112. Kurucu ikame goriisii bakimindan kanaatimizce vakfa
malvarliginin miras¢1 atama veya vasiyet yoluyla 6zgiilenmesi arasinda bir fark yoktur. Nitekim 6liime bagh tasarruf
yoluyla kurulan vakfin vasiyet alacaklis1 olarak tayin edildigi durumda da vakfin mirasbirakanin yasal mirasgilari
vakfin tescil anina kadar ona vasiyet yoluyla 6zgiilenen malvarligi degerlerini miras¢i sifatiyla [kurucu ikamede yasal
mirasgilarin ilk vasiyet alacaklisi sifatin1 reddeden Kocayusufpasaoglu (n 7) 527] elde edecektir.

18  Esasen 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulan vakfa malvarligi 6zgiilemek igin yapilan miras¢1 atamanin artmirasgilikla
esdeger goriilmesi durumunda vakfin kendisine 6zgiilenen malvarlig1 degerlerini tiizel kisilik kazandig1 andaki (gegis
anindaki) haliyle iktisap etmesi gerekmektedir. Artmirasginin mirasi, agildigr andaki degil, gecis anindaki haliyle
kazanacagi yoniinde Damla Giirpinar, Artmiras¢t Atama (Turhan Kitabevi 2018) 199. Bu durum karsisinda ilk olarak
Piotet tarafindan savunulan bu goriis ise TMK m. 526'da kanun koyucunun, bu sonucu bir hukuki faraziyeyle bertaraf
ederek, vakfin kendisine 6zgiilenen mallar: tiizel kisilik kazandiginda mirasin agilma anindaki haliyle iktisap etmesini
sagladigini iddia etmektedir. Bu yonde agikga Piotet (n 12) 112. Weimar ise bu goriisii gesitli agilardan elestirmektedir.
Yazara gore anilan goriis mirasbirakanin iradesine uygun degildir. Yazar, mirasbirakanin vakfin miras¢1 atama yoluyla
kurulmasini 6ngorerek yasal mirasgilara 6nmirasgilarin yiikiimliiliiklerinin yiiklenmesinin s6z konusu olmadigini ve
mirasin vakfa intikalinin de - ne oldugu belli olmayan bir hukuki kurgunun varhiginin kabuliiyle dahi - ge¢mise etkili
olarak hiitkiim doguramayacagini ileri siirmektedir. Bunun igin bkz. Weimar (n 2) Art 493 N 18. Zeiter ise, bu goriisiin
de - en azindan kuramsal olarak - ayni1 malvarlig1 degerleri agisindan gift halefiyet sonucu doguracagini belirtmektedir.
Bunun i¢in bkz. Zeiter (n 6) N 833. Kurucu ikame goriisiinii yasal mirasgilara intifa hakk: sahiplerinin avantajlarini
saglayan dolambagl ve vakif agisindan sakincali bir yol olarak nitelendiren Serozan ve Engin (n 13) § 4, N 181.

19  Piotet (n 12) 112; Steinauer (n 5) N 579a; Griininger (n 1) Art 493 N 4.

20 M.Kemal Oguzman, Miras Hukuku (Gozden Gegirilmis 6. Bas, Filiz 1995) 160. Kurucu ikame gériisiinii kanuni dayanag:
itibariyle daha tercih edilebilir bulan Dogan’in, kurucu ikameye dair agiklamalarinda fevkalade ikamede giivenceye dair
TMK m. 523’iin kiyasen uygulanacagini belirtmesi ve Isvigredeki yazarlarin benimsedigi gegmise yonelik etki yaratan
bir kanuni faraziyeden bahsetmemesi kurucu ikame goriisii baglaminda vakfin miras: agildig1 andaki degil tiizel kisilik
kazandig1 haliyle iktisap edecegini benimsedigi izlenimini yaratmaktadir. Bunun igin bkz. Murat Dogan, Vakiflarda Mal
Varligr (Legal 2000) 110.
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Doktrinde savunulan diger bir goriis ise, 6liime bagli tasarruf yoluyla vakif kurulmasina iligkin TMK

m. 526’n1n tiizel kisilerin hak ehliyetini kazanma gartlarini konu edinen TMK m. 47’ye?! gore 6zel
nitelikli oldugunu iddia etmekte ve ilgili vakfin tiizel kisiligini mirasbirakanin 6limiiyle birlikte
kazanacagini bu baglamda da TMK m. 104 /f. 1’e gore yapilacak olan tescilin de agiklayic nitelik
tagtyacagini ileri siirmektedir?2. Boylelikle hem tiizel kisinin hak ehliyetini kazanma aninin ne zaman
gerceklesecegi belirsiz bir islem yerine acikea tespit edilebilir 6liim olgusuna gore belirlenmesi hem
de vakfin kendi varlig ile ilgili miras hukukuna iliskin davalara bagka herhangi bir sart aranmaksizin
taraf olabilmesi saglanmis olacaktir.

Kanaatimizce tescilden 6nce olime bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin kendisine 6zgiilenen
malvarlig1 ve bundan dogan iiriinler {izerindeki hak sahipligi meselesine iliskin degerlendirmede
bulunmadan 6nce doktrindeki goriisleri irdelemek gerekmektedir.

Isvigre doktrininde yakin dénemde taraftar bulmakla birlikte hukukumuzda savunulmayan 6liime
bagli tasarruf yoluyla kurulan vakfin mirasbirakanin 6liimityle tiizel kisilik kazanacagina bu baglamda
da tescilin agiklayici nitelik tasidigina dair goriis “vakif, ancak kanun hiikiimlerine uyulmak kosuluyla
tiizel kisilik kazanir” seklinde diizenlenmis TMK m. 526 / f. 2’ye aykiridir?®. Anilan diizenleme, belirli
amaca Ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklarinin kendileri ile ilgili 6zel hitkiimler uyarinca
tiizel kisilik kazanacagini belirten TMK m. 47'den ayrilan degil bilakis ona atifta bulunan bir igerige
sahip olup 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakif ile saglararas: isleme dayanan vakif arasinda
tiizel kisiligin kazanilmasi agisindan farklilik gozetilmeyecegini ortaya koymaktadir. Buna ilaveten
belirtmek gerekir ki, Isvigre hukukunda 01.01.2016da yiiriirliige giren kanun degisikligine?* kadar
mevcut olan ve bu goriisii mesrulastirmak i¢in bir donem dayanak gosterilen aile ve kilise vakiflar1 gibi
bazi vakaflarin tescil edilmeksizin mirasin agilmasiyla tiizel kisilik kazanabilmesi durumu 4721 say1ili

21 TMKm. 47 su sekilde kaleme alinmistir: “Baglibasina bir varligi olmak iizere orgiitlenmis kisi topluluklar ve belli bir amaca
ozgiilenmis olan bagimsiz mal topluluklari, kendileri ile ilgili 6zel hiikiimler uyarmnca tiizel kisilik kazanirlar” Vakiflar
agisindan bu diizenlemede ve kanaatimizce vakif kurma maddi anlamda 6liime bagh tasarrufunu konu edinen TMK
m. 526/ f. 2'de de atifta bulunulan tiizel kisilik kazanma sartlarina iliskin diizenleme “... Vakif, yerlesim yeri mahkemesi
nezdinde tutulan sicile tescil ile tiizel kisilik kazanir...” seklinde kaleme alinmig TMK m. 102/ f. 1, c. 2dir.

22 Vakfin tescil yapilmamasi bozucu sartina bagli olarak mirasbirakanin 6liimii aninda hak ehliyeti kazandigini da belirterek
Hans Michael Riemer, Berner Kommentar, Kommentar zum schweizerischen Privatrecht, Schweizerisches Zivilgesetzbuch,
Das Personenrecht, 3. Abteilung, Die Juristische Personen, Dritter Teilband, Die Stiftungen Art. 80-89c ZGB (2. Auflage,
Verlag Stampfli & Cie 2020) Art 81 N 73. Bu goriisteki Zeiter, TMK m. 526'nin TMK m. 47’ye nazaran 6zel hitkiim kabul
edilerek vakfin mirasbirakanin 6liimii aninda hak ehliyeti kazanmasini kabul eden goriisiin menfaatlerin (bu 6liime
bagli tasarrufa kars1 agilan iptal davasinda taraf olabilmesi gibi) verimli bir sekilde uygulanmasi sonucunu dogurdugu,
tescil edilmeksizin tiizel kisilik kazanan aile ve kilise vakiflar: ile birlikte diger vakiflarin esit sekilde ele alinmasini
sagladigi ve vakif kurma 6liime bagh tasarrufunun geri alinamazhigi ile uyum iginde oldugu igin iistiin tutulmasi gerektigi
gortisindedir. Bunun igin Zeiter (n 6) N 839. Bu goriisti yeterli hukuki temeli bulunmadigini belirterek elestiren Vez (n
12) Art 81 N 43. Oliime bagl tasarruf yoluyla vakif kurmay1 sadece bir 6liime bagh tasarruf ¢esidi olarak diizenlemekle
yetinerek vakiflarin kisiliklerini hangi andan itibaren kazanacaklarma dair higbir hiikiim igermeyen TMK m. 526’ya
dayanarak tiizel kisilerin hak ehliyetlerinin baslangicina dair genel nitelikteki TMK m. 47’nin ve onun atifta bulundugu
vakiflara iligkin kisiler hukuku hitkiimlerinin goz ardi edilmesinin kanunun lafz1 ve sistematigiyle uyumlu olmadigin
ileri stirerek bu goriige karst ¢ikan Weimar (n 2) Art 493 N 18.

23  Benzer Weimar (n 2) Art 493 N 18.

24 01.01.2016da yiiriirliige giren 2012'de G6zden Gegirilmis Mali Eylem Gérev Giicii Tavsiyelerinin Uygulanmasi Kanunu
ile IMK m. 52 / f. 2'de degisiklik yapilmis ve o zamana kadar tescilden muaf tutulan aile vakiflar ile kilise vakiflari igin
tescil yikimlilagi getirilmistir.
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Tiirk Medeni Kanunu’na gore kurulan higbir vakif agisindan s6z konusu olmadigindan bu gorisii
savunanlarin biitiin vakiflarin esit ele alinarak tiizel kisilik kazanma anlarinin uyumlastirilmasina
dair isteminin®® Tiirk 6greti ve uygulamasinda (ve kanaatimizce 01.01.2016dan itibaren Isvigre
hukukunda da) bir karsilig1 da bulunmamaktadr.

Oliime bagh tasarruf ile kurulmasi ongériilen vakif ile TMK m. 583 uyarinca ileride dogacak
¢ocugun durumu arasinda benzerlik kurarak vakfa malvarlig1 olarak 6zgiilenen kazandirmanin
tescile kadar 6nmirasci olarak yasal mirascilara intikal edecegine dair goriis ise esasen 6liime baglh
tasarrufu diizenleyen mirasbirakanin iradesi ile uyusmamaktadir. Nitekim, agagida da agiklanacag:
tizere?®, vakif kurma “tiizel kisiligin diizenlenis bigimini ilgilendiren (vakif senedi)” ve “malvarligt
ozgiillemesine yonelik” bir biitiinii olusturan iki ayr1 kisimdan olugmaktadir. Bu baglamda ilgili 6liime
bagl tasarrufu diizenleyen mirasbirakan éliimiinden sonra tamamen kendi iradesinden dogan bir
vakfin kurulmasina dair arzusunu bu tiizel kisiligin mevcudiyeti i¢in zorunlu unsurlara da yer vererek
ortaya koymaktadir. Bu durum kanaatimizce 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfin durumunu
ne zaman dogacag belli olmayan bir ¢ocugun durumundan farkli kilmaktadir?”. Mirasbirakanin
iradesine aykir1 bu benzetmeye baglanmasi gereken hukuki sonuglara dair bazi yazarlarca yapilan
tespitlerin hukuki kurgusunda da sorun vardir. $6yle ki, TMK m. 583 uyarinca kurucu ikamede,
artmiras¢1 atamada oldugu gibi, ileride dogan ¢ocuk mirasi gecis anindaki haliyle iktisap eder.
Bununla birlikte ileride dogacak ¢ocuk benzetmesini savunan Isvigreli baz1 yazarlar tescil ile vakfin
kendisine o6zgiillenen malvarligy degerlerini mirasin acildigi andan itibaren hiikiim ifade etmek
tizere iktisap edecegini ileri stirmekte bunu da varligini iddia ettikleri ve kanaatimizce herhangi
somut hukuki temeli bulunmayan bir kanuni faraziyeye dayandirmaktadirlar. Bu goriisii savunan
Tiirk yazarlarin ise kurucu ikameye boyle aykir: bir hukuki sonug baglamadiklar1 goriilmektedir.
Bununla birlikte bu durum 6liime bagl tasarruf yoluyla kurulan vakfa iligkin onlarin ileride dogacak
¢ocuk tizerinden yaptiklar: benzetmenin, yukarida da belirtildigi {izere, mirasbirakanin iradesine
uymadig sonucunu degistirmemektedir. Nitekim yinelemek gerekir ki, mirasbirakan bu éliime baglh
tasarrufla esasen zorunlu unsurlarini da belirterek kendisinin kurguladig vakfin 6liimiinde hitkiim
dogurmasini istemekte olup tescil anina kadar kanuni mirascilarina énmiras¢inin yiikiimliliiklerini
yitkleme arzusunda degildir?®.

25 Aile ve kilise vakiflarinin tiizel kisilik kazanma anina dair istisnai duruma atifta bulunarak mirasa ehil olma hususunda
da 6liime bagh tasarruf yoluyla kurulan vakfa yapilan kazandirmanin 6nem tagimamasi gerektigini ve amaci farkl
vakiflara farkli zamanlarda tizel kisilik kazandirmanin hukuk giivenligi ve agiklik ilkesine aykirilik da tes