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Ozet

Cok partili bagkanlik sisteminde, bagkanlik tek bir partinin elindey-
ken, yasama organini farkl partiler veya koalisyonlar kontrol ettiginde bo-
linmis hitkiimet ortaya ¢ikar. Bu boliinme, iki partili boliinmiis hitkiimet
sistemlerinde goriilenlere benzer sekilde yasama kilitlenmelerine yol aga-
bilir. Yiiriitme ve yasama organlar1 arasinda is birligi ve uzlasma olmadan

onemli yasalar1 gegirmek ve bagkanin giindemini uygulamak zorlagur.

Boliinmiis hitkimetin zorluklarinin iistesinden gelmek igin miizake-
reler ve uzlagmalar elzem hale gelir. Bagkanin 6nemli politikalar ve yasama
girisimleri tizerinde uzlagma saglamak igin yasama ¢ogunlugu ile birlikte
caligmasi gerekir. Bu genellikle pazarlik yapmayy, taviz vermeyi ve farkli ta-
raflarin ¢ikarlar1 arasinda ortak bir zemin bulmayi icerir. Ancak bazen uzla-
s1 yeterli olmaz ve anayasal sistemde bu kilitlenmeleri agmak i¢in bazi1 yon-

temler ilave edilir.

Yasama organinda ¢ogunlugun bulunmamasi nedeniyle, partiler ya
da gruplar parlamentoyu etkin bir sekilde kontrol edebilmek i¢in yeterli
sandalye say1sina ulasmak amaciyla genellikle koalisyonlar kurmak zorun-

da kalirlar. Koalisyonlar, birlikte caligmay1 ve giicti paylagmay1 kabul eden
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farkli partiler arasindaki ittifaklardir. Bunlarin haricinde segimlerin eg za-
manli yapilmasi, bagkana verilen anayasal yetkiler kilitlenmeleri 6nlemek-

te yardimcr olur.

Bu makalede ¢ok partili bagkanlik sistemlerinde béliinmiis iktidar, bu-
nun sonucunda olugan azinlik bagkanlar: ve kilitlenmeyi 6nleme araglar
tartigtlmigtir.

Anahtar Kelimeler: Cok Partili Baskanlik, Koalisyon, Béliinmiis Ikti-
dar, Azinlik Hikiimetleri.
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EFFECTS AND CONSEQUENCES OF DIVIDED
POWER IN MULTI-PARTY PRESIDENTIAL SYSTEMS

Abstract

In the context of a multiparty presidential system, divided govern-
ment refers to a situation where the legislature, such as parliament or con-
gress, is controlled by different parties or coalitions, while the presidency is
under the control of a single party. This division has the potential to result
in legislative deadlocks akin to those observed in divided government sys-
tems of two-party systems. The absence of collaboration and concession
between the executive and legislative branches poses challenges in the en-
actment of significant legislation and the execution of the president’s poli-

cy objectives.

The utilization of negotiations and compromises is imperative in or-
der to address the challenges associated with a government that is divided.
In order to effectively advance significant policies and legislative initiatives,
it is imperative for the president to collaborate with the legislative major-
ity and foster consensus. This frequently entails engaging in negotiations,
reaching mutually agreeable solutions, and identifying shared objectives
among diverse stakeholders. Occasionally, compromise may prove insuf-
ficient in resolving deadlocks within the constitutional system, prompting

the implementation of additional mechanisms to address such impasses.

When a single party or group fails to secure a majority in the legis-
lative body, it is common for them to establish coalitions with other par-
ties or groups. This strategic alliance is formed with the aim of attaining a
satisfactory number of seats that would enable them to effectively govern
and exert control over the parliament. Coalitions are strategic partnerships

formed between distinct political entities, wherein they mutually consent
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to collaborate and distribute authority. Furthermore, the implementation
of simultaneous elections and the allocation of constitutional powers to the

president serve as effective measures to mitigate potential deadlocks.

This article examines the phenomenon of divided power within mul-
ti-party presidential systems, focusing on the emergence of minority presi-

dents and exploring potential strategies to prevent political deadlock.

Keywords: Multiparty Presidentialism, Coalition, Divided Govern-

ment, Minority Government.

Extended Summary

The paper discusses two main concepts: “Divided Power” and “Un-
divided Power” in the context of presidential systems. It highlights the dis-
tinction between horizontal and vertical classification and explains how di-
vided power refers to the separation of powers and responsibilities between
different organs of the state, while vertical fragmentation pertains to the

distribution of power between different levels of government.

This response aims to present two distinct definitions of divided pow-
er: the arithmetical definition and the behavioral definition. The arith-
metical definition is predicated upon the condition wherein the political
party to which the president belongs holds a majority in both the execu-
tive and legislative branches of government concurrently. Conversely, the
behavioral definition places emphasis on the discord between the execu-
tive and legislative branches, irrespective of the prevailing party majority.
The aforementioned behavioral definition holds greater relevance within
multi-party presidential systems, wherein instances of executive-legislative

conflicts may arise even in the absence of a clear-cut numerical division.

The paper also discusses the concepts of “Minority Government”
and “Minority Presidents,” which occur when the president’s party lacks
a majority in the legislature. It argues that while having a minority presi-
dent may be seen as a sign of potential instability in some cases, it does not
necessarily lead to a failure of democracy. Minority presidents have various
mechanisms at their disposal, such as the veto, to influence the legislature

and govern effectively.
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Overall, the paper provides insights into the concepts of divided pow-
er and minority governments in presidential systems, arguing that they are
not necessarily detrimental to effective governance or democracy, especial-
ly when presidents can utilize various strategies to navigate through poten-
tial deadlocks.

This paper discusses minority governments and the challenges they
face, particularly in presidential systems. Minority governments occur
when the ruling party, led by the president, does not control a majority of

seats in the legislature.

The paper suggests that presidential systems with divided power are
more prone to deadlock compared to parliamentary systems. Deadlocks
arise due to the fixed terms of the president and the legislature, leading to
constant tension between them, especially in fragmented parliaments. The
paper also discusses gridlock or deadlock in divided powers and its causes.
Factors like party polarization and excessive fragmentation in multi-party
systems contribute to gridlock. The examples of Brazil and Venezuela high-
light the consequences of divided powers on the political system. Several
ways to resolve deadlocks are proposed, including prevention through elec-
toral laws, facilitation of coalition formation, emergency powers, simultane-
ous or close elections, and referendums. Solutions after deadlock occur in-
volve negotiation, compromise, constitutional and legislative amendments,
and, in extreme cases, resignation or early elections. The presidential veto is
a constitutional mechanism where the president can refuse to approve a bill
passed by the legislature. The paper explains the different types of vetoes,
such as partial veto, package veto, and pocket veto. The veto power is analyz-
ed from two aspects: how minority presidents can prevent legislation they
oppose and how the veto can be overridden by the parliament. It is high-
lighted that strong presidential veto powers can lead to potential gridlock
between the executive and legislative branches, but they can also be used
proactively by a capable and popular president for policy leadership and
agenda-setting. The paper also examines coalition-building as a mechanism
for preventing deadlock in both parliamentary and presidential systems. It
notes that coalitions are essential for minority governments in both systems,

and minority presidents may rely on formal or informal legislative coalitions
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to gain congressional support. Also, the budgetary authority of the presi-
dent s discussed, emphasizing that in presidential systems, the president has
more control over the budget compared to parliamentary systems. The pres-
ident’s budget proposal can be a significant tool for advancing policy priori-

ties and breaking impasses in divided governments.

In conclusion, the paper provides insights into the complexities and
challenges faced by minority governments, particularly in presidential sys-
tems, and proposes various approaches to overcome deadlocks. Overall, the
paper provides insights into how presidents in presidential systems can in-
fluence policy-making, prevent deadlock, and pursue their policy agendas
through various mechanisms, including the veto power, coalition-building,

decrees, and budgetary authority.

1. Boliinmiis Iktidar ve Boliinmemis Iktidar Kavramlari

Bagkanlik sistemlerini siniflandirmak i¢in kullanilan 6l¢iitlerden biri,
bagkanin meclisteki koltuklardaki pay: olmugtur. Burada bakilan ana kistas,
olusan iktidarin birlesik (unified) mi yahut béliinmiis (divided) mii oldugu-
dur'. Boliinmiis iktidar kavrami ile anlatilmak istenen nedir? ilk olarak,
yatay ve dikey siniflandirma ile bélinmiis ve birlesik iktidarlar arasinda ay-
rim yapilmahdir. Yatay bolinmiisliik, ayni yonetim seviyesindeki yiiriitme
ve yasama giigleri arasindaki partizan iligkisine atifta bulunur ki ¢aligmamu-
zin bityiik cogunlugu bu konuda olacaktir. Kisacasi yatay boliunmiis iktidar,
yetki ve sorumluluklarin devletin farkh organlari arasinda ayrilmasi anlami-
na gelir. Her bir organin kendine 6zgii yetki ve sorumluluklar1 vardir ve her-
hangi bir dalin ¢ok giiclii hale gelmesini 6nlemek igin digerleri tizerinde bir
kontrol gérevi goriir. Ote yandan dikey boliinmiisliik ise giiciin farkli yone-
tim diizeyleri arasinda dagitilmasi anlamina gelir. Bu durum genellikle gii-
ctiin merkezi hitkiimet ile bolgesel veya yerel hitkiimetler arasinda paylasti-
rildig1 federal sistemlerde goriliir. Bu durumda, merkezi hitkiimet belirli
yetki ve sorumluluklara sahip olabilirken, bolgesel veya yerel yonetimle-

rin merkezi hitkiimetten ayr1 kendi yetki ve sorumluluklar1 vardir. Ornegin,

1 Gabriel L. Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin Ame-
rica’, Latin American Politics and Society 48, S.3, 2006, s.64. Robert Elgie, “What Is
Divided Government?’, icinde Divided Government in Comparative Perspective, editor
Robert Elgie, Oxford University Press, 2001, 5.3, doi:10.1093/0198295650.003.0001.
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bagkan X partisine, vali Y partisine ve belediye baskani1 Z partisine ait olabi-

lir; bu durumda dikey olarak boliinmiis iktidar olacaktir?.

Bagkanin partisi mecliste gogunluga sahipse, meclis ile bagkanin ka-
rar alma mekanizmalari hemen hemen ayni olacagindan birlesik iktidardan,
bagkanin partisi tek veya iki meclisten olugan yasama organinda azinhk ko-
numuna digerse boliinmiig iktidardan bahsedebiliriz. Kisacasi birlesik bir
iktidar, tek bir siyasi partinin mutlak yasama ve yiiriitme yetkilerine sahip
oldugu bir hitkiimettir. Elgie, bolinmis iktidary, iki tiirlii tanimlamaktadir.
Bunlardan ilki aritmetik (Arithmetical Defnition) digeri ise davranigsal ta-
mimdir (Behavioural Interpretation)®. Aritmetik tanimlamada béliinmiis
iktidar, iktidarin yiriitme ve yasama organlarinda eszamanli ayni partiye
ait cogunlugunun bulunmamasini ifade eder. Terimin bu anlaminin temeli
ABD hiikiimet sistemine dayanmaktadir, ancak diger bagkanlik sistemlerin-
de ve diger hitkiimet sistemlerinde de goriilebilmektedir*. Burada bahse-
dilen aritmetik tanim aslinda, bu kavramin standart anlamidir. ABD lite-
ratiriinde yapilan tanimlar da genelde bu yondedir’. ABD’de bélinmiis
iktidar, genellikle tek bir partinin hem yiiriitme hem de yasama organla-
rin1 ayni anda kontrol etmedii veya alternatif olarak, bagkanin partisinin
yasama meclisinin en az bir meclisinde ¢ogunlugu kontrol edemedigi du-
rum olarak anlagilir®. Burada bakilan temel husus bagkanin partisinin iki
mecliste de ¢ogunlugu elinde bulundurup bulundurmamasidir. Bagkanin
partisi her iki mecliste de sandalyelerin ¢ogunlugunu elinde tutuyor mu?
Eger oyleyse, birlesik iktidar; degilse, boliinmiis iktidar oldugu kabul edilir.
Kisacasi, bolinmiis iktidar, parlamentodaki ¢ogunlugun ve bagkanin fark-
I partilerden olmasi halidir. Boliinmiis iktidar kavramim “cifte demokratik

mesruluk”™ kavramu ile karigtirmamak gerekir. Bolinmiis iktidar kavramy,

2 José Said Sénchez Martinez, “Coaliciones preelectorales, gobierno dividido y unifica-
do a nivel estatal: 1998-2014", Estudios politicos (México), S.32, Agustos 2014, 5.116.

3 Elgie, “What Is Divided Government?”, s.2.

Elgie, “What Is Divided Government?”, s.2.

S Bolunmiis iktidar hipotezi uyarinca bagkanin partisinin Kongre'nin her iki kanadin-

~

da da ¢ogunluga sahip olmadig: durumlarda yasalarin yiiriirliige girme olasiligi daha
disiiktir. David R. Jones, “Party Polarization and Legislative Gridlock”, Political Re-
search Quarterly 54, S.1,2001, 5.125, doi:10.2307/449211.

6 Elgie, “What Is Divided Government?”, s.2.

7 Bolunmis iktidar kavrami ABD'de gok yaygin olmasina ragmen literatiirde “cifte
mesruluk kavrami” bu iilke i¢in kullanilmaz. Ancak, diger béliinmiis iktidara sahip
bagkanlik sistemleri icin- 6zellikle Latin Amerika tilkeleri- literatiirde sik sik bu ifade
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yasama ve yiriitme organlarinin farkl siyasi partiler ya da koalisyonlar
elinde bulunmasini ifade ederken cifte megruluk kavramu ¢ifte demokratik
mesruluk sorunu hem yasama hem de yiiriitme organlarinin dogrudan halk
tarafindan segilmesi dolayisiyla kargilikli demokratik megruluk iddiasinda

bulunmalarini ifade etmektedir®.

Elgie'ye gore bolinmiis iktidarin diger bir tanimu ise davramgsaldir;
boélunmiis iktidar, belirli bir yasama aritmetiginin degil, “belirli bir tir siya-
si davranigin bir iglevi” olarak tanimlanir®. Bu tanima gore, bolinmiis ikti-
dar, yasama organinda yiiriitmeye verilen destek ne olursa olsun, hiikiime-
tin yiiritme ve yasama organlar1 arasinda gatisma oldugu duruma karsilik
gelir. Kisacast bu durumda, bagkan ve yasama organi ayni siyasi egilim-
de olsa bile, davranigsal olarak boliinmiis iktidarlarin ortaya ¢ikabilmele-
ri mimkiindiir. Bu tanimdan yola giktigimizda kanaatimizce, 6zellikle ¢ok
partili bagkanlik sistemleri i¢in bu yarginin dogru oldugu séylenebilir. Nite-
kim, bu sistemlerde yasama ve yiiriitme arasi ¢atisma, tikanikliktan s6z ede-
bilmek i¢in aritmetik olarak boliinmiis bir iktidar olmas: gerekli degildir'’.
Dolayisiyla yiiriitme-yasama ¢atigmasini tahmin etmek i¢in en 6nemli fak-
tor sadece bagkanin partisinin sandalye say1s1 degildir. Yiiriitme-yasama ca-
tismalarinin seviyesinde 6nemli bir artigi agiklamak i¢in bagka faktorlerin
de bir araya gelmesi gerekir. Bu faktorler baskanin partisinin politika po-
zisyonu'', bagkanin vetoyu siirdiirebilme kabiliyeti'? ve kabinede yer alan

partilerin yasama statiileridir".

ile kargilagihir. Ahmet Ekinci, Tek Bagli Karma Hiikiimet Sistemleri, Ankara, Yetkin Ya-
ymnlari, 2020, s.6S.

8 Matthew Soberg Shugart, “The Electoral Cycle and Institutional Sources of Divided
Presidential Government”, The American Political Science Review 89, S.2, 1995, 5.327,
doi:10.2307/2082428.

9 Elgie, “What Is Divided Government?”, s.7.

10 Elgie, “What Is Divided Government?”, s.7.

11 Ornegin $ili ve Uruguay’daki partiler, Ekvador veya Peru'daki partilere kiyasla daha
ideolojik temelli gorunmektedir.

12 Ekvador'da Febres Corclero (1984-88), Duran Ballen 1992-96) ve Bucaram'in
(1996-97) bagkanlik dénemlerinde veto hakkini israrla kullanmalari sonucu kilitlen-
meler sik stk meydana gelmistir.

13 Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin America’, 5.80.
Ornegin, tek partili cogunluk hitkiimetleri arasinda, Paraguay'daki Cubas baskanligt
(1998-2002) yiizde 60 oraninda erkler arasinda gatisma yasarken Nikaragua'da Vio-
leta Chamorro’nun (1990-1996) baskanlig: sirasinda da nispeten yiiksek bir atisma
diizeyi (% 29) meydana gelmistir.
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Boliinmis iktidar kavramini agilarken ¢ok sik karigtirilan bir hususu
aciklamakta fayda vardir. Bolinmiis iktidar tartigmalar1 ABD sisteminde or-
taya ¢iktig1 icin, bunun sadece iki partili bagkanlik sistemlerde ortaya ¢ika-
cagina dair kanaat vardir. Buna katilmamakla birlikte bu ayrimdan 6tiira di-
ger cok partili bagkanlik sistemlerinde ¢ogunlugu olmayan iktidar kavrami
kullanilmaktadir. Her iki kavramin ortak noktasi, yiiriitmenin ve yasamanin
tamaminin veya bir kismunin farkli partilerin elinde oldugu bir durumu ta-
numlamalaridir. Aradaki fark, boliinmiis bir iktidarda bagkanin partisinin ¢o-
gunluga sahip olmamasi, cogunlugun olmadig bir iktidarda ise hi¢bir par-
tinin bu ¢ogunluga ulasamamasidir. Kanaatimizce benzer bir olgu, kurum
bagka bir sistem veya iilke i¢inde de ayni sonuglar1 doguracak sekilde bu-
lunuyorsa kavramlari ayirmak, ¢ok partili diger baskanlik sistemlerinde bé-
linmiis iktidar kavraminin bulunmadigini ileri sirmek dogru olmayacaktir.
Bu agiklamaya istinaden boliinmiis iktidarin iki farkli bi¢cimde olusabilecegi-
ni kabul edebiliriz. Bagkanin partisi disindaki bir partinin yasama gogunlu-
gu tizerinde kontrole sahip olmasi durumunda “béliinmiis kontrol” (divided
control); higbir partinin sandalyelerin ¢ogunlugunu elinde bulundurmadi-
ginda ise “cogunlugun olmamasi” (non majority) durumlarindan bahsedi-
lir'%. Bolinmiig iktidar kavramu literatiirde daha ¢ok ABD bagkanlik siste-
mi bakimindan ¢alisilmaktadir. Bu durum boliinmiis iktidarin “béliinmiis
kontrol” olarak tanimlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bélinmiis ik-
tidar kavrami ne ABD ne de diger bagkanlik sistemlerine has bir durumdur.
Bu durum kargimiza diger hitkiimet sistemi tiirlerinde de gikabilir's. Ozel-
likle Latin Amerika tizerine ¢alisma yapanlar, bu tilkeleri de bu kavram altin-
da incelemektedir. Ciinkii ¢ok partili sistemin yapisindan kaynakli olarak bu

tilkelerde boliinmiis iktidarlara oldukga ¢ok rastlanir'®.

14 Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin America’, s.64.
Shugart, 6zellikle Latin Amerika tilkelerinde, ¢ok partili siyasal yasamin da etkisiyle
parlamentoda higbir siyasi partinin ¢ogunluk olmadigi durumlar1 kastederek, baskanmn
yasama organi kargisinda ne azinlik ne de gogunluk olusturabildigi durumlara ¢ogun-
luk-olmama durumu (non-majority situation) adini vermektedir. Shugart, “The Electoral
Cycle and Institutional Sources of Divided Presidential Government’, s.327.

1S  Elgie, bagkanlik sistemlerinde ortaya ¢ikan boliinmiis iktidar durumunun, parlamen-
ter sistemlerdeki azinlik hitkiimeti ile yar1 bagkanlik sistemlerindeki kooptasyon ile
ayn1 oldugunu iddia etmektedir. Elgie, “What Is Divided Government?”, s.2.

16 Matthew Soberg Shugart/Scott Mainwaring, “Presidentialism and Democracy in La-
tin America: Rethinking the Terms of the Debate”, icinde Presidentialism and Democ-
racy in Latin America, editor Scott Mainwaring, Cambridge University Press, 1997,
s.12,d0i:10.1017/cbo9781139174800.002.
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Franklin ve arkadaglari, “iktidar” terimini, bir siyasi partinin bagkanlig
kontrol ettigi ve kars: tarafin Kongre'yi kontrol ettigi durumlari ifade etmek
i¢in kullanirlar. Bunun tam tersi, yani ayni siyasi partinin hem yasama hem
de yuriatme organini kontrol ettigi durumlar ise birlesik iktidar anlaminda
kullanirlarken; bir siyasi partinin Kongre'nin bir kanadini kontrol ederken
kars: tarafin Kongre’nin diger kanadini kontrol ettigi durumlar da s6z konu-

su olabilir ki bu durumu yar1 bolinmiis iktidar olarak ifade etmiglerdir'’.

Esasinda bakildiginda bolinmiis iktidar olgusu sadece ¢ok partili bag-
kanhk sistemlerine mahsus degildir'®. Birlesik veya bélunmis iktidarin or-
taya ¢ikmast bakimindan parti sistemleri 6nemli olabilir, ancak sadece bu
husus ile agiklanamaz. Bagkanlik veya muhalefet cogunluk modelini etki-
leyen bagka yapisal degiskenler olabilir'®. Se¢im zamanlamalar1 bunun en
iyi 6rnegi olabilir.

ABD bagkanlik sisteminde de 6zellikle 1980’1i yillardan sonra stk sik
boliinmiis iktidarlara rastlanmaktadir. Bu durum son zamanlarda bolin-
mis iktidar yapisinin etkili bir yonetime engel oldugu hasebiyle sik sik
elestiriye maruz kalmistir. Bu konuda yapilan galismalarla, gogunlukla bo-
linmis iktidarin istenmeyen politikalara ve kuvvetler arasi ¢ikmazlara yol
a¢tig1 yoniinde 6nemli bir literatiir gelistirilmistir. Latin Amerika'da ise bu
yonde ¢ok fazla caligmaya rastlanmamaktadir. Bu konudaki 6nemli caligma-
larda ise bolinmiis iktidarin, hitkiimetin istikrarini tehlikeye attig1 yontin-

de goriis hakimdir.
2. Azinlik Hiikiimeti ve Azinlik Bagkanlar1 Kavramlar:

Bagkanin partisi yasama organinda ¢ogunluga sahip degilse bu tiir hi-
kiimetlere “azinlik hitkiimeti” denilmektedir®. Bu tiir durumla karg1 kargi-
ya kalan bagkanlar igin “azinlik bagkanlari (minority president)” ifadesi kul-

lanilmaktadir. Bagkanin partisinin parlamentoda ¢ogunluk desteginden

17  Daniel P. Franklin/Stanley M. Caress/Robert M. Sanders/Cole D. Taratoot, The Po-
litics of Presidential Impeachment, Albany, 2020, s.31.

18  Shugart, “The Electoral Cycle and Institutional Sources of Divided Presidential Go-
vernment”, $.327.

19  Shugart, “The Electoral Cycle and Institutional Sources of Divided Presidential Go-
vernment”, s.327.

20 Arend Lijphart, Demokrasi Modelleri: Otuz Altr Ulkede Yonetim Bigimleri ve Perfor-
manslari, Ceviren:Guines Ayas/Utku Umut Bulsun, 2014, 5.128.

— 108 —



Effects and Consequences of Divided Power in Multi-Party Presidential Systems

yararlanma olasihg1, meclisteki koltuklar1 paylagan partilerin sayis arttik¢a
azalma egilimindedir. Bu sebepledir ki, bagkanhk sistemlerinin o tilkede ag1-
11 ok parti oldugu durumlarda iyi ¢alismayacag iddia edilir*’. Ogretide ka-
bul goren azinlik bagkanlarinin istikrarli ve etkili bir yonetim giictinden yok-
sun olacag disiincesi, Latin Amerika'daki ampirik verilerle desteklenebilir.
Ozellikle 1960 ve 1970’li yillarda, Kolombiya, Kosta Rika ve Venezuela, o
donemdeki istikrarli bagkanlik sistemlerinin tek 6rnekleri olarak kabul edil-
mektedir?. Ug iilkede de iki veya iki buguk parti sistemleri uygulanmak-
la birlikte ve bagkanlar da yasama ¢ogunluguna sahipti. 1980’lerden sonra
azinlik bagkanlar1 hitkiim siirmeye bagladi. 1978'den 2002’ye kadar Latin
Amerika'da 80 baskan demokratik yollarla se¢ilmis ve bunlarin sadece 26’1
(yiizde 32) cogunluk bagkani olmustur. 54 baskan ise azinlik baskantydi. Bu
bagkanlarin birgogu 6nemli anayasal krizlerle kargi karsiya kalmugtir. Yine de
kalite ve performanstaki biiyiik farkliliklara ragmen, azinlik bagkanlar1 bol-
gedeki demokrasilerin biiyiik 6l¢iide basarisiz olmasina yol agmamugtir. Da-
hasi, bu bagkanlarin ¢ogu korkung sosyal kosullarin ortasinda tilkeyi yonet-

meyi ve maliyetli ekonomik reformlar1 uygulamay1 bagarmugtur.

Kanaatimizce bagkanin, azinlik bagkani olmasi istikrasizlik ve demok-
rasinin zedelenmesi igin yeterli degildir. Kisacas1 gogunluk destegi olmasa
bile, bagkanin elinde kuvvetler arasinda tikanikliklar1 ¢6zecek ve yasama or-
ganin etkileyecek ¢esitli mekanizmalar vardir. Bunlarin en énemlisi belki

de vetodur®. Bagkanlar bu sistemi kullanilarak yasa koyucuyu etkileyebilir.

Mainwaring ve Shugart’in gorisiine paralel olarak Chaisty, Cheese-
man ve Power da parti sayisinin artmasi ile azinlik bagkanlarinin olugumu-
nun dogru orantili oldugunu iddia etmektedir. Yukarida da izah edildigi
tizere se¢im kanunlarindan kaynaklanan gesitli yollarla bu iilkelerde azinhik

bagkanlarinin olugmas: engellenebilmektedir. Bunun haricinde, bagkanlar,

21  Scott Mainwaring, “Presidentialism, Multipartism, and Democracy: The Difficult
Combination”, Comparative Political Studies 26, S.2, 1993, 5.199, doi:10.1177/001
0414093026002003.; Mainwaring/Shugart, Presidentialism and Democracy in Latin
America, s.466.

22 Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin America’, 5.6S.

23 Elliot Bulmer, “Presidential Veto Powers”, International Institute for Democracy and
Electoral Assistance, 2022, s.11.; Charles M. Cameron, “The Presidential Veto”, icinde
The Oxford Handbook of the American Presidency, editér George C. Edwards/William
G. Howell, Oxford University Press, 2009, 5.362.
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bagkanlik makaminda gecirdikleri siire boyunca, yasama organinda bir ¢o-
gunluk olusturma ve bunu siirdiirme ¢abalarinda bulunacaklardir. Bagkan,
kendisini segen halka hizmet etmek ve imkan dahilindeyse tekrar segilmek
i¢in bu yollara bagvurmak zorundadir. Paralanmug bir yasama organindan
partiler Gstii genis bir destek alan bagkanlar iki sey bekleyebilirler:

(1) Gorevsiirelerini rahat tamamlama olasiliklar daha yiiksek olacaktir.

(2) Politika dnerilerini yasaya doniistiirme olasiliklar1 daha yiiksek

olacaktir**.

Gelismekte olan demokrasilerdeki bagkanlarin bag: siklikla kotii eko-

nomik performans, sokak protestolar: veya yolsuzluk iddialar1 nedeniyle

derde girer, ancak “yasama kalkani” »
) Y

olarak nitelendirilen se¢ilmis mec-
listeki destekgileri ne kadar biiyiikse, bu sorunlardan kurtulma olasiliklar

o kadar yiiksektir®.

Azinlik bagkanlar1 ve boliinmiis iktidar kavramlarini farkli anlamda
kullanan yazarlara rastlanmigtir. Azinhik kavraminin parlamenter sistem
i¢in, bolinmiis iktidar kavraminin bagkanlik sistemi igin kullanildig: go-
rinmektedir”’. Ancak kanaatimizce bu yaklagim eksiktir. Zira bagkanlk
segimlerinde de bagkanin azinlikta kaldig1 ve bolunmiis iktidara yol agan
azinlik hitkiimeti kurdugu sikga goriilmektedir. Bu ifadenin sadece kavram

siniflandirilmasi yapmak i¢in kullanildig: ditstintilmektedir.

3. Boliinmiis Iktidarlarda Kilitlenme
(Gridlock/Deadlock/ Political Stalemate)

Gridlock® veya deadlock, siyaset biliminde kelime anlamu itibariyle esit

derecede giiglii uzlagmaz kisi veya gruplarin muhalefetinden kaynaklanan bir

24 Paul Chaisty/Nic Cheeseman/Timothy J. Power, Coalitional Presidentialism in Com-
parative Perspective, Oxford Scholarship Online, Oxford University Press, 2018, s.4,
d0i:10.1093/0s0/9780198817208.001.0001.

25 Anibal Pérez-Lindn, Presidential Impeachment and the New Political Instability in Latin
America, lllustrated edition, New York, Cambridge University Press, 2007, s.11.

26 Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin America’, 5.67.

27  Youngmi Kim, The Politics of Coalition in Korea: Between Institutions and Culture, Ro-
utledge, 2014, 5.37.

28 Gridlock kelimesinin ilk sozlikk anlami, kesigen sokaklardan olugan bir kavsakta hic-
bir ara¢ hareketinin miimkiin olmayacag kadar tamamen tikanan bir trafik sikigikli-
gidir. Ancak benzer bir ¢ikarimla ikinci anlamu siyasi tikaniklik anlamina gelmektedir.
Deadlock kelimesi de bilgisayar bilimlerinde kilitlenme anlaminda kullamlmaktadr.

https://www.merriam-webster.com/dictionary/gridlock#h1 (erigim: S Aralik 2023)
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eylemsizlik durumu olarak ifade edilebilir. Kilitlenme ya iki yasama orgam
arasinda ya da yasama ve yiiriitme organi arasinda, yasalarin ¢ikarilmasinda
giigliik gekilen bir durum seklinde tanimlanur. Kilitlenme, yasama ¢ogunlugu
ve yuriitmenin farkl siyasi ekollerin elinde olmasi ihtimalinde ortaya ¢ikmak-
tadir. Bu durumu egit kuvvetler ile zit yonlere cekilip mesafe kat edilemeyen

durum seklinde tasvir edilebilir®.

Son yarim yiizyildir, bagkanlik sistemlerinde yasama ve yiiriitme or-
ganlarinin bolinmis iktidar tarafindan kontrol edilmeye devam etmesi, bu
olgunun 6zellikle yasa yapma siirecinde genellikle kilitlenme olarak adlan-
dirilan ¢ikmaza yol aip agmadigi konusunda kapsamli ve heniiz ¢6ziimlen-

memis bir tartigma baglatmugtir.

Kilitlenmenin siyasal sistem iginde bir¢ok sebebi bulunmaktadir. Or-
negin, bagkanin ve yasama organinin kargilikh olarak birbirlerinin gérevine
son verememesi bu sebeplerden biridir. Ancak bu durumun da ana sebebi
bolinmis iktidardir. Kilitlenmenin bagkanlik sistemlerinde ¢ok rastlanma-
sinin sebebi aslinda bagkanlik sisteminin dogasindan kaynaklanmaktadr.
Iki erkin de gorev siireleri sabittir. Bu katilik, 6zellikle parlamentoda parca-
lanmug bir yapinin oldugu durumlarda, baskan ve parlamento arasinda sii-

rekli gerilim tretmektedir®.

Kilitlenmeye yol acan faktorler iki partili ve ¢ok partili sistemlerde de-
gisiklik gosterse de ABD 6rneginde &zellikle 1980’lerden itibaren parti ku-
tuplagmasi diizeyi gosterilebilir. Parti tercihleri yiiksek derecede kutuplas-
mis oldugunda, bir partinin tiyelerinin diger partinin tiyelerine s6z konusu
politika konusunda ayn1 sekilde karsi ¢tkma olasihigr daha yiiksektir. Cok
partili sistemlerde ise ¢ok partililigin kendisinin, agir1 bélinmeden kaynak-
I olarak kilitlenmeyi dogurdugu disiiniilmektedir. Boliinmiis iktidarlarin,
ozellikle de ok partili sistemlerin hareketsizlige ve yasama felcine diigme
riski tagidig: teorisinin aksine, Meksika'da siyasi degisimin, yasama organla-
r1 tarafindan sunulan kanun teklifi sayisinin katlanarak arttigini gostermek-

tedir; sunulan kanun teklifindeki sayisindaki bu artis, bolinmiis iktidarlar

29  https://www.merriam-webster.com/dictionary/deadlock (erisim: S Aralik 2023)

30 Abdurrahman Tekin, “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminde Yasamanin Giiglen-
dirilmesi: Sézlii Soruile Yiiriitme ve Biirokrasiden Izahat Istenmesi’, Istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 9, S.2, 30 Aralik 2022, 5.297.

31 Ekinci, Tek Bagl Karma Hiikiimet Sistemleri, s.560.
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altinda muhalefet partilerinin kamu politikalarinin detaylandirilmasinda

bagkanla rekabet ettigi gercegine de yanit vermektedir®>.

2019 yilinda Brezilya'da Bagkan Bolsanaro ciddi bir kriz ile kars: karsi-
ya kalmugtir. Bolsonaro, emeKklilik sisteminde yapilmasi 6nerilen degisiklik-
ler konusunda iilkenin Kongresi ciddi bir sekilde gatisti. Bagkanin 6nerdi-
gi degisiklikler, reformlarin diigiik gelirli Brezilyalilara orantisiz bir sekilde
zarar verecegini savunan milletvekillerinin 6nemli muhalefetiyle karsilas-
t1. Aylar siiren miizakereler ve siyasi manevralarin ardindan Kongre, emek-
lilik reformu tasarisinin milletvekilleri icin daha makul olan yumusatilmisg
bir versiyonunu ile kabul etti**. Ayni yil Venezuela'da Bagkan Maduro ile
Ulusal Meclis arasinda ciddi bir kriz meydana geldi. Muhalefet tarafindan
kontrol edilen Ulusal Meclis, Baskan Nicolds Maduro’yu “gasp¢1” ilan etti
ve yeni segimler yapilmasi ¢agrisinda bulundu. Maduro ise Ulusal Meclis’in
yetkisini tanimay1 reddetti ve kararnamelerle yonetmeye devam etti. Orta-

ya ¢cikan ¢ikmaz, tilkede derinlegen bir siyasi ve ekonomik krize yol actr**.

Kongre ile bagkan arasindaki gerilimden kaynaklanan kilitlenmelere
en iyi 6rnek ABD’de siklikla kargimiza ¢ikan biitce krizleridir. ABD’de de
baskan, bir sonraki mali yili finanse edecek mevzuatini veya gegici bir fi-
nansman tedbirini yirtrlige koymada basarisiz oldugunda hitkiimet ka-
panmalar1 (government shutdowns)* meydana gelir. 1976'da bu yana bu
kriz ile yaklagik yirmi kez kars1 karsrya kalindi. D6rt tanesine gergek anlam-
da kapanma diyebiliriz. [lk ikisi, 1995-1996 kisinda, Bagkan Bill Clinton ve
Kongre'nin biitge tizerinde anlasamadigi ve hitkiimetin toplam 26 giin bo-
yunca iki kez kapandig1 zaman gerceklesti. Ugiinciisii, Bagkan Obama dé-
neminde 2013’te, Saglik Yasast (Affordable Care Act-ACA) igin bir Meclis
ve Senato ayrigmasiun 16 giinlik bir kapanmayla sonu¢lanmasiydi. Bag-
kan Trump doneminde Aralik 2018 ve Ocak 2019°daki dordiincii kapatma

32 Luis Enrique Concepcién Montiel/Martin Sudrez/Monica Fernanda Aranibar, “El
impacto de los gobiernos divididos en la formulacién y aprobacion de las politicas
publicas legislativas”, Institucion Universitaria de Envigado, 31 Aralik 2018, s.8.

33  https://www.bbc.com/news/world-latin-america-50151327 (erigim: S Aralik 2023)

34 Laura Rees-Evans/Rhys Carvosso, “Legal Consequences of and Approaches to the

Question of Recognition of a Government of a State: Disputes involving Venezu-
ela’, ICSID Review - Foreign Investment Law Journal 36, S.3, 01 Eyliil 2021, 5.564,
doi:10.1093/icsidreview/siab022.

3S  hittps://dankildee.house.gov/governmentshutdown (erigim: S Aralik 2023)
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ise teknik olarak yalmizca kismi bir kapatma sayilabilir, ¢iinkii 12 6denek-
ten besi daha once yasalagtirilmigti, Meksika-ABD sinur duvari finansma-
niyla ilgili bir anlagmazliktan kaynaklanmaktaydi ve 35 giinle en uzun siire-
li kapatma oldu. ABD’de bu durumu ¢6zmek i¢in bir 6nceki yilinin karari
uygulanmaktadir. Buna “Devam Eden Karar (Continuing Resolution -CR)”
adi verilir. Bu bir tiir 6denek mevzuatidir. Kongre ve bagkan, bir veya daha
fazla diizenli biitce yasa tasarisi iizerinde anlagamaz ve kabul edilmezse, bu-
nun yerine devam eden bir karar alinabilir. Devam eden bir karar, 6nce-
den var olan 6denekleri belirli bir siire i¢in 6nceki mali yilla ayni seviyeler-
de (veya kiigiik degisikliklerle) devam ettirir’*®. ABDde biitge krizi diginda
da donem dénem cesitli tikanikliklar yaganmigtir. 1970’lerin baginda Wa-
tergate skandali ve Bagkan Nixon'a kars1 yiiriitillen azil siirecinin bir yasama
eylemsizligi ve tikaniklik donemine yol ag¢tigini soyleyebiliriz. Bu siire zar-
finda Kongre, yiirtitme organini sorusturmakla mesgul olmus ve ¢ok fazla
onemli yasa gecirmemistir. Bu, yiiksek profilli sorusturmalarin Kongre'nin
dikkatini yasama gorevlerinden uzaklagtirarak tikanikliga nasil katkida bu-
lunabilecegine bir 6rnektir’”. Nixon'in 1974 yilinda gorevinden istifa et-
mesi, yiiriitme ve yasama organlar1 arasindaki gerilimin azalmasina ve daha
verimli yasa yapma ¢abalarinin 6niiniin agilmasina yardimei oldugunu séy-

lemek hatali olmayacaktir.

Kanaatimizce kilitlenmeleri ¢6zmenin bir¢ok yolu bulunmaktadir.
Bunlarin bir kismi kilitlenme olmadan engelleme seklinde olabilecegi gibi,
bir kismu da kilitlenme yasandiktan sonra uygulanir. Ayrica bir kismi mev-
zuatta yapilabilecek degisikliklerle engellenebilecegi gibi, bir kismi1 da uzla-

s1ve iletigim ile ¢coziilebilecektir.

36 James V. Saturno/Bill Heniff Jr./Megan Lynch, “The Congressional Appropriations
Process: An Introduction”, Congressional Research Service, 30 Kasim 2016, s.13.
Ilgili rapor igin bkz. https://www.senate.gov/reference/reference_index_subjects/

Appropriations_vrd.htm (erisim: S Aralik 2023)
37 David R. Mayhew, Divided We Govern: Party Control, Lawmaking, and Investigations,

1946-2002, Second Edition, 2nd edition, New Haven, Yale University Press, 2005, s.4.
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4. Cok Partili Bagkanlik Sistemlerindeki Boliinmiig
Iktidarlarda Kilitlenmeleri Asma Yontemleri

Kilitlenmeyi, partizan anlagmazliklar ve kurumsal engeller nedeniy-
le 6nemli yasalar1 geciremedigi kriz durumlar1 ve eylemsizlik olarak ta-
nimlamistik. Bu durumlan 6zellikle yiiriitmeyi giiglendirerek ¢6zme yolu-
na giden ¢ok partili bagkanlik sistemi ile y6netilen tilke bulunmaktadir. Bu
bélimde hem bagkanin gérev siiresinin sabit olmasindan kaynakl kilitlen-
meleri asmak igin kullanilan yontemler hem de bagkana verilen giigli yetki-

lerle kilitlenmeyi tek tarafli ¢6zebilecegi durumlar tartisilmaktadur.

4.1. Bagkanin Gorev Siiresinden Kaynakl
Kilitlenmeler ve Onleme Mekanizmalar1

Bagkanin gorev siiresinden kaynakl kilitlenmeleri 6nleme yontemle-
ri, esasinda bagkanlik sisteminin temel unsurunda esash degisikligi bera-
berinde getirmektedir. Bu sebeple ¢ok istenen bir durum olmamasina rag-
men, ¢ok partili bagkanlik sistemi ile yonetilen tilkelerde zaman zaman bu
kurumlara yer verildigi gorilmektedir. Farkhiliklara ragmen, asagidaki du-
rumlarda ortak bir unsur vardir: bagkanlik déneminin erken sona ermesi,
bagkanlar ve kongreler arasindaki is birliginin bozulduguna isaret eder. Bag-
kanlar ve yasa koyucularin yiizlesmek zorunda kaldiklar1 krizin niteligi ne
olursa olsun, ¢ogu durumda ya kongrenin ya da bagkanin digerini ortadan
kaldirmayi krize ¢6ziim olarak gordiigi aciktir®®. Bu agidan bakildiginda,
bir yandan bagkanlarn istifaya zorlanmasi ya da gérevden alinmasi, diger
yandan da kongrelerin bagkanlar1 degistirmesi ya da feshetmesi isbirlik¢i
olmayan sonuglar olarak goriilebilir. Burada se¢imlerin yenilenmesini ayri-

caincelemek gerekmektedir.

4.1.1. Segimlerin Kargilikli Yenilenmesi

Saf bagkanlik sistemlerinin 6ziinde bagkanin gérev siiresinin sabit ol-
dugunu ¢aligmanin ilk kisminda ifade etmistik. Ayni sekilde yasama organi-
nin bagkan tarafindan sona erdirilebilmesi oldukga istisnaidir. Saf bagkanlik
sistemlerinde bu sebeple parlamentonun bagkan: gérevden alabilmesi ve

bagkanin da parlamentoyu feshedebilmesi bagkanlik sistemi ile bagdasmaz.

38 Negretto, “Minority Presidents and Democratic Performance in Latin America’, s.81.
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Ancak daha 6nce de ifade ettigimiz “zamansal katilik” sorununun kilitlen-
melere sebep olmasi ile ¢cok partili baskanlik sistemi ile yonetilen tilkeler-
de bagkanin gérev siiresini esneten hiikiimlere yer verilmistir®. Ornegin,
Ekvador Anayasasina gore bagkan, Anayasa Mahkemesi'nin olumlu gori-
siinden sonra, Ulusal Meclisi anayasal olarak kendisine uygun olmayan gé-
revler tstlendigi kanisindaysa veya ulusal kalkinma planinin uygulanmasi-
1 defalarca ve haksiz bir sekilde engelliyor veya ciddi bir siyasi kriz ve ig
kargasaya siiriiklityorsa gorev siiresinin ilk ti¢ yilinda ancak bir kez kulla-
nilabilecek sekilde feshedebilir. Ancak bu durum da bagkanda segimlere
gidecektir®. Doktrinde Ekvador Anayasasindaki bu hitkme ¢apraz 6lim
(cross death- muerte cruzada) adi verilir*. Boyle bir kurumsal tasarim, her
iki taraf i¢cin de siyasi krizleri ¢6zmeye yonelik tegvikler yaratmay: amagla-
maktadir. Bu tasarim, Correa’nin liderligi doneminde ortaya ¢ikan ve Mec-
lis’teki ¢ogunlugun bagkanla giicli bir sekilde uyumlu oldugu, dolayisiyla
gorevden alma veya azletmeyi pratikte imkansiz hale getiren siyasi kogullar-
dan daha farkl siyasi kogullara hitap etmek i¢in hazirlanmigtir. Sonug ola-
rak, Correa ile Ulusal Meclis arasinda anlagmazliklar ortaya ¢iktiginda, bas-
kan “capraz 6liim” tehdidini muhaliflerinden ¢ok daha inandiric1 bir gekilde
kullanabildi. Correa’nin iktidar1 déneminde ne bu prosediire bagvurulmasa
da Correa, mubhalifleri dizginlemek icin basariyla kullandi. Ornegin Ekim
2013’te Meclis’in tecaviiz durumunda kiirtajin su¢ olmaktan ¢ikarilmasin
onaylama ihtimaliyle kars1 kargiya kalan Correa, Alianza Pais milletvekille-

rini istifa etmekle tehdit ederek konuyu masaya yatirmaya zorladi*.

Aymni sekilde Namibya Anayasasinda da Bagkan ve meclisin segimle-

rin yenilendigi takdirde ayni anda secime gidecegi diizenlenmistir. Ilgili

39 Bu durumun bagkanlik sisteminde sapmaya neden oldugu hakkindaki gorisler igin
bkz. Hasan Tung/Kemal Gozler, “Fesih” ve “Secimlerin Yenilenmesi” Farkli Kavram-
lar Midir?” http://www.anayasa.gen.tr/fesih-yenileme html

40 Ekvador Anayasasi m.148.

41 Norman Wray Reyes/Jacob Hamburger, “The Constituent Process in Ecuador”, i¢in-
de Constitution Makers on Constitution Making: New Cases, editor Tom Ginsburg/Su-
mit Bisarya, Cambridge, United Kingdom, Cambridge University Press, 2022, 5.234;
Meclis feshedildikten sonra Ulusal Se¢im Konseyi hem yasama hem de yiiriitme er-
kini yenilemek iizere segimleri toplamak zorundadir (“sapraz 6litm” ismi de buradan
gelmektedir). Daniela Salazar, ““My power in the Constitution:” The perversion of
rule of law in Ecuador’, https://lawyale.edu/sites/default/files/documents/pdf/
SELA1S_Salazar CV_Eng.pdf.

42 Reyes/Hamburger, “The Constituent Process in Ecuador”, s.234.
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hiikiimde bagkan, meclis etkin degilse Ulusal Meclis, Bakanlar Kurulu'nun
tavsiyesi tizerine Bagkan tarafindan feshedilebilir. Ulusal Meclis feshedilir-
se, yeni bir Ulusal Meclis ve yeni bir Bagkan i¢in ulusal bir se¢im, fesih tari-

hinden itibaren doksan giinliik bir siire iginde yapilir®.

Ekvador’daki diizenlemeye benzer bir sekilde Tiirkiye'de de 2017 y1-
linda yapilan Anayasa Degisikligi ile birlikte, camhurbagkan1 ve yasama
organinin segimleri karsilikli olarak yenilenmesine olanak saglanmistir.
Anayasanin 116. maddesine gore*, TBMM beste ti¢ ¢ogunlukla segim-
lerin yenilenmesi karari alabilirken, cumhurbagkani da tek bagina bu ka-
rar1 alabilir. Iki se¢im ayni anda yapilir. Ekvador’daki diizenlemeden farkls
olarak, Cumhurbagkaninin ikinci déneminde Meclis tarafindan segimle-
rin yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhurbagkan: bir defa daha
aday olabilir. 2017 éncesinde de bu madde segimlerin yenilenmesini dii-
zenlerken, karsilikli yenilenmeyi icermemekteydi®. Yeni diizenlemeye
gore Cumhurbagkan: ve TBMM ayr1 ayr1 secimlerin yenilenmesine karar
verebilecekler ve hangi makam secimleri yenileme karari alirsa alsin birlik-

te segime gideceklerdir. Burada Anayasa ile uygulanacak kanun 6271 sayili

43 Namibya Anayasasi m. 57. Namibya'da bagkana fesih yetkisi verilmekte iken parla-
mentonun bagkanin siyasi sorumlulugunu isletme yetkisi bulunmamaktadr.

44 T.C. Anayasasi m. 116, “Turkiye Biyiik Millet Meclisi, tiye tamsayisinin beste ¢ co-
gunluguyla segimlerin yenilenmesine karar verebilir. Bu halde Tiirkiye Bityiik Millet
Meclisi genel segimi ile Cumhurbagkanlig secimi birlikte yapilir. Cumhurbagkanimin
se¢imlerin yenilenmesine karar vermesi halinde, Tirkiye Biiytik Millet Meclisi genel
secimi ile Cumhurbaskanhg se¢imi birlikte yapilir. Cumhurbagkaninin ikinci done-
minde Meclis tarafindan se¢imlerin yenilenmesine karar verilmesi halinde, Cumhur-
bagkani bir defa daha aday olabilir. Segimlerinin birlikte yenilenmesine karar verilen
Meclisin ve Cumhurbagkaninin yetki ve gorevleri, yeni Meclisin ve Cumhurbagkani-
nin goreve baglamasina kadar devam eder. Bu sekilde segilen Meclis ve Cumhurbag-
kaninin gorev siireleri de beg yildir”

45 2017 Degisiklikleri 6ncesinde 1982 Anayasas’'min 116. maddesi su sekildedir; “Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisi segimlerinin Cumhurbagkaninca yenilenmesi Bakanlar
Kurulunun, 110 uncu maddede belirtilen giivenoyunu alamamasi ve 99 uncu veya
111 inci maddeler uyarinca giivensizlik oyuyla disiriilmesi hallerinde; kirkbes giin
iginde yeni Bakanlar Kurulu kurulamadigs veya kuruldugu halde giivenoyu alamadig:
takdirde Cumhurbagkans, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Baskanina danigarak, se¢im-
lerin yenilenmesine karar verebilir.

Bagbakanin giivensizlik oyu ile diisiirilmeden istifa etmesi tizerine kirkbes giin igin-
de veya yeni secilen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinde Bagkanhk Divani segiminden
sonra yine kirkbes giin i¢inde Bakanlar Kurulunun kurulamamas: hallerinde de
Cumbhurbagkam Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanina danigarak segimlerin yeni-
lenmesine karar verebilir.

Yenilenme karar1 Resmi Gazetede yayimlanur ve segime gidilir”
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Cumhurbagkani Se¢im Kanunudur*. Bu kanunun 2018 yilinda eklenen
3. maddesinin 4. fikrasina gére “Se¢imlerin yenilenmesine karar verilme-
si halinde bu karar kirksekiz saat icinde Resmi Gazete'de yayimlanarak ilan
olunur. Bu kararin verildigi giinden sonra gelen altmiginci giini takip eden
ilk Pazar giinti Cumhurbagkan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel segi-
mi birlikte yapilir” O halde bu durumda Milletvekili Se¢imi Kanunu'nun 8.
maddesi uygulanmaz, zira 6271 sayili Kanun'da yer alan diizenleme ile bu

diizenleme zimnen ilga olmustur®’.

Caligmanin tamamlandigy tarihte Turkiye'de 2023 segimleri yeni ya-
pilmugtir. Normal sartlarda 18 Haziran 2023’te yapilmasi planlanan® se-
cimler Cumhurbagkani1 Recep Tayyip Erdogan'in TBMM ile birlikte 14
Mayis 2023 tarihinde secime gitme kararini*® agiklamasi ile 116. madde-
deki hitkmiin uygulandigini s6yleyebiliriz*.

Kanaatimizce se¢imlerin kargilikli yenilenmesi kilitlenmeyi asacak
araglardan biri olacaktir. Se¢imlerin yenilenmesi yoluyla yasama ve yiiriit-
meyi uzlagmaya yonlendirmek, ancak son noktada halkin iradesine bas-

vurma segenegini sunarak bu durum amaglanmaktadir. Bu tiir anayasal

46 26/1/2012 tarih 28188 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.

47 Bumadde hitkmiine gore, yenileme kararanin Cumhurbagkaninca verilmesi halin-
de, bu kararin verildigi giinden sonra gelen doksaninci giinii takip eden ilk pazar
ginii oy verilir.

48 24 Haziran'da S y1l dolmakta ancak bu tarihten bir 6nceki Pazar 18 Haziran tarihine
geldiginden se¢imin olagan giinii 18 Haziran 2023 tarihidir.

49 10 Mart 2023 tarihli 2023/121 sayili Cumhurbagkanlig: Karar1.

50  Cesitli medya kuruluglarinda segimlerin 14 Mayis’ta yapilacak olmasi segimlerin ye-
nilenmesi degil, giincellenmesi veya 6ne alinmasi seklinde tartigilsa da kendisine hu-

kuki bir zemin bulamamugtir. Bkz. https://www.dunya.com/gundem/ak-partili-yav-
uz-erken-secim-degil-secim-tarihinin-guncellenmesi-olur-haberi-681261. Nitekim,

Anayasa’da Cumhurbagkaninin olagan tarihinden énce ne zaman siire iginde segim-
leri yenileyecegi belirtilmemistir. Bir kag giin bile 6ne ¢ekilse bu segimlerin yenilen-
mesi kararidir. Buradaki teknik sorun 6271 sayili Cumhurbagkan: Se¢imi Kanunu m.
3/4’te diizenlenen hiikiimdiir. Bu hitkme gére “(4) Segimlerin yenilenmesine karar
verilmesi hilinde bu karar kirksekiz saat i¢inde Resmi Gazete'de yayimlanarak ilan
olunur. Bu kararin verildigi giinden sonra gelen altmiginci giinii takip eden ilk Pazar
giinii Cumhurbagkan ile Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi genel segimi birlikte yapilir”
Zira Yiiksek Secim Kurulu secim takvimi ile ilgili siireleri belirleme yetkisi kapsamin-
da segimlerin tarihini erkene alamaz. Burada kafa karigtiran hiitkiim kugkusuz 6271
sayili kanunun 2. maddesi 6. fikrasinda yer alan, Yiiksek Se¢im Kurulu, Cumhurbas-
kani se¢imlerinin baglamasindan bitimine kadar, se¢imin diizen icinde y6netimi ve
duristligi ile ilgili bitiin islemleri yapmak ve yaptirmak amaciyla, gerekli ilke karar-
lar1 almaya, besinci fikrada sayilan kanunlar ile bu Kanunda secimle ilgili olarak yer
alan biitiin siireleri gerektiginde kisaltarak tespit ve ilina yetkilidir” hitkmudir.
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tercih tizerine ABD’de de ciddi tartigmalar yapildig1 goriilmektedir. Ana-
yasal Sistem Komitesi®! (Committee on the Constitutional System) 1987'de
ABD i¢in boliinmiig iktidar donemlerindeki etkisizlik ve tikaniklik tizeri-
ne erklerin farkli partilerin elinde oldugu ve birlikte ¢alisamayacak olduk-
lar1 dénemlerde segimlerin karsilikls yenilenmesinin bir ¢6ziim olarak teklif
edilmistir. Bu husus Lijphart’in savundugu bu tiir durumlarin sistemi bas-
kanlik sistemi olmaktan ¢ikmadigs tezi ile uyumludur®™. Lijphart agik bir
sekilde yasama organinin bagkani gérevden uzaklastirabildigi durumlarda,
bagkanin da yasama organini feshetme hakkinin olmas: gerektigini ve her
iki durumda da hem bagkanlik hem de yasama organi segimlerinin birlikte
yenilenmesi gerektigini ifade etmistir®. Sisteme parlamenter unsurlarin
eklenmesi ile birlikte, baskanlik sisteminin dogas: olarak kabul edilen bir-
birinden bagimsiz hayatta kalma, karsilikli bagimlihiga donistiirecegi savi
ileri stirtilebilir. Zira bir erk, diger erkin gorev siiresini sonlandirma hakki-

na sahip olmaktadir.

4.1.2. Bagkanin Sorumlulugu (Impeachment)
ve Sonucunda Gorevinden Alinmasi

Bagkanlik sisteminin dogasi geregi bagkan, yalnizca halka karst so-
rumludur. Ayrica bagkanin gorev siiresi sabittir. Gorevi, bu siire dolmadan
sona ermez. Bagkanin bazi tilkelerde her suctan dolay: baz1 tilkelerde sa-
dece anayasay1 ihlal gibi simirli hitkiimlerle cezai sorumlulugu ise bulun-
maktadir®. Impeachment, baskanin kimi suglar agisindan cezai sorumlu-

lugunun temelidir. Bu nedenle impeachment usuliinde prensipte bagkanin

51 Anayasal Sistem Komitesi, Es Bagkanlar Cutler, Dillon ve Kassebaum'un “anayasal
sistemin isleyisinde kutupsal bir degisim” olarak tanimladiklar1 konuyla ilgilenen
seckin vatandaglardan olusan, partizan olmayan ve kar amaci giitmeyen bir kurulug-
tur. Komite 1982 yilinda kurulmustur ve anayasal sistemin giilii ve zayif yonlerini
analiz eden ve reformlar 6neren gesitli raporlar yayinlamiglardir. Mark P. Petracca/
Lonce Bailey/Pamela Smith, “Proposals for Constitutional Reform: An Evaluation
of the Committee on the Constitutional System”, Presidential Studies Quarterly 20,
$.3,1990, 5.507.

52 Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.144.

53  Lijphart, Demokrasi Modelleri, s.144. Atar'in “Rasyonel ve Dengeli Bagkanhk Sistemi”
6nerisinde de benzer bir sekilde son ¢are olarak se¢imlerin birlikte yenilenmesi yer
almaktadir. Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 14.Basim, Ankara, Seckin, 2022,5.172.

54 Omer Anayurt, Anayasa Hukuku: Genel Kisim: (Temel Ilkeler, Kavram ve Kurumlar),
S.Basim, Ankara, Seckin, 2022, s.471.
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siyasi sorumlulugunun isletilmesi, yani siyasi gerekgelerle parlamento tara-

findan gérevden alinmasi, miimkiin degildir*.

Bagkanlik sistemlerinde “impeachment (su¢lama)” terimi, Kongre’nin
bazen yarginin da gerekli onayini alarak baskani gérevden alma yetkisine
sahip oldugu, bagkanin belirli bir sekilde yargilanmasini tanimlar®. Sug-
lama, Brezilya, Fransa, Hindistan, Irlanda, Filipinler, Rusya, Giiney Kore
ve Amerika Birlesik Devletleri dahil olmak tizere bir¢ok tilkenin anayasa-
larinda yer almaktadir. Bu durum bir hiikiimeti ve bakanlarini gérevden al-
mak i¢in kullanilabilecek bazi tilkelerde mevcut olan gensoru 6nergesinden
farklidir””. Suglama bir ceza yargilamasi degil, vatana ihanet, riigvet veya
diger “agir suglar ve kabahatlere” karsilik olarak Senato'nun bagkani gorev-

den almasina izin veren siyasi bir prosediir olarak tasarlanmigtir®®.

Bagkanlik sistemlerinde impeachment usulii ¢ farkl gekilde igletile-
bilmektedir. Bunlar; yasama modeli, yargisal model ve karma modeldir*’.
Yasama modeli, kongrenin dogrudan bagkani gorevden alabildigi durum-
dur ki ABD, Arjantin, Dominik Cumbhuriyeti, Ekvador, Guatemala, Hon-
duras, Paraguay, $ili, Uruguay, Meksika, Kenya, Malavi, ve Filipinler'de

uygulanan yontem bu sekildedir®. Ikinci model olan yargisal model de

5SS Ekinci, Tek Bagh Karma Hiikiimet Sistemleri, s.453.

56 Pérez-Linan, Presidential Impeachment and the New Political Instability in Latin Ame-
rica, s.7.

57 Impeachment, Alexander Hamilton'in da Federalist No. 65’te belirttigi tizere siyasi
sug kavramu etrafindan federal gorevlilerin gérevlerini suiistimal etmeleri durumun-
da onlarmn gérevden alinmasini saglayan bir mekanizma olarak tasarlanmigtir. Fede-
ralist 47°'de Madison, yeni Amerikan hiikiimetinde denge ve denetleme mekanizma-
larmin nasil iglemesi gerektigine dair bir rnek olarak azilden bahseder. Alexander
Hamilton/John Jay/James Madison, The Federalist Papers, s.1787.; Franklin/Caress/
Sanders/Taroot, The Politics of Presidential Impeachment, s.11.

58 DPérez-Linan, Presidential Impeachment and the New Political Instability in Latin Ameri-
ca, 10. Ancak, Nixon davasinda ABD yiiksek mahkemesi kararinda, devlet bagkani da
tipki diger devlet gorevlileri gibi 6zel islemleri dolayisiyla ayni hukuki sisteme tabidir,
ifadelerine yer vermistir.. Bununla birlikte mahkeme, gorevi ile ilgili yaptig islemlerden
dolay: baskanin dokunulmazliginin (immunity) gegerli olacagini da hitkme baglamis-
tir. ABD Yiiksek Mahkeme Karari, Nixon v. Fitzgerald, 457 U.S. 75S.

59 Hasan Tung, “Kargilagtirmali Anayasa Hukuku A¢isindan Yasama ve Yiiriitme Or-
ganlarinin Olusumu ve Yetkileri Kapsaminda Bagkanlik Sistemi ve Tiirkiye”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 14, S.2, 28 Ekim 2019, 5.590.

60 Bazen istisnai olarak tek meclisli parlamentolara sahip olan iilkelerde de hem su¢lama
hem de yargilamanin parlamento tarafindan gergeklestirildigi gériilebilmektedir. Or-
negin Ekvador'da (m.129, 130), iiyelerin figte biri tarafindan anayasada ggsterilecek
olan sebeplerle impeachment teklifi yapilabilmekte ve tiyelerin 2/3’i ile de bagkan
su¢lu bulunabilmektedir. Ekinci, Tek Bagli Karma Hiikiimet Sistemleri, s.451.
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ise, yasama organi tarafindan anayasada gosterilen nisaba uygun bir sekilde
alinacak bir suglama karari neticesinde bagkanin yargilanmasi bir yarg: or-
gan tarafindan gerceklestirilmesidir. Bolivya, El Salvador, Kosta Rika, Ni-
karagua, Venezuela, Benin, Giiney Kore, Tiirkiye'de bu sistem uygulanmak-
tadir. Ugiincii, karma modelise adi suglar1 yargi makamlar: tarafindan, agir
siyasi suglar1 ise yasama organi tarafindan igletilebilen sistemdir. Brezilya ve
Kolombiya'da bu sistem uygulanmaktadir. Buraya son olarak Ekinci'nin ifa-
de ettigi yarg: destekli yasama modeli de eklenebilir. Bu model de bagkan
hakkinda verilen impeachment 6nergesi, mecliste kabul edildikten sonra,
tilke anayasalarinda degisiklik olmakla birlikte, iddia edilen suglarin iglenip

islenmedigi yargisal unsurlar tarafindan incelenmektedir®'.

Diinyadaki bagkanlik sistemlerinin neredeyse %40’1n1 igeren Latin
Amerikada, alt1 iilkeden 10 cumhurbagkani, 1978 ile 2019 yillar arasinda
ulusal yasama organlar tarafindan gérevden alma veya ehliyetsizlik beyan-
lar1 yoluyla gérevden alinmustur. Incelenen 27 iilkede toplamda 45 defa sug-
lama prosediirii baglatilmig olup, bunlardan sadece 7 tanesinde prosediir
nihayete ermis bagkan gérevden alinmistir. Bu saymnin az olmasinda iilkele-
rin bu prosediirii igletebilmesinin zor kogullara baglanmig olmasi yatmakta-
dir. Bunlarin yaninda bu prosediire maruz kalmamak adina istifaya zorlanan
bagkanlar da mevcuttur. ABD’de Richard Nixon, Brezilyada Collor de Mel-
lo, Silide Carlos Ibénez del Campo, Bolivya'da Sinchez de Lozada ve Eva
Morales, Ekvador’da Jamil Mahuad, Giiney Kore’de Kim Young-sam siireg
tamamlanmadan istifa etmistir. Kosta Rika'da Miguel Angel Rodriguez is-

tifa etsede yargilamasi devam etmis ve bes y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir.

Tirkiye'de “Cumhurbagkaninin cezai sorumlulugu” baghgini tagryan
Anayasa’nin 105. maddesine gore “Cumhurbagkan: hakkinda, bir sug isle-
digi iddiasiyla Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiye tamsayisinin salt gogunlu-
gunun verecegi 6nergeyle sorusturma agilmasi istenebilir. Meclis, 6nergeyi
en geg bir ay iginde goriisiir ve tiye tamsayisinin beste tigiiniin gizli oyuyla

sorusturma agilmasina karar verebilir. Sorusturma agilmasina izin verilmesi

61  Ekinci, Tek Baglt Karma Hiikiimet Sistemleri, s.454. Ornegin, Endonezya'da parlamen-
toda bu konuda bir teklif verildikten sonra bagkan hakkindaki iddialar1 inceleme yet-
kisi dogrudan yiiksek yarg: organlarina verilmistir. Bu kapsamda iddialarin ciddiligi
Anayasa Mahkemesi tarafindan incelenecektir. Eger Anayasa Mahkemesi, bagkanin
impeachment kapsaminda suglu olduguna hitkmederse, son oylama parlamento ta-
rafindan gergeklestirilmektedir. Endonezya Anayasasi m.7B.
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durumunda TBMM’de bir sorugturma komisyonu kurulacaktir. Bu komis-
yon, en ge¢ ¢ ay igerisinde raporunu tamamlar ve Genel Kurul’a sunar.
Tiirkiye Buyitk Millet Meclisi, tiye tamsayisinin tigte ikisinin gizli oyuyla
Yiice Divana sevk karari alabilir. Yiice Divan yargilamasi ii¢ ay icinde ta-
mamlanir, bu siirede tamamlanamazsa bir defaya mahsus olmak tizere g

aylik ek stire verilir, yargilama bu siirede kesin olarak tamamlanur.

2017 degisiklikleri 6ncesinde Cumhurbagkani’nin cezai sorumlulugu-
nun kapsami “gérevi ile ilgili olan suglar” ve “kisisel suglar” olarak iki farkl
sekilde degerlendirilmekte idi. Buna gére Cumhurbagkaninin gorevle ilgili
olarak sadece vatana ihanetten dolay1 Anayasa'nin 105/3 hitkmiinde belir-
tilen sartlarda suglanmasinin miimkiin oldugu bunun diginda Cumhurbas-
kaninin gérev suglariyla ilgili olarak sorumsuz oldugu kabul edilmektey-
di®. 2017 Anayasa degisikligi ile Cumhurbagkani’min tiim suglarindan
dolay1 cezai agidan sorumlu tutulabilecegi esas: getirilerek, Yiice Divan'a

sevkini mimkiin kilan diizenlemeyle bu sorun ¢oziilmiistiir.

Kanaatimizce bolinmiis hitkiimet impeachment kullanimina zemin
hazirlar. Ciinki kilitlenme oldugunda 6zellikle kriz durumlarinda bagka-
nin sorumlulugu yoluna gidilebilir®. 1950 ile 2022 yillar1 arasinda Latin
Amerika'da yaklagik yetmis sekiz bagkanlik krizi yasanmig ancak bunlardan
28 bagkani gorevden almak icin ciddi bir girisimde bulunulmus, yirmi bi-

rinde ise askeri darbe gerceklesmistir.

4.1.3. Gensoru ve Giivensizlik Oyu Mekanizmalar1

Gensoru, parlamenter hitkiimet sistemlerinde, parlamentonun hiiki-
meti denetleme yollarindan biridir. Bagkanlik sistemlerinde baskan halk ta-
rafindan secildigi i¢in bagkanin meclise degil halka kars1 siyasi sorumlulu-
gu bulundugu diisiincesiyle, “Gensoru” denetim yolu isletilemez. Ancak
bazi karma hitkiimet sistemlerinde bu denetim yoluna yer verilmistir. Par-

lamenter sistemlerde hitkiimetin meclisin giiveniyle ¢aligmas esastir. Siyasi

62 Tung, “Kargilastirmali Anayasa Hukuku A¢isindan Yasama ve Yiirtitme Organlarinin
Olusumu ve Yetkileri Kapsaminda Bagkanlik Sistemi ve Tuirkiye”, s.592.

63 Franklin/Caress/Sanders/ Taroot, The Politics of Presidential Impeachment, s.32. Ay-
rica, bagkanin gorevden alimasina zemin hazirlayan faktorler arasinda, 1.BSlinmiis
Hiikiimet, 2.Kongre ve Bagkan Arasindaki Ideolojik Mesafe, 3.Ulusal Kriz/Sosyal
Calkant1 Zamani, 4.Bagkan ve Kongre Liderleri Arasindaki Kisisel Husumet, S.Bas-
kanlik Popiilerligi,de sayilmistir.
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sorumluluk, bakanlarin veya Bakanlar Kurulunun gérevine parlamento ta-
rafindan son verilebilmesi demektir. Gensoru da tam olarak bu amaca hiz-

met eder®.

Bir bagka ifadeyle gensoru, parlamentonun/milletvekillerinin hiiki-
metten veya bir bakandan gérevleriyle ilgili agiklama yapilmasini istemesi
ve bu aciklamanin yetersiz oldugu durumda gérevinden digiiriilmesini sag-
lamasidir. Gensoru gorev sirasindaki giiven oylamasinin bir tirtidiir. Ancak
burada unutulmamasi gereken husus, gensorunun asli amacinin hitkiimetin
siyasi sorunluluguna gitmek olmadigidir. Sadece bu agiklama yeterli goriil-
mediginde siyasi sorumluluk séz konusu olabilir®. Gensorunun konusu,
sadece bakanlar kurulunun veya bir bakanin icraatlarina iligkin hususlardr.
Giivensizlik 6nergesi ise hitkiimetten bir agiklama istemek amaciyla degil,
onu gérevden almak igin verilir. Gensoru kelimesinin Ingilizce ve Fransizca
kargilig1 “interpellation”dir. Bir¢ok kaynakta “motion of censure/motion of
no confidence” kelimelerinin kargilig1 olarak kullanilmaktadir. Bu, gensoru
onergesi sonucunda verilen giivensizlik 6nergesinin birbirine karigtirilma-
sindan kaynaklanmaktadir®. Her gensoru 6nergesinin sonucunda giiven-
sizlik 6nergesi verilmeyebilir. Nitekim bazi iilkelerde gensoru sonucunda
yapilan oylama diizenlenmemis, sadece izahat isteme amaciyla gensoru ta-

lebi anayasalarda yer almugtir.

Bagkanlik sistemlerinde meclisin gensoru veya giivensizlik oyu yolu-
na bagvurmasi olagan degildir. Kabinenin meclis oniinde sorumlu olma-
s1 sert kuvvetler ayrilig1 prensibinden sapma meydana getirmektedir. An-
cak baz1 bagkanlik sistemlerinde gensoru, yiiriitmenin bir tiyesinin kongre
tarafindan resmi olarak siyasi anlamda uyarilma vasitas: olarak kullanilabi-

lir. Ancak en nihayetinde kabine tiyesini gorevde tutup tutmamama kara-
r1 bagkandadir®”.

64  Andras Sajo/Rendta Uitz, The Constitution of Freedom: An Introduction to Legal Cons-
titutionalism, Oxford, United Kingdom, 2017, 5.153.

65 Kemal Gozler, Anayasa hukukunun genel teorisi, Cilt II, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari,
2011, s.867.

66 Kemal Gozler, Anayasa hukukunun genel teorisi, s.866.

67 Matthew Soberg Shugart/John M. Carey, Presidents and Assemblies: Constitutional
Design and Electoral Dynamics, Cambridge, Cambridge University Press, 1992, .112,
doi:10.1017/CB09781139173988.

— 122 —



Effects and Consequences of Divided Power in Multi-Party Presidential Systems

4.2. Cok Partili Bagkanlik Sistemlerinde Bagkan'in
Kilitlenmeyi Asmak i¢cin Kullanabilecegi “Araglar”

4.2.1. Veto Yetkisi

Mecliste gogunluk destegi olmasa bile, bagkanlar genellikle politika
yapimuni etkilemek ve yasa koyucularla is birligi saglamak igin yasama yet-
kilerine sahiptir. Bagkanlik sistemlerinde baskanin meclis tizerindeki tek
resmi yetkisi “veto yetkisi"dir®. Ancak bagkanin, agagida gorecegimiz tize-
re veto disinda meclis iizerinde bazi etkileri de bulunmaktadur.

Bagkanlik vetosu, secilmis bir devlet bagkaninin yasama organ tara-
findan kabul edilmis ancak heniiz nihai olarak kanunlagmamusg bir yasa ta-
sarisint (yasa teklifi) onaylamay: reddetmesini saglayan anayasal bir me-
kanizmadir®. Bagkan kabul etmek istemedigi yasa tasarisimi belli siire™
icerisinde meclise iade eder. Teorik olarak, bagkanin yasama tizerindeki bi-

rincil kontrolii olarak kabul edilir”’.

Veto yetkisine iliskin agiklamalara gegmeden 6nce ¢esitlerinden kisa-
ca bahsetmekte yarar bulunmaktadir. Bunlar kismi veto, paket veto ve cep
vetosudur. Bagkanin bir tasarinin bazi bolimlerini veto edip bazi boliimle-

rini etmemesine kismi veto ad1 verilir. Teknik olarak olumsuz bir yetki olsa

68 Tom Ginsburg/Jose Cheibub/Zachary Elkins, “Still the Land of Presidentialism?
Executives and the Latin American Constitution’, icinde New Constitutionalism in
Latin America: Promises and Practices, editor Almut Schilling-Vacaflor/Detlef Nolte,
London, Routledge, 2012, 5.78.

69 Bulmer, “Presidential Veto Powers”, s.3.

70  Veto yetkisini kabul eden bir¢ok anayasa, bu yetkinin kullanimu i¢in siire koyabilir. Bu
siire degisiklik gostermekle birlikte 10 giin (Kosta Rika, Amerika Birlesik Devletleri)
ile 30 giin (Ekvador) arasinda degismektedir; iig aylik bir siire (Finlandiya) istisnai
bir durumdur. Bagkanin bir tasarty1 imzalamadig1 ya da imzalamay1 reddettigi ancak
anayasada ongoriilen siire i¢inde fiilen reddetmedigi, veto etmedigi ya da yasama
organina iade etmedigi durumlar olabilir. Ornegin Arjantin Anayasast m.80, “On is
giinii icinde iade edilmeyen herhangi bir yasa tasaris1 Yiiriitme Giicii tarafindan onay-
lanmuig sayilir” demektedir. ABD Anayasasi baskanin bir tasary1 veto edebilmesi i¢in
10 giinliik bir siire tamimaktadir. Bu siirenin sonunda tasari otomatik olarak “Baskan
imzalamug gibi” kanun haline gelir. Ancak Arjantin'den farkh olarak, Kongre'nin tatile
girmesi halinde tasar1 kanunlagmaz. Buna literatiirde cep vetosu denmektedir. Buna
kargilik bazi tilkelerde de baskanin cevap vermemesi veto ettigi anlamina gelmektedir.
Benin'de Anayasa m.57’ye gore bagkan bir tasarry1 izin verilen siire i¢inde imzalamaz
veya iade etmezse, tasari veto edilmis sayilir.

71  Shugart/Carey, Presidents and Assemblies, s.135.
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da, kismi veto bagkana mevzuati parcalara ayirma ve boylece yiiriitme icin
daha kabul edilebilir nihai paketler olusturma imkani verir. Sonug olarak
bagkanin yetkisi, hantal paket vetosuyla mimkiin olandan daha esnek ve
acik hale gelir”. Kismi vetolar Latin Amerika bagkanlik sistemlerinde yay-
gindur. Brezilya, Sili, Kolombiya ve Ekvador, bagkana kismi veto hakk: tani-
yan tilkeler arasindadir. Paket vetosu da bagkanin tasarinin tamamini kabul
edip etmeme yetkisidir. Cep vetosu ise tatil dénemine yakin bir zamanda
kabul edilen tasarinin, bagkan tarafindan bekletilerek tatil donemine denk

getirilmesidir. Kisacasi pasif bir yetkidir.

Veto yetkisini iki yonlii incelemek dogru olacaktir. Oncelikle boliin-
miis hitkiimetlerde azinlik bagkanlar: mecliste istemedikleri bir yasama fa-
aliyeti varsa bunu veto yetkisi yoluyla engelleyebilmektedir. Bu vesile ile
bagkan azinlik durumunda olsa bile uzlas1 saglanmadan her kanun meclis
tarafindan gegirilemeyecektir. Iste bu asgamada veto, yeni bir yasa tasarisinin
sunulmasini ya da orijinal yasa tasarisinda degisiklik yapilmasini saglayarak

yasa koyuculardan taviz koparmak i¢in ustaca kullanilabilir”.

Bu yetkinin diger bir yonii ise bagkanin veto yetkisine kars1 meclis ta-
rafindan karst hamle (override) gelebilmektedir. Kisacast bu yetki mutlak
degildir ve boliinmiis hitkiimetlerde her zaman kilitlenmeye yol agmayabi-
lir. Ornegin ABD’de Kongre, her iki mecliste de iigte iki oyla bagkanin veto-
larin1 gegersiz kilabilir. Bu nedenle, Temsilciler Meclisi ve Senato’nun tigte
ikisi bir yasa tasarisini destekliyorsa boliinmiig bir hitkiimet mutlaka tika-
nikliga yol a¢gmayacaktir’®. Bu durum bagkanin kilitlenmeye sebep olacak

davraniginin meclis yoluyla agilmas: anlamina gelmektedir.

ABD o6rneginde gorildigii tizere, bagkana veto yetkisi tanryan birgok
tilke meclisin kanunu ilk kabul ettigi zaman basit gogunluk ararken bagkan
veto ettikten sonra mutlak veya nitelikli cogunluk aramaktadir. Bu durum
da bagkanin istemedigi bir yasanin kanunlagmasim engellemesine kolay-

lik saglayacaktir™. Ancak, bagkanin giiclii veto yetkisi, yirtitme ve yasama

72 Shugart/Carey, Presidents and Assemblies, s.135.

73 Charles M. Cameron, Veto Bargaining: Presidents and the Politics of Negative Power,
Cambridge, UK, Cambridge University Press, 2000, s.20.

74 Jones, “Party Polarization and Legislative Gridlock”, s.128.

75 ABD siyasi tarihinde veto, 18. ve 19. yiizyillarda cumhuriyetgiler tarafindan ¢ogun-
luga kars1 bir arag olarak tasarland1 ve yasama ¢ogunlugunun giiciini simirlamak igin
kullanildi. Ancak, Amerikan (1776) ve Fransiz (1789) devrimlerini izleyen dénem-
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organlar1 arasindaki galisma iligkisini dengesizlestirerek otokrasi ve ¢ikma-
zin bir arada yaganmasina neden olabilir. Veto yetkisi baskanin yasama or-
ganna karg siyasi pazarlik giiciinii artirdigindan, yetenekli ve popiiler bir
bagkan veto yetkisini proaktif yollarla, politika liderligi ve giindem belirleme
i¢in potansiyel olarak giiclii bir arag olarak da kullanabilir™. Gii¢li bagkanlik
veto yetkileri tipik olarak 19. yiizyil klasik kuvvetler ayrihgi modeline daya-
nan eski bagkanlik demokrasilerinde bulunur. Bazi yeni bagkanhk anayasala-
rinda (6zellikle Latin Amerika'da) oldugu gibi, yar1-baskanlik demokrasileri
genellikle nispeten daha zayif bagkanlik veto yetkilerine sahiptir.

Devlet bagkani veto yetkisini iki gerekge ile kullanabilir. Bunlar; ana-
yasal gerekgeler ve politik gerekgelerdir”’. Bagkanin anayasal gerekgelerle
veto etmesi genellikle yasanin anayasaya uygunlugu hakkinda karar verme-
si igin Yitksek Mahkemeye veya Anayasa Mahkemesine gonderilmesi sek-
linde gerceklesir’. Daha yaygin olani ise politik gerekgelerle vetodur. Bag-
kan siyasi olarak tarafsiz degil aksine taraftir. Politika yapiminda daha aktif
bir rol iistlenmesinin beklendigi demokrasilerde, bagkana uygun gordigi
herhangi bir gerekgeyle kullanabilecegi genis bir takdire bagh veto yetkisi

taninmaktadir.

Incelenen iilkelerde bagkan tarafindan veto etme siiresi 10 ila 30 giin
arasinda degismektedir. Kolombiya ve Paraguay’da farkh sistem belirlen-
mis olup kanun teklifinin madde sayisina gore geri génderme siiresi de-
gismektedir. Tablo S incelendiginde, birgok iilkede veto yetkisinin bagkan

tarafindan kullanilmasinda sinir konulmadig gibi, meclislerin de vetoyu

de, aralarinda Thomas Paine ve Thomas Jefferson’in da bulundugu bazi demokratik
anayasa dugtintirleri, kismen monarsiyle olan iligkileri nedeniyle veto yetkisini kal-
dirmaya galigtilar. Bu radikal cumhuriyetgiler igin 6zgiirlik, oncelikle halkin kendi
hitkiimetini kontrol etme ve ona katilma hakki ile ifade ediliyordu. Yerel demokra-
siye, aktif halk katilmina ve sik sik yapilan segimlere giiveniyorlardi. Bagkanin veto
yetkisi, halkin sectigi temsilcilerin otoritesine “tehlikeli” ve “keyfi” bir kisitlama ola-
rak goriiliiyordu ve bu da bir kisiye ¢ok fazla gii¢ verecekti. Alexander Hamilton ve
John Adams gibi daha muhafazakar diistiniirler bu tir popiilist kavramlara siipheyle
yaklagryordu. Bagkanlik veto yetkilerini “Yasama organi iizerinde, toplumu... bu or-
ganin ¢ogunlugunu etkileyebilecek kamu yararina aykiri herhangi bir diirtiiye kars:
korumak igin hesaplanmug yararl bir kontrol” olarak gerekgelendirdiler. Hamilton/
Jay/Madison, The Federalist Papers, s.73. Bulmer, “Presidential Veto Powers”, s.9.

76 Bulmer, “Presidential Veto Powers”, s.4.

77  Bulmer, “Presidential Veto Powers”, s.4.

78  Nitekim benzer bir diizenleme Bulgaristan (madde 150) ve irlanda (madde 26) Ana-
yasalarinda da bulunmaktadir.
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gegersiz kilmalarina imkén verilmektedir. Mevcut bagkanlk sistemlerinin
biiyiik bir ogunlugunda (%81) meclisin bagskanlik vetosunu gegersiz kil-
mak igin 2/3 oraninda oya ihtiyaci bulunmaktadir. Nitelikli ¢ogunlugun
gerekliliginin arkasindaki mantik, bagkanin vetosunun partizan mevzuatin
ya da boliicii veya tartigmali mevzuatin veya kamu yararini desteklemeyen
mevzuatin ge¢gmesini onlemek i¢in kullanilmasidir”. Ancak bunun bagkan
tarafindan kotiiye kullanilmayacaginin da garantisi yoktur. Bu oy ¢ogunlu-
gunu asmak kongre icin oldukga zor olabilir®. Ornegin Amerika Birlesik
Devletleri'nde Joseph R. Biden'mn ilk déneminin sonuna kadar (2022) tiim
bagkanlar tarafindan toplam 1517 kez veto kullanilmig ve bunlardan sade-

ce 110’u (toplamin yiizde 7,2’si) Kongre tarafindan gegersiz kilinmigtir®.

Bazi anayasalar bagkanlarinin yasa tasarilarimi yeniden gortsilmek
tizere yasama meclisine iade ederek veto etmesine izin verirken yasama
meclisinin de ikinci bir oylama ile @ist ogunluk sart1 aranmaksizin tasari-
da 1srar etmesine imkan tanir. Boliinmiis hitkiimete sahip tilkelerde bu zay:if

veto yetkisi bile etkili olacaktur.

Bazi tilkelerde de veto yetkisinin meclis tarafindan agilmas: belli stire
askiya alinabilir. Bu siire zarfinda meclis kanunu gériisemez. Ornegin,
Ekvador’da bagkanin vetosu bir yil siireyle gecersiz kilinamaz; daha sonra
yasama organi tigte iki gogunlukla tasarinin ge¢mesinde 1srar edebilir. Bu
kuralin arkasindaki mantik, cumhurbagkaninin vetosunun, siyasi tutkula-
rin yatismasi ve daha genis bir miizakerenin gerceklesmesi igin zaman sag-
lamak tizere geciktirici bir gii¢ olarak islev gormesidir®.

Tim bu ¢ikarimlarla, bagkanhk veto yetkisinin, bagkanlarin politika
giindemlerini takip etmek icin stratejik olarak kullanabilecekleri bir etki
arac1 veya pazarlik kozu olarak ortaya ¢iktigini séylemek hatali olmayacak-

tir. Veto yetkisi “Bagkan’a yasama pazarligi masasinda bir yer garanti eder”

79 Bulmer, “Presidential Veto Powers”, s.17. Baz iilkelerde nitelikli ¢ogunluk sadece
belli konular igin getirilmis olabilir. Ornegin, Giiney Kibris'ta camhurbagkaninin di-
sisleri, savunma ve giivenlik alanlarindaki yasalar tizerinde mutlak veto yetkisi varken
diger yasalar tizerinde sadece basit bir cogunlukla gegersiz kilinabilecek sembolik bir
veto yetkisi vardir (madde S0 ve S1).

80 Bulmer, “Presidential Veto Powers”, s.18. https://www.presidency.ucsb.edu/statis-
tics/data/presidential-vetoes (erisim: S Aralik 2023)

81 Bkz. https://www.senate.gov/legislative /vetoes/vetoCounts.htm (erisim: S Ara-
Lk 2023)

82 Ekvador Anayasasi madde 138.
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ve bu da Bagkan’in “karg1 ¢iktig1 yasalari iptal etmesini ya da daha sik ola-
rak bunlardan vazge¢meye isteksiz ¢ogunluklardan politika tavizleri kopar-

masint” saglar®.

Vetonun siyasi 6neme sahip olmast igin kullanilmas: gerekli degildir.
Sadece varlig: bile, eger bagkanin bunu kullanmaya istekli olduguna dair
ikna edici sinyaller varsa yasalari bagkann istekleri dogrultusunda yumu-
satma etkisine sahip olabilir**. Ancak McCarty’nin belirttigi gibi, bu yu-
musatma etkisi geri tepebilir: yasama ¢ogunlugu veto yetkisinin kullan-
mamasi i¢in bagkana taviz vermek yerine, siyasi kosullarin olgunlastigina
kanaat getirirse (6rnegin bir se¢im yilinda) bagkanin veto edecegi bir yasa
tasarisini gegirmeye karar verebilir ve béylece bagkani halkin bazi kesimleri

tarafindan sevilmeyen bir politika pozisyonu almaya zorlayabilir®.

4.2.2. Koalisyon Kurma®

Koalisyonlar hem parlamenter sistemlerde hem de bagkanlik sistem-
lerinde azinlik hitkiimetlerinin kurtaricisidir. Cogunluk hitkiimetleri genel-
likle koalisyona ihtiya¢ duymazlar. Parlamenter sistemlerde de 6zellikle ¢o-
gunlukgu parlamenter sistem olarak nitelendirilen ve iki parti sisteminin
hakim oldugu Ingiltere ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde koalisyon gdriilmesi
oldukea dusiiktir®. Asagida baskanlik sistemindeki koalisyonlarin yapusi,
tirleri ve sonuglar1 ayrintili incelenecegi igin burada sadece bagkanin kilit-

lenmeyi 6nlemek i¢in kullanabilecegi bir mekanizma olarak agiklanacaktir.
Bagkanlik sistemlerindeki koalisyon tizerine yapilan aragtirmalar ise
béliinmiis (veya azinlik) bir hiikiimetin sonucu olarak ortaya ¢ikan siya-

si kilitlenme tizerine yogunlasmistir®®. Son zamanlarda yapilan ¢aligmalar,

83 Cameron, “The Presidential Veto”, s.363.

84 Cameron, “The Presidential Veto”, s.365.

85 Nolan McCarty, “Presidential Vetoes in the Early Republic: Changing Constitutio-
nal Norms or Electoral Reform?”, The Journal of Politics 71, S.2, Nisan 2009, s.370,
doi:10.1017/50022381609090331.

86 Bukonuile ilgili ayrmtih bilgi i¢in bkz. Bélim I1.

87 Michael Laver/Norman Schofield, Multiparty Government: The Politics of Coalition in
Europe, Comparative European Politics, Oxford, England, Oxford University Press,
1990, s.1, http://catdir]oc.gov/catdir/enhancements/fy0637/89071133-d.html.

88 Josep M. Colomer/Gabriel L. Negretto, “Can Presidentialism Work Like Parli-
amentarism?”, Government and Opposition, Cambridge University Press, 2005,
doi:10.1111/j.1477-7053.2005.00143.x.; Robert Elgie, editor, Divided Government
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bagkanlik sistemlerinde azinlik hitkiimetleri veya koalisyonlar s6z konusu
oldugunda kilitlenmenin ne 6lciide yapisal oldugunu sorgulamaktadir®.
Koalisyonlar, sistem krizleri ile bogusmak zorunda kalacag: diistiniilen bir-
cok ticiincii dalga bagkanlik demokrasisinin sasirtici bagarisini agiklamak

i¢in bagvurulan kilit kavramlardan birisi haline gelmistir.

Bagkanin veto yetkisinin mahiyetinin de koalisyonla baglantis1 vardur.
Eger bagkanin veto ettigi bir yasa tasarisinin mecliste tekrar kabul edilebil-
mesi (override) igin daha yiiksek bir oy baremi varsa (8rnegin 2/3 veya 3/5
gibi), bu durumda bagkanin istemeyecegi yasalarin kabul edilmesi zor ola-
caktir. Bu durumda da bagkanin koalisyon istegi zayiflayacaktir. Ornegin,
Zambiya'da Bagkan Rupiah Banda’nin 2008- 2011 arasinda azinlik hiiki-

meti kurmasinin sebebi budur®.

Azinlik bagkanlar1 kongrede destek elde etmek i¢in resmi veya gay-
ri resmi yasama koalisyonlarina da giivenirler. Bu koalisyonlar: olugtur-
mak i¢in bagkanin partisinin pazarlik giicii kongredeki sandalye paymdan
daha 6nemli olabilir. Bagkanin partisi 6rnegin yasama koltuklarinin yiizde
40'mna, dort muhalefet partisi de yiizde 15’erine sahipse, bagkanin partisi bi-

reysel olarak daha zayiftir. Bagkanin partisi karsisinda koalisyon olusabilir.

Bagkanin koalisyon kurmasinin bir bagka sebebi kongre ile ¢atigmalar-
dan kaginmaktir. Brezilya'da Fernando Collor de Mello'nun bagkanhg: bu
konuda iyi bir 6rnek tegkil etmektedir. Collor gérev siiresi boyunca gogun-
luk kabinesi koalisyonu kurmay1 ve stirdiirmeyi basaramamistir®. koalis-
yonlardan yeterli destek almadan gérev siirdiiren bagkanlarin gorev siireleri

de (eger Anayasal hitkiim varsa) daha erken sonlanabilir.

in Comparative Perspective, Oxford, Oxford University Press, 2002.; Gabriel L. Neg-
retto, “Government Capacities and Policy Making by Decree in Latin America: The
Cases of Brazil and Argentina”, Comparative Political Studies 37, S.5, 01 Haziran 2004,
8.531-62, d0i:10.1177/0010414004263663.

89 José Antonio Cheibub, “Minority Governments, Deadlock Situations, and the Sur-
vival of Presidential Democracies”, Comparative Political Studies 35S, S.3, 01 Nisan
2002, 5.284-312, doi:10.1177/0010414002035003002.; José Antonio Cheibub ve
Fernando Limongi, “Democratic institutions and regime survival: Parliamentary and
presidential democracies reconsidered”, Annual Review of Political Science S, S.1, 01
Haziran 2002, 5.151-79, doi:10.1146/annurev.polisci.5.102301.084508.

90  Chaisty/Cheeseman/Power, Coalitional Presidentialism in Comparative Perspective, s.17.

91 Collor sadece mart ayindan Ekim 1990’ kadar her iki mecliste de gogunluk statiisii-
ne sahip bir kabine koalisyonunu strdirdi.
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4.2.3.Kararname Cikarma

Devlet bagkaninin, diizenleyici idari iglemleri diginda kalan ve yasama
islevine sahip olan diizenlemelerine “kararname” ad: verilmektedir®. Karar-
name ¢ikarma yetkisi ile bagkan yasama organina gitmeden kanun giiciinde
bir karar ¢ikartabilir. Kararname yetkisi iki tiirliidiir. Bunlardan biri yasama
organu tarafindan iptal edilmedigi siirece kanun haline gelen kararnameler
(constitutional decree authority) ki bunlar dogrudan anayasa tarafindan tani-
nir, digeri ise meclisin yasama yetkisini devretmesi halinde (yetki kanununa
dayanan) bagkanin kullanabilecegi tiirden kararnamelerdir (delegated decree
authority)®. Ekvador, Peru, Endonezya, Giiney Kore bu ilk gruba girmekte-
dir. Bunlar genelde acil durumlarda dogrudan kullanilir. Ornegin, Endonez-
ya cumhurbagkaninin acil durumlarda kanun statiisiine sahip kararnameler
cikarma yetkisi vardir, ancak bu tiir kanunlarin bir sonraki oturumda yasa-
ma organi tarafindan onaylanmasi gerekir. Eger onaylanmazlarsa bu tiir ka-
rarnameler gegersiz sayilir®. Giiney Kore'de baskan, ulusal bir acil durum
s6z konusu oldugunda, meclisin eylemlerini bekleyemediginde bir emir ya-
ynlayabilir. Ancak bu tiir eylemlerin derhal meclise bildirilmesi gerekir ve
meclis tarafindan onaylanmadik¢a kanun haline gelmezler®. Giiney Kore
Anayasasr'nda bagkanin yasa ile kendisine taninan ve kapsami agik¢a tanimla-

nan alanlarda kararname ¢ikarabilecegi belirtilmektedir®.

Eger bagkanlar kararnamelere dayali bir politika stratejisi seerlerse ya-
sama destegini en tst diizeye ¢ikarmak icin genis kabine koalisyonlar: kur-
ma ihtiyaci hissetmezler. Azinhik hitkimetleri kurabilir, kabinelerine par-

tili olmayan bakanlar atayabilir””. (Bir énceki baghk altinda da verdigimiz

92 Volkan Aslan, Karsilagtirmal Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Bagkaninin Ka-
rarname Yetkisi, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2020, s.13. Kargilagtirmalt hukukta
devlet bagkaninin kararname yetkisine iligkin ayrintih degerlendirme igin bkz. Kar-
silagtirmali anayasalara bakildiginda, devlet bagkanlarmin ¢ikaracaklar: séz konusu
kararnameler icin decree, decreto, dekret, medidas provisérias, ordonnance, verord-
nung, dahir, ukaz, ferman gibi birgok farkl terimin kullanildig1 goriilmektedir. Aslan,
Kargilagtirmal Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye de Devlet Bagkaninin Kararname Yetkisi.

93  Shugart ve Carey, Presidents and Assemblies, 132-40.

94 Endonezya Anayasasi madde 22.

95  Giiney Kore Anayasasi madde 76.

96 Giiney Kore Anayasasi madde 75.

97  Octavio Amorim Neto, “The Presidential Calculus: Executive Policy Making and Ca-
binet Formation in the Americas”, Comparative Political Studies 39, S.4, 2006, 5.415.;
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Brezilya Bagkani Fernando Collor de Mello buna bir 6rnektir. Partisinin par-
lamentodaki koltuklarin %5.1’ine sahip olmasina ragmen koalisyon kurmay1
tercih etmemis hem de kabinesini teknokratlardan olusturmugtur®. Bu sii-
recte tilkeyi kararnameleri ile yonetmeye ¢alismis, parlamentonun reddet-
tigi kararnameyi tekrar ¢ikarmuigtir”. Tim bunlara ragmen ilkedeki yik-
sek enflasyonun digmemesi izerine kararname yetkileri yeterli kalmamus,

1992'de koalisyon kurmak, sonucunda da istifa etmek zorunda kalmigtir'®.

Bagkanlik kabinelerinin istikrari, bagkanin parlamenter prosediirler-
le ig birligi yapma ihtiyacina baghdir. Bagkanlk yetkileri -6rnegin kararna-
me ¢ikarma yetkisi- bagkanlarin 6zerkligini artirmakta ve dolayisiyla Latin
Amerika'da kabine istikrarsizligina yol agmaktadir'®'. Zira 2011-2016 yil-
larinda Brezilya'da bagkanlik yapan Dilma Rousseft de zaman zaman ka-
rarname kullaniminda agirrya kagmis ve meclis ile gerilimler yagamistir.
Bunun sonucunda da Senato ceza sorusturmasi baglatmis ve Rousseff ’i
gorevden almus ve bagkanlik makamina bagkan yardimcisi Temer gelmis-
tir. Ancak bagkanlar giicli kararname yetkisine sahip olsalar da meclis ile
uyumlu calistiklar: siirece kararname yetkilerinin kullaniminda bir sorun-
la kargilagmayabilirler. Zira, Fernando Henrique Cardoso iki dénem yapti-
g1 bagkanlik stiresince parlamentoyla uzlagma ve koalisyona dayali ¢aligmus,
partisi gogunluga sahip olmasa da parlamentonun yaklagik %60"min deste-
gini almigtir. 1995-2000 yillar1 arasinda Cardoso tarafindan ¢ikarilan karar-
namelerden yalmzca birisi reddedilirken -1989'dan 2000’li yillarin bagina

Octavia Amorim Neto, “Cabinet Formation in Presidential Regimes: An Analysis of
10 Latin American Countries”, Meeting of the Latin American Studies Association,
Chicago, 1998, 5.77.

98  Scott P. Mainwaring, Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democratization:
The Case of Brazil, Stanford, California, Stanford University Press, 1999, s.94.

99 Brezilya Yiksek Mahkemesi yeniden ¢ikarilan kararnameyi oybirligiyle hiikiimsiiz
kilmis ve gerekgede baskanin kendisine taninan anayasal sinirlar1 agtigini agikga be-
lirtmigtir. Timothy J. Power, “The Pen Is Mightier than the Congress: Presidential
Decree Power in Brazil’, icinde Executive Decree Authority, editor John M. Carey/
Matthew Soberg Shugart, Cambridge, Cambridge University Press, 1998, s.210,
d0i:10.1017/CB0O9780511609305.008.

100  Omer Anayurt ve Ahmet Ekinci, “Koalisyonlu Bagkanlik Sistemi ve Latin Amerika
Uygulamasr’, i¢inde Ord. Prof. Dr. Ali Fuat Bagsgil'in Amisina Armagan, editor Abuzer
Kendigelen/Saadet Yiiksel, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, 5.258.

101 Cecilia Martinez-Gallardo, “Out of the Cabinet: What Drives Defections From the
Government in Presidential Systems?”, Comparative Political Studies 45, S.1,01 Ocak
2012, 5.62, doi:10.1177/0010414011421306.

—130—



Effects and Consequences of Divided Power in Multi-Party Presidential Systems

kadar goriilen en disiik degisiklik yapilma oraniyla- ¢ikarilan kararnamele-
rin ¢ogu onaylanmigtir'®,

Benzer sekilde Ekvador’da, 2009 yilinda ¢ok partili olusumdan dola-
y1yasanan tikaniklig1 gidermek i¢in Bagkan Rafael Correa, etkin sekilde ka-

rarnameleri kullanmaya baglamigtir'®.

Bagkanlik kararnamelerine izin veren anayasalarin ¢ogunda meclisin
elinde dengeleyici giigler bulunmaktadir. Brezilya ve Kolombiya'da veto
yetkisinin nispeten kolaylikla gecersiz kilinmasi bu dengeleyici giiglerden

biridir'®.
4.2.4. Parlamentoyu Feshetme Yetkisi

Bagkanlik sistemlerinde bagkanin tipik olarak parlamentoyu feshetme
yetkisi yoktur. Bunun nedeni, bagkanlik sisteminde yiiriitme ve yasama or-
ganlarinin ayr1 ve esit olmasi ve hicbir organin digeri tizerinde dogrudan
kontrolii olmamasidir. Bunun yerine, yasama organi (Birlesik Devletler'de-
ki Kongre gibi) genellikle yeni secim cagrisi yapmaktan veya kendini fes-
hetmekten sorumludur. Bazi durumlarda anayasa, giivensizlik oylamasi ya
da biit¢enin gegmemesi gibi durumlarda yeni segimlerin yapilmasini gerek-

tiren belirli kogullar 6ngorebilir.

Bagkanin, 6zellikle de kendi siyasi partisi ya da koalisyonu yasama or-
ganinda ¢ogunluga sahipse, yasama organi tizerinde bir miktar etkiye sahip
olabilir. Ancak bagkanin bu konudaki yetkileri genellikle dogrudan kontrol-

den ziyade ikna ve miizakere ile sturhdur.

Meclisin bagkan tarafindan feshedilmesi kuvvetler ayrilig1 ilkesinden

onemli bir kopustur.

Cok partili bagkanlik sistemlerinde meclisi feshetme yetkisi genelde
olarak bagkana verilmemekle birlikte, bazi durumlarda gensoru 6nergesi-

nin sonucunda nadiren de olsa birkag tilkede direkt verildigi goralmistir.

102 Aslan, Karsilagtirmali Anayasa Hukukunda ve Tiirkiye'de Devlet Baskaninin Kararname
Yetkisi, s.204.; Mainwaring, Rethinking Party Systems in the Third Wave of Democrati-
zation, s.103.

103 Kerry Mohan, “Delegated Decree Authority in Contemporary South America: Com-
parative Study of the Radical Left and Their Threat to the Rule of Law”, Law and
Business Review of the Americas 17, S.2, 26 Ekim 2017, 5.268.

104  Shugart/Carey, Presidents and Assemblies, s.143.
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Paraguay ve $ili'nin 1989 anayasasi, baskana hem kabineyi yonetme yetki-
si hem de meclisi tamamen kendi inisiyatifiyle feshetme yetkisini verirken
hem Uruguay hem de Peru 6rneklerinde, ancak meclisin kabine bakanlari-
na gensoru onergesi vermesi koguluyla feshetme yetkisi vermistir'®®. Uru-
guay sisteminde parlamento bakanlar: giivensizlik oylari ile diistirebilmesi-

106

ne kargin belirli sartlarda bagkan da meclisi feshedebilmektedir

Bazi durumlarda bélinmiis bir hitkiimet, yasama organimin destek
vermemesi nedeniyle bagkanin giindemini veya politikalarini gegiremedi-
gi siyasi bir ¢ikmaz yaratabilir. Bu gibi durumlarda bagkan, ortak bir zemin
bulmak ve giindemini ilerletmek igin bir koalisyon olusturmak amaciyla ya-
sama organiyla birlikte ¢aligmay1 deneyebilir. Bu ¢abalar basarisiz olur ve
siyasi ¢ikmaz devam ederse, bazi bagkanlik sistemleri ¢tkmaz kirmak icin
mekanizmalar 6ngérebilir. Ornegin, Amerika Birlesik Devletlerinde Ana-
yasa, hitkiimetin bir biitge gegirememesi ve hitkiimet operasyonlarr i¢in fi-
nansmanin bitmesi durumunda ortaya ¢itkan “kapanma” veya “6deneklerin
kesilmesi” ad1 verilen bir siire¢ 6ngoriir. Bu durumda bagkan, yasama orga-
nint bir biitge gecirmeye zorlamak igin veto veya ytirtitme yetkisini kullan-
ma giiciine sahip olabilir. Buna ek olarak, Latin Amerika'da oldugu gibi baz1
bagkanlik sistemlerinde bagkan siyasi ¢ikmazi kirmak igin yeni segim gagrist
yapma yetkisine sahip olabilir. Bu yetki genellikle kat1 yasal ve anayasal ge-
rekliliklere tabidir ve tipik olarak yalnizca siyasi kriz veya islev bozuklugu

gibi agir1 durumlarda kullanilir.

105 Shugart/Carey, Presidents and Assemblies, s.126.

106  Uruguay Anayasasi m.148. Uruguay’da, bir ya da daha fazla bakanin ya da kabine-
nin tamaminn gorevden alimmasina iligkin olarak, 6nce 6nergenin verildigi ilgili
mecliste karar alinir. Eger karar bakanin aleyhine ise hem Temsilciler Meclisi hem
de Senato’nun olusturdugu Genel Meclis toplanir ve iiye tamsayisinin salt ¢ogun-
lugu ile bakanin gorevden alinmasi yontinde karar alinir. Genel Meclis s6z konusu
karari iiye tamsayisinin 2/3’i veya daha fazlasinin oylar ile almadik¢a bagkan bu
karar1 veto edebilecektir. Veto kararinin ardindan on giin igerisinde Genel Meclis
tekrar toplanacaktir. Eger veto tizerine Genel Meclis, tiye tamsayisinin 3/5’inden
daha az bir say1 ile giivensizlik oyu kararini tekrarlarsa bagkan kirksekiz saat igeri-
sinde her iki meclisi feshedebilecektir. Fakat bagkan bu yetkiyi, baskanin gérev si-
resinin son oniki ayinda kullanamaz. Ayrica bagkan gérevde kaldig siire igerisinde
fesih yetkisini ancak bir kez kullanabilecektir.
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4.2.5. Biitce Yetkisi

Bagkanlik sistemlerinde ise devletin ekonomik kaynaklarinin idare-
si bagkanin ellerindedir. Biitge ve harcama konusunda tek yetkili bagkan-
dir'””. Bagkanlik sisteminde bagkana verilen biitce yetkisi, baskana ulusal
bitceyi teklif etme ve denetleme yetkisi verilmesini ifade eder. Bagkanlik
sistemlerinde baskana verilen biitce yetkisi parlamenter sistemlerdekinden
farklidir. Bagkanlik sistemlerinde bagkan biitce tizerinde daha fazla kontrole
sahipken, parlamenter sistemlerde yasama organi biitge tizerinde daha faz-

la kontrole sahiptir'®.

Ulusal biitge, hiikiimetin gelecek mali yil i¢in beklenen gelir ve gider-
lerini 6zetleyen mali bir plandir. Bagkan genellikle kendi yonetiminin poli-
tika onceliklerini ve hedeflerini yansitan bir biitce teklif etme yetkisine sa-
hiptir. Bagkan 6nerilen biitgeyi yasama organina sunduktan sonra, yasama

organu teklifi inceler ve oylamadan 6nce gerekli degisiklikleri yapar.

Baz1 bagkanlik sistemlerinde bagkan, yasama organi tarafindan kabul
edilen biit¢enin bir kismini veya tamamuni veto etme yetkisine sahiptir. Bu
veto yetkisi, bagkanin kabul etmedigi bir biit¢enin ge¢mesini engellemek
veya yasama organini bagkanin taleplerini karsilamak tizere biitgede degi-

siklik yapmaya zorlamak i¢in kullanilabilir.

Bu aciklamalarla birlikte bagkanlik sistemlerinde biitge kanunu yapi-
muni teklif agamasi, yasama agamasi, kabul agamasi ve onay agamasi olmak
tizere dort agamada inceleyebiliriz. Teklif asamasinda bagkan, yasama orga-
nina, hitkiimetin gelecek mali yil i¢in beklenen gelir ve harcamalarini 6zet-
leyen bir biitge onerir. Biitge, her bir departman veya kurumun biitcesine
iliskin kalem detaylarinin yani sira 6ngoriilen vergi geliri, borg servisi 6de-
meleri ve diger harcamalara iligkin tahminleri de igerir. Yasama agamasin-
da yasama organy, biitge teklifini inceler ve oylamadan 6nce gerekli degisik-
likleri yapar. Bu siire¢ genellikle bir dizi durusma, miizakere ve tartismay1
ierir. Kabul agamasinda yasama organi biitgeyi kabul ettikten sonra onay

ya da veto igin bagkana geri gonderilir. Bagkan biitceyi onaylarsa, biitge

107  Ekinci, Tek Basli Karma Hiikiimet Sistemleri, s.598.

108  José Antonio Cheibub, “Presidentialism, Electoral Identifiability, and Budget Balan-
ces in Democratic Systems”, American Political Science Review, Cambridge University
Press, 2006, 5.363, d0i:10.1017/s000305540606223x.
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yasalagir ve hitkiimet belirlenen kurallara gére harcama yapmaya baglaya-
bilir. Bagkan biitceyi veto ederse, biitce daha fazla miizakere veya revizyon
i¢in yasama organina geri gonderilir. Onay Asamasinda ise biitge onaylanur-
sa, mali yil boyunca uygulanir ve izlenir. Departmanlar ve kurumlar harca-
ma yaparken biitgenin yonergelerine uymali ve hitkiimet biitce hedeflerine

ulagma konusundaki ilerlemesini diizenli olarak rapor etmelidir.

Ornegin ABD’de Bagkan her yilin subat ayinin ilk Pazartesi giiniine
kadar Kongre’ye bir biitce teklifi sunar. Temsilciler Meclisi ve Senato Biit-
ce Komiteleri teklifi inceler ve oylamadan 6nce gerekli degisiklikleri ya-
par. Her iki meclis de biitce kararini kabul ettikten sonra, nihai onaydan
once iki versiyon arasindaki farklar: uzlagtirmak i¢cin harekete gecerler. Biit-
e onaylanirsa, imzalanmasi i¢in Bagkan’a gonderilir. Bagkan biitgeyi imza-
larsa, biitge kanun haline gelir. Bagkan biitceyi veto ederse, Kongre her iki
mecliste de tigte iki gogunluk oyu ile vetoyu gegersiz kilabilir. Biitce yasa-
lagtiktan sonra uygulanir ve Yonetim ve Biitge Ofisi ve Kongre Biitge Ofi-
si tarafindan fiili harcamalarin biit¢enin hedefleriyle uyumlu olmasini sag-

lamak icin izlenir.

Biitcenin teklif edilmesi, kabul edilmesi ve onaylanmasina iligkin ke-
sin siirecin, her iilkede yiirtirlitkte olan belirli anayasal ve yasal cerceveye
bagl olarak bagkanlik sistemleri arasinda farklilik gosterebilecegini belirt-
mek gerekir. Bagkanlik sistemlerinde biitce genellikle bagkan veya yiiriitme
organinin bir tiyesi tarafindan yasama organina sunulur ve bagkanin biitge
kararlar: tizerinde 6nemli bir kontrolii vardir. Yasama organi, her tilkenin
kendine 6zgii kural ve usullerine bagli olarak biitge teklifini degistirme ko-
nusunda sinurh yetkiye sahip olabilir. Bazi durumlarda, biitge kanununun
kabul edilmemesi yiirtitmenin teklifinin kabul edilmesi anlamina gelir. An-
cak yasamanin biitce tizerindeki kontroliiniin kapsamu iillkeden iilkeye de-

gisir ve anayasal hitkiimler ve siyasi pazarlik giicti gibi faktorlere baghidir'®.

Bagkana verilen biitce yetkisi, hitkiimetin 6nceliklerinin kaynaklarin
tahsisine yansitilmasini saglamak ve yonetmek icin 6nemli bir aragtir. An-
cak, farkli 6nceliklere sahip olmalar veya bagkanin veto yetkisini agir1 kul-

lanmasi halinde yiiriitme ve yasama organlari arasinda bir ¢catigma kaynag:

109  Cheibub, “Presidentialism, Electoral Identifiability, and Budget Balances in Democ-
ratic Systems”, 5.364.
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da olabilir. Kanaatimizce, bagkanin biitce yetkisi, 6zellikle bagkanin yasa-
ma organina biitce teklif etme yetkisine sahip oldugu bagkanlik sistemle-
rinde, bolinmiis hitkimetlerdeki ¢ikmazlarin ¢6ztimiinde 6nemli bir etki-

ye sahip olabilir.

Bu teklif, politika giindemini ve 6nceliklerini ilerletmek igin kritik bir
aragtir ve miizakere ve uzlagma i¢in bir gerceve saglayarak siyasi ¢ikmazla-
r1 kirmak i¢in kullanilabilir. Bagkan, politika 6nceliklerini yansitan bir but-
ge o6nererek yasama organi ile diyaloga girebilir ve biitgenin ge¢mesi igin bir
destek koalisyonu olusturmaya ¢alisabilir. Ancak, baskanin partisinin yasa-
ma organinda gogunluga sahip olmadig bolinmis bir hitkiimette biitceyi
gecirmek zor olabilir. Bu durumda, Bagkanin biitceyi gecirmek i¢in muha-

lefet partisiyle miizakerelere girmesi ve uzlagmasi gerekebilir.

4.3.Es Zamanli veya Yakin Zamanli Se¢imler

Eszamanli ve balay: secimleri siyasi ¢ikmazdan kaginmaya yardima

olabilecek iki farkli kavramdir, ancak farkli sekillerde caligirlar.

Eszamanli segimler bagkanlik, yasama ve yerel secimler gibi birden faz-
la se¢imin ayn1 anda yapilmasini ifade eder. Tiim bu segimlerin es zaman-
I1 olarak yapilmasiyla segmenler her bir makam igin tercih ettikleri adayla-
r1 segebilir, ancak her bir hitkiimet organi bir dereceye kadar bagimsizdir ve
digerlerinden agir1 derecede etkilenmez. Bu sistem, her bir organin kendi
yetkisi oldugu ve bagimsiz olarak ¢alisabildigi i¢in hiikiimette gii¢ boslugu
olmamasini saglamaya yardimci olur. Farkli organlar arasinda anlagmazlik-
lar veya ihtilaflar olsa bile hitkiimet ¢aligmaya devam edebileceginden, bu

durum siyasi kilitlenmeyi 6nlemeye yardimc: olabilir.

Ote yandan, yakin zamanli secimler yeni bir hiikiimet ya da lider go-
reve geldikten hemen sonra, genellikle ilk y1l igcinde segimlerin yapilmas:
anlamina gelir. Bu sistem, yeni bir liderin ya da hiikiimetin genellikle se-
cimlerden sonra sahip oldugu popiilerlik ve iyi niyetten faydalanarak isler.
Secimlerin bu dénemde yapilmasiyla yeni lider ya da hitkiimet, muhalefet
partilerinin fazla muhalefetiyle karsilasmadan 6nemli yasa ve girisimleri ha-
yata gecirmek igin popiilaritesini kullanabilir. Yeni hiikiimet giiglii bir bas-
langig yapabilecegi ve giindemini erkenden belirleyebilecegi icin bu durum

siyasi tikanikligin 6nlenmesine yardimer olabilir.
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Genel olarak, hem eszamanli hem de balay1 se¢imleri, hitkiimetin siya-
si belirsizlik veya anlagmazlik kargisinda bile istikrarli ve iglevsel kalmasin
saglayarak siyasi tikanikligi 6nlemeye yardimcr olabilir. Yeni bir hitkiimetin
popilaritesinden faydalanarak veya aymi anda birden fazla segim yaparak,
bu sistemler hitkiimetin her bir kolunun bir dereceye kadar bagimsiz ol-
masini ve bagimsiz olarak galisabilmesini saglayarak kilitlenmeyi 6nleme-
ye ve hitkkiimetin halkin ihtiyaglarini kargilayabilmesini saglamaya yardim-

c1 olabilir.

Ornegin, Endonezya'da bagkanlik, yasama ve yerel secimlerin her bes
yilda bir ayn1 anda yapildig1 eszamanli bir bagkanlik sistemi vardir. Oto-
riter Suharto rejiminin 1998'de yikilmasindan bu yana Endonezya, siyasi
¢tkmazdan kaginan birkag bagarili eszamanli segim gergeklestirmigtir. 2014
yilinda Joko Widodo, yeni bir parlamento ve yerel yetkililerle birlikte Endo-
nezya Devlet Bagkan: se¢ilmistir. Partisi parlamentoda ¢ogunluga sahip ol-
mamasina ragmen Widodo diger partilerle bir koalisyon hitkiimeti kurmay1
ve politika giindemini uygulamayi bagarmistir. Bu kismen, sorunsuz bir ik-
tidar devrine ve igleyen bir hitkiimete olanak taniyan eg zamanli segim siste-
mi sayesinde miimkiin oldu. Genel olarak, Endonezya'daki eszamanh bas-
kanlik sistemi hitkiimette bir dereceye kadar istikrar ve siireklilik saglamis

ve uzun sureli siyasi ¢itkmazlarin 6nlenmesine yardimer olmugtur.

Sonug

Bolinmiis iktidar, bagkanlik sisteminde yiiriitmenin ve yasamanin ta-
maminin veya bir kismunin farkl partilerin elinde oldugu bir durumu tanim-
lamaktadir. Bu durumda, yasama organini farkli partiler veya koalisyonlar
kontrol ederken, bagkanlik tek bir partinin elinde olabilir. Bu durumda, ya-
sama organi ve yuriitme arasinda ig birligi ve uzlasma olmadan 6nemli ya-
salar1 gegirmek ve bagkanin giindemini uygulamak zorlagabilir. Bu nedenle,
bolinmis iktidarin etkisi, yasama kilitlenmelerine yol agabilir ve hitkiime-
tin karar alma stirecini yavaglatabilir. Ancak, boliinmiis iktidarin sonuglari,
koalisyon hitkiimetlerinin olusumu ve farkli siyasi partilerin bir arada ¢alis-
mast yoluyla daha genis bir yelpazede fikirlerin temsil edilmesine olanak ta-

nimasi gibi olumlu yonleri de vardur.
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Bu ¢alismada, ¢ok partili bagkanlik sistemlerinde boliinmiis iktidarin
hem olumlu hem de olumsuz yonleri ele alinmigtir. Olumsuz yonler arasin-
da, yasama organi ve ytriitme arasinda is birligi ve uzlasma olmadan énem-
li yasalarin gegirilmesinin zorlagmasi, yasama kilitlenmelerine yol agmasi
ve hitkiimetin karar alma siirecini yavaglatmasi yer almaktadir. Bununla bir-
likte, boliinmiis iktidarin olumlu ydnleri de vardir. Ornegin, koalisyon hii-
kiimetlerinin olusumu ve farkl siyasi partilerin bir arada ¢alismasi yoluyla
daha genis bir yelpazede fikirlerin temsil edilmesine olanak taninmaktadr.
Ayrica, bolunmis iktidar, yasama organindaki farkh partilerin birbirlerini
dengelemesi ve yliriitmenin giiciinii sinirlamasi gibi demokratik denge un-

surlarini da icermektedir.
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