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Ozet

Bu ¢alismada, akademik tesvik tabanli yeni bir performans degerlendirme modeli énerilmistir. Onerilen yeni modelde,
akademik tesvik puanlari temel alinarak ¢ok kriterli karar verme yéntemleri kullanilmustir. {lk olarak Analitik Hiyerarsi
Prosesi (AHP) ile akademik faaliyetler i¢in agirliklandirma yapilmis ve sonra TOPSIS yontemi ile devlet iiniversitesine
bagh fakiiltelerin akademik performanslari siralanmistir. Ayni zamanda calismada bir fakiltenin boliimleri ve
fakiiltede yer alan akademik personelin performanslarinin degerlendirilmesi de yapilmustir. Onerilen yeni model,
toplam akademik puan, ortalama akademik tesvik puani ve akademik tesvikten yararlanan personel oranlart ile yapilan
siralamalar ile karsilastirilmistir. Sonugta 6nerilen yeni model uygulanmis, etkili ve tarafsiz bir degerlendirme ile
performans siralamasina olanak sagladigi gortlmistir. Calismanin sonucunda degerlendirmelere yer verilerek hem
onerilen model hem de uygulanmakta olan akademik tesvik 6denegi hakkinda 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Akademik tesvik 6denegi, Performans degerlendirmesi, Cok kriterli karar verme

A Proposal of Academic Incentive Based Performance Evaluation: An Application in The Higher
Education Institution

Abstract

In this study, a new performance evaluation model based on academic incentives was proposed. In the proposed new
model, multicriteria decision making methods were used based on academic incentive scores. We first weighted the
academic activities with the analytical hierarchy process (AHP) and then ranked the academic performances of the
faculties with the TOPSIS method. At the same time, the evaluation of the performance of academic staff in the faculty
and departments of a faculty has also been carried out. The proposed new model was compared with the rankings made
by the total academic score, the average academic incentive score, and the proportion of the staff benefiting from the
academic incentive. In the study, the proposed new model has been applied and it has been seen to enable performance
ranking with effective and unbiased evaluation. As a result of the study, evaluations were given and suggestions were

made about both the proposed model and the academic incentive allowance being applied.

Keywords: Academic incentive, Performance evaluation, Multicriteria decision making

1. GiRiS

Guinimtiz kiiresel rekabet diinyasinda, yiiksekogretim
kurumlarinda kaliteli hizmet sunmak basar1 i¢in bir
anahtardir. Yitksekogretim kurumlar1 6grencilerine kali-
teli egitim vermenin ve bilim diinyasinda saygin bir yere
sahip olmanin yollarina odaklanmaktadir. Ayni zamanda,
tilkelerin ekonomik biiylimesinde ve ulusun gelecegini
sekillendirmede hayati bir rol oynamaktadir. Ayrica bir
tilkenin tstiinliigi, dogal kaynaklar1 ve mevcut sanayi ka-
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pasitesinden ziyade yiiksekogretim sistem dinamizmine
baglidir (King, 1995). Guintimiizde egitim kurumlari, bil-
gi teknolojisinin hizli bitytimesi, kiiresellesme ve kaynak
kisitlamalar: gibi zorluklar yasamaktadir (Aly vd., 2014).
Tim bu zorluklarin tistesinden gelmek amaciyla yiikse-
kégretimin tiim siireclerinde, mevcut durumlar yeniden
ele alinarak ve kurum hedefleri giincellenerek diizenle-
meler yapilmaktadir. Yiiksekogretimin iyilestirilmesi ve
kurum hedeflerine ulagilmasi noktasinda yapilabilecek
faaliyetlerin kontrol atinda tutulmasi ve izlenmesi bii-
yiik 6nem arz etmektedir. Bu noktada yiiksekogretim
kurumlar1 olan iiniversitelerin, iiniversitelerde fakiilte
ve boliimlerin performanslarinin izlenmesi ve degerlen-
dirilmesi 6n plana cikmaktadir. Ulkenin bilim iireten ve
katma deger olusturan bir kurumu olmak amaciyla egi-
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tim-0gretim kabiliyetini artirmak icin kisa-orta ve uzun
vadeli hedefleriyle tiim bu birimlerin temelini olusturan
akademik personeli motive edecek faaliyetlere yer vererek
performans artisinin saglanmasi énemli bir hal almakta-
dir.

Hizla degisen ve gelisen bilim diinyas: karsisinda ulusla-
rarasl konumunu gii¢lendirmeyi hedefleyen Tiirkiye tini-
versiteleri, akademik performansini artirarak uluslararasi
alanda yerini ytkseltmeyi hedeflemektedir. Bunun i¢in
cesitli faaliyetler ile akademik personeli desteklemektedir.
Bu desteklerden biri de 2015 yilindan beri uygulanmak-
ta olan akademik tesvik 6denegi sistemidir. Akademis-
yenlerin faaliyetlerini ¢esitlendirme ve performanslarini
arttirmaya yonelik olan bu destek ile hem bireysel hem
de kurumsal performansin arttirilmas: saglanmaya cali-
silmaktadir. Universitelerde ve akademik camia icinde,
iyi yetismis, kaliteli ve bilingli bilim insanlarinin 6nemi
yadsinamaz. Universitelerin gérevleri arasinda yer alan
arastirma ve nitelikli yayin yapma, egitim-6gretim sunma
icin iyi yetismis kaliteli 6gretim elemanlarinin atanmasi-
nin gerekliligi kalitenin artirilmasi i¢in elzemdir. Bununla
birlikte kendini gelistiren ve daima yeniklere agik ve is-
tekli akademisyenlerin olmasi ve yeterli maddi ve manevi
imkanlarin saglanmasi gibi nedenlerle, iiniversitelerdeki
akademik personelin ¢esitli yonleri ve 6zellikleri ile per-
formansinin yonetilmesi gerekmektedir.

Bilimsel ilerleme ve bilginin gelistirilmesi ile birlikte ge-
lecek nesillere aktarilmasinin saglanmasi {iniversitelerin
baslica amacidir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Ayni za-
manda iiniversiteler, 6grenci odakli bir yaklasimla aka-
demik faaliyetler ile tiniversiteler arasinda iyi bir konum
amaclamaktadir. Yiiksekogretimde ulasilmasi beklenen
temel hedeflerin basinda akademik etkinligi ile 6grenci
beklentilerinin karsilanmasi gelmektedir. Bunu gercek-
lestirmek i¢in iniversitelerin performanslarinin deger-
lendirilmesinde temel faktorlerden biri olan akademis-
yenlerin performanslar: oldugudur (Todorovic vd, 2011).
Performans degerlendirme veya 6l¢tiimii i¢in cesitli alan-
larda ¢ok degisik uygulamalar simdiye kadar yapilmistir.
Bu alanda yapilan calismalara bolim 3 de yer verilmistir.
Ancak akademik performansin degerlendirilmesi, fiziksel
¢iktinin bilimsel yayin olmasi ve gesitlilik arz etmesi ne-
deniyle oldukea giictiir. Fakiilte bazinda akademik faali-
yetlerin farklilasmasi homojenligi bozmakta ve ayni cati
altinda degerlendirme imkanini ortadan kaldirmaktadir.

Akademik tesvik 6denegini, akademik personelin bir yil
icinde yapmis oldugu akademik faaliyetlerin puanlandi-
rilmasi sonucunda belirlenen toplam puani oraninda sag-
lanan tesvik olarak tanimlamak mimkiindir. Saglanan
bu 6denek ile bireysel performansin yani sira bolim, ilgili
fakiilte ve tniversite icin de dlgiilebilecek/degerlendiril-
meye imkan saglayabilecek bir puanlama siireci ortaya
koymaktadir. Ancak tarafsiz ve etkili bir degerlendirme
modelinin ortaya tam anlamiyla konulamamasi bu alanda
daha da ¢alisilmasi gerekliligini ortaya koymaktadir. Ayni
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zamanda iniversiteler arasinda farklilik gosteren atama
kriterleri nedeni ile de temelde standart bir performans
olctim veya degerlendirme siteminin olmasi gerekliligini
gozler oniine sermektedir. Belirli bir standardin olmamasi
nesnelligi ortadan kaldirmakta ve cesitli problemlere de
yol acabilmektedir. Bu baglamda akademik tesvik 6denegi
uygulamasi, alinan akademik tesvik puani dogrultusunda
verilen ticret ile hangi akademik seviyede olursa olsun ya-
yin yapmaya ve akademik faaliyetlerde bulunmay: tesvik
ederken, ekstra bir motivasyon kaynagi ve ayni zamanda
da akademik performansin degerlendirilmesi icin ¢ok iyi
bir puanlama sistemi ortaya koymaktadir. Ancak fakiilte
bazinda belirlenen akademik faaliyetler farklilasmaktadir.
Ayrica puanlama sisteminde akademik faaliyet bazinda
belirli bir puan sinir1 da s6z konusudur.

Tirkiye yiiksekogretim sistemi icin yeni bir uygulama
olan akademik tesvik 6denegi sisteminin akademik ca-
miada ne Olciide kabul gordiigii, uygulamanin avantaj
ve dezavantajlarinin neler oldugu yapilan arastirma ve
yayinlarda ortaya konulmustur. Oncelikle yeni bir uygu-
lama olan akademik tesvik 6denegi stirecinin devamlilig
ve gelistirilmesinde, bu tegvikten yararlanacak olan aka-
demisyenlerin goriisleri 6nemlidir. Turhan ve Erol (2017),
2015 yilindan itibaren 6denmeye baslanan akademik tes-
vik 6denegi icin 50 akademik personelin gortisiine bas-
vurarak incelemelerde bulunmuslardir. Akademik tesvik
Odenegi sisteminin akademisyenleri bilimsel ¢aligmaya
yonelttigi, treten akademisyenin odillendirdigi ve mo-
tive ettigi, akademisyenleri maddi olarak destekledigi,
akademik yayinlarin sayisini arttirdig1 ve akademisyen-
lerin yayinlarinda cesitlilik sagladig1 icin yararli bulunul-
mustur. Fakat, bu uygulamanin akademik calismalarin
niteliginde ditsmelere sebep olabilecegine ve etik agidan
sikintilar yasanabilecegine dikkat cekerek, 6z elestirilerde
bulunmuslardir.

Akademik tesvik tutumunun, 6gretim elemanlarinin is
tatminini olumlu yonde etkiledigi ve akademisyenlerin is-
lerinden motivasyonu icin faaliyetleri ile baglantili olarak
destek almasi gerekliligi ile saglanan destegin motivas-
yon ve is tatmini ile akademisyenlerin daha fazla tiretken
olacaklar1 6ngoriilebilir (Alparslan, 2014). Ayn1 zamanda
akademisyenlerin yapmis olduklari faaliyetler ile is tat-
mininin saglanmasi ve i§ memnuniyeti, bilimsel ve tek-
nik acidan ilerlemenin saglanmasi bakimindan 6nemlidir
(Murat ve Cevik, 2008). Akademisyenlerin tesvik sistem-
leri ile bireysel performanslarinin arttirilmaya calisilma-
s1 ayni zamanda birim bazinda performansi ve akabinde
kurumsal olarak iiniversitenin bilimsel performansina da
katki saglayarak arttiracaktir. Universitelerin akademik
performanslari, marka degerleri ve uluslararasi goriiniir-
luklerini pozitif etkilemektedir. Yiiksekogretim kurum-
larinin marka degerinin belirlenmesinin kriterlerinden
birisi de bilime ve sanata katkiyi ifade eden akademik per-
formanstir (Erarslan, 2015). Bu konuda cesitli degerlen-
dirme siirecleri var olmustur. Akademik Tesvik Odenegi
Yonetmeligi ile akademik performansin degerlendirilmesi
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standart bir hal almistir. Yitksekogretimde kalitenin ob-
jektif olarak degerlendirilmesi ve gelistirilmesi icin aka-
demik performansin dogru bir bicimde degerlendirilmesi
gerekir. Bu durumda ortaya konan akademik tesvik dde-
neginin akademisyenlerce degerlendirilip gelistirilme ve
eksikliklerinin giderilmesi ile yapilacak caligmalara ve
getirilecek yeni diizenlemelere 151k tutacag: diisiintilmek-
tedir. Akademik tegvik 6denegi uygulamasi tizerinden ya-
pilan elestiriler ve kaygilarda mevcuttur. Ozellikle maddi
kaygilar sonucunda ortaya ¢ikabilecek niteliksiz yayin sa-
yisindaki artis ve etik problemler. Dolayisiyla bu durum
yayin sayinin artisini olumsuz etkileyecek ve performans
degerlendirmelerinde dogru sonuglar vermeyecektir.

Akademik tesvik uygulamasinin akademisyenler tara-
findan genel olarak yararli bulundugu belirlenmistir.
Ancak baz1 akademisyenler niceliksel yayin artisinin ni-
teligi olumsuz yonde etkileyecegi yoniinde goriis bildir-
mislerdir. Ayrica, akademik tesvik uygulamasinin etik
problemlere yol acgabilecegi ve maddi kaygilarin bilimsel
kaygilardan daha 6n planda olmasina sebep olabilecegini
ifade etmislerdir. Akademik tesvik uygulamasinin puan-
lama sisteminde problemlerin oldugunu ve puanlamada
adalet konusunda sikintilar bulundugu dile getirilmek-
tedir (Okumus ve Yurdakal, 2017). Tim bu ¢aligmalar
gostermektedir ki; akademik tesvik 6denegi sisteminin
akademisyenleri motive ederek, performansin arttirilabi-
lecegi ve ayn1 zamanda bu sistemin daha da gelistirilmesi
ve ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklar i¢in 6énlem alinmasi
gerekmektedir.

Akademisyenler icin akademik faaliyetlerin cesitli kriter
ve faktorler ile puanlandirma neticesinde ortaya ¢ikan de-
geri performansini olusturmaktadir. Son yillarda akade-
mik tesvik 6denegi ile performans arttirilmaya calisilmak-
ta ve akademik tesvik 6deneginde belirlenen kriterler ve
yonetmelik cercevesinde toplanan puanlar, akademisyen-
lerin akademik performanslarinin 6l¢ilmesinde kullanil-
maktadir. Akademik performans degerlendirmesi, ¢esitli
siireclerde de kullanilmaktadir. Cesitli performans 6l¢iim
veya degerlendirme siirecleri olmasina ragmen perfor-
mansin degerlendirilmesi icin; kolay, verileri ayn1 bazda
degerlendirebilen, esnek, sozel olarak ifade edilen 6l¢iit-
leri sayisallastirabilen bir modelin olmamas: ve akademik
performans degerlendirme problemi icerdigi belirsizlik
ve oznel degerlendirilebilen olciitleri nedeni ile bulanik
yontemler kullanilmistir (Kaptanoglu ve Ozok, 2006). Bu
durumlar, iyi bir denetleme mekanizmasi ile asilabilecegi
gibi degerlendirme siireglerinde akademik tegvik tabanli
bir performans degerlendirme sisteminin gerekliligini de
ortaya koymaktadir. Akademik tesvik sistemi ile bir puan-
lama ortaya konulmaktadir. Ve bu puanlama neticesinde
belirli kisit altinda puan hesaplanmaktadir. Ancak nitelik
ve akademik faaliyet cesitliligi ve bu faaliyetlerin birbirine
gore 6nem seviyelerinin varlig1 akademik tesvik puanini
tabanda barindiracak yeni performans 6l¢iim stireclerini
gerekli kilmaktadir.

Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV), belirlenen degerlen-
dirme kriterleri ¢izgisinde yine belirlenen alternatifler
arasindan c¢oklu karsilastirmalar neticesinde belirli bir
agirlik, derece veya siralama veren karar siiregleridir. Per-
formans degerlendirme siireclerinde de siklikla kullani-
lan bu yontemlerin 6nde gelenleri: AHP, ANP, TOPSIS,
VIKOR, PROMETHEE, ELECTRE'dir (Aga¢ ve Birdogan,
2016).

Bu calismada, akademik personelin yil boyunca yaptigi
¢aligmalar neticesinde hesaplanan akademik tesvik puan-
lar1 temel alinarak CKKV yontemleri ile 6nce fakiiltelerin
performanslarinin siralanmasi yapilmistir. Daha sonra bir
fakiilte icin boliimlerin ve daha sonra fakiiltedeki akade-
mik unvanlar1 bazinda gesitli siralamalar ile performans
Ol¢timleri/siralamalar1 yapilmigtir. Fakiilte bazinda 6nem
seviyeleri farklilasan akademik faaliyetler icin belirlenen
4 kriter dogrultusunda akademik faaliyetler AHP ile agir-
liklandirilmistir. Agirhiklandirma sonucunda ortaya c¢i-
kan degerler TOPSIS baslangi¢ matrisini olusturmustur.
TOPSIS neticesinde fakiiltelerin performans siralamalari
yapilmigtir.

Akademik tesvik yonetmeligi bilim insanlarinin ¢alisma-
larini desteklemek ve onlar1 giidiilemek amaciyla ortaya
cikmistir. Buna karsin, akademik tesvik sisteminin bilim
insanlarini olumsuz yonde etkiledigine dair gortisler de
mevcuttur. Esen (2016), calismasinda, yonetmelikte aka-
demik tesvik puanlarinin toplanabilecegi dokuz farkl
kategorinin tim akademisyenleri kapsadigindan; ancak
‘sergi, ‘tasarim’ ve ‘patent’ gibi basliklarin tiim akademis-
yenleri kapsamaktan uzak oldugundan bahsetmistir. Bu
konuda, Balc1 (2015) patent, sergi ve tasarim gibi katego-
rilerin sosyal bilim alaninda ¢alisan akademisyenlere gore
olmadiginy; en ¢ok kullanilan kategorilerin ise “Yayin’,
“Atif” ve “Teblig” kategorileri oldugunu ifade etmistir.

Bu ¢alisma ile akademik tesvik puani temelinde ¢ok kri-
terli karar verme yontemleri kullanilarak ortaya konulan
yeni bir performans degerlendirme/siralamasi 6nerisinde
bulunulmaktadir. Literatiirde akademik tesvik puani te-
melinde bir performans degerlendirme c¢alismasi bulun-
mamaktadir. Literatiire katki saglayacak olan bu ¢alisma
ile performans degerlendirmede yiiksek 6gretimde taraf-
siz ve biitiinciil bir degerlendirme imkani sunacaktir. Bu
uygulama hem iiniversiteler hem fakiilteler hem boliim
ve akademik personellerin performans degerlendirilme-
sinde kullanilabilecek bir model olarak genis kapsamli bir
uygulama alanini icermektedir.

Calismanin akisi su sekildedir: Ikinci boliimde literatiir
arastirmasina yer verilmistir. Uciincii béliimiinde perfor-
mans degerlendirmesi ve bu alanda yapilan literatiir aras-
tirmasina, dordiincii bolimde akademik tesvik 6denegi
uygulamasina, besinci boliimde AHP ve TOPSIS siireg-
lerine, altinc1 boliimde detayli uygulamaya ve son bolum
olan yedinci boliimde sonug ve Onerilere yer verilmistir.
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2. LITERATUR ARASTIRMASI

Akademik tesvik 6denegi uygulamast ile birlikte, akade-
mik acidan bu alanda yapilan yayin sayisi da yavas yavas
artmaktadir. Genel degerlendirme niteligi tasiyan bu
calismalarda uygulamanin 6nemli oldugu ve tesvik nok-
tasinda motive edici bir sistem oldugu goriisiinde uzla-
silmaktadir. Yapilan bu ¢alisgma da bir adim daha ileriye
gidilerek akademik tesvik puanlari temelinde bir perfor-
mans Ol¢iim modeli ortaya koymaktadir. Sahin (2017),
akademik tesvik odenegi uygulamasinin olasi etkileri
tizerine Ogretim elemanlarinin goriisleri dogrultusunda
motivasyon kuramlar1 baglaminda bir degerlendirme ya-
parak, uygulamasinin kapsam-igerik kuramlari agisindan
daha olumlu oldugu diisiiniilen uygulamalara sahipken,
siire¢ kuramlar1 ve giincel kuramlar acisindan amaca
ulagmada etkisinin az oldugu sonucuna ulasilmistir. Kii-
¢lik ve Karabacak (2017), 2015 yili akademik tesvik uygu-
lamasi tizerine degerlendirmelerini ortaya koymuslar ve
caligmanin sonucunda ortaya ¢ikan en 6nemli bulgunun,
farkli alanlarda ¢alisan katilimci bilim insanlarinin tama-
minin, uygulamanin kuramsal amacina ulasabilmesi ve
saglanan 6denegin karsiliginin topluma ve tilkeye hizmet
edebilmesi icin tesvik mevzuatinin var olan eksiklikleri-
nin telafi edilerek devam etmesi noktasinda olmustur.

Cirtiksulu (2015), calisgmasinda performans yonetimi ve
yiiksekogretim sisteminin kavramsal ¢ercevesini ¢izmis-
tir. Tirkiye'deki ve diinyadaki tniversite sistemlerinin
gelisiminin tarihsel baglamda ele alinmasinin ardindan
akademik performansin él¢iimii diinya {iniversiteleri sira-
lama sistemleri acisindan calismada incelenmistir. Ozel-
likle temel performans kriterleri, uluslararasi kapsamda
taranan endeksler, akademik performansin 6l¢iimiinde-
ki yasal diizenlemeler ve akademik veri yonetim sistemi
arastirma konusu yapilarak Tiirkiye'den i¢ tiniversitenin
karsilastirilmasiyla calisma tamamlanmustir.

Goksu ve Bolat (2017), toplam 107 devlet iiniversitesin-
den 86’sina ait akademik tesvik komisyonu degerlendir-
me sonugclariyla ilgili verileri kullanarak akademik tesvik
uygulamasina ait ilk sonuglarin betimsel analizini yapmis
ve ayni zamanda ¢aligmalarin mevcut durumunu ortaya
koyarak bazi degiskenler acisindan degerlendirmelerde
bulunmuslardir. Calismada elde edilen veriler bolgeler,
iniversiteler, birimler, unvan, cinsiyet, minimum puan,
maksimum puan ve tesvik alma orani agisindan incelene-
rek degerlendirilmis ve akademik tesvik puanlari, 2015-
2016 URAP (University Ranking by Academic Perfor-
mance) siralamasiyla karsilagtirilmistir.

Esen ve Esen (2015), yaptiklar: calismada 6gretim tiye-
lerinin performans degerlendirme sistemine iliskin tu-
tumlarini gesitli istatistiksel analizler ile 6l¢miislerdir.
Arastirma sonunda elde edilen bulgulara goére, 6gretim
tiyelerinin, kendi performans boyutlar: icinde en 6nem-
li olarak algiladiklar1 faktorler sirasiyla arastirma, egi-
tim-6gretim, topluma hizmet ve yonetime destektir. Ayri-
ca Ogretim tyeleri, performanslarinin belirli periyodlarla
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degerlendirilebilecegi bir performans degerlendirme sis-
temlerine olumlu bakmaktadir. Ates ve Akpinar (2017),
kamu yOnetimi alaninda yer alan boliimlerindeki akade-
misyenlerin akademik performanslarini, {iniversitelerin
Akademik Tesvik Yonetmeligine gore vermis olduklari
tesvikler ve Google Akademik Atiflar (Google Scholar
Citations) listelerindeki verileri baz alarak bir degerlen-
dirmenin miimkiin oldugundan bahsederek Tiirkiye'deki
kamu yonetimi alaninda c¢alisanlarin durumunu ortaya
koymaktadirlar.

Yiiksel (2015), calismasinda egitim faaliyetinin dogasi ge-
regi cok faktorlil bir yapiya sahip olmasi ile egitim siste-
minin performansini degerlendirmeye yonelik bir algorit-
ma Onermistir. Performans degerlendirme algoritmasini
egitim olgusunun temel karakteristiklerini dikkate alan
bir yaklagimla yapilandirmigtir. Bir sistemin performan-
sinin biliniyor olmasi karar verme de ve dolayisiyla egitim
yoneticileri acisindan 6nemlidir. Ayrica yazar gelecek za-
man diliminde ve kosullarinda egitim sisteminin perfor-
mansinin 6ngoriilmesinin, stratejik kararlar ve planlama
acgisindan 6nemli olacagini soylemistir. Yiiksekogretim
sistemlerinin, giiniin degisen kosullarina uyum saglaya-
bilmesi i¢in akademisyenlerin 6gretim performanslarinin
degerlendirme stireclerine tabi tutulmasi ile gelisme sag-
lanabilecegi aciktir (Kalayci, 2009). Ortaya konulabilecek
performans olciitleri degerlendirme ve siralama noktala-
rinda 6nemli rol oynayarak performans dl¢iimiiniin veya
degerlendirmesinin temelini olusturmaktadir.

Genel anlamda tiniversitelerin performanslarinin gelisti-
rilmesi ve yeniden gbzden gecirilmesi gerekliligi tizerin-
de durulmasinin (Siew, 2015, Yu-Jen Tsen, 2013, Kaur ve
Bhalla, 2009) yani sira Cin Halk Cumhuriyeti, Kuzey Kore
ve Ingiltere gibi iilkelerde hiikiimet ve akademik kurum
yoOneticileri, tiniversiteleri diinya standartlarina yiikselt-
mek ve iilkelerini kalitenin odag1 haline getirmek i¢in 6zel
caligmalar yuriitmektedirler (Chen vd., 2006).

Simmons (2002), performans degerlendirme sisteminin
kabul edilmesinin sistemin tasarimina akademik perso-
nelin katilmasiyla miimkiin olacagini belirtirken perfor-
mans degerlendirmenin yonetimsel kararlarla sonuglan-
masi yerine akademide i¢sel motivasyon, 6z-disiplin ve
cabanin 6nemine deginmis ve baski olmadan degerlen-
dirmenin kisiye 6zgii yapilmasi 6nerilmistir. Ayrica calis-
masi sonucunda terfi, iicretlendirme gibi kararlarin alin-
mast uygun bulunmazken, sistemin asil olarak iyilestirme
izerine odaklanmasi gerektigine vurgu yapilmigtir

Taylor (2001) calismasinda akademisyenlerin arastirma
ve hibe yardimlar1 ve yayinlar {izerinde odaklanip niceli-
gi en ist diizeye ¢ikarmaya yonelip ¢abalarini arttirmaya
yonelik calismalarinin artmaya basladigindan bahsederek
bazi arastirmacilarin niteliginde distis yasadigini belirt-
mistir.

Yokus vd. (2017), calismalarinda akademik tegvik sistemi
hakkindaki akademisyen goriislerini belirlemeyi amag-
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layarak, farkl tiniversitelerde gorev yapan 27 akademis-
yenden olusan grup ile yaptiklar1 ¢alismanin sonucunda,
akademik camianin nitelikli calisma yapamadigini, bu sis-
temin akademik tiretkenligi artirmay1 amagcladigini, fakat
etik ihlallere yol actig1 icin bazi akademisyenleri isteksiz
kildigini belirtmislerdir. Dogan (2017), calismasinda aka-
demik performans odakli dokuz uluslararasi tiniversite
siralama sistemini ele almistir. Yapilan bu ¢alismanin so-
nucunda bir {iniversitenin siralamalardaki konumunun
kalitesi ile esdeger tutulamayacagi anlasilmistir ve sira-
lamalarinin neyi, nasil 6l¢ttigii bilinmeden 6nemli karar-
lar1 verme amaciyla kullanilmamas: gerekliligi sonucuna
varmistir.

Mahdi (2011), gelisen ve ilerleyen egitim alani ile egitim
kurumlar1 hizmet kalitesini artirmak ve performanslarini
Olgmek icin girisimde bulunmaktadir. Performans deger-
lendirme de birden ¢ok faktoriin etki etmesi, ¢ok yonlii
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Calismasinda ¢ok
olciitlii karar verme yontemlerinden TOPSIS ile birlikte
bulanik Delphi kullanilarak, Gazi Universitesi Miihen-
dislik Fakiiltesinde bulunan béliimleri, akademik perfor-
mans agisindan karsilagtirmigtir.

Cesitli tiniversite tanilarinin yaninda revagta olan
girisimci tniversite kavramini aktif, rekabetci, kaliteli, is
cevreleriyle etkili iletisim icinde, piyasa odakli, yetenekli
ogrencilerinin yaninda deneyimli ve kaliteli akademik
personele sahip, sosyo-ekonomik ¢evresinin gereksinim-
lerine cevap verebilen, 6grenci ve akademik personeli ile
aragtirma fonlarini gekebilen, kendine yeten tiniversiteler
olarak tanimlanmistir (Mautner, 2005).

Egitim kurumlar: verdikleri hizmet kalitesini egitim ala-
nindaki gelismeleri takip edebilmek ve rekabet giiciinii
siirdiirebilmek amaciyla hizmet kalitesin yiikseltmek ve
performanslarini 6lgmek igin cesitli metotlarin uygu-
landig1 goriilmektedir. Performans 6l¢iimiine ise birden
fazla faktor etki ettiginden bahseden Torohay, ¢ok 6l¢iitlii
karar verme yontemlerinden TOPSIS kullanilarak, Gazi
Universitesi Mithendislik Fakiiltesinde bulunan béliimle-
ri akademik performans agisindan karsilagtirmistir. (To-
rohay, 2015). Ayni zamanda, arastirmacilarin akademik
tiretkenliklerinin hangi faktérlere gore farklilastiginin
belirlenmesi tizerine yapilan analizlere gore akademis-
yenlerin akademik tretkenlikleri temelde unvana gore
degismekle birlikte, yardimci dogent ve dogentlerin bagka
tiniversitelerde de ders vermelerinin tiretkenliklerini dii-
stirdigtini belirtmistir. Arastirma gorevlileri i¢in 6ncelik-
li olarak yas faktorii ardindan ise ¢alistiklari tiniversitenin
devlet veya vakif iiniversitesi olmasi etkili olmustur. Og-
retim gorevlilerine bakildiginda ise cinsiyetin tiretkenlik
acisindan ayirt edici bir faktor oldugu gortlmistiir (Eti,
2017). Universitelerin performans dlgiimiinde ve sira-
lanmasinda; tniversite fakiiltelerinin ve fakiiltelerde bo-
limlerin siralanmasinda da cesitli yontemler ve siirecler
uygulanmaktadir. Ornegin; Akademisyen sayisi, dgrenci
sayisl, Ogrenci basina diisen akademisyen sayisi, yayin sa-

y1s1, lisansiistii 6grenci sayisy, yapilan tez sayisi gibi gesit-
li olgiitler degerlendirilmektedir. Saka ve Yaman (2011),
derleme niteliginde olan ¢alismalarinda tiniversiteler ara-
sinda yapilan siralama sistemlerini tanitarak cok cesitli
sistemlerin varligindan bahsetmisler ve bu sistemlerin
her birinin farkli 6zellik ve degerlendirme kriterlerine
sahip oldugundan bahsetmislerdir. Omiirbek vd. (2014),
calismalarinda CKKV yontemleri ile ADIM (Aydin, De-
nizli, Isparta, Mugla) tiniversitelerinin performans de-
gerlendirmesi yapilmiglardir. Calismada 6ncelikle ADIM
iniversitelerinin performanslarinin degerlendirilmesinde
kullanilan kriterlerin belirlenmesinde ilgili literatiir ¢alis-
malar1 ve tiniversitelerin faaliyet ve degerlendirme rapor-
larindaki bilgiler dikkate alinarak 21 kriter belirlenmistir.
Kriterlerin agirliklar1 AHP yontemi ile belirlendikten
sonra TOPSIS ve VIKOR yéntemleri uygulanmistir. Her
iki yontemde de ayni iiniversite ilk siray1 almistir. Kutlar
vd. (2004), fakiiltelerin Veri Zarflama Analizi (VZA) ile
performans degerlendirmesi yaparak fakiiltelerin verim-
lilik skorlarini tespit etmisler ve degerlendirmelerde bu-
lunulmusglardir. Wu vd. (2012), tniversitelerin degerlen-
dirmesinde profesyonellik ve yonetim ana basliklarinda
cesitli faktorler kullanilarak siralama yapmuslardir. Kog
vd. (2010), diinyadaki tiniversiteleri siralayan kuruluslarin
Olciitlerini dikkate almiglardir. Performansin artirilmasi-
na yonelik etkenleri, Web performansi ve akademik per-
formans agisindan ayirarak, web performansi agisindan,
katilimcilar tarafindan en sik vurgulanan konular arasin-
da, ogretim elemanlarinin kisisel web sayfalarinin olus-
turulmasi, ders notlari, ders programlari ve yayin 6zetle-
rinin online yayinlamasi, mevcut bilimsel aragtirmalarin,
projelerin ve laboratuvarlarin tanitimlarinin arttirilmast,
ozel sektorle is birligi yapilmasi yer almistir. Makale sa-
yilarinin arttirilmasi, kaliteli yayinlarin olusturulmasi,
deneysel calismalarin arttirilmasi, deneylerin yapilacag:
laboratuvarlarin akredite edilmesi, deneylerde ¢alisacak
arastirma gorevlilerinin, yiiksek lisans ve doktora 6g-
rencilerinin arttirilmasi faktorleri akademik performan-
sin arttirilmasi igin sik¢a vurgulanan oneriler olmustur.
Tiim bu ¢alismalar konunun 6nemini ortaya koymakta ve
performans degerlendirme siirecglerinin yiiksekogretim
kurumlarinin gelismesinde 6nemli bir gosterge oldugunu
gozler 6niine sermektedir.

3. PERFORMANS DEGERLENDIRMESi

Performans yonetiminin temel amaci, performansa ilis-
kin kriterlerin belirlenmesi, performansin izlenmesi,
olctilmesi, degerlendirilmesi ve taraflarin bilgilendiril-
mesi yoluyla performansin gelistirilmesini icermektedir.
Yonetim biliminde performans, birey bazinda ve orgit
bazinda olmak tizere iki boyutta ele alinmakta olup; bir
kurumda c¢alisanlarin basari ol¢timiinii ilgilendirirken,
birey bazinda performans yonetimi; orgiitiin yerine getir-
digi faaliyetlerin, tirettigi mal ve hizmetlerin tutumluluk,
verimlilik ve etkinlik, kalite ve kamu 6rgtitlerinde bu say1-
lanlara ek olarak hakkaniyet dl¢iitlerine gore sunulmasini
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ise orgiit bazinda performansi kapsamaktadir. Perfor-
mans kriterlerinin belirlenmesi ile baglayan performans
yOnetim siireci, performansin izlenmesi, performansin
degerlendirilmesi, performansin gelistirilmesi siirecleri-
ni kapsamaktadir (Celiksoy 2009). Performans ol¢iimi
bireysel performansin dl¢iimii olabilecegi gibi bir birim,
inite ve kurumun performansinin 6l¢iimii de olabilir.
Performans ol¢timii, performans degerlendirme, etkinli-
gin ol¢timii gibi farkli bagliklar altinda yer alabilen deger-
lendirme siirecinde ¢esitli yontemler kullanilmistir. Tablo
1’de literatiirde yer alan cesitli calismalar gosterilmekte-
dir. Delphi, AHP, TOPSIS, Dengeli Skor Kart, Veri Zarfla-
ma Analizi, ANP, SERVQUAL ve bu yontemlerin bulanik
degerlendirmeleri gibi ¢cok ¢esitli yontemler ayri ayri veya
birlikte uygulamalari vardur.

Tablo 1. Yiiksek Ogrenimde performans 6lciimiinde cesitli uygulamalar
Kullanilan

Nu. Yazar/Yazarlar | Yil Yéntem Amag

1 ;?:Eagsy ve 2015 | Delphi-TOPSIS | Performans degerlendirme

2 Samut 2014 | AHP-TOPSIS | Performans degerlendirme

3 | Qiang 2014 | Bulanik AHP | Performans degerlendirme

4 | Uzgoren ve Sahin 2013 | VZA Performans olgiim

5 | Lupo 2013 sl(lzlijlll(‘SER' Egitim kalitesinin olgimi

6 | Wuvd. 2012 | AHP-VIKOR Performans degerlendirme

7 | Soba 2012 | AHP Performans degerlendirme
Hayrapetyan ve AHP-'Denge- R . . .

8 Kuravila 2011 | lenmis Skor Fakiiltenin degerlendirilmesi

Kart

9 |Lee 2010 | Bulanik AHP | Performans degerlendirme

10 | Azma 2010 E:ige“ Skor Performans degerlendirme

11 ;Jar;azzl Slfigrf:t-hi 2010 ?I: I:-|<D;rt1geli Performans ol¢iimii

12 | Leevd. 2010 | Bulanik AHP | Performans degerlendirme

13 | Rouyendeghvd | 2009  VZA-ANP Performans degerlendirme

14 | Ozden 2008 | VZA Etkinligin olgtilmesi

15 | Babacan vd. 2007 | VZA Etkinligin olgtlmesi

16 CK;;F;Lanoglu V€ 12006 | Bulanik AHP | Performans degerlendirme

17 | Hsieh vd. 2006 | Delphi Performans 6lgtim

18 | Grandzol 2005 | AHP Fakiiltenin degerlendirilmesi

19 | Badrive Abdulla | 2004 | AHP Fakiiltenin degerlendirilmesi

20 | Bahurmoz 2003 | AHP Fakiiltenin degerlendirilmesi

21 | Lii vd. 1998 | AHP Fakiiltenin degerlendirilmesi

4, AKADEMIK TESVIK ODENEGI UYGULAMASI

Akademik tesvik 6denegi, akademik faaliyetleri arttirmak
ve bilim insanlarini maddi yonden motive etmek amaciy-
la uygulanmakta olan bir destektir. Ayn1 zamanda gelisen
ve hizla ilerleyen bilim toplumun ayak uydurmak ve bi-
limsel tretkenligi arttirmak diisiincesiyle akademisyenle-
ri tesvik etmek amaclar1 giitmektedir. Dokuz ana baglik
altinda puanlama sistemi olarak ortaya konan tesvik sis-
temi proje, arastirma, yayin, tasarim, patent, atif, teblig ve
odul olarak cesitlenmektedir. Tablo 2’de bu dokuz basli-
gin akademik tesvik 6deneginde belirtilen tanimlar: yer
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almaktadir. Belirlenen her bir akademik faaliyet 30 puani
asmamak ve toplam puan 100 olacak sekilde yapilan pu-
anlama ile akademik tesvik puani hesaplanir ve bu puan
neticesinde puan orana gore aylik yil boyunca akademik
personele 6deme yapilir (Akademik tesvik 6denegi yonet-
meligi, 2017).

Tablo 2. Akademik faaliyetler

Nu- | Faaliyet

mara Tiird Agiklama

Konusu, amaci, kapsam, siiresi, 6zel sartlari ve biitgesi
belirlenmis; yeni bilgiler tiretilmesi ve bilimsel yorum-
larinin yapilmasi veya teknolojik/sosyal problemlerin
¢ozlimlenmesi igin bilimsel esaslara uygun olarak
gerceklestirilen ve sonug raporu ilgili kurumlarca kabul
edilmis calismalari,

1 Proje

Ogretim elemaninin galistig kurum tarafindan ve
arastirmanin ilgili oldugu kurumlarca 6nceden onayl,,
baslangici belgelenmis, ¢alismanin sonug raporu ayni
kurumlarca tescillenmis, herhangi bir proje kapsaminda
yuriitiilmemis, en az {ig ay siireyle yapilmis eski bilgileri
test etmeye, bir problemi ¢ozmeye veya analiz etmeye,

2 Arastirma | bir teoriyi gelistirmeye, yeni bir teori ortaya koymaya,
yeni bilgi, uygulama, teknoloji veya yaratici eser
retmeye yonelik, stirecleri raporlastirilmis, Yiitksekog-
retim Kurulu ve yliksekogretim kurumlari tarafindan
yurutilen degisim programlarinin tesvik kapsami disin-
da kalan ve bu Yonetmelikteki diger faaliyet turlerine
girmeyen sistematik ¢alismalari,

Tez caligmalari harig, aragtirma kitabi, ders kitabi, kitap
boliim, ansiklopedi konusu ve makale yazarliklari ile
editorliik, editorler kurulu tiyeligi, terclime ve terciime
editorliiklerini,

3 Yayin

Bir sanat eserinin, yapinin veya teknik driiniin ilk taslagy
4 Tasarm | .. i b e i ek
¢izim ve dizayn halini,

Ogretim elemaninin akademik faaliyet alani ile akade-
mik ve bilimsel niteligi haiz isitsel ve gorsel etkinliklere
dair tiim sergi, bienal, gosteri, dinleti, konser, festival ve

gosterim etkinliklerini,

5 Sergi

Ulusal ve uluslararasi kurumlar tarafindan tescillenmis

6 Patent .
patentleri,

Ogretim elemaninin yazar olarak yer almadigi yayinlar-

7 Auf e .
da 6gretim elemaninin eserlerine yapilan atifiari,

Bilim kurulu bulunan uluslararasi diizeydeki toplanti-
larda sunulmus ve yayimlanmis (bildiri kitabi, 6zetler
kitabi, web sitesi veya CD, DVD gibi medya ortaminda)
tebligleri

8 Teblig

Ogretim elemaninin, kadrosunun bulundugu kurum
tarafindan verilenler hari¢ olmak tzere akademik faali-
yet alaninda gerceklestirdigi faaliyetlere karsilik olarak
verilmis akademik ve sanatsal ddilleri

9 Odil

Proje, ulusal veya uluslararasi destekli sonuclandirilmis
projeler olan diinya bankasi, Avrupa birligi ve Avrupa
konseyi destekli proje, diger resmi kurum ve kuruluslar
tarafindan desteklenen proje, TUBA ve TUBITAK des-
tekli proje, kalkinma destekli proje Sanayi tezleri progra-
mi1 (SAN-TEZ) projesi, diger kamu kuruluslari ve yiiksek
ogretim kurumlari tarafindan desteklenen bilimsel aras-
tirma projesi ve 6zel kuruluslar basliklar: altinda yer alan
faaliyetlerdir. Arastirma, yurt i¢i ve yurt disi akademik
aragtirmalarini kapsamaktadir. Yayin, arastirma kitaby,
ders kitabi, kitapta editorliik, kitap bolimi, kitap tercii-
mesi, kitap terciimesinde editorliik, ansiklopedi konu/
madde yazari, dergi editorliigii, kitap/dergi editorler ku-
rulu tyeligi, 6zgtin makale, teknik not, yorum, vaka tak-
dimi, editére mektup, ozet, kitap kritigi, arastirma notu,
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bilirkisi raporu ve benzeri faaliyetler ve ulusal veya ulus-
lararasi boyutta yayimlanmis ses ve /veya goriintii kayd:
faaliyetlerini bagliklar1 altinda puanlandirilmaktadir. Ta-
sarim, sanat tasarim (bina, gevre, eser, yayin, mekén, obje)
bilimsel tasarim, TSE/TPE tarafindan tescillenmis faydali
obje, 0zgiin kisisel etkinlik karma etkinlikleri kapsamak-
tadir. Patent, alaninda ulusal veya uluslararasi tescillen-
mis patentleri kapsamaktadir. Atif, 6gretim iiyesi/elema-
ninin yazar olarak yer almadig uluslararas: veya ulusal
kitaplarda, 6gretim iiyesi/elemaninin eserlerine yapilan
her bir atif, SSCI (Social Sciences Citation Index.), SCI-
Exp (Science Citation Index-Expanded), AHCI (Art and
Humanities Citation Index) indekslerindeki dergilerdeki
ve bunlar disindaki alan indekslerindeki dergiler ile diger
hakemli uluslararasi ve ulusal dergilerdeki, 6gretim tiyesi/
elemaninin yazar olarak yer almadigi makalelerde, 6gre-
tim iyesi/elemaninin eserlerine yapilan her bir atif i¢in
yapilan akademik faaliyetleri icerir. Teblig, Uluslararasi
kongre, sempozyum, panel, calistay gibi bilimsel, sanatsal
toplantilarda sozlii olarak sunulan ve tam metin veya 6zet
metin olarak yayimlanan veya poster olarak sunulan aka-
demik calismalar1 kapsamaktadir. Odiil, TUBA ve TUBI-
TAK'’tan alinan 6diil, Alaninda yurtici veya yurtdis: kamu
kurum ve kuruluslarindan alinan 6diil, Uluslararasi BSE
(Bilim ve sanat kurulu olan kongre, kurultay, sempozyum,
konferans ve festival gibi etkinlikler.), Ulusal BSE ve Ala-
nindan 6zel kurum ve kuruluslarindan alinan 6dil baslik-
lar1 altinda puanlandirilmaktadir.

5. COK KRITERLI KARAR VERME

Cok kriterli karar verme, karar verme problemlerinde
kriter sayisinin birden fazla oldugu durumlarda, ¢6ziim
bulabilmek amaciyla cesitli bilimsel yontemler ortaya
konularak secimin yapimasidir (Goéksu, 2008). Cok
kriterli karar verme ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde
daha da yayginlasarak kullanilmaktadir. Karar verme
siireclerin etkili ve net sonuglar ortaya koyan yontemler
karar vericiler icin yardimci olmaktadur. Ozellikle AHP,
ANP, TOPSIS, VIKOR ve PROMETHEE yontemleri
ayrl1 ayrt veya birbirleri ile entegre edilmis halde
uygulanabilmektedir (Zhou vd., 2006). Analitik siirecleri
iceren bu yontemler kolay ve karmasik olmayan adimlar
icermektedir. Ileri bir matematik bilgisi gerektirmeyen bu
karar verme siirecleri ¢cok genis alanda uygulanmaktadur.

AHP ile medya planlama (Alagas vd., 2017), yiiksek hizli
tren istasyon yeri secimi (Eren vd., 2017), AHP ve TOP-
SIS yontemi ile biitiinlesik olarak kitap basimevi se¢imin-
de (Geyik vd., 2016), monoray projelerinin seciminde
hedef program-lama ile birlikte AHP (Gur vd., 2016a),
konferans seci-minde ANP (Giir vd., 2016b), kamu ku-
rumunda proje seciminde ANP-HP (Gur vd., 2017), tek-
noloji se¢ciminde (Hamurcu ve Eren, 2017), yiiksek hizli
tren projelerinin 6nceliklendirilmesinde AHP (Hamurcu
ve Eren, 2016¢), monoray ara¢ seciminde (Hamurcu ve
Eren, 2016¢), gli-zergah sec¢iminde (Hamurcu ve Eren,
2016d); rayh sistem projeleri kararinda AHP-ANP-HP

kombinasyonu (Ha-murcu ve Eren, 2017a) gibi calisma-
lar literatiirde yer almaktadir. Ayrica, bilimsel dergi se-
¢iminde ANP (Hamurcu ve Eren, 2017b), siirdiriilebilir
kentsel ulasim i¢in bulantk AHP-VIKOR (Hamurcu ve
Eren, 2017c), ulasim planlama kararlarinda (Hamurcu
ve Eren, 2017d), proje se¢ciminde AHP-HP (hamurcu vd.,
2016; Hamurcu vd. 2017), monoray projeleri seciminde
(Tas vd., 2017a), hat tipinin belirlenmesinde AHP- Pro-
methee (Tas vd., 2017b) ve stok kontrol siireclerinde ANP
(Begik vd., 2017) kullanimi gibi ¢alismalarda da analitik
karar verme yontemleri kullanilmistir.

5.1 AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi)

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), 1977 yilinda Thomas
L. Saaty (1980) tarafindan gelistirilen genis bir alanda
kullanilan ¢ok kriterli karar verme metotlarindan biridir.
AHP yontemi, hiyerarsik yapinin kurulmast, ikili karsilas-
tirma matrisinin olusturulmasi, goreli 6nem vektoriintin
(0zvektoriin) hesaplanmasi ve faktor kiyaslamalarinda-
ki tutarliligin hesaplanmasi adimlarindan olugmaktadir
(Ding vd., 2019; Ding vd., 2018; Hamurcu ve Eren, 2018)
Calismada AHP yontemi sadece kriter agirliklandirma-
larinda kullanildig1 i¢in, yontemin alternatif karar nok-
talar1 i¢cin uygulanan adimlarina yer verilmemistir. Sekil
1'de gosterilen hiyerarsi yapist: en iistte problemin/karar
siirecinin amacy, bir alt seviyede; degerlendirme kriterleri
ve en altta 6nem seviyeleri bulunmak istenen alternatifler
yer almaktadir (Dagdeviren vd., 2009). Bu calismada AHP
ile TOPSIS yonteminde kullanilacak kriterlerin 6nem se-
viyelerini ve baslangi¢ matrisi degerleri bulunmaya cali-

stlmaktadir.

Kriter_1 ‘ Kriter_2 ‘ | Kriter_n ‘

{ Alternatif_1 ‘ [ Alternatif_1 ‘ { Alternatif_1 | ! Alternatif_1 [

{ Alternatif_2 l { Alternatif_2 l { Alternatif_2 I { Alternatif_2 l

{ Alternatif_n ‘ [ Alternatif_n ‘ ! Alternatif_n | { Alternatif_n ‘

Sekil 1. AHP Karar Hiyerarsisi

Karar probleminin belirlenmesi ve karar hiyerarsisinin
olusturulmasindan sonra, AHP yonteminin genel adim-
lary

Ikili karsilagtirma matrisi ve goreceli 6nem agirlik deger-
lerinin bulunmas: Bu adimda, kriterlerin goreceli 6nem
agirlik degerleri verilmekte ve ikili karsilagtirma matrisi
olusturulmaktadur. Kriterlerin ikili karsilastirma degerle-
ri, karar vericilerin bilgi, deneyim ve uzmanlik veya anket
calismasi ile elde edilen degerlendirmelere dayanmakta-

dir.

Kriterler ve her kriter dogrultusunda alt seviyede yer alan
faktorlerin ayr1 ayri karsilastirilmasi stirecin Saaty’nin 1-9
onem skalas1 kullanilmaktadir (Saaty, 2004). Tablo 3’te bu
skala gosterilmektedir.

Universite Arastirmalari Dergisi / Journal of University Research 2019; 2(2)
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Tablo 3. Onem Skalasi
Onem Degeri Aciklama
Esit dereceli onemli
Kismen daha 6nemli
Kuvvetle daha 6nemli

Cok kuvvetle daha 6nemli

O NN W=

Asiri derecede daha 6nemli

2-4-6-8 Ara degerler

Ozvektor degeri ve tutarlilik orant: Krterler arasi ve her
kriter i¢in alternatiflerin ikili karsilastirma matrisindeki
kriterlerin 6zvektor degeri bulunur ve bu degerlerin (wi)
hesaplanmasinda denklem (1) kullanilmaktadur.

n
T n

n 4 A

j:1Z]—1 )

Kriterlere ait 6zvektor degerini bulunduktan sonra; tutar-
lilik orany, tutarlilik gostergesi ve 6zdeger hesaplanmakta-
dir. Tutarlilik oran: (Consistency Rate; CR; TO), ikili kar-
silastirma aninda verilen degerlerin birbirleri arasindaki
iliskinin tutarl olup olmadigini géstermektedir. Tutarlilik
oraninin 0,10'dan diisiik olmas1 gerekmektedir.Aksi du-
rumda yapilan degerlendirme tekrar gozden gecirilir. Tu-
tarlilik orani, Denklem (2) kullanilarak hesaplanmaktadir

CI
~RI
Tutarlilik Gostergesinin (Consistency Index; CI; TG) he-
saplanmasi Denklem (3) kullanilmaktadir.

CR

Amax —n

Cl = ho1

Tutarliik Gostergesi degerinin hesaplanabilmesi igin;
maksimum 6zdeger’in (Amax) Denklem (4) kullanilarak
bulunmas: gerekmektedir.

n

P oY

4 w
=1

Denklem (2)de yer alan Rastgele Indeks (Random
Index-RI) degeri (rassallik gostergeleri) Tablo 4'te
gosterilmektedir

Yapilan ikili karsilagtirmalarin uygun olup olmadiginin
testinin de yapildigi AHP stirecinde bu test i¢in rassal-
Iik indeksi kullanilmaktadir. Yapilan tutarlibk oraninin
0,10'den kiigiik olmasi yapilan karsilastirma ve islemlerin
tutarl ve uygun oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayni za-
manda yapilan islemlerin dogrulugunun kontrolii de bu
yolla saglanabilmektedir.

Tablo 4. Rassallik indeksi

N 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI 0 0 058 09 ' 112 | 1.24 132 141 145 149

Onem agirliklarinin bulunmasi ve alternatiflerin sira-
lanmas: Kriterler icin yapilan bu islemler, alternatiflerin
degerlendirilmesi icinde aynisi uygulanmaktadir. Kriter
onem agirliklari ile her kriter i¢in bulunan alternatiflerin
onem agirliklarinin matris ¢arpimi sonucunda elde edilen
karar alternatif puanlari bityiikten kiigtige dogru siralanir
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ve birinci siradaki alternatif en iyi alternatif olarak belir-
lenir. Ancak bu ¢alismada sadece kriter agirliklar: bulun-
mustur.

5.2 TOPSIS (Technique for Order Preference by
Similarity to Ideal Solution)

Bu yontem ilk defa 1981 yilinda Hwang ve Yoon tarafin-
dan ortaya konulmus ve daha sonra 1992 yilinda Chen ve
Hwang (1992), tarafindan yontem gelistirilmistir. Yonte-
mi amaci segilen alternatifin ideal ¢oziime en yakin, ne-
gatif ideal ¢6ziime ise en uzak olmasidir. (Chen ve Chen,
2010) TOPSIS yontemi, karar vericiler tarafindan sik¢a
kullanilmaktadir. Bunun nedeni ise, sinirli sayida 6znel
girdiye ihtiya¢ duymasidir. Yontemde kullanilan tek 6znel
degisken faktor agirliklaridir. Basit ve anlasilabilir olmasi
ve iyi bir hesaplama etkinligine sahip olmasi bu yontemin
temel ozellikleridir. (Yeh, 2002)

TOPSIS yontemi siirecinde esit agirlik kullanilabilecegi
gibi AHP-ANP veya farkli bir yontem ile kriter agirlik-
larinin belirlenmesi ile de uygulanabilir. Genel TOPSIS
yontemi, 6 adim olup Tablo 5’te adimlar agiklama ve for-
miilasyonlari ile birlikte verilmistir.

Tablo 5. TOPSIS Adimlari

Adimlar Aciklama Formiilasyon
o a1 - Qan
Adim-1 Karar Matrisinin (A) Aij:
olusturulmasi
aAm1 - Amn
S A
Adim-2 Standart Karar Matrisinin Ij=—F—
(Rij) Olusturulmasi Dy alzcj
W1t Wi
Agirlikli Standart Karar 1711 niin
Adim-3 | Matrisinin (V) Olustu- Vi=
rulmas W1Tm1 WnTmn

ideal (A*) ve Negatif AE{(mleUU i E]l),(miinvij e
Adim-4 | ideal (A") Goziimlerin ]'|)}
Olusturulmasi A':{(miin vy lj E]I),(miax v |j E]II)}

Si'= Z;-l=1(vij - 17]-*)2, S

Ayrim Olgiitlerinin He-
saplanmasi (Pozitif ayrim

Adm-5 | " .
oOlciitli:S * ve negatif ayrim 2
i _ |en _
Blgiitii: S°) =20 (v =)
; . - e ST
Ideal Coziime Goreli C; ==
Adim-6 | Yakinhgin(C) Hesaplan- i TS
masl

AHP ve TOPSIS yontemleri ayri ayri kullanilabildigi
gibi birbirleri ile entegre edilmis bir sekilde de uygula-
nabilmektedir ve literatiirde birlikte kullanilan ¢alisma-
lar mevcuttur. Cesitli uygulamalarda birlikte kullanilan
AHP-TOPSIS yontemlerinin genis bir kullanim alani
vardir. AHP ve TOPSIS yontemlerini, Supgiller ve Deli-
g0z (2018), tedarikei se¢iminde; Uslu vd. (2017), okul yeri
seciminde; Ozcan vd. (2017), bakim planlamada; Aribas
ve Ozcan (2016), arastirma projelerinin degerlendirilme-
sinde; Eren ve Ozder (2016), icecek firmasi icin tedarikci
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secimi; Karaath vd. (2016), tur operatorii se¢imi; Samut
(2016), performans degerlendirme; Alagas vd. (2016), ana
haber biiltenlerinin degerlendirilmesinde; Omiirbek vd.
(2016), uzmanlik alani se¢iminde; Geyik vd. (2016), kitap
basimevi se¢iminde; Acun ve Eren (2015), oyuncu per-
formanslarinin degerlendirilmesinde ve Gergin ve Baki
(2015), Turkiye'deki bolgelerin lojistik performanslarinin
degerlendirmesinde Hamurcu ve Eren (2018) elektrikli
otobiis se¢ciminde kullanmislardir.

6. UYGULAMA: AKADEMiK PERFORMANS
DEGERLENDIRME VE YENI BiR ONERI

Onerilen model bir devlet iiniversitesinde uygulanmustir.
Universite, Mithendislik Fakiiltesi, Fen-edebiyat Fakiilte-
si, Egitim Fakiiltesi, Tip Fakiltesi, Dis Hekimligi Fakiiltesi,
Saglik Bilimleri Fakiiltesi, Spor Bilimleri Fakiiltesi, Vete-
rinerlik Fakiiltesi, Giizel Sanatlar Fakiiltesi, Veterinerlik
Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Islami
Ilimler Fakiiltesi olmak iizere 12 fakiilteden olusmakta-
dir. Ayrica 3 enstitiiye sahiptir. 1046 akademik personel
ve yaklasik 40 bin 6grenciye sahiptir. Tablo 6 da fakiilteler
ve bu fakiiltelere ait birimler gosterilmektedir. Tablo 7'de
de akademik personel sayisi gosterilmektedir.

Tablo 6. Fakulteler ve Bolim Sayilari

Sira Fakiilte Sembolik | Bolim | AltBélim

Gosterim Sayisi Sayisi
1 Dis Hekimligi Fakiiltesi DHF 2 9
2 Egitim Fakdltesi EF 5 10
3 Fen Edebiyat Fakiiltesi FEF 14 17
4 Glizel Sanatlar Fakiiltesi GSF 5 5
5 Hukuk Fakdiltesi HF 1 2
6 iktisadi ve Idari Bilimler iiBF 6 6

Fakiiltesi

7 islami ilimler Fakiiltesi iiF 3 3
8 Miihendislik Fakiiltesi MF 7 7
9 SBF F9 6 6
10 SP F10 4 4
11 TP F11 2 36
12 VF F12 5 20

Toplam 12 Fakdilte 60 125

Tablo 7. Fakiltelerin Akademik Personel Sayilari

Sayi | Prof.Dr. | Doc.Dr. Dr.Ogr. Uyesi. = Ars.Gor. | Diger | Toplam
Fakiil-
teler
DHF 7 4 14 51 3 79
EF 6 18 25 20 2 71
FEF 42 24 60 45 8 179
GSF 1 2 9 7 8 27
HF 6 2 17 22 - 47
iiBF 18 8 31 33 2 92
3 1 4 15 10 30
MF 14 11 30 41 2 98
SBF 2 5 17 19 3 46
SP 2 3 11 6 16 38
TP 45 19 61 157 - 282
VF 20 15 11 10 2 58
Top- 164 115 301 421 45 1046
lam

6.1 Arastirma Metodolojisi

Calisma akademik tesvik 6denegi basvurusu i¢in hesap-
lanan akademik faaliyet puanlari baz alinarak ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile tiniversitede dnce fakiilteleri-
nin siralanmasi ve daha sonra dnerilen modelin bolim
ve personel bazinda da uygulanabilirligini gostermek icin
ornek bir uygulama, mithendislik fakiiltesinde boliimlerin
siralanmasti icin yapilmistir. Mithendislik fakiiltesi icinde
ayni zamanda akademik unvana gore siralamada yapilip
akademisyenlerin performanslari degerlendirilmistir.

Calismanin arastirma metodolojisi Sekil 2'de gosteril-
mektedir. Performansin o6l¢timii/degerlendirilmesi/si-
ralanmasi olarak belirlenen ¢aligmanin amact dogrultu-
sunda degerlendirilmeye tabi tutulacak fakiilte, bolim ve
akademik unvanlarin belirlenmesi ve akabinde bu birim
ve unvanlara ait YOK sistemine girilen akademik tesvik
puanlarinin sistemden alinmasi olarak siire¢ devam et-
mistir. Fakiilte bazinda 6nem seviyeleri degisen akademik
faaliyet kalemleri icin uzman goriisleri ve literatiir tarana-
rak belirlenen 4 kriter dogrultusunda bu faaliyetler AHP
yontemi ile agirliklandirilmistir.

AHP yontemi ile agirliklandirilan akademik faaliyetlerin
onemi fakiilte bazinda farklilik gosterecektir. Bu agidan
fakiilte bazinda farkli 6nem seviyeleri bu agirliklandirma
siireci ile ayni cat1 altinda degerlendirmek daha dogru
sonuglar ortaya koyacaktir. Fakiilte bazinda belirlenen
akademik tesvik puanlar1 toplanarak fakiiltelerin
akademik faaliyet puanlar1 toplami TOPSIS yontemi
icin baslangi¢c matrisini olusturacaktir. Bu yontem siireci
ile disaridan ayr1 bir miidahale olmadan analitik siireg
isleyecek ve en uygun siralama ortaya konulacaktir.
Fakiilteler i¢in uygulanan bu siire¢ mithendislik fakiiltesi
bolimleri ve akademik unvanlarina gore siralamalar
da yapilmistir. Onerilen model ilerleyen asamalarda
anlatilmistur.

6.2 Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

Akademik performans kriterleri, akademisyenlerin per-
formanslarini dogrudan ve miimkiin olan en net bicimde
ifade edilmesine olanak saglamalidir. Akademisyenlerin,
kurumsal ve bilimsel hedeflere karsilik hizmetleri ne ka-
dar iyi yuriittigiinii gosteren nicel ve nitel ifadelerdir.
Akademisyenlerin performanslarinin yonetilmesi ya da
bu stirecin ilk asamasi olan akademik performans kriter-
lerinin belirlenmesi kurumun etkinliginin, etkililiginin,
ekonomikliginin, kalitesinin, ya da genel olarak basarisi-
nin artirilmasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Akademik
performans kriterlerinin dogru secimi, performans yo-
netim sistemi ile elde edilen verilerin giivenilirligi ve ge-
cerliliginde etkili olacaktir. Elde edilen bilgilerin giivenilir
ve Olc¢tilmek istenen nitelikleri 6lgebilmesi ancak perfor-
mans kriterlerinin dogru secilmesi ile miimkiin olacaktir.
Ornegin yalniz yayinlar ile ilgili akademik kriterler belir-
lenirse yalniz bu alanla ilgili veri elde edilebilir. Hem ya-
yinlar hem egitim ve 6gretime iliskin kriterler belirlenirse
her iki alanla ilgili veri elde edilebilir. Tim akademisyen-
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Akademik Performansin
Degerlendirilmesi

v
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Yayin * Bolumlerin Performansi
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Teblig Ag|rI|klandéz:mzs:r:‘f;iKrlterIerm Literatiir Arastirmas| rot. br. Ferrormansi
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N

En lyi Performans Siralamanin
Bulunmasi

Sekil 2. Arastirma Metodolojisi

ler i¢in uygulanabilecek tek tip akademik performans kri-
terleri ile degerlendirme biitiinliigiinii savunmak dogru
degildir. Fakiilte ya da akademik birime gore farklilastiril-
mig/6zellestirilmis akademik performans kriterleri daha
faydali olabilir (Celiksoy, 2009).

Tablo 8. Degerlendirme Kriterleri
Nu. | Kriterler Agiklama

Ozgiin ve yazil yayinlar ile bilimsel gikti sayisinin artti-

1. l%]thEI . rilmasi ile bilim toplumunda 6nctligi tistenebilecek
Uretkenlik . .
faaliyetelerdir.
Ortaya konulacak faaliyetlerin yenilik icermesi ve
2. | Ar-Ge mevcut durumda fiziksel bir gelismenin saglanmasi ile
buytik, farkli yeniliklerin saglanmasidir.
icra edilen ortaya konan faaliyetlerin sonucunda top-
Toplumsal . Lo
3. Yarar lumsal faydanin saglanmasi. Bu uzun siireli veya kisa
siireli olabilecegi gibi istenen siirekliligin saglanmasidir.
Ortaya konan faaliyetlerin, kisinin akademik sayginlig-
4 Akademik | niarttirici faaliyet olmasi. Taninirhginin arttirimasi ve
| Sayginlik bilimsel toplumda kendine yer bulabilecek faaliyetlerin

gergeklestirilmesi.

Akademik faaliyetlerin 6nemleri fakiilte bazinda degis-
mektedir. Fakiilteler icin akademik faaliyetler farkli 6nem
onceliklerine sahiptirler. Ancak akademik tesvik 6denegi
icin hesaplanan puanlar i¢in boyle bir ayrim yapilmamak-
tadir. Yani akademik faaliyetler fakiilteler icin farli 6nem
seviyelerine sahiptir. Akademik tesvik 6denegi toplam
puanlar1 fakilte bazinda kargilagtirilmasi bu durumda
anlamli olmayacaktir. Onerilen bu model ile fakiilte ba-
zinda 4 ana kriter ile belirlenen akademik faaliyetlerin
onem seviyeleri performans degerlendirmesinde yol gos-
terecektir. Bu calismada tim fakiiltelerin tek modelde de-
gerlendirilebilmesi i¢in akademik faaliyetleri 4 ana kriter
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bazinda degerlendirerek belirli bir cerceveye girmeleri
saglanmuistir. Belirlenen kriterler uzman gorisi ve litera-
tirden yararlanilarak; bilimsel iretkenlik, toplumsal ya-
rar, Arastirma-Gelistirme (AR-GE) ve akademik sayginlik
olmak tizere 4 tanedir. Kriterlerin aciklamalar1 Tablo 8'de
verilmistir.

6.3 Hiyerarsi Yapisi

Karar hiyerarsisi, problemde secim siirecinden ziyade,
akademik faaliyetlerin 6nem seviyelerinin bulunmasi-
n1 kapsamaktadir. Bu yiizden hiyerarside yer alan hedef
akademik faaliyetlerin 6nem seviyelerinin bulunmasidir.
Karar hiyerarsisinde bir alt seviyede degerlendirme kri-
terleri ve en alt seviyede alternatifler statiistinde yer alan
akademik faaliyetlerdir. Karar hiyerarsisi Sekil 3’'te goste-
rilmektedir.

7. AKADEMIK TESVIK PUANI TEMELLI
PERFORMANS DEGERLENDIRME MODEL
ONERisi

Akademik performans kriterleri 6zellikle sayisal olarak
ifade edilebilecek faktorler olarak ele alinmaktadir. Nice-
lige dayal1 yaklasimlar; 6gretim tiyesi basina diisen 6gren-
ci sayisy, Ogretim iiyeleri tarafindan yapilan yayin sayisi,
kiitiiphanedeki kitap ve siireli yayin sayisi, bilgisayar, la-
boratuvar ve benzeri arag-gereg sayisi, vb. sayisal verile-
re 6nem vermektedirler. Ancak arastirma, verilen egitim
Ogretim, tiniversiteye hizmet, topluma hizmet, toplumda
taninmighik gibi hizmet alanlar1 kriterlerin de eklenerek
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Sekil 3. Problemin Karar Hiyerarsisi

biitiincil bir yaklasim daha dogru degerlendirmeler or-
taya koyacaktur.

Literatiirde c¢ok cesitli degerlendirme, 6l¢iim, siralama
modelleri vardir. Ancak 2016 yilindan beri uygulanmak-
ta olan akademik tesvik temeli bir model heniiz ortaya
konulmamuistir. Yapilmis degerlendirmelerde daha g¢ok
yayin sayisi, atif sayist gibi olciilebilen faaliyetlerin sayisi
dikkate alinmistir. Ancak daha 6ncede belirttigimiz gibi
bu durum ¢ok da dogru, yeterli bir degerlendirme ortaya
koyamamaktadir.

Fakiiltelerin siralanmasinda ortaya konulacak olan fakiil-
te puanlar1 AHP ile agirhklandirilmistir. Agirliklandirma
uzman akademik personel goriisii dogrultusunda yapil-
mustir. Akademik uzmanlar 3 Endiistri mithendisi, 2 Ma-
kine miithendisi, 3 egitim fakiiltesi olmak tizere 8 kisiden
olusmaktadir. Belirlenen 4 kriter 6nce kendi arasinda ve
daha sonra bu kriterler basliginda A-B ve C olarak 3 gru-
ba ayrilan fakiilteler bazinda akademik tesvik puanlama-
sina konu olan 9 baslik agirliklandirildi. Bu agirliklandir-
ma isleminden sonra:

Akademik tesvik 6deneginde yer alan; “Akademik tes-
vik 6deneginin hesaplanmasi MADDE 7- (1) Akademik
tesvik 6demesi, en yiiksek Devlet memuru briit aylik tu-
tarinin; profesor kadrosunda bulunanlar i¢in %100’ine,
dogent kadrosunda bulunanlar i¢cin %901na, yardimci
dogent kadrosunda bulunanlar i¢in %80’ine, arastirma
gorevlisi, 6gretim gorevlisi, okutman, uzman, gevirici ve
egitim-6gretim planlamacisi kadrosunda bulunanlar icin
%70’ine, akademik tesvik puaninin yiize béliinmesiyle bu-
lunacak oranin uygulanmas: suretiyle hesaplanir [Aka-
demik tesvik 6demesi tutar1 = en yiiksek Devlet memuru
briit aylig1 x akademik kadro unvanlarina gore belirlenmis
olan oran x (akademik tesvik puani/100)]” maddesinden
hareketle her faaliyet icin fakiiltede gorevli ((Toplam Prof.
Dr. Sayist) *1,00+(Toplam Dog. Dr. Sayisi) *0,9+(Toplam
Dr. Ogr. Uyesi Sayisi) *0,8+(Toplam Arastirma Gorevlisi
Sayist) *0,7) olarak ayr1 ayr1 hesaplama sonucunda bulu-
nan akademik personel sayisina oranlanarak bulunur.

Ornegin; Fakiiltenin akademik tesvikten yararlanan
personelinin toplam proje puani=300 olsun. Fakiiltede
gorevli Prof. Dr. Sayisi=6, Dog. Dr. sayisi=10, Dr. Ogr.
Uyesi Sayis1=10 ve Ars. Gor. sayisi=20 olsun. Bu durum-
da;

Fakiiltenin proje puani=300/
((6*1,00+10*0,9+10%0,8+20%*0,7) =300/37=8,1 olarak
hesaplanir.

Bu islem diger akademik faaliyetleri icin de tekrarlanarak
fakiiltenin akademik tesvik 6denegi puani bulunur. Her
fakiilte i¢in bulunan bu puanlar TOPSIS yontemi i¢in
baslangi¢ matrisini olusturacaktir. Daha sonra TOPSIS
yontemi ile en iyi ¢6ziim/siralama ortaya konularak fakiil-
telerin performanslari siralanir. Fakiiltelerin gruplandiril-
masi Tablo 9'da gosterilmektedir. Egitim fakiiltesinin bir-
cok boliimii fen bilimleri alaninda oldugu i¢in bu alanda
degerlendirilmeye alinmistir. Bu 6nerilen model boliim
bazinda degerlendirilirken boéliimde yer alan akademik
personel sayis1 yukarida belirtildigi gibi aynen hesaplanir.
Ancak Bolum bazinda akademik unvan temelinde deger-
lendirmede her unvana ait toplam personel sayisina di-
rekt boliinerek puan bulunur.

Tablo 9. Fakiiltelerin gruplandiriimasi
Fakiilte

Mihendislik Fakiiltesi
Fen-Edebiyat Fakdiltesi

Sira | Grup | Agiklama
1 A Fen bilimleri alani

Egitim Fakdiltesi

TIP Fakltesi

Dis Hekimligi Fakiiltesi
Saglik bilimleri alani | Saglik Bilimleri Fakultesi
Spor bilimleri Fakiiltesi
Veterinerlik Fakiltesi
Glizel Sanatlar Fakiiltesi
. Hukuk Fakdiltesi
Sosyal bilimleralant T
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakdltesi

islami ilimler Fakiiltesi

Her fakiilte i¢in yapilan agirliklandirma sonucunda ortaya
¢ikan akademik faaliyetlerin agirliklar: Tablo 11’da goste-
rilmektedir. Degerlendirmede sadece Prof. Dr., Dog. Dr.,
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Dr. Ogr. Uyesi ve arastirma gérevlisi personelleri dikkate
alinmigtir. Tablo 11’de bulunan degerler 4 kriter bazinda
A-B ve C gruplarinin agirliklaridir. Bu gruplarin agirhikla-
r1 Tablo 10'da gésterilen kriterlerin 6nem agirliklari ile bu
4 kriter tizerinden degerlendirilen 9 akademik faaliyetin
fakiilte bazinda bulunan agiliklarinin matris ¢arpimi so-
nucunda elde edilen agirliklardir.

Akademik tegvik 6denegi puanlarinin hesaplanmasi ile elde
edilen degerler TOPSIS baslangi¢c matrisini olusturmakta-
dir. TOPSIS baslangi¢ matrisi Tablo 12°de gosterilmekte-
dir. Tablo 12°de yer alan 0,000 degerleri belirtilen faaliyet

siralamalart gosterilmektedir. Ayni zamanda degerlendirile-
bilecek 3 fakli degerlendirme tiirii ile de karsilastirma yapi-
larak sonuglar Tablo 15°te gosterilmektedir.

Toplam akademik tesvik puanina (TATP) gore siralama,
fakiiltelerin personellerinin hesaplanan akademik tesvik
puanlarinin toplamina gore siralamadir. Akademik tesvik
alan personel oranina (ATAPO) gore sirama, sartlari sag-
layarak akademik tesvik 6denegi alan personelin toplam
personele oranidir. Ortalama akademik tesvik puanina
(OTATP) gore siralama, toplam akademik tesvik 6denegi
puaninin tesvik alan fakiilte/boliim personeline orandir.

alaninda hicbir ¢alisma yapilmadigini gosterir. Siirecin ig-
letilmesi ile sirasi ile Tablo 13’de agirlikli matris ve Tablo
14°te stire¢ sonun da ortaya cikan fakiiltelerin performans

Karsilastirma tablosunda gorildiigai gibi bu ¢alismada
onerilen model diger farkli modelleri biinyesinde barin-

diran ve bir¢ok degerlendirme tiiriinti ayni anda bir mo-
Tablo 10. Kriterin ikili Karsilastinlmasi ve Onem Seviyeleri

Kriterler Bilimsel Uretkenlik |  Ar-Ge Toplumsal Yarar | Akademik Sayginlik Onem seviyesi
Bilimsel Uretkenlik 1,000 0,333 0,333 0333 0,099
Ar-Ge 3,000 1,000 1,000 3,000 0,365
Toplumsal Yarar 3,000 1,000 1,000 3,000 0,365
Akademik Sayginlhk 3,000 0,333 0,333 1,000 0,172
Tutarlilik Orani 0,059
Tablo 11. Fakilte Bazinda Akademik Faaliyetlerin Agirliklari
Faaliyet DHF EF FEF GSF HF iiBF
Proje 0,1226 0,1626 0,1626 0,0426 0,0426 0,0426
Arasgtirma 0,0949 0,0749 0,0749 0,0849 0,0849 0,0849
Yayin 0,2119 0,1019 0,1019 0,2419 0,2419 0,2419
Tasarim 0,0225 0,0725 0,0725 0,0725 0,0725 0,0725
Sergi 0,0301 0,0710 0,0710 0,0901 0,0901 0,0901
Patent 0,2703 0,3594 0,3594 0,2003 0,2003 0,2003
Auf 0,0702 0,0402 0,0402 0,071 0,071 0,071
Teblig 0,0974 0,0574 0,0574 0,1066 0,1066 0,1066
Adiil 0,0801 0,0601 0,0601 0,0901 0,0901 0,0901
Faaliyet iiF MF SBF SF TF VF
Proje 0,0426 0,1626 0,1226 0,1226 0,1226 0,1226
Aragtirma 0,0849 0,0749 0,0949 0,0949 0,0949 0,0949
Yayin 0,2419 0,1019 0,2119 0,2119 0,2119 0,2119
Tasarim 0,0725 0,0725 0,0225 0,0225 0,0225 0,0225
Sergi 0,0901 0,0710 0,0301 0,0301 0,0301 0,0301
Patent 0,2003 0,3594 0,2703 0,2703 0,2703 0,2703
Auf 0,071 0,0402 0,0702 0,0702 0,0702 0,0702
Teblig 0,1066 0,0574 0,0974 0,0974 0,0974 0,0974
Odiil 0,0901 0,0601 0,0801 0,0801 0,0801 0,0801
Tablo 12. TOPSIS Baslangi¢ Matrisi
Fakdilteler Proje Arastirma Yayin Tasarim Sergi Patent Auf Teblig Odil
DHF 6,690 0,000 10,679 0,000 0,000 0,000 9,951 4,860 0,201
EF 5,464 0,000 23,253 0,000 0,469 0,000 13,552 16,388 0,260
FEF 4,407 0,000 14,755 0,000 0,888 0,000 8,241 6,908 0,373
GSF 5173 0,000 15,300 1,537 23,341 0,000 2,532 5934 1,463
HF 0,815 0,000 9,465 0,000 0,000 0,000 3,367 2,776 0,367
iiBF 2,589 0,000 15,928 0,000 0,000 0,000 4,260 7,309 0,332
iiF 0,000 0,000 3,534 0,000 0,000 0,000 0,915 2,898 0,000
MF 10,222 0,000 15,364 0,000 0,000 0,000 10,285 15,337 1,312
SBF 7,606 0,000 23,405 0,000 0,000 0,000 8,552 23,349 0,507
SF 2,253 0,000 13,889 0,000 1,038 0,000 4,578 9,428 0,195
TF 4,628 0,014 10,828 0,000 0,000 0,000 9,996 3,142 0,126
VF 14,888 0,000 18,889 0,000 0,000 0,000 17,373 5,843 1,257
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Tablo 13. Agirliklandiriimis Matris

Fakdilteler Proje Arastirma Yayin Tasarim Sergi Patent Auf Teblig Odiil
DHF 0,8201 0,0000 2,2628 0,0000 0,0000 0,0000 0,6986 0,4734 0,0161
EF 0,8884 0,0000 2,3694 0,0000 0,0333 0,0000 0,5448 0,9407 0,0157
FEF 0,7166 0,0000 1,5035 0,0000 0,0630 0,0000 0,3313 0,3965 0,0224
GSF 0,2204 0,0000 3,7011 0,1114 2,1031 0,0000 0,1798 0,6326 0,1319
HF 0,0347 0,0000 2,2895 0,0000 0,0000 0,0000 0,2390 0,2959 0,0331
iiBF 0,1103 0,0000 3,8530 0,0000 0,0000 0,0000 0,3025 0,7791 0,0299
iiF 0,0000 0,0000 0,8549 0,0000 0,0000 0,0000 0,0650 0,3090 0,0000
MF 1,6621 0,0000 1,5656 0,0000 0,0000 0,0000 0,4134 0,8803 0,0789
SBF 0,9325 0,0000 4,9594 0,0000 0,0000 0,0000 0,6004 2,2742 0,0406
SF 0,2762 0,0000 2,9431 0,0000 0,0312 0,0000 0,3214 0,9183 0,0156
TF 0,5674 0,0013 2,2944 0,0000 0,0000 0,0000 0,7017 0,3060 0,0101
VF 1,8252 0,0000 4,0026 0,0000 0,0000 0,0000 1,2196 0,5691 0,1007
Tablo 14. Fakultelerin Siralanmasi
Fakdilteler S+ S- Ci (S-/(S-+S*) Yuzde (%) Siralama
DHF 0,1840 0,0591 0,2431 0,0715 7
EF 0,1793 0,0634 0,2614 0,0769 6
FEF 0,1909 0,0445 0,1892 0,0556 10
GSF 0,1459 0,1420 0,4933 0,1451 1
HF 0,2036 0,0321 0,1363 0,0401 11
iiBF 0,1926 0,0617 0,2426 0,0714 8
liF 0,2179 0,0004 0,0017 0,0005 12
MF 0,1724 0,1027 0,3734 0,1099 5
SBF 0,1647 0,1128 0,4065 0,1196 3
SF 0,1910 0,0479 0,2005 0,0590 9
TF 0,1654 0,1067 0,3921 0,1154 4
VF 0,1586 0,1347 0,4593 0,1351 2
.Tablo 15: Sureclerin Karsilastiriimasi
Boliimler TATP OTATP ATAPO Onerilen Model
Oran Siralama Oran Siralama Oran Siralama Oran Siralama
DHF 0,0615 8 0,1096 1 0,0500 10 0,0715 7
EF 0,1089 4 0,0900 4 0,1201 4 0,0769 6
FEF 0,1687 2 0,0827 6 0,0802 6 0,0556 10
GSF 0,0351 9 0,0746 9 0,1228 2 0,1451 1
HF 0,0196 11 0,0728 10 0,0403 11 0,0401 11
iiBF 0,0722 6 0,0700 11 0,0789 7 0,0714 8
iiF 0,0061 12 0,0684 12 0,0210 12 0,0005 12
MF 0,1332 3 0,0900 3 0,1063 5 0,1099 5
SBF 0,0709 7 0,0811 7 0,1338 1 0,1196 3
SF 0,0289 10 0,0805 8 0,0665 8 0,0590 9
TF 0,2010 1 0,0870 5 0,0577 9 0,1154 4
VF 0,0940 5 0,0932 2 0,1225 3 0,1351 2

delde calistirilmasina imkan tanimaktadir.

Bu ¢alismanin literatiire katkisi, akademik tesvik 6denegi
icin kullanilan puanlar baz alinarak ve belirlenen 4 kriter
tizerinden agirliklandirma yapilarak tim fakilteleri ayni
anda degerlendirme imkani saglamasidir. Onerilen mo-
del, TATP, ATAPO ve OTATP gore yapilan tek boyutlu
degerlendirmeleri tek bir modelde ¢oklu degerlendirme
imkani sagladi. Akademik personel performansi deger-
lendirmelerinde genellikle yayin sayisi veya atif sayisi gibi
degerlere bakiliyor. Bu ¢alismada akademik tesvik teme-
line dayandig1 icin daha kapsamli bir degerlendirme im-
kani sunmustur. Uygulama sonuglarina baktigimizda tek
boyutlu degerlendirmeler ile yapilan sonuglar ile 6nerilen
model sonucundaki siralamalar degismistir. GSF (Giizel
Sanatlar Fakiiltesi), TATP’a gore 9; OTATP’a gore 9; ATA-

PO’a gore 2 iken 6nerilen modelde 1. sirada yer almistur.

7.1 Miihendislik Fakiiltesi Boliimlerinin Akademik
Tesvik Tabanh Siralanmasi

Universitenin kéklesmis ve akademik tesvik kapsaminda
yer alan faaliyetlerin ¢ogunu gerceklestirmis olan Mii-
hendislik Fakiiltesinde boliim ve akademik unvan bazin-
da degerlendirmeler yapilmistir. Mithendislik fakiiltesin-
de, makine mihendisligi, insaat mithendisligi, endustri
mithendisligi, elektrik-elektronik mithendisligi, bilgisayar
mithendisligi, metaliirji ve malzeme mithendisligi ile bi-
yomiithendislik boliimleri olmak iizere toplam 7 bolimde
ogretim verilmektedir. Tablo 16’da boéliimlerin personel
sayilar1 gosterilmektedir.

Akademik tesvik 6deneginden yararlanabilmek icin aka-
demisyenlerin proje, arastirma, yayin, tasarim, sergi, pa-
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tent, atif, teblig ve 6dill bazinda toplam 30 puan: asacak
sekilde puan almalar1 gerekmektedir. Tablo 17'da gosteri-
len formlar ile her bir personelin akademik tesvik 6denegi
puani hesaplanmistir. Tablo 17°'de 6rnek bir veri toplama
formu gosterilmektedir.

Veri formlarina aktarilan akademik tesvik puanlar1 bolim
bazinda ayr1 ayri1 toplamlar: Tablo 18'de gosterilmektedir.
Bu tablo tizerinden her boliimdeki profesor, dogent dok-
tor, yardimci dogent doktor ve arastirma gorevlisi per-
sonelin akademik tesvik ytzdeleri dikkate alinarak c¢ar-
pilmasi ile TOPSIS baslangic matrisi olusturulmaktadur.
TOPSIS siirecinde ise her bir faaliyetin agirliklar1 AHP ile
bulunarak stirece dahil edilmistir. Mithendislik Fakiiltesi
icin bulunan faaliyetlerin 6nem agirliklar: burada da kul-
lanilmustr.

Yapilan degerlendirme sonucunda ortaya ¢ikan TOPSIS
sonucu Tablo 19'da gosterilmektedir. En iyi siralamayi

veren bu yontem sonucunda M1: bilgisayar mithendisligi
birinci olmak tizere gosterilen siralama ortaya ¢ikmustir.

Bolum bazinda yapilan performans degerlendirmesinden
sonra yine 3 farkli degerlendirme tirii ile de karsilastirma
yapilmis ve sonuglar Tablo 20’de gosterilmektedir. Ayri-
ca boliimlerde yer alan sadece Prof. Dr., sadece Dog. Dr.,,
sadece Dr. Ogr. Uyesi ve sadece Ars. Gor. baz alinarak
akademik unvana gore ayr1 ayri1 yapilan degerlendirmeler
sonucunda ortaya ¢ikan siralamalar Tablo 21‘de gosteril-
mektedir. Toplam akademik tegvik puani, boliimde tegvik
alan akademik personel sayisina gore siralama ve ortala-
ma akademik tesvik puanina gore siralama olarak 3 fakli
degerlendirme sistemi ile karsilastirilma yapilmistir.

Net puanlar {izerinden yapilan degerlendirmeler ham
puan {izerinden yapilarak ortaya ¢ikan siralamalar Tablo
22'de gosterilmektedir. Ayrica akademik unvanlar arasin-
da yapilan siralama ise Tablo 23'de gosterilmektedir. Aka-

Tablo 16. Mlhendislik Fakultesi Boltimleri

Mihendislik Boliimleri Prof. Dr. Dog. Dr. Dr. Ogr. Uyesi Ars. Gor. Toplam
Toplam | Tesvik | Toplam | Tesvik | Toplam | Tegvik | Toplam | Tegvik | Personel Tesvikten
Sayisi Alan Sayisi Alan Sayisi Alan Sayisi Alan Sayisi Yararlanan
Bilgisayar Miih.(M1) 2 1 0 0 3 3 7 7 12 11
Biyomithendislik (M2) 3 3 0 0 2 2 3 1 8 6
Elektrik- Elektronik Mith.(M3) 2 2 1 1 6 3 7 5 16 11
Endustri Mith.(M4) 1 1 4 4 4 2 5 3 14 10
insaat Miih. (M5) 3 2 3 1 5 2 8 4 19 9
Makine Miih. (M6) 3 3 0 0 6 6 9 2 18 1
Metaliirji ve Malzeme Miih.(M7) 1 1 2 2 4 4 3 1 10 8
Toplam Sayisi 14 11 - 31 42 - 98
Tegvikten Yararlanan Sayisi - 13 8 22 - 23 - 66
Tablo 17. Mihendislik Fakiltesi Akademik Faaliyet Puanlari
Sira | Personel Kidem Bolim Proje | Arastirma Yayin Tasarim Sergi Patent | Auf = Teblig | Odil
1 XXXY Prof. Dr. Enddistri Miih.
2 ZXCC Dog. Dr. Makine Miih.
3 ASD F Ars. Gér. insaat Miih.
4 iSLL Ars. Gor. Bil. Miih.
Tablo 18. Miihendislik Fakltesi Bolimlerin Akademik Faaliyet Puanlari
Bolumler Proje Arastirma Yayin Tasarim Sergi Patent Auf Teblig Odil
M1 162,00 0,00 142,80 0,00 0,00 0,00 44,40 281,85 10,50
M2 45,75 0,00 129,45 0,00 0,00 0,00 157,80 48,60 0,00
M3 98,25 0,00 238,95 0,00 0,00 0,00 172,50 220,05 36,00
M4 90,60 0,00 191,85 0,00 0,00 0,00 145,80 232,35 15,00
M5 147,75 0,00 204,30 0,00 0,00 0,00 93,60 192,15 18,00
M6 60,45 0,00 176,38 0,00 0,00 0,00 154,80 201,90 30,00
M7 178,20 0,00 123,15 0,00 0,00 0,00 71,70 57,90 0,00
Tablo 19: Boliimlerin Siralanmasi
Bolumler St S Ci (S-/(S-+S%) Yiizde (%) Siralama
M1 0,0355 0,0794 0,6912 0,2413 1
M2 0,0883 0,0304 0,2559 0,0893 6
M3 0,0723 0,0478 0,3980 0,1389 3
M4 0,0718 0,0389 0,3514 0,1227 4
M5 0,0731 0,0313 0,3000 0,1047 5
M6 0,0921 0,0310 0,2516 0,0878 7
M7 0,0537 0,0863 0,6164 0,2152 2
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demik unvanlar arasinda yapilan siralamada goze ¢arpan
onemli bir nokta s6z konusudur. Prof. Dr. unvanina sahip
kadro 1. sirada yer alirken 2. sirada Dr. Ogr. Uyesi Unvana
sahip personeller gelmektedir. Bu durum dogentlige atan-
mak i¢in sartlarin saglanmaya ¢alisilmasi neticesinde or-
taya ¢iktig1 6n gorilmektedir. Ayrica bu noktada, dogent-
ligini alan akademik personelin ¢alisma performansinda
dusiklitk oldugu yorumu da yapilabilir.

Fakiiltelerin, bolumlerin ve akademik personellerin un-
van bazinda performans siralamalar: tek boyutlu ince-
lenebilecegi gibi bu ¢alisma ile 6nerilen modelde ¢esitli
faktorleri tek model de sunma ve degerlendirme imkani
vermektedir. Yapilan performans siralamalar: tablolarda
gosterilmistir. Onerilen modelin, tek kriterli degerlendir-
melere gore (TATP, OTATP, ATATP) daha etkili sonuglar
verdigi gorialmistir.

8.SONUC VE DEGERLENDIRME

Performans yonetimi 6rgiitiin daha 6nceden benimsedigi
amag ve hedeflere ulasmak icin izledigi yol ile elde ettigi
sonuglarin birlikte 6l¢iiliip degerlendirildigi bir biitiindiir.
Kamu yonetiminde performans yonetimi, kamu orgiitle-
rinin sunmakla yiikiimlii olduklar: mal ve hizmetleri yeri-
ne getirme ve sunmada kullandig1 yol, yontem ve araglar
biitiiniidiir.

Akademik performans kriterlerinin kullanimu ile; 6rgii-
tiin etkililigi ve etkinligi artar, hizmet ve tiretimin kalite-
si gelisir, egitim ihtiyaci ve biitcesi daha kolay ve dogru
bicimde belirlenir, insan kaynaklarinin planlanmas: icin
gerekli bilgiler giivenilir bicimde elde edilir, bireylerin ge-
lisme potansiyelleri daha rahat izlenebilir, daha kisa stire
icinde daha yiiksek fayda saglanabilir, izleyen yillar icin
daha yiiksek hedefler belirlenebilir, 6rgiitiin fiziksel ve
beseri kaynaklar1 daha etkili sekilde kullanilabilir, degisen
kosullara daha hizli tepki verilebilir, kararlarin zamanin-
da alinmasini ve daha tutarli olmasini saglar, bir “stirekli
iyilestirme” kiiltiiriiniin gelismesine katkida bulunur.(Ce-
liksoy 2009).

Yapilan bu ¢alismada son 3 yildir uygulanmakta olan aka-
demik tesvik odenegi sistemi icin kullanilan akademik
faaliyetlerin puanlandirilmasi baz alinarak fakiiltelerin
boliimlerin ve akademik personellerin performanslari
degerlendirilmistir. Belirlenen 4 kriter ile akademik fa-
aliyetler AHP yontemi ile agirliklandirilmis ve TOPSIS
yontemi ile akademik tesvik puanlari kullanilarak sirala-
ma yapilmistir. Fakiilte bazinda 6n plana ¢ikan alanlarin
bu performans degerlendirme Onerisi ile tek cat1 altinda
degerlendirilme imkani sunulmustur.

Yapilan bu ¢alisgmada, Ar-Ge ve toplumsal yarar kriter-
lerinin 6nem sevilerinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 20: Siireclerin Karsilastirilmasi

. TATP OTATP ATAPO Onerilen Model
Oran Siralama Oran Siralama Oran Siralama Oran Siralama
M1 0,1534 4 0,1316 5 0,1851 1 0,2413 1
M2 0,0912 7 0,1435 4 0,1514 3 0,0893 6
M3 0,1831 1 0,1570 2 0,1388 5 0,1389 3
M4 0,1633 2 0,1541 3 0,1442 4 0,1227 4
M5 0,1568 3 0,1644 1 0,0956 7 0,1047 5
M6 0,1491 5 0,1279 6 0,1234 6 0,0878 7
M7 0,1030 6 0,1215 7 0,1615 2 0,2152 2
Tablo 21: Bolimlerin Akademik Unvan Durumlarina Gore Ayri Ayri Siralanmasi
. Boliimlerin Performans Siralamasi
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Prof. Dr. 5 3 2 6 4 7 1
Dog. Dr. - 4 1 3 - 2
Dr. Ogr. Uyesi 1 4 6 5 7 3 2
Ars. Gor. 1 6 4 5 3 7 2
Tablo 22: Bolimlerin Akademik Unvan Durumlarina Gére Ayri Ayri Siralanmasi (Ham puan)
Akademik Unvan Boliimlerin Performans Siralamasi
M1 M2 M3 M4 M5 M6 M7
Toplam Puan 1 5 3 4 7 6 2
Prof. Dr. 5 3 1 6 4 7 2
Dog. Dr. o= o= 4 1 3 oo 2
Dr. Ogr. Uyesi 1 4 6 5 7 3 2
Ars. Gor. 1 6 4 5 2 7 3
Tablo 23: Akademik Unvanlar Arasinda Yapilan Siralama
Unvan B+ B- Ci (S-/(S-+S%) % Siralama
Prof. Dr. 0,0509 0,0884 0,6348 0,3186 1
Dog. Dr. 0,0624 0,0483 0,4363 0,2190 3
Dr. Ogr. Uyesi 0,0490 0,0601 0,5509 0,2765 2
Ars. Gor. 0,0882 0,0519 0,3702 0,1858 4
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Daha sonra sirast ile akademik sayginlik ve bilimsel iiret-
kenlik kriterleri gelmektedir. Bu kriterler altinda 9 faaliyet
tizerinde birlesen akademik faaliyetlerin fakiilte bazinda
degerlendirilerek ortak bir degerlendirme imkani sunul-
mustur. Neticede bu model tek kriterli degerlendirmeler
ile karsilastirildiginda; 6rnegin TATP'nin da 9. Sirada
yer alan Giizel sanatlar fakiiltesi 6nerilen bu model ile 1.
siraya yiikselmistir. Bu duruma Giizel sanatlar fakiiltesi-
nin patent hari¢ tiim akademik faaliyetlerden puan almis
olmasinin sebep oldugu aciktir. Ayrica bu fakiilte sergi
faaliyetinde diger fakiiltelere gore yiiksek puana sahip-
tir. TATP’de 1. sirada yer alan TIP fakiiltesi 6nerilen mo-
delde 4. sirada yer almigtir. Bu duruma akademik tesvik
alan personel sayisinin diisitk olmasi sebep olmustur. Bu
durumda gosteriyor ki; 6nerilen model personel sayisini,
tesvikten yararlanan personel sayisini, akademik tesvik
puanini ve tiim fakiilteleri ayni anda dikkate alarak deger-
lendirme imkanini sunmaktadir.

Calismada ayrica boliim bazinda ve boliimde personel ve
fakiiltede akademik unvan bazinda performans siralama
imkéani da sunmaktadir. Yine akademik unvanlar arasinda
yapilan siralamada Tablo 22'de gosterildigi gibi Prof. Dr.
1; Dr. Ogr. Uyesi 2, Dog. Dr. 3 ve Ars Gér. 4. Sirada yer al-
maktadir. Bu sonugtan da anlasildig: gibi arastirma gorev-
lileri yayin ve akademik faaliyetlerden ziyade farkli ugras
(Boliim isleri veya ders) mesgul olduklar: sonucu ile 4. Si-
rada yer aldiklar1 gériilmekte. Yine Dr. Ogr. Uyesi kadro-
sunda yer alan personelin atanma kriterlerini saglamaya
calistiklart sonucunu buradan ¢ikarmak mimkin. Dog.
Dr kadrosunda bulunan personelin dogentlige atanmis
olmanin rahatlig1 yayin sayisinda veya akademik faaliyet
sayisinda diisiise sebebiyet vermis olabilir. Son olarak ya-
pilabilecek boyle bir degerlendirme ile fakiiltelerde aka-
demik faaliyetler icin ayrilan kaynagin atanmasi yapilabi-
lir. Calisan fakiilte ve boliime daha fazla kaynak verilmesi
gibi akademik faaliyetleri daha fazla desteklenebilir veya
tam tersi puani diisiik olan geri planda yer alan fakiilte
veya boliimlere daha fazla kaynak ayrilarak bu birimlerin
akademik faaliyetlerde yer alamsi tesvik edilebilir.

Hemen hemen her alanda performans degerlendirmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir. Akademik personellerin veya
birimlerin performanslarinin degerlendirilmesi de 6nem
arz etmekte ve cesitli yontemler kullanilarak 6l¢iim ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Onerilen bu yeni perfor-
mans degerlendirme/siralama sistemi ile daha nesnel ve
genel degerlendirme siirecleri ile objektiflik saglanabile-
cektir. Ayni zamanda tiim fakdlteleri ayni anda ve objektif
bir degerlendirme yapmak miimkiin olacaktir. Uygulan-
makta olan akademik tesvik sistemi sonuglar1 6nerilen bu
yontem ile tek payda da toplanabilecektir.

Gelecek calismalarda ANP-VIKOR-PROMETHEE-TOP-
SIS karma modelleri ayr1 ayri uygulanip sonuglari tize-
rinde tartimalar yapilabilir. Ozel iiniversite ve yiiksek
okullarda da uygulanabilecek bu model {iniversitelerin
(Kamu-Vakif) performanslarinin degerlendirilmesinde
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de yeni bir siralama modeli olarak kullanilabilir. Gelecek
caligmalar icin akademik faaliyetlerin alt seviyelerine de
girilerek veya her bir baslik altinda ayri bir degerlendirme
siireci uygulanabilir.

Akademik tesvik 0denegi sisteminin de gelistirilmeye
acik bir sistem oldugu goriilmektedir. Ortaya konulabi-
lecek iliskiler dogrultusunda akademik faaliyetlerin her
biri i¢in mevcut belirlenmis olan 30 puan siniri, akade-
mik faaliyetlerin birbirileri ile iliskileri paralelinde ye-
niden giincellenebilir ve esnetilebilir. Ayrica, yapilacak
yeni arastirmalar icin, atif sayilar1 ve dergi H-index’ine 4
kriter arasinda yer verilebilir. Bu iliskiler dogrultusunda
puan simirlamasi yapilabilecek formiil dahilinde revize
edilebilir. Ayn1 zamanda bazi akademik faaliyetlerde hic
puan alinmadig1 bu alanlarda hi¢ ¢alismalarin yapilmadi-
g1 goriilmektedir. Bu alanlarin 6nemi vurgulanarak veya
degerlendirmeden cikarilarak sistemde giincelleme yapi-
labilir. Yapilan degerlendirme sonucunda mevcut tesvik
sisteminin gelistirilmesi ve akademik faaliyetlerin birbiri
ile belirli bir oran dahilinde hesaba katilmalar1 daha uy-
gun olacaktir. Ham puan ile net puan arasindaki agikligin
boylece elimine edilmesi saglanmis olacaktir. Performans
degerlendirme siirecinin zor ve uzun bir siire¢ olmasi, bu
alanda daha fazla calisma yapilmasini gerektirmektedir.
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