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0z

Bu ¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterliklerini dlgebilecek gecerli ve gilivenilir
bir ara¢ gelistirmektir. Bu amagla 5°li likert tipinde 28 maddeden olusan taslak bir Olgek
hazirlanmistir. Olgek arastirmacilar tarafindan Nevsehir il merkezindeki okullarda gorev yapmakta
olan 258 dgretmene uygulanmistir. Olgegin yap1 gecerligi agimlayici faktor analizi ile test edilmistir.
Yapilan faktor analizi sonucunda 20 maddeden olusan dort faktorlii bir Olgek gelistirilmistir.
Gelistirilen Olcegin faktor yiik degerleri .46 ile .85 arasinda degisirken, madde test korelasyon
degerleri .44 ile .77 arasinda degismektedir. Faktorler; “Ogretimsel gelisim”, “kurumsal gelisim”,
“kisisel gelisim” ve “alansal gelisim” olarak isimlendirilmistir. I. faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik
degeri .86, agikladigi varyans %17.775, II. Faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .89 ve
acikladigr varyans %16.019, III. Faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .88 ve agikladig1 varyans
%13.410 ve IV. Faktoriin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .78 ve agikladigi varyans %10.941
olarak bulunmustur. Olgegin agikladig1 toplam varyans ise % 58.145 olarak tespit edilmistir.
Dogrulayici faktdr analiz sonucunda dort faktorli modelin uyum iyiligi degerleri GFI= .91, AGFI=
.86, SRMR= .080, NFI=.93, NNFI=.95, CFI=.96, X2/sd=2.69, RMSEA=.081 olarak bulunmustur.
Sonug olarak gelistirilen dl¢egin 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterliklerini dlgebilecek diizeyde
gecerli ve giivenilir bir 6l¢ek oldugu ifade edilebilir.
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VALIDITY AND RELIABILITY STUDY OF TEACHERS' PROFESSIONAL
DEVELOPMENT SELF EFFICACY SCALE

ABSTRACT

The aim of this study is to develop a valid and reliable tool that can measure teachers' professional
development self-efficacy. For this purpose, a draft scale consisting of 28 items in 5-point Likert type
was prepared. The scale was applied to 258 teachers working in schools in the city center of Nevsehir
by the researchers. The construct validity of the scale was tested by exploratory factor analysis. As a
result of factor analysis, a four-factor scale consisting of 20 items was developed. Factor load values
of the developed scale range between .46 and .85, while item test correlation values range between .44
and .77. Factors were named as "instructional development”, "institutional development”, "personal
development" and "field development". Cronbach Alpha reliability value of factor | was .86, variance
explained by 17.775%, Cronbach Alpha reliability value of factor Il was .89 and explained variance
was 16.019%, Cronbach Alpha reliability value of factor Il was .88 and explained variance was
13.410%,and Cronbach Alpha reliability value of factor IV was .78 and the explained variance was
found to be 10.941%. The total variance explained by the scale was found to be 58.145%. As a result
of the confirmatory factor analysis, fit index values of the four-factor model were GFI = .91, AGFI =
.86, SRMR =.080, NFI = .93, NNFI = .95, CFIl = .96, X2 / sd = 2.69, RMSEA = .081. As a result, it
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can be stated that the scale developed is a valid and reliable scale that can measure teachers'
professional development self-efficacy.

Keywords: Professional development, teacher, self-efficacy, validity, reliability

GIRIS

Glinimiiz diinyasinda isgiliclinliin kalitesinin artirtlmas1 ve toplumlarm bilimsel ve teknolojik
degisimlere ayak uydurmasi noktasinda egitimin Onemi giderek artmaktadir. Ciinkii ekonomiden
sagliga, tarim ve hayvanciliktan sanayiye, kiiltiir ve edebiyattan siyasete kadar bir¢cok alanda toplumsal
gelisimin stirdiiriilebilmesi egitimin saglamis oldugu bilgi alt yapisina dayanmaktadir. Bu bilgi alt
yapisini saglayan modern egitim anlayist ise ancak iyi egiticilerle diger bir deyisle profesyonel bir
ogretmen kadrosuyla kazandirilabilir (Elgicek, 2016). Dolayisiyla, giincel gelismelere dayali olarak
Ogretmenlerin egitimi ve mesleki gelisimleri daha da 6n plana ¢ikmaktadir.

Egitimde bagarili bir sosyal gelisimin saglanmas1 bir¢cok faktore baghdir. Egitimin kalitesini etkileyen
anahtar faktorlerden birisi de 6gretmenlerin mesleki gelisimidir. Egitim alanindaki yeni geligsmeler,
toplumun siirekli giincellenen ihtiyaglari, teknolojik alandaki degisiklikler, &grenci profilindeki
degisim ve 21. yiizyll Ogretim ve Ogrenme becerilerine dayali degisen yeni paradigmalar
ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerinin baslica nedenleri arasinda yer almaktadir (Odabasi ve
Kabakgi, 2007). Mesleki gelisim genel olarak bir igyerinde ya da disinda c¢esitli egitsel
organizasyonlarla veya bireysel olarak calisanlarin kendilerini mesleki anlamda gelistirmeleridir
(Garet, Porter, Desimone, Birman ve Yoon, 2001). Ogretmenlerin mesleki gelisimi ise, smif igi
egitimin etkililigini arttirmaya yonelik, grup ya da bireysel olarak yapilan sistematik ve planl
uygulamalar1 ve bu yonde gerceklesen tiim 6grenme yasantilarimi kapsayan bir kavramdir (Day ve
Sachs 2004). Mesleki gelisim, ogretmenlerin kendilerini degerlendirdikleri, meslektaslariyla ve
Ogrencilerle uygulama ve planlama yaptiklari, mesleki becerilerini gelistirdikleri, yeni ve gerekli
bilgiler edindikleri bir siiretir (Akcay-Kizilkaya ve Ozdemir 2012).

Mesleki gelisim ogretmenler agisindan igerik bilgisinde derinlesmede ve Ogretim uygulamalarinin
gelistirilmesinde hayati Onem tasimakta ve Ogretmenlerin kapasitelerinin yiiksek standartlara
taginmasinda sistematik reform hareketleri olarak goriilmektedir (Desimone, Porter, Garet, Yoon ve
Birman, 2002). Ogretmenlerin mesleki gelisimi hizmet i¢i egitim ya da personel gelisimi
kavramlarinin 6tesinde, 6gretmenlerin ihtiyaclarini belirlemelerine yardimer olan, uygulamalarina ve
egitimlerine yenilik¢i bir bakis getiren, bilgilerini artirmalarimi ve becerilerini geligtirmelerini saglayan
resmi veya gayri resmi yollarla kisisel gelisimin i¢inde yer alan bir yon olarak ifade edilmektedir
(Hien, 2009). Ogretmenler dinamik bir sekilde mesleki gelisimin icinde yer alarak, bir yandan alaniyla
ilgili giincel geligsmeleri takip ederken, bir yandan da alaninda uzmanlasabilmekte ve yeteneklerini
okul ya da farkli egitim kurumlarinda istenilen diizeyde uygulayabilmektedirler (Reese, 2010).

Ogretmenlerin mesleki gelisim gereksinimlerini karsilamaya yonelik tarihsel siiregteki bilimsel ve
teknolojik gelismelere bagli olarak cesitli mesleki gelisim modelleri olusturulmustur. Bunlarin
baslicalari: Sparks ve Loucks-Horsley (1989)’in oOnerdikleri Bireysel-Rehberli Mesleki Gelisim
Modeli (Individually-Guided Professional Development Model), G6zlem ve Degerlendirme Modeli
(Observation and Assessment Model), Katilim Siireci Modeli (Involvement Process Model),
Ogretmenlerin Egitimi Modeli (Teachers’ Training Model), Sorgulama Modeli (Inquiry Model);
Loucks-Horsley ve Stiegelbauer (1991)’in Gereksinime Dayali Uyum Modeli (Concerns-Based
Adoption Model); Fretz ve dig. (1993)’in gelistirdikleri Programli Modeli (The Programmatic Model)
ve Lawler ve King (2000)’in ortaya koyduklar1 Yetiskin Ogrenme Modelleridir (Adult Learning
Model). Bu modeller genel olarak egitim alanina 06zgii olsa da diger c¢alisma alanlarim1 da
kapsamaktadir. Bunlarin diginda belirli ¢aligma alanlarina yonelik mesleki gelisim modelleri de
olmakla beraber, 0gretmen yetistirme alaninda genel olarak geleneksel mesleki gelisim modeli
uygulanmaktadir (Ravhuhali, Mashau, Kutame ve Mutshaeni, 2015). Geleneksel mesleki gelisim
modelinin temelinde seminerler, ¢alistaylar ve kisa donemli egitim faaliyetleri yer alirken, bu tiir
mesleki gelisim organizasyonlarmin ¢ok kisa siireli olmasi, 6gretmenler agisindan etkili goriilmemesi
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ve Ogretmenlerin sadece birkaginin yeni stratejiler disinda farkli bir kazanim elde edememesi
nedeniyle elestirilmektedir (Jovanova-Mitkovska, 2010; Smith ve Gillespie, 2007).

Alanyazindaki mesleki gelisim modelleri incelendiginde, mesleki gelisimin boyutlarina iligkin farkli
smiflandirmalarin oldugu goriilmektedir. Bu siniflamalara dayali olarak dgretmenlerin mesleki gelisim
boyutlari; 6gretimsel gelisim boyutu, alansal gelisim boyutu, kisisel gelisim boyutu, kurumsal gelisim
boyutu olmak iizere dort ana temada toplanabilir (Borko 2004; Garet ve dig., 2001; Goodwin ve
Kosnik, 2013; Grant ve Keim, 2002; Kabakg¢i1, 2005; Moeini, 2003).

a) Ogretimsel Gelisim Boyutu: Bu gelisim boyutu, dgretim amagclarmin belirlenmesi, uygun dgretim
materyallerinin se¢imi ve kullanilmasi, dgretim programlarinin uygulanmasi ve degerlendirilmesi,
Ogretim yontem ve tekniklerini tanima ve uygulanmasi, smif yonetimi ve 6lgme-degerlendirme gibi
Ogretim becerilerine yonelik konular1 kapsamaktadir (Borko, 2004; Moeini, 2003; Zein, 2017).

b) Alansal Gelisim Boyutu: Bu gelisim boyutunda genel olarak 6gretmenlerin arastirmaci kimliklerini
gelistirmeye yonelik etkinlikler yer almaktadir. Bu etkinliklere; ulusal ve uluslararasi projelerde gorev
alma, alana yonelik yayinlar1 ve yenilikleri takip etme, arastirma teknikleri 6grenme ve uygulama gibi
etkinlikler 6rnek gosterilebilir (Grant ve Keim, 2002; Kabake1, 2005).

¢) Kisisel Geligsim Boyutu: Bu gelisim boyutu dgretmenlerin okul i¢inde ve digindaki kisisel gelisim
etkinliklerini kapsamaktadir. Ogretmenlerin gelisimini desteklemeye ve etkililiklerini arttirmaya
yonelik bu gelisim alan1 etkinliklerine; ¢alisma yasamini planlama, 6fke kontrold, stresle basa ¢ikma,
s0zlii ve sozsiiz iletigim becerilerini gelistirme 6rnek olarak verilebilir (Garet ve dig., 2001; Grant ve
Keim, 2002; Kabakg1 2005).

d) Kurumsal Gelisim Boyutu: Kurumsal gelisim boyutu 6gretmenlerin kendilerini ¢alistiklart kurumun
bir pargasi olarak gérmelerini, kurumun isleyisi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 ve kurum i¢i gelistirme
ve iyilestirme faaliyetlerinde gorev alma sorumlulugunu icermektedir (Goodwin ve Kosnik, 2013).
Yonetim becerilerini ve okul ya da kurum kiiltiiriinii kazandirmay1 amaglayan etkinlikleri de kapsayan
(Kabake1 2005) bu gelisim alaninda takim caligsmasi etkinlikleri, kurumsal igleyise ve uyuma yonelik
etkinlikler ve ortak akil {iretme ve sorun ¢ozmeye iliskin etkinlikler yer almaktadir (Grant ve Keim,
2002).

Bu caligma kapsaminda gelistirilen mesleki gelisim 6l¢egi olusturulurken bu gelisim boyutlarindan
yararlanilmistir.

Mesleki Gelisim ve Oz Yeterlik iliskisi

Ogretmenlerin 6z yeterlik algilar1 ya da inanglari, 6gretmenlerin smif i¢i performanslarmin ve bireysel
yeterliklerinin acgiklanmasinda, 6gretmen davraniglarinin anlagilmasinda ve gelistirilmesinde 6nemli
bir degisken olarak kullanilmaktadir (Riggs ve Enochs, 1990, akt. Kurt, 2012, 5.197). Oz yeterlik
bireyin bir gorevi yerine getirebilme becerisine olan inanci olarak tanimlanmaktadir (Bandura, 1993).
Bu terim Orgiin egitim baglammda ele almdiginda, Ogretmenlerin ve idarecilerin 6grenci
performanslarini olumlu yonde etkileyebilme kapasitesi ve etkili bir 6gretim yapabilme konusunda
kendilerine giivenmeleri olarak ifade edilebilir (Guskey ve Passaro, 1994). Ogretmenlerin 6z yeterlik
algilar1 ya da inanglari, Ogretmenlerin smif i¢i performanslarmin ve bireysel yeterliklerinin
aciklanmasinda, dgretmen davraniglarinin anlasiimasinda ve gelistirilmesinde dnemli bir degisken
olarak kullamlmaktadir (Riggs ve Enochs, 1990, akt. Kurt, 2012, 5.197). Ogretmen 6z yeterliginin
Ogrenci basarisini ve motivasyonunu dogrudan etkiledigi ve 6z yeterlik ile 6grenci basarisi arasinda
pozitif bir iligki bir¢ok ¢aligmada (Fackler ve Malmberg, 2016; Midgley, Feldlaufer ve Eccles, 1989;
Tchannen-Moran ve Woolfolk Hoy, 2001) belirtilmektedir. Dolayisiyla yiiksek diizeydeki d6gretmen
0z yeterlikleri, basarili 6gretmenlerin giiglii bir agiklayicisi olarak Kabul edilebilir (Chacon, 2005).
Diger bir deyisle, 6gretmenlerin sinif i¢inde ne yaptiklarinin ve ne kadar etkili olduklarmin farkinda
olmalar gerekmektedir. Bir 6gretmenin meslek hayati boyunca art1 ve eksi yonlerini ve alaniyla ilgili
bir konuda ne kadar yeterli olup olmadigini ve kendisini hangi alanlarda gelistirmesi gerektigini
bilmesi 6gretimdeki etkililigi agisindan 6nemlidir.

Bir egitimcinin diisiik 6z yeterlik gostermesi ¢ok farkli sebeplerden kaynaklanabilir, ancak temel
faktor kendilerini yeni Ogretim zorluklariyla bag etmeye yonelik gelistirmemeleridir (Darling-
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Hammond, Wei, Andree, Richardson ve Orphanos, 2009). Bu durum etkili mesleki gelisimi isaret
etmektedir. Bir Ogretmen hizmet Oncesi egitim silirecinde O6gretmenlik mesle§ini icra etmesi
bakimindan yeterli egitimi aldigin1 diigiinebilir, ancak bu ger¢cek o6gretim ortaminda karsilastig
durumla her zaman Ortiismeyebilir. Goreve yeni baslayan ya da tecriibeli bir 6gretmenin igerik ve alan
bilgisi, pedagojik ya da smf yoOnetimi becerilerini tiim Ogrencilerine aynm1 standartta
uygulayabilecegini garanti etmez (Mizell, 2008). Egitim alanindaki yeni gelismeleri takip etmeyen,
yeni 6grenme yontem ve tekniklerini uygulamayan Ogretmenler 6gretim ve 0grenme faaliyetlerini
gerceklestirmede zorluklarla karsilagmaktadirlar. Ciinkii 6grenci 6grenmelerini sekillendiren ve hizla
degisen farkli aile yapilari, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler, degisen kiiltiir ve degerler 6gretmenlerin
0z yeterliklerini ve dolayisiyla da mesleki gelisim ihtiyaclarin1 sekillendirmektedir. Bu nedenle
mesleki gelisim Ogretmenlerin 6z yeterliklerini belirleyen dogal ve giicli bir ara¢ olarak
diistintilmelidir. Caligmanin temel problemi de bu gergegin altinda yatmaktadir. Acaba gelecegimize
yon veren dgretmenler egitim-6gretim alanindaki bu degisimlerin neresindedir? Kendilerini mesleki
anlamda nasil gelistiriyorlar? Ogretmenlerinin mesleki gelisim diizeyleri nedir? Ogretmenlerinin
mesleki gelisimleri ile ilgili bu sorularmin cevaplar1 yine 6gretmenlerinin kendisinde aranmalidir.

Ogretmenlerin mesleki gelisim diizeylerini dogrudan belirlemeye yénelik dlgek gelistirme ¢alismalar
incelendiginde sinirli sayida c¢alismanin oldugu (Balbag, Yenilmez ve Turgut (2017)’un ortaokul
matematik 6gretmenleri mesleki gelisim ¢abalar1 6lgegi; Evers, Kreijns ve Van der Heijden (2016)’in
gelistirdikleri igyerinde 6gretmenlerin mesleki gelisimi 6l¢egi; Shakura, Mohamed ve Ali (2016)’nin
ogretmenlerin mesleki gelisim 6lgegi; Torff, Session ve Byres (2005)’m mesleki gelisim hakkinda
Ogretmenlerin tutum Olgegi) goriilmektedir. Bunlarin disinda nitel desen cergevesinde dgretmenlerin
mesleki gelisimlerini inceleyen calismalara da rastlanilmaktadir. Barlow, Frick, Barker ve Phelps
(2014)’in mesleki gelisimin dgretmenlerin 6gretim uygulamalaria etkisi; Soine ve Lumpe, (2014)’in
Ogretmenlerin mesleki gelisim karakterlerinin tespitine yonelik mesleki gelisim tecriibelerine iliskin
Ogretmen yansitmalarini iceren ¢aligmasi nitel kapsamda yer alan ¢alismalara 6rnek verilebilir.

Ilgili alanyazin hem uluslararasi hem de ulusal dlgekte incelendiginde 6gretmenlerin mesleki gelisim
diizeylerini dlgmeye yonelik ¢aligmalarin oldukea sinirli oldugu tespit edilmistir. Ancak gretmenlerin
mesleki gelisim 6z yeterliklerini belirlemeye yonelik bir 6lgme aracina arastirmacilar tarafindan
rastlanilmamistir. Bu nedenle bu calismada 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterliklerini 6lgcmeye
yonelik gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci gelistirilmesi amaglanmistir.

YONTEM

Calisma Grubunun Olusturulmasi

Caligmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Nevsehir il merkezindeki ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapmakta olan dgretmenler olusturmaktadir. Orneklem tiirii olarak kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi tercih edilmistir. Arastirmaya Nevsehir il merkezinde bulunan ilkokul, ortaokul ve
liselerde gorev yapan 291 6gretmen katilmistir. Ancak 33 dlgek eksik ve yanlis dolduruldugundan,
258 olgek formu degerlendirmeye alinmustir. Pilot uygulamalardan giivenilir sonuglar elde etmek icin
aragtirma grubunun Ol¢ekte yer alan madde sayisinin bes kati kadar olmasi istenilen bir durumdur
(Tabachnick ve Fidell, 2001). Buna gore, 28 maddelik 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri
Olcegi icin 258 sayisinin yeterli oldugu ifade edilebilir. Bu ¢aligma Nevsehir Hact Bektas Veli
Universitesi Etik Kurulu tarafindan 12.03.2020 tarih ve E.6469 sayili karari ile etik kurul onay:
almastir.

(:)lg:egin Gelistirilme Asamasi

Ogretenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri 6lgegi alt1 asamada gelistirilmigtir.
Madde havuzunun olusturulmasi

Uzman goriigiiniin alinmasi

Gerekli iznin alinmasi

On denemenin uygulanmas1

Agimlayict faktor analizinin yapilmasi

Dogrulayici faktor analizinin yapilmasi
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[lk olarak arastirmacilar tarafindan ilgili literatiir gdzden gegirilerek 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z
yeterliklerini 6l¢gmek amaciyla 5°1i likert tipinde 37 maddeden olusan taslak bir 6lgek hazirlanmistir.
Ogretmenlerin dlgekte yer alan maddelere katilm diizeyleri “Tamamen katiliyorum, Katiliyorum,
Kismen katiliyorum, Katilmiyorum, Hi¢ katilmiyorum” olarak derecelendirilmistir. Hazirlanan taslak
olgek kapsam gegerliginin saglanmasi agisindan, Nevsehir Haci Bektas Veli Universitesi Egitim
Fakiiltesi Egitim Bilimleri Boliimiinde iki ve Tiirkce Egitimi Anabilim Dalinda bir 6gretim {iyesinin
goriis ve degerlendirmesine sunulmustur. Uzmanlar tarafindan incelenen ve gdzden gegirilen taslak
Olgege gelen goriis ve elestiriler dogrultusunda gereken diizeltmeler yapildiktan sonra 28 maddeden
olusan taslak 6l¢ek 6n deneme icin uygun hale getirilmistir. Arastirma icin gerekli izin alindiktan
sonra dlgek arastirmacilar tarafindan 6gretmenlere uygulanmstir. Olgegi nasil doldurmalari gerektigi
Ogretmenlere anlatilmis ve doldurmalari saglanmustir.

BULGULAR

Olgegin faktor analizine uygun olup olmadigini belirlemek igin yapilan KMO testi ve normalligi
simayan Barltlett testi sonucunda KMO katsayis1 .85, Bartlett Testi ise 2117.535 olarak hesaplanmis ve
test sonuglart anlamli bulunmustur (p=.000). KMO katsayisinin 0.60’dan yiiksek olmasi ve Bartlett
testinin de anlamli ¢ikmasi verilerin faktor analizine uygun oldugunu gosterir (Biiyiikoztiirk, 2010,
s.120). Buna gore, verilerin faktér analizine uygun oldugu ifade edilebilir. Yapilan bu islemlerin
ardindan, faktor analizi islemlerine gecilmistir. Faktor analizi 6lgekte yer alan maddelerin bir araya
toplanarak daha az sayida gruba ayrilip ayrilmadigini belirlemek {izere kullanilir (Balci, 2001, s.120).
Olgegin faktor yapisini belirlemek amaciyla, maddelere ayri ayr1 faktdr analizi yapilarak faktor yiikleri
belirlenmistir. Maddelerin faktor ylik degerlerinin .45 ve {istiinde olmas1 se¢im i¢in iyi bir olgiidiir
(Biiytikoztiirk, 2010, s.118). Bu baglamda madde faktor yiik degerlerinin alt kesme noktas1 .45 olarak
tercih edilmistir ve Oncelikle Scree Plot grafigi incelenmistir. Asagida Olgege iliskin Scree Plot
(6zdeger-faktor) grafigi verilmistir.

Scree Plot
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Sekil 1. Scree plot grafigi

[k olarak Scree Plot giziminde dért ana kirilma olduguna karar verilerek dlgegin dort faktorlii bir
yapida olduguna karar verilmistir. Bu iglemlerin ardindan, 6lgekten varimax dondiirmesi sonucunda
faktor yiikii .45’in altinda kalan ve birden ¢ok faktdrde yer alip farki .10°un altinda olan sekiz madde
elenmistir. Yeniden yapilan analiz sonucunda 20 maddelik, faktor yiikii .46 ile .85 arasinda degisen
dort faktorli bir dlcek elde edilmistir. Ik faktorde 6 madde, 2. faktorde bes madde, 3. Faktorde bes
madde ve 4. Faktorde dort madde toplanmistir. Belirlenen bu faktorlere anlamli isimler verilmeye
caligilmistir. Buna gore 1. faktor “O0gretimsel gelisim”, 2. faktor “kurumsal gelisim” 3. faktor “kisisel
gelisim”, 4. faktor “alansal gelisim”olarak adlandirilmistir. Olgege ait faktor yiik degerleri, madde
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toplam test korelasyonu, agiklanan varyans ve giivenirlik degerleri asagidaki ¢izelgede yer almaktadir.

Tablo 1. Ogretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterligi lgegi faktdr analizi sonuglar

Faktor Madde Test Varyans Cronbach
M.No Maddeler Yiikii  Korelasyonu Alpha

I. Faktor: Ogretimsel Gelisim

Farkli 6gretim yontem ve teknikleri

18 uygulama konusunda kendimi yeterli 74 .62
hissediyorum
Uygun 6grenme ortamlari hazirlamada
3 kendimi gelistirme geregi hissediyorum. 65 o8 17.775 .86

Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim

! amagli kullanabilirim. 1 52
19 Ogretim materyali tasarlayip ve kullanma 50 46
hakkinda yeterli bilgiye sahibim ' '
Ogrenme ciktilarmi degerlendirmeye yonelik
20 uygun ve farkli Olgme araglart gelistirip 47 45
kullanabilirim
Ogretim ortam1 ve sinif hazirlama
17 etkinliklerinde basariliyimdir. 46 93
I1. Faktor: Kurumsal Gelisim
12 K_urpmsal yapt ve isleyisle ilgili yeterli 83 74
bilgiye sahibim.
Okulun ihtiyaclarina yonelik takim ¢aligmasi
15 etkinlikleri hakkinda kendimi gelistirme .82 7
geregi hissediyorum.
14 E)kul ile ‘ilgili sorumlqluk gerektiren gorevleri 74 62 16.019 89
iistlenebilecek cesaretim var.
7 Okulun ve meslektaslarimin sorunlarini 69 68

¢ozmeye yonelik sorumluluk alabilirim.
Okulun gelistirilmesine ve iyilestirilmesine

13 katki saglamak icin gerekli dnlemlerin .59 58
alimmasinda katkida bulunabilirim.

II. Faktor: Kisisel Gelisim

Calisma yagamimi planlama ve zaman

4 yonetimi konusunda kendimi yeterli A7 .76
hissediyorum.

Ofke kontrolii ve stresle basa ¢tkma
becerilerimi gelistirmeye ihtiya¢ duyuyorum.
Ogrencilerimle ve meslektaslarimla etkili
iletisim kurabilirim.

Kisisel ve mesleki duyarliliklarimi
10 gelistirmek i¢in kiiltiir ve sanat etkinliklerine .66 73
katilirim.

Sozli ve sozsiiz iletisim becerileri hakkinda
bilgi sahibi olmam gerektigini diisiiniiyorum.

74 .66

73 75 13.410 .88

11 .62 73

II. Faktor: Alansal Gelisim

Calistigim alan ile ilgili ulusal ve

uluslararasi projelerde ve etkinliklerde nasil 81 72

gorev alacagim hususunda bilgiye ihtiyag ' ' 10.941 .78
duyuyorum.

8 Alanimla ilgili aragtirma yontemleri hakkinda .78 .64
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yeterli bilgiye sahibim.
2 Alanimla ilgili bilimsel yayinlar takip
ederim.
Bilisim teknolojilerini bilimsel arastirma
16 S .62 44
yapmak amaciyla kullanabilirim

.76 .58

KMO=.85  Barttlet Testi= 2117.535 Cronbach Alpha=.91 Toplam Varyans= 58.145

Tablo 1'de Ogretmenlik mesleki gelisim 6z yeterligi dlcegine ait faktdr yiik degerleri ve giivenirlik
degerleri goriilmektedir. Faktor yiik degerlerine bakildiginda bu degerlerin.46 ile .83 arasinda; madde
toplam test korelasyon degerlerinin ise .44 ile .77 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde test
korelasyon degerlerinin pozitif ve yliksek olmasi istenilen bir durumdur (Biiyiikoztiirk, 2010, s.165).
Buna gore, segilen maddelerin iyi derecede ayirt edici oldugu sdylenebilir. Bu islemlerden sonra
Olcegin giivenirlik hesaplamalarina gegilmistir. Tiim 6l¢egin Cronbach Alpha giivenirlik degeri .91,
Spearman-Brown korelasyon degeri .87 ve Guttman split-half degeri ise .87 olarak hesaplanmistir.
Cronbach alfa degeri ilk 10 maddeden olusan birinci parca igin .87, son 10 maddeden olusan ikinci
parca icin ise .83 olarak bulunmustur.

I. faktoriin (6gretimsel gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .86, agikladig1 varyans %17.775, 11.
Faktoriin (kurumsal gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .89 ve agikladigi varyans %16.019, Il1.
Faktoriin (kisisel gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .88 ve agikladig1 varyans %13.410 ve IV.
Faktoriin (alansal gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .78 ve agikladigi varyans %10.941
olarak bulunmustur. Olgegin agikladii toplam varyans ise % 58.145 olarak tespit edilmistir.
Aciklanan varyansin % 40 ile % 60 arasinda olmasi yeterli olarak kabul edilmekte ve aciklanan
varyansin yiiksek olmast yapinin iyi Ol¢iildiigiiniin bir gdstergesi olarak ifade edilir (Blyiikoztiirk,
2010, s.119). Ayrica Ozdamar (2002, 5.522) .80 ve iizeri giivenirlik katsayisma sahip 6lgeklerin
oldukga giivenilir oldugunu belirtmistir.

Son olarak, dort faktorlii olusan 6gretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlik Olgeginin faktor yapi
modeli DFA ile test edilmistir. Asagida DFA sonucu elde edilen uyum degerlerine iliskin ¢izelge yer
almaktadir.

Tablo 3. Uyum iyiligi degerleri

Uyum Olgiimii Iyi Uyum Kabul Edilebilir Elde Edilen Uyum
Uyum Degeri

GFlI 95 <GFI<1,00 ,90 <GFI <£,95 ,90<.,91<.95

AGFI 90 < AGFI <1,00 ,85 < AGFI <,90 ,85<,86<,90

NFI 95 <NFI<1.00 90 <NFI<.95 .90 <,93<.95

NNFI 97 <NNFI<1,00 ,95 < NNFI <,97 95 <,95<.,97

CFl 97 <CFI<1,00 95 <CFI1<£,97 ,95<.,96 <.,97

SRMR 0 <SRMR <.05 .05< SRMR <.10 .05<.08<.10
X?[df 0 <X?/df<2 2< X¥/df<3 2<2,69<3

RMSEA 0<RMSEA< .05 .05< RMSEA<.10 .05<0,81<.10

(Schermelleh-Engel, Moosbbrugger ve Miiller, 2003, s.52)

Cizelge 3 incelendiginde, uyum iyiligi indeksi GFI=.91 ve diizeltilmis uyum iyiligi indeksi AGFI=.86
olarak tepit edilmistir. GFI’nin .90 ve .95 aras1t ve AGFI’'nin .85 ve .90 arasi1 degerde olmasi kabul
edilebilir uyuma karsilik gelmektedir. Buna gore, GFI ve AGFI’'nin kabul edilebilir uyuma sahip
oldugu ifade edilebilir. Normlastirilmis uyum indeksi NFI=.93, normlastirilmamis uyum indeksi
NNFI=.95 ve karsilastiriimali uyum indeksi CFI=.96 olarak belirlenmistir. NFI, NNFI ve CFI uyum
indekslerinin kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi goriilmiistiir. Standardize edilmis RMR uyum
indeksi SRMR=.080 olarak hesaplanmigtir. SRMR‘1n .05 ve .10 arasi degerde olmas1 kabul edilebilir
uyuma karsilik gelmektedir. Ayrica RMSEA=.081 olarak belirlenmigtir. RMSEA’nm .05 ile .10
arasinda olmasi kabul edilebilir uyuma karsilik gelmektedir. Asagida dlgege iliskin Path Diagrami yer
almaktadir.
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Sekil 2. Ogretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri dlgegi dogrulayici faktdr analizine iliskin path
diagrami

Sekil 2 incelendiginde, Chi-Square (X2)=440.39 ve df=164 oldugu goriilmektedir. Bu degerler
birbirine oranlandiginda X2/df uyum iyiligi oraninin 2.69 (440.39/164=2.69) oldugu tespit edilmistir.
Bu oranin 2 ile 3 arasinda olmasi kabul edilebilir uyum olarak goriilmektedir. Genel olarak
degerlendirildiginde, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI, SRMR, RMSEA ve X2/df oraninin kabul edilebilir
uyuma sahip oldugu ve modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde iyi uyum gosterdigi sdylenebilir. Buna
gore, 20 madde ve dort faktérden olusan dgretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterlikleri 6l¢eginin bir
model olarak dogrulandig ifade edilebilir.

SONUC

Bu calismada ogretmenlerin mesleki gelisim 6z yeterliklerini 6lgmek igin bir Olgek gelistirme
caligmasi yapilmigtir. Caligmada gelistirilen Olgege iliskin acimlayict ve dogrulayici faktor analizi
islemlerine yer verilmistir. Veriler analizinde SPSS ve LISREL programlarindan yararlanilmigtir.
Calismanin verileri, Nevsehir ilindeki okullarda gorev yapan 6gretmenlerden toplanmistir. Calismada
kolay ulasilabilir durum 6rneklemesi kullanilmistir. Yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda, dlgek
20 maddeden ve dort faktdrden olusmustur. Belirlenen faktorler kapsadiklari maddeler dikkate
alinarak “Ogretimsel gelisim”, “kurumsal gelisim”, “kisisel gelisim” ve ‘“alansal gelisim” olarak
isimlendirilmistir.
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Yapilan analizler sonucunda dlgegin tiimiine ait Cronbach Alpha giivenirlik degeri .91, Spearman-
Brown korelasyon degeri .87 ve Guttman split-half degeri ise .87 olarak hesaplanmistir. Cronbach alfa
degeri ilk 10 maddeden olusan birinci parga i¢in .87, son 10 maddeden olusan ikinci parga i¢in ise .83
olarak bulunmustur. Alt boyutlara iliskin yapilan giivenirlik hesaplamalarinda 1. faktoriin (6gretimsel
gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .86, acikladig1 varyans %17.775, II. Faktoriin (kurumsal
gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .89 ve acikladigi varyans %16.019, III. Faktoriin (kisisel
gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .88 ve acikladigi varyans %13.410 ve IV. Faktoriin
(alansal gelisim) Cronbach Alpha giivenirlik degeri .78 ve agikladig1r varyans %10.941  olarak
bulunmustur. Olgegin acikladigi toplam varyans ise % 58.145 olarak tespit edilmistir.

Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda o6l¢egin uyum degerleri GFI= .91, AGFI= .86, NFI=.93,
NNFI=.95, CFI=.96, SRMR= .080, RMSEA=.081, ve X2/sd uyum 1iyiligi oran1 2.69 olarak tespit
edilmistir. Genel olarak degerlendirildiginde, GFI, AGFI, NFI, NNFI, CFI, SRMR, RMSEA ve X2/df
oraninin kabul edilebilir uyuma sahip oldugu ve modelin kabul edilebilir sinirlar i¢inde iyi uyum
gosterdigi sdylenebilir. Buna gore, 20 madde ve dort faktdrden olusan 6gretmenlerin mesleki gelisim
0z yeterlikleri 6lgeginin bir model olarak dogrulandig: ifade edilebilir. Yapilan bu islemlerden sonra
oleek gelistirme islemi tamamlanmis ve “Ogretmenlerin Mesleki Gelisim Oz Yeterlikler” (OMGOY)
son seklini almistir. Elde edilen bu bulgulara goére gelistirilen bu &lgegin, Ogretmenlerin mesleki
gelisim 0z yeterlikleri diizeylerini degerlendirmek amaciyla gegerli ve giivenilir bicimde
kullanilabilecegi ifade edilebilir.

Bu calisma Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi Etik Kurulu tarafindan 12.03.2020 tarih ve E.6469
sayili karart ile etik kurul onay1 almagtir.
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Extended Abstract

One of the key factors affecting the quality of education is the professional development of teachers.
New developments in the field of education, constantly updated needs of the society, changes in the
technological field, changes in the student profile and new paradigms that change based on 21st
century teaching and learning skills are among the main reasons for teachers' professional
development needs. Professional development in general is the self-improvement of employees
working with various educational organizations or individually in a workplace or outside. The
professional development of teachers, on the other hand, is a concept that aims to increase the
effectiveness of in-class education and includes systematic and planned practices performed
individually or in groups and all learning experiences in this direction. Professional development is a
process where teachers evaluate themselves, practice and plan with colleagues and students, develop
their professional skills, and acquire new and necessary information. Teachers’ self-efficacy
perceptions or beliefs are used as an important variable in explaining teachers' classroom
performances and individual competencies, understanding and developing teacher behaviors. Self-
efficacy is defined as the belief of the individual in the ability to perform a task. When this term is
considered in the context of formal education, it can be expressed as the capacity of teachers and
administrators to positively affect student performances and to trust themselves to make an effective
education. Teachers 'self-efficacy perceptions or beliefs are used as an important variable in explaining
teachers' classroom performances and individual competencies, understanding and developing teacher
behaviors. The low self-efficacy of an educator can come from many different reasons, but the main
factor is that they do not develop themselves to cope with new teaching challenges. This situation
indicates effective professional development. Teachers who do not follow new developments in
education and do not apply new learning methods and techniques face difficulties in performing their
teaching and learning activities. Because different family structures that shape student learning change
rapidly, scientific and technological advances, changing culture and values shape teachers' self-
efficacy and therefore professional development needs. Therefore, professional development should be
considered as a natural and powerful tool that determines teachers' self-efficacy. When the relevant
literature is analyzed both internationally and nationally, it is determined that the studies to measure
the professional development levels of teachers are quite limited. However, a measurement tool for
determining teachers' professional development self-efficacy was not found by the researchers.
Therefore, in this study, it is aimed to develop a valid and reliable measurement tool for measuring
professional development self-efficacy of teachers. The universe of the study consists of teachers
working in primary, secondary and high schools in the city center of Nevsehir in the 2018-2019
academic year. Convenience sampling was preferred as the sampling type. 291 teachers working in
primary, secondary and high schools in the city center of Nevsehir participated in the study. However,
since 33 scales were missing and incorrectly filled, 258 scale forms were evaluated. In order to obtain
reliable results from pilot applications, it is desired to be five times the number of items in the scale of
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the research group. Accordingly, it can be stated that the number 258 is sufficient for the teachers’
professional development self-efficacy scale with 28 items. As a result of the KMO test and the
Barltlett test that evaluated the normality to determine whether the scale is suitable for factor analysis,
the KMO coefficient was calculated as .85 and the Bartlett Test as 2117.535 and the test results were
found to be significant (p = .000). If the KMO coefficient is higher than 0.60 and the Bartlett test is
significant, it shows that the data are suitable for factor analysis (Biiylikoztiirk, 2010, p. 120). The
construct validity of the scale was tested by exploratory factor analysis. As a result of factor analysis, a
four-factor scale consisting of 20 items was developed. Factor load values of the developed scale
range between .46 and .85, while item test correlation values range between .44 and .77. Cronbach
Alpha reliability value of factor | was .86, variance explained by 17.775%, Cronbach Alpha reliability
value of factor Il was .89 and explained variance was 16.019%, Cronbach Alpha reliability value of
factor I11 was .88 and explained variance was 13.410%,and Cronbach Alpha reliability value of factor
IV was .78 and the explained variance was found to be 10.941%. The total variance explained by the
scale was found to be 58.145%. As a result of the confirmatory factor analysis, fit index values of the
four-factor model were GFI = .91, AGFI = .86, SRMR = .080, NFI = .93, NNFI = .95, CFIl = .96, X2/
sd = 2.69, RMSEA = .081. In this study, a scale development study was conducted to measure
teachers' professional development self-efficacy. In the study, exploratory and confirmatory factor
analysis procedures related to the scale were performed. As a result of the exploratory factor analysis,
the scale consisted of 20 items and four factors. Factors were named as "instructional development",
"institutional development”, "personal development™ and "field development". As a result of the study,
it can be stated that the scale developed is a valid and reliable scale that can measure teachers'
professional development self-efficacy.
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1. Bilgi ve iletisim teknolojilerini 6gretim amaclh kullanabilirim.

2. Alanimla ilgili bilimsel yayinlar takip ederim.

3. Uygun 6grenme ortamlar1 hazirlamada kendimi gelistirme geregi
hissediyorum.

4. Caligma yasamimi planlama ve zaman yonetimi konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

5. Calistigim alan ile ilgili ulusal ve uluslararasi projelerde ve etkinliklerde
nasil gorev alacagim hususunda bilgiye ihtiya¢ duyuyorum.

6. Ofke kontrolii ve stresle basa ¢ikma becerilerimi gelistirmeye ihtiyac
duyuyorum.

7. Okulun ve meslektaslarimin sorunlarimi ¢6zmeye yonelik sorumluluk
alabilirim.

8. Alanimla ilgili aragtirma yontemleri hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

9. Ogrencilerimle ve meslektaslarimla etkili iletisim kurabilirim.

10. Kisisel ve mesleki duyarliliklarimi gelistirmek i¢in kiiltiir ve sanat
etkinliklerine katilirim.

11. Sozlii ve sdzsiiz iletisim becerileri hakkinda bilgi sahibi olmam gerektigini
diisiinliyorum.

12. Kurumsal yap1 ve isleyigle ilgili yeterli bilgiye sahibim.

13. Okulun gelistirilmesine ve iyilestirilmesine katki saglamak i¢in gerekli
Onlemlerin alinmasinda katkida bulunabilirim.

14. Okul ile ilgili sorumluluk gerektiren gorevleri iistlenebilecek cesaretim var.

15. Okulun ihtiyaglarina yonelik takim galigmasi etkinlikleri hakkinda kendimi
geligtirme geregi hissediyorum.

16. Bilisim teknolojilerini bilimsel arastirma yapmak amaciyla kullanabilirim

17. Ogretim ortami ve simif hazirlama etkinliklerinde basarilryimdar.

18. Farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulama konusunda kendimi yeterli
hissediyorum.

19 Ogretim materyali tasarlayip ve kullanma hakkinda yeterli bilgiye sahibim.

20 Ogrenme ciktilarimi degerlendirmeye yonelik uygun ve farkli lgme araglari
gelistirip kullanabilirim.
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