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Anayasa basit bir normlar toplamindan ibaret degildir; aksine temelinde in-
san onuru yer alan ilkeler biitiiniidiir. Insan onuru, hak ve dzgiirliiklerin temel
paradigmasini teskil etmektedir. Tiim hak ve Ozgiirliikler gibi ifade 6zgiirligi
de insan onuruna yonelmektedir. Bu calismada tizerinde durulan temel husus
Anayasa Mahkemesinin ifade 6zgiirliigii ekseninde hak eksenli yaklagiminda
tutarli bir igtihat ortaya koyup koymadigidir. Bu yaklasimiyla Anayasa Mahke-
mesinin hukuku degistirdigi kanaati dogmustur. Hukukun degistirilmesi insan
onuruna yonelen ilkelerin varlig1 veya eksikligi yaninda uygulamaya tam olarak
aktarilmamasi seklinde de ortaya cikabilmektedir. Anayasa Mahkemesi burada
hak eksenli yaklasiminda tutarli bir ictihadi mimari insa etmemektedir. Bu ¢a-
lismada Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ictihatlar1 ve Anayasa Mahkemesinin
cesitli kararlarindan hareketle, ifade 6zgiirliigiiniin yeterince korunmadig1 kana-
ati ortaya cikmaktadir.
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Abstract

The constitution is not a simple sum of norms; on the contrary, it is a set of
principles that are based on human dignity. Human dignity is the basic para-
digm of rights and freedoms. Freedom of expression, like all rights and free-
doms, is directed towards human dignity. As we havee stated in this study, the
Constitutional Court does not act with a right-based approach to freedom of
expression. The Constitutional Court changes the law with this approach. Con-
sidering the case law of the European Court of Human Rights, this conclusion
about the Constitutional Court emerges.

Keywords: Freedom of Expression, Constitutionalism, Constitutional Ju-
risdiction, Rule of Law, Democracy.

1.Giris

Ifade ve basmn hiirriyeti, liberal ¢ogulcu demokrasi anlayisinin olmazsa ol-
maz sartlarindandir. Cagdas ¢ogulcu demokrasilerin maddi/sekli anayasalarin-
da, ifade 6zgiirliigiiniin ve en genel ifadeyle insan onurunun tanindig: ve korun-
dugu gortiliir.

Tarihten gilinlimiize yasanan siirecte zayif olan insani devlet karsisinda ko-
rumaya yonelik zihni ve fiili calismalarin glinlimiizde ulastig1 son nokta anaya-
sal devlettir. Anayasal devletin araclar1 ise kuvvetler ayriligi, denge ve fren
sistemi, iyl yonetim araglari, seffaflik, hak ve hiirriyetlere miidahalelerin yargi-
sal denetimi (AIHM, AYM’e bireysel basvuru), insan haklarma saygili devlet,
¢ogulcu demokrasi, son tahlilde hukuk devletidir. Cogunlugun sinirli egemenli-
g1 anlamina gelen ¢ogulcu demokrasi anlayisinda azinligin hak ve hiirriyetleri
cogunlugun insafina birakilamaz. Tek bir kisinin dahi tercihleri, fikirleri, ifade-
leri 6nemlidir, korunmaya degerdir.

Diislince ve ifade hiirriyetinin farkli tezahiirii sekilleri olan; bilim ve sanat
hiirriyeti, dernek kurma hiirriyeti, siireli ve siiresiz yayin hakki, basin 6zgiirligi
ve toplant1 ve gosteri yliriylisii diizenleme hiirriyeti gibi hiirriyetler ¢cogulcu
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demokratik toplumun olmazsa olmazlarindadir. Demokratik toplum ancak ve
hususiyle bunlarla anlamli ve yasanir hale gelir, bunlardan birine miidahalenin
digerlerinden bagimsiz degerlendirilemeyecegi ve her biri bakimindan gegerli
olmak {izere birine miidahalenin digerlerini de etkileyecegi kuskusuzdur. Biraz
once sayilan ve negatif statii haklar1 kategorisinde yer alan ifade 6zgiliigiiniin
ortaya cikis sekilleri arasina, pozitif statii haklari igerisinde olan sendika kurma
ve aktif statii haklar1 arasinda yer alan siyasi parti kurma 6zgiirliiklerini de ilave
etmek miimkiindiir.

Ifade 6zgiirliigiiniin 6zel bir gdriiniim bicimi olan basin dzgiirliigii, demok-
ratik bir toplumda ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira amlan 6zgiirliikk yalnizca basinin
fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara ulagsmasina da imkan saglar.
Aksi halde sadece ifade Ozgiirliigii degil, dolayli olarak diisiince Ozgirliigi,
demokrasi, segcme ve se¢ilme 6zgiirliikkleri de tahrip olur; zira kisiler ancak ula-
sabildigi bilgiler dl¢iisiinde fikirlerini olusturabilir, degistirebilir, segcme hakla-
rim1 kullanarak siyasi hayata katilabilir ve demokrasiyi yasayarak ger¢eklestire-
bilir.

Seffaflik ve hesap verilebilirlik demokratik toplum diizeninin gereklerin-
dendir. Demokrasinin saglikli isleyisi kamu makamlarimin sadece yasama ve
yargi organlari tarafindan degil ayn1 zamanda siyasi partiler, sivil toplum o6rgiit-
leri ve basin gibi demokratik toplumun vazgecilmez unsurlar1 tarafindan da
denetlenmesine baghdir. Bu dogrultuda basin, kamunun gozetleyicisi olarak
farkli kaynaklardan bilgi ve fikirleri yayarak seffaflik ve hesap verilebilirligin
saglanmasina da katkida bulunur. Basin 6zgiirliigii sayesinde farkli kaynaklar-
dan bilgi ve fikirlere ulasan kamuoyu, kamu giiciinii elinde bulunduranlarin is
ve islemlerine yonelik daha dogru bir kanaate ulasir.

Temel hak ve hiirriyetler ile yargi arasinda oldukga islevsel bir bag vardir.
Temel hak ve hiirriyetleri haksiz miidahalelerinden koruyan nihai irade, yargi
iradesidir. Iste bu noktada anayasa yargis1 6zel ve hayati bir konumda yer al-
maktadir. Anayasacilifin 6zii, haksiz miidahalelere karsi temel hak ve hiirriyet-
leri koruyarak bir denge ve denetim saglamaktir. Su halde hukuk devletinde
anayasa yargisindan beklenen, “hak eksenli” (rightbased) bir yaklasim benim-
semesi; takdir yetkisini otoriteden degil 6zgiirliikten yana kullanmasidir. Calis-
mada, ifade 6zgiirliigii ekseninde, Tiirkiye’deki normatif devreler analiz edile-
cek; AIHM’nin ifade hiirriyetine yonelik genel ictihadi ortaya konarak Tiirkiye
Ozelinde verdigi kararlarda ictihat degisikligine gidip gitmedigi tartigilacak,
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Anayasa Mahkemesi’nin ifade hiirriyetine iliskin kararlari tahlil edilerek insan
haklar1 ve yargi organi arasindaki bag incelenecektir.

I1. Modern Hukukun Ozgiirliik Sorunu

Iktidar, 6zellikle de siyasi iktidar bireyin hakeza toplumun hak ve &zgiir-
liikkleri tizerinde biiyiik bir gli¢ olusturmaktadir. Siyasi iktidarin gii¢ ve zor kul-
lanma tekelligi ve tekilligi onu, birey-toplum ile iktidar geriliminde potansiyel
bir tehlike haline getirmektedir. Bu durumun kismen de olsa 6niine gegilebilme-
si i¢in ¢esitli araglar gelistirilmigtir. Siyasi iktidarin ve genel olarak iktidarin
sinirlandirilmasi, belirlenmesi ve nihai olarak tanimlanabilmesi seriiveni bu tiir
bir ¢gabanin ifadesidir.

Iktidar, modern devletle form bulmus, cisimlesmistir. Modern devletin di-
rimsel kaynagi olarak siyasi iktidar ise yonetimin ve dolayisiyla rejimin karak-
terini belirleyen en 6nemli degisken konumundadir. Ancak siyasi iktidar, deyim
yerindeyse ele avuca sigmaz bir yapidadir. Bu durum hak ve ézgiirliikkler soz
konusu oldugunda daha hassas bir hal alir. Ger¢ekten de iktidar, distopik ro-
manlardaki halinden daha agir bir sekilde yakar, yikar, gozetler, uyutur. Siyasi
iktidar, hak ve ozgiirliikkler lizerinde potansiyel somut ve ciddi bir tehdit teskil
ettiginden denetim olgusu iktidar i¢in kagimilmazdir.

Hak ve 6zgiirliiklerin en 6nemli giivencelerinden birisi denetimdir. Demok-
ratik bir hukuk devletinde, tiim iktidar birimlerinin ve 6zellikle de siyasi iktidar
ve devlet iktidarmnin denetlenmesi sarttir. Denetim mekanizmalar1 yoluyla de-
netlenen, hukuki sinirlar iginde tutulur. Denetleme faaliyetiyle denetlenenin
yetki alani belirlenir, tanimlanir. Organik ve fonksiyonel yonleriyle 6nemli bir
derinlige ve genislige sahip olan iktidarin denetlenmesi hayli gii¢ bir faaliyettir.
Bunun yaninda iktidarin denetlenmesi ¢cogu zaman iktidarm kontroliindeki mer-
cilerce yapilir. Bu nedenle iktidarin denetlenmesi kadar, denetimin fonksiyonel-
ligi bir bagka ifadeyle sekli ve maddi yonleriyle kuvvetler ayriligi uygulama ve
kiiltiiriiniin varhg: da 6nemlidir. Oz ifade sekliyle siyasi iktidarin denetiminin
fonksiyonelligi bu miiesses nizamin varligi ile anlamli hale gelir. Aksi takdirde
hak ve ozgirliiklerin giivenceye baglamasi ve siirdiiriilebilirligi miimkiin degil-
dir. Modern anlamda etkin bir denetim mekanizmas1 olarak, anayasacilik goste-
rilebilir.

Iktidarin denetiminin tam anlamiyla saglanmasi, anayasacilik ve bunun
somut tezahiirli olan anayasanin varligin gerektirir. Lakin salt anayasa ve ana-
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yasacilik, iktidarm denetlenmesinin amacina ulagmasi bakimindan yeterli olma-
yabilir. Asil olan anayasacilik ve anayasanin varliginin yani sira devletin ve
iktidarm bunlarla kendisini bagli kabul etmesidir. Burada anayasali devlet-
anayasal devlet hakeza kanun devleti-hukuk devleti iligkisi ortaya ¢ikar. Anaya-
sali devlet ve kanun devleti iktidarin denetlenmesinin fonksiyonelligi bakimin-
dan bir baglangi¢ olabilir. Ancak yeterli degildir. Binaenaleyh, anayasal devlet
ve hukuk devleti, iktidarin denetlenmesi ve bu yolla temel haklara yonelik teh-
ditlerin giderilmesi bakimindan ziyadesiyle elzem olandir.

Anayasacilik, iktidarin sinirlandirilmasint ve hak ve 6zgiirliiklerin giiven-
ceye baglanmasini hedefler. Bu yoniiyle anayasacilik; kuvvetler ayriligi, hukuk
devleti ve ¢ogulcu demokrasi olmak {izere temel degerler dizisinden olusur.
Cogulcu demokrasi, ¢ogunlugun sinirli egemenligidir; sinirli egemenligin ol-
mazsa olmaz sart1 hukuk devleti yani egemenin yetkilerinin sinirlandirilmasidir;
bu simirlandirmanin amaci zayif olan vatandaslar1 (vatandaslarm hak ve 6zgiir-
liiklerini) giiclii olan devlet karsisinda korumaktir; bunun yolu denge ve dene-
timin etkin bi¢imde saglanmasidir. Ezciimle insan haklari, demokrasi, hukuk
devleti gibi idealize edilen ilkelerden her biri, bir digeriyle ilgi ve iligki i¢cinde-
dir; bu ilkelerin tamami, iktidarmn sinirlanmasini ve denetlenmesini saglamak
lizere zaman iginde evirilmis ve geligsmistir.

Siyasi iktidarin denetlenmesinde modern hukukun ne oldugunun izahi da
onemlidir. Modern hukuk, ya iktidarin tiirevi olarak goriilecek ve buna gore bir
pratik sergileyecek yahut iktidardan bagimsiz temel ilkeleri olan bir olgu olarak
ortaya ¢ikacaktir. Birinci goriis Austin’in temel hukuk anlayis1 tizerinden agik-
lanabilir. Buna gére hukuk bilimi pozitif hukuktan ibarettir. “Tam anlamiyla
yasa olarak adlandirilan, siyaseten tistiin olanlarin siyaseten altta olanlar igin
yaptigr yasadir. Bir yasa, kelimenin gercek ve tam anlaminda, akil sahibi bir
varliga yol géstermek icin, onun iizerinde giicii olan akil sahibi (diger) bir var-

likga koyulan bir kural olarak tanimlanabilir.”™

Kanimizca deger olarak adalet, esitlik ve 6zgiirliigiin ahlaki temellerinin in-
sa edilmesi hukukun mesruiyetini gosteren en 6nemli etkendir. Dolayisiyla de-
ger eksenli mesruiyetin anlagilmasi 6nemlidir. Ancak hukuksal anlamda mesru-
iyet olgusunun genellikle anlasilmis olan anlamu pozitif hukuk normuna olan
uygunluktur. Hukuksal pozitivizmin bu yaklagimi, mesrulugun dar anlamidir.

! J“Ohn Austin, Hukukl}n Belirlenmis Alami, Tekin Yaymevi, Cev. Ulker Yiikselbaba, Saim
Uye ve Umut Kolos, Istanbul 2015, s. 27 vd.
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Bu, esasinda yasal olma demektir. Pozitif hukuk diizenlemesinin verdigi yetkiyi
kullanmak suretiyle kisilere iskence eden bir iktidarin yasalligi kusku gétiirmez;
ancak bunun mesru ve hukuki oldugu sdylenebilir mi?

Normativist pozitivizme gore bir hukuk normu, mesruiyetini kendinden bir
ist diizeydeki normdan alir. Bir diger deyisle, hukuk normlar1 hiyerarsik bir
piramit olusturur; piramidin en stiinde anayasa vardir. Bu sekilde hukuk siste-
mi birbiri iizerinde siralanmis bireysel eylem ve tasarruflardan, idari ve yargisal
tasarruflardan, tliziik ve yasalardan olusur; en tepede ise anayasa yer alir. Her
basamaktaki hukuk normu gegerliligini ve mesruiyetini bir {ist hukuk normun-
dan alir. Dolayisiyla normativist pozitivizm de esasinda yasallik kosulu aranir.
Mesru olan, listteki yasaya uygun olandir. Dolayisiyla pozitivizmin bu iki gorii-
sii de mesrulugu iradeye (tek kisi, grup, ¢ogunluk) dayandirmaktadir. Ancak bu
irade yanilirsa yahut ozgiirliik, adalet ve esitlik gibi degerlerin karsisinda yer
almay1 yeglerse, bu noktada mesruiyet sorunu karsimiza ¢ikar.’

Bu anlayista kanimizca birkag sorun bulunmaktadir. Birinci sorun, bu anla-
yista her pozitif hukuk normu, bir egemen irade tarafindan, egemen iradenin
iistiin oldugu diger iradeler {istiinde uygulanir; dolayisiyla bu anlayisa gore
“hukuk egemenin buyrugudur.” Ikinci sorun, bu anlayista modern hukukun
kokeninin ve geleceginin belirlenmesinde siyasetin iistiin olmas1 gayesi giidii-
liir; bu nedenle siyaseten giiclii olanin koydugu kural, hukuktur. Ugiincii sorun,
bu anlayista modern hukuk, iradeci bir yaklasimla ele alinmakta; hukuk, irade-
nin tiirevi sayilmaktadir.

Bize gore modern hukukun kokeni ve gelecegi salt egemen giiciin tezahiirii
olan iradeye dayandirilamaz. Boyle bir yaklagim en sade ifade sekliyle hukukun
siglastirilmas1 ve icinin bosaltilarak etkisizlestirilmesidir. Dolayisiyla “jusom-
niumgentium” yani tim insanliga ait hukukun genel ilkeleri vardir. Modern
hukukun temel ilkesi de anayasacilik ve buna bagh ilkeler dizisidir. Devlet,
ulusal hukuk sisteminin kisilestirilmis veya bir bagka deyimle somutlastirilmig
halidir. Bu bakimdan devlet, ulusal bir yasal diizen tarafindan olusturulan toplu-
luktur.® Bu baglamda devletin temel normu anayasadir. Bu temel, iktidar ve
kurumlar1 i¢in norm sinirliligi ve engeller ortaya gikarir.* Anayasa bu 6zelligini

2 Ayni dogrultuda bkz. Oktem, Felsefe, Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, s. 109.

8 Hans Kelsen, General Theory of Law, and State, Cev. Anders Wedberg, Oxford University
Press, London 1949, s. 181.

Ronald Dworkin, Law’s Empire, Harvard University Press, Cambrdige 1986, 355.
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{istiin norm olmas1 ile elde eder.” Anayasamin vazgecilmez temel ilkeleri, bir
baska deyimle kendisiyle beraber getirdigi degerler dizisi vardir. Bu degerler
anayasacihgin 6ziinden kaynaklanan kuvvetler ayriligi®, hukuk devleti ve ¢o-
gulcu demokrasidir. Bunlar formel ve maddi anlamda devletin hukukunu teskil
eder. Dolayisiyla devletin hukuku, demokratik hukuk devleti veya diger bir
sOylemle anayasal demokrasidir. Su hdlde modern devletin oldukga sofistike
temel sorunlari1 olarak hak, norm ve irade sorunlarindan soéz edilebilir.

Burada “Hukuk nedir?” sorusu, beraberinde iki temel soruna isaret etmek-
tedir.” Hukukun norm ve irade sorunu olarak sekillenen bu iki sorun, hukukun
belirlenmesi seriiveninde hukuk olgusunun yapitasi niteligindedir. Bu yapitasla-
r1 sayesinde hukukun kimliginin tespit edilmesinde pozitivist egilimden® dogal
hukuk egiliminden de s1yrilmis olur.

Hukukun norm sorunu hukuk devleti ile asilabilir. Esasinda hukuk devleti
olgusu tam da bu sorunu ¢oézer. Hukuk devleti maddi ve bi¢imsel olmak iizere
bir biitiinliigii ortaya koyar. Buna gére hukuk devleti maddi yoniiyle insan onu-
runu siyasal ve sosyal yasam pratiginde gergeklestirmeyi hedeflemektedir. Hu-
kuk devletinin amaci1 hukuksal belirliligi, giivenirliligi ve dngoriilebilirligi sag-
layarak insan hak ve Ozgirliiklerinin iktidar iradesi karsisinda korunmasidir.
Bi¢imsel yonden hukuk devleti de nitelikli bir normlar toplamu olusturarak hu-
kuku, hak ve 6zgirliiklerin gelistirilmesi bakimindan islevsel hale getirmektir.

Dworkin, LawEmpire, 356.

Abbe Sieyes’in belirttigi gibi “anayasa devletin igsel yapilanmasini, farkli kamu giiglerinin
icsel orgiitlenmesini, bunlarin zorunlu baglantilarini ve aralarindaki karsilikli bagimhilig: ku-
satan bir kavramdir. Anayasa, giiclerin akilli bir sekilde dagitilmasiyla ilgili politik Gnlemle-
rin alinmasint da dngoriir. Bu sayede, toplumsal fayda siirekli hale gelir ve bu giicler higbir
zaman tehlikeli olmaz. Anayasa kavraminin gergek anlami budur.” Aktaran Isensee, a.g.e., s.
213.

Kanimizca hukuk ve normlar biitiinliigli ama¢ degil aractir. Amag degerler dizisi olarak
adalet, esitlik ve 6zgiirligiin kurulmasi, gelistirilmesi ve yasam pratigine aktarilmasidir. Mo-
dern yagamin ulagtig1 teknik yeniliklerden, evrenin tiim olanaklarindan, hukuksal yap1 ve bi-
rimlerden yararlanilarak degerleri ve bunun ahlaki temellerini olabildigince biitiin boyutlariy-
la gergeklestirmek gerekir. Somiirii, baski ve koleligin oldugu diizenlerde irade ici deger so-
rununun ¢dziimlendigi sdylenemez. Ozgiirliik, adalet ve esitlik ahlaki temelleri insanin 6ziin-
den kaynaklanan bir degerler dizisi olup, var olusun esas kosulu haline getirilmelidir.

Hukuk muhtesem biitiinliigii ile devleti de meydana getirir. Bize gore devlet iradesi hukukun
kokeninde ve geleceginde yegane belirleyici bir konumda degildir. Dolayisiyla pozitivist egi-
lim hukuku devlet iradesinin veya iktidarin diger gériiniim bigimlerinin bir tiirevi olarak
gormekteyken biz burada hukuku modern anlamda bilisgsel bir gelisim siirecine baglamakta-

yiz.
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Hukukun bir diger temel sorunu olan irade sorunu ise ¢ogulcu demokrasi
ile asilabilir. Irade sorunu matematiksel bir ¢ogunluga indirgenemez. Ciinkii her
bir irade ayr1 bir anlam diinyasini, ayr1 bir yasamu temsil etmektedir. Bundan
otiirii her irade siyasal ve sosyal karar alma siirecine ayni oranda katilmali, ni-
metlerinden yararlanmali ve kiilfetlerine katlanmalidir. Cogulcu demokraside
hukuk devletiyle olusturulan nitelikli normlar biitlinii, ayn1 zamanda modern
devletin demokratik pratigini, bir diger ifade ile hareket kabiliyetini de belirler,
tanimlar ve sinirlandirir. Boylelikle yonetim faaliyetinde insan hak ve 6zgiirliik-
leri dogrultusunda norm ve iradenin mitkemmel biitiinliigiine ulasilir.

Modern hukukun 6zgiirliik sorunu, kanimizca bagli bulunan hukuk anlayi-
sina gore ortaya cikar ve sekillenir. Hukuku, siyaseten egemen iradenin bir tii-
revi olarak gérmek, modern hukukun asli sorunudur ve &zgiirliiklere yonelik
siirsiz miidahale potansiyelini beraberinde getirir. Zira saf iradeci bir yakla-
simdan, hak ve 6zgiirliigiin dogmas1 beklenemez. Irade hukukun ortaya ¢ikarici-
st olarak kabul edildiginde, bir diger deyisle modern hukukun koékeni ve gelece-
gi bunun {izerinden belirlendiginde ortaya hukukun 6zgiirliik sorunu ¢ikar. Oysa
hukuk bir iradenin bir diger iradeye hilkmetmemesi i¢in vardir.

Oyleyse yukarida isaret edilen “Hukuk nedir?” sorusunun beraberinde ge-
tirdigi norm ve irade sorunu unsurlarmin yanina bir unsur daha ekleyerek ii¢
unsurdan miirekkep yeni bir paradigma ortaya ¢ikarmak gerekir. Bize gére mo-
dern hukukun olusumu tglii bir sorunla; hak, norm ve irade ile kosullanarak bir
karakter kazamir. Bu {iglii sorunun ¢dziimlenebilmesi, anayasacilik anlayisindan
dogan ilkeler dizisi ve bu ilkeleri devlet pratiginde icra eden, koruyan denge ve
denetim mekanizmalarinin etkin bigimde iglemesiyle saglanabilir.

Denetim mekanizmalardan Anayasa Mahkemesi ve Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi siiphesiz 6zel bir éneme sahiptir. Ote yandan Tiirkiye’de hukuksal
diizenin en st seviyesinde anayasal bir organ olan Anayasa Mahkemesinin,
hukuku, iradenin iirlinii gérerek buna gore bir igtihat pratigi sergilemesi halinde,
hukukun 6zgiirlik sorunu, oldugu gibi anayasa yargisina da aktarimakta ve
hukukun degismesi sonucu dogmaktadir. Hukukun degistirilmesi buradaki iradi
yaklagimla ozgiirliik¢iiliikkten yasakeiliga, hukuk devletinden devlet aklina bir
evrim gecirmektedir.

Anayasa Mahkemesinin bu baglamda ve ifade 6zgiirliigii ekseninde hukuku
degistirmesi sorununa gegmeden Once; uluslararasi alanda, anayasacilik anlayi-
sindan ilham alarak zayif konumdaki bireyi giiclii devlet karsisinda korumaya



Ifade Ozgiirliigii Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Hukuku Degistirme Sorunu 147

yonelik faaliyetlerde bulunan, Avrupa Konseyine bagli bir kurum olan Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin yerine getirdigi fonksiyona ve ifade hiirriyeti 6ze-
linde gelistirdigi ictihada bakmakta yarar vardir.

I11. Modern Hukuk Diizeninde Ozgiirliiklerin Uluslararasi Diizeyde Ko-
runmasi: Avrupa Konseyi ve ATHM Ornegi

Insan haklarma saygiy1 iiyelik kosulu belirleyen Avrupa Konseyi, Avrupa
Konseyi Statiisiiniin Avrupa Konseyinin Amaci baglikli 1. maddesinde, Konse-
yin “insan haklar: ve temel ozgiirliiklerin korunmasi ve daha ileri diizeyde ger-
ceklesmesi konusunda sézlesmeler ve ortak eylemler” icra edecegini kabul et-
migtir. Anilan amac1 icra etmek, Avrupa igin bir insan haklar1 standardi olustu-
rarak, bu standardin takip¢iligini ve denet¢iligini saglamak yolunda Konseyin
attig1 en 6nemli adimlardan biri Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesidir. Sozles-
menin getirdigi sistem ile siyasi iktidar tarafindan dokunulmayacak bireysel,
Ozgiir, 6zerk alanlarin olusturulmasi, korunmasi amaclanmustir.’

Avrupa i¢in bir insan haklar1 standardi olusturma gayretinin amaci, Avru-
pa’da Ortagag’da hiikiim siiren miilk devlet anlayisina dayanan, Sanayi Devri-
mi’nin etkisiyle polis devlet anlayisina evirilen ve ardindan Ikinci Diinya Savast
ile son merhaleye ulasan siiregte, insan haklarma siyasi iktidar tarafindan yapi-
lan dramatik miidahalelerin tekrarlanma ihtimalini bertaraf etmek; yargilama da
dahil olmak iizere ¢esitli mekanizmalar yoluyla insan haklarmi korumaktir.
Avrupa’da miilk devlet anlayisiyla baslayan, polis devlet ve hazine teorisi yak-
lagimlariyla seyrini siirdiiren siirecin tekemmiil etmesi hukuk devleti yaklasimi-
nin ortaya ¢ikmasiyla olmustur. Bu seyir icinde diinyada olusmaya baslayan
kamuoyu,1789 Fransiz Ihtilali sonrasi ilan edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bil-
dirisi, devamindal941 yilinda dénemin ABD baskani1 Franklin Roosevelt’in
Dért Ozgiirlik Demecinde yanki bulmus’®; séz ve ifade 6zgiirligi, vicdan 6z-
giirliigii, yoksulluktan kurtulma 6zgiirliigii, korkudan kurtulma 6zgiirliigii olmak
iizere dort temel ozgiirliik iistiine kurulacak bir diizenin 6nemi dile getirilmis-
tir."

® M. Refik Korkusuz, Uluslararas1 Belgelerde ve Tiirk Anayasasinda Temel Hak ve Ozgiirliik-
ler, Istanbul, Ozrenk Matbaacilik, 1998, s. 14.
10 Ender Ethem Atay, Demokrasi ve insan Haklari, Ankara, Tubitay Yaymlari, 2003, s.82.

11 Andrew Clapham, Insan Haklar1, Ankara, Dost Kitabevi Yaynlari, 2010, s. 52.
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Ikinci Diinya Savasi’na kadar devletlerin, egemenliginde bulunan bireylere
yonelik faaliyetleri kendi i¢ meselesi kabul edilirken?; ikinci Diinya Savasinin
ardindan bu anlayis degismis, insan haklar1 uluslararasi bir sorun ve dava olma-
ya baslamustir.”® Insan haklar1 i¢in bir katalog olusturan ve bireyi devlet karsi-
sinda koruma fikrini icra etmek yolunda 6nemli bir adim olan AIHS sistemi,
Soézlesmede tanmnan haklarin sézlesmeci devletler tarafindan ihlal edilip edil-
medigini tespit etmek iizere kurdugu etkin denetim mekanizmasi' sayesinde;
insan haklarma iliskin diger bolgesel ve uluslararasi sdzlesmelerden ayirmistir.
Insan haklarina iliskin bircok uluslararasi belge, etkin denetim ve yaptirrm me-
kanizmalarina sahip olmadigindan, hak ve ozgiirliklere anlamli bir koruma
saglayamadigi dikkate alindiginda, hak ve ozgirliikleri uluslararasi 6lgekte ko-
ruyan en etkili sistemin ATHS oldugunu ifade etmek yanlis olmaz.™

Insan haklarma iliskin diger bolgesel ve uluslararasi sdzlesmelerden farkl
olarak AIHS sisteminde birey, uluslararasi hukukta hak sahibi konumuna gel-
mis'®; bir bagka ifadeyle uluslararasi hukukun siijesi kimligi kazanmistir."” Soz-
lesme ile taninan bir hakkin ihlal edildigi iddiasiyla her ger¢ek ve -hakkin 6zne-

12 Bahadir Kiling, Avrupa Insan Haklar Mahkemesi Kararlarinin Infazi, Ankara, Seckin Ya-
yincilik, 2006, s. 23.

1 Atay, a.ge., s. 82

14°01.01.1998 tarihinde vyiiriirliige giren 11 No.lu Protokolden 6nce, Komisyon ve Mahkeme

olmak iizere ikili bir denetim mekanizmasi 6ngoriilmiis; Avrupa Konseyi’nin yiiriitme organi
olan Bakanlar Konseyi’nin de belli sartlarda denetim faaliyetlerine katilabilecegi bir sistem
kurulmustur (ATHS eski m.19, m.31, m.32). Avrupa Konseyi’ne iiye iilkelerin sayisinda ya-
sanan artig, S6zlesme Organlari’na yapilan basvuru sayisint hizla arttirmug; bu artis denetim
mekanizmalarinin etkinliginin arttirilmasma yonelik yapisal degisiklikler yapma ihtiyacini
dogurmustur. Kabul edilen 11 No.lu Protokol ile Komisyon-Mahkeme ikiligine son verilerek
Sozlesme’nin denetim organi olarak tek ve tam zamanli bir Mahkeme olusturulmustur.

% Omer Anayurt, Avrupa Insaq Haklar1 Hukukunda Kisisel Bagvuru Yolu, Ankara, Seckin
Yayinevi, 2004, s. 55; Seref Unal, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi: Insan Haklarinin Ulus-
lararasi Ilkeleri, Ankara, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yaymn Kurulu, 2001, s 71-74.

Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, Yargi
Yayinevi, 2004, s.9.

Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik; Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast, 2.
Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, s.12; Giiney Ding, Sorularla Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari:102, 2006, s. 30. Bireysel bagvuru yo-
lu, baslarda devletlerin egemenliklerini zayiflatacagi yoniinde bir endise yarattigindan devlet-
lerin “istege bagl” olarak kabul ettikleri bir yol olsa da giiniimiizde Avrupa Konseyine iiye
devletlerin tamamu bireysel bagvuru yolunu kabul etmistir, dolayisiyla bu yolunun istege bag-
It olusu pratikte bir sorun dogurmaktadir. Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz
Sancaktar, Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi Isiginda Tiirkiye nin Insan Haklar1 Sorunu, An-
kara, Seckin Yayincilik, 2002, s.99.

16

17
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si olmas1 halinde- tiizel kisi'®, s6zlesmeci devlete karsi ATHM’e dogrudan bas-
vuruda bulunabilir.”® Bireysel basvuru hakkina sahip olan kisilerin ilgili devletle
vatandaglik iligkisi yahut baska herhangi bir hukuki iligki i¢cinde bulunmasina
gerek yoktur. Devletin faaliyetleri sonucunda hakkinin ihlal edilmis olmasi ye-
terlidir.?°

ATHM’e devlet bagvurusu® da kabul edilmistir. Sézlesmeci her devlet, di-
ger sozlesmeci devletlerin Sozlesme ile tanmnan haklar1 ihlal edip etmedigini
gbzetebilir ve ihlal iddiasiyla AIHM’e bagvuruda bulunabilir. Basvuruda bulu-
nan devlet, kendi ¢ikarlarini degil, Avrupa kamu diizenini korumay1 amaclar.?
AIHS, tiim insanlarm ortak menfaatlerini ve dzgiirliiklerini asgari 6l¢iide koru-
yan ortak bir kamu diizeni olusturmay1 hedeflediginden; taraf her devletin, diger
devletlerin Sézlesmeye uymasinda menfaati vardir. Dolayisiyla devlet basvuru-
larinda, Mahkemenin yargi yetkisine iliskin kabul edilebilirlik incelemesinde,
basvuru ile Sozlesme hiikiimleri arasinda kisi bakimindan (rationepersonae)
bagdasmazlik olup olmadigi -basvuramin magdur (victim) (m. 34) sifatnin bu-
lunup bulunmadigi- incelenmez. Keza miitekabiliyet sart1 aranmaz.?

So6zlesme’nin diger bir Ozelligi, sdzlesmeci devletlerin ulusal hukukunda
“dogrudan” uygulanabilmesidir. Dogrudan etki iki sekilde kendini gosterir;
birincisi S6zlesme, s6zlesmeci devletler tarafindan ek bir yasa yapilmaksizin i¢
hukukta yiiriirlige girer®, ikincisi Sézlesme hiikiimleri ulusal mahkemelerde

18 AIHS m. 34: Kisisel Basvurular. isbu S6zlesme ve Protokollerinde taninan haklarin Yiiksek

Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ihlalinden zarar goérdiigii iddiasinda bulunan her ger-
cek kisi, hiikiimet dig1 her kurulus veya kisi gruplari Mahkeme’ye bagvurabilir. Yiiksek S6z-
lesmeci Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmamayi ta-
ahhiit ederler. Tiizel kisilerin miilkiyet hakkinin 6znesi kabul edildigi tek uluslararasi insan
haklar1 belgesi ATHS P1-1’dir; AIHS’de tiizel kisilerin hakkin 6znesi kabul edildigi tek hak
miilkiyet hakkidir. H. B. Gemalmaz, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesinde Miilkivet Hakki,
Ikinci Baski, Istanbul, Beta Yaymcilik, Nisan 2017, s. 26.

19 Mehmet Emin Cagiran, Uluslararas: Alanda Insan Haklar1, Ankara, Platin Yayinlari, 2006, s.
225.

Feyyaz Golciiklii, A. Seref Goziibiiyiik, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Uygulamasi, 2.
Baski, Ankara, Turhan Kitapevi, 1996, s. 14.

AIHS m. 33: Devlet Bagvurulari. Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, is bu Sézlesme ve protokol-
leri hiikiimlerine vaki ve kendisinin diger Yiiksek Sozlesmeci Tarafa isnat edilebilecegine
kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolayr Mahkeme’ye bagvurabilir.

2 Golciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e., s. 12-13.

23

20

21

Cagiran, a.g.e., s. 223; Golciiklii, Goziibiyiik, a.g.e., s.13.

2 SHzlesme’nin normlar hiyerarsisindeki yeri, Sozlesme tarafindan belirlenmemis, s6zlesmeci

devletlerin takdirine birakilmustir. Buna gore S6zlesme, devletlerin hukuk diizenlerine gére
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goriilen davalarda dogrudan uygulanir.”® Sozlesme organlarinin, Sozlesmeye
taraf devletlerin Sozlesme ile ¢atisan hukuk normlarini ve idari iglemlerini iptal
etme, yargl kararlarmi bozma yetkisi yoktur.®® Sézlesme organlarmin verdigi
ihlal kararlari, kural olarak ‘kurucu’ (insai) degil”’ “bildirici’ (ihzari) nitelikte-
dir’®; taraf devlete ‘sonu¢ yiikiimliliigi’® getirir.”® Bir baska deyisle Sézlesme

anayasa-iistii, anayasayla esdeger, kanun-tistii ya da kanunla esdeger kabul edilebilir. Gol-
ciiklii, Goziibiiyiik, a.g.e.,s. 14. Tiirkiye devleti 6zelinde AIHS’in normlar hiyerarsisindeki
yerini tahlil ederken, AIHS m. lile Anayasa m.90/5 beraber okunmahdir; buna gore uluslara-
rast sozlesmeler kanun hiikmiindedir, kanunlar ile ATHS’in farkli hiikiim igermesi halinde
AIHS hiikiimleri esas alnir. Ulusal mahkemeler, niine gelen uyusmazlia uygulanacak ka-
nun ile AIHS hiikiimleri arasinda bir catigma tespit ettiginde, “dnceki kanun-sonraki kanun”
ya da “genel kanun-6zel kanun” gibi yorum yontemlerine yahut anayasa yargisina bagvurma-
dan dogrudan ATHS hiikiimlerini uygulayacaktir. Oyleyse AIHS’in, kanunlarin iizerinde bir
etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Kemal Gozler, “Milletlerarasi Andlasmalara Kanun Ustii
Bir Deger Tanmabilir Mi?”, Tiirk Anayasa Hukuku Internet Sitesi, 16.05.2004, (Erisim)
http://www.anayasa.gen.tr/madde90.htm,16.06.2019; Ergin Ergiil, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ve Uygulamasi, 2. Baski, Ankara, Yarg: Yayinevi, 2004, s. 12. Bunun yaninda
doktrinde, Anayasa’nin uluslararasi hukuka ve insan haklarina génderme yaptigt m. 2, m.
15/1, m. 16, m. 42/son, m. 92/1 ve m. 90 hiikiimleri bir biitiin olarak yorumlayan, bu yorum-
dan ve bunun yaninda insan haklarina iliskin uluslararasi sdzlesmelerin Anayasa’ya aykirili-
ginin ileri siirlilememesinden hareketle, bu s6zlesmelerin normlar hiyerarsisinde Anayasa’nin
da {istiinde oldugunu ileri siiren griisler meveuttur Ozbey, a.g.e., s.36. Temel hak ve dzgiir-
liiklere iligkin milletleraras1 szlesmelerin Anayasa ile ¢eligsmesi halinde ise devletlerin, ana-
yasal diizenlemelerini ileri siirerek, uluslararasi anlagsmaya dayanan yiikiimliiliklerinden ka-
¢inamayacag goriisii hakimdir. Ender Ethem Atay, “Insan Haklarmin Gergeklestirilme Sart1
Olarak Hukuk Devleti”, Polis Dergisi, Yil: 9, Sayi: 36, (Temmuz-Agustos-Eyliil) 2003, s.
104-116, ‘gevrimigi’ (Erisim) http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=781, s.104-
116. Bu goriisiin elestirisi icin bkz. Kemal Gozler, “Insan Haklar1 Normlarinin Anayasaiistii-
liigii Sorunu”, Insan Haklar1, Ankara, TODAIE Yaymm, 2000, s. 25-46. ‘cevrimici’ (Erisim)
www.anayasa.gen.tr/insan.htm , 17.02.2020.

% Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda Temel

Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1 Merkezi
Yayinlari, 1994, s.106.

Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi: Kararlarin Uygulanmasi, Istanbul, Su
Yayinevi, 2003, s. 34.

Anayurt, a.g.e., s. 314.

26

27

% AIHM Kkararlarina uyma yiikiimliiliigiinii yerine getirmek iizere, i¢ hukukta mevzuat ve uygu-

lama degisikligi yapmak gibi ‘genel nitelikte énlemler’ almabilecegi gibi, AIHS m. 41 uya-
rinca tazminat 6demek gibi bagvurucu agisindan ihlalin sonuglarini ortadan kaldirici ya da
onarici ‘bireysel 6nlemler’ de alinabilir. Vahit Bigak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Ka-
rarlarinda Ifade Ozgiirliigii, 1. Baski, Ankara, Liberal Diisiince Toplulugu, 2002, s. vii.; Ca-
vusoglu, a.g.e., s. 37. Sozlesme Organlari, ihlal tespitinin yaninda tazminata da hilkmetmisse,
bu karar artik agiklayici-bildirici olmaktan ¢ikarak kurucu bir karaktere biiriiniir. Zira S6z-
lesme Organlari bu gibi hallerde, tazminatin miktarini, para birimini, faizini de tespit eder.
Bu gibi ihlal kararlar1, kararda belirtilen bicimde telafi edileceginden, ilgili devlet i¢in takdir
alani oldukga daralir. Anayurt, a.g.e., s. 314.

B Cavusoglu, a.g.e., s. 34; Anayurt, a.g.e., s. 318.
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Organlari, devlet organizasyonu iginde egemenlik yetkilerini kullanan kisi ve
organlarin Uistlinde; onlarin kararlarini bozan, iptal eden, degistiren yahut yerine
karar alan icrai bir yetkiye sahip degildir. S6zlesme Organlarmin gérevi, 6niine
gelen bagvuruda sozlesmeci devletin, Sozlesmeyi ihlal edip etmedigi yoniinde
tespit karar1 vermekten ibarettir.*®

fhlal kararlarr®, sadece hakkinda ihlal karari verilen devlet i¢in dogrudan
etkiye® sahiptir. Bir baska ifadeyle, ihlal kararlar1, yalmzca ilgili uyusmazlik
bakimindan “otorite” yaratir.*® Ancak kararmn etki alam sadece ilgili devletle
sinirl degildir; diger sézlesmeci devletler igin de nispi bir etkiye sahiptir.** Soz-
lesmenin, Avrupa i¢in insan haklar1 alaninda kamu diizeni kurma amacimin bir
sonucu olarak sdzlesmeci devletlerin tamami, “insan haklar1 asgari standardini”
yerine getirmek lizere, s6zlesme organlarinin igtihatlar: yoniinde i¢ hukuklarini
uyumlastirma yiikiimliligi altindadir.®® Her ne kadar Mahkemenin kararlari
“herkes i¢in gecerli” (ergoomnes) bir etkiye sahipse de verilen kararlarin, diger
sozlesmeci devletler i¢in “yonlendirici” olmaktan Gteye ge¢medigi sdylenebi-
lir %

% Omer Anayurt, Avrupa Insan Haklari Hukukunda Kisisel Basvuru Yolu, Ankara, Segkin

Yayinevi, 2004, s. 312, 314.

Tespit edilen ihlalin kaynagi, soyut olarak yasanin Sozlesme’ye aykiriligi, somut olarak
yasanin uygulanmas1 yahut mevzuattaki bosluk olabilir. Ibrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikler
Hukuku, 6. Baski, Ankara, Imge Kitapevi, 2002, s. 239. Sézlesme sistemi, hakkinda ihlal ka-
rart verilen devletin bu ihlali nasil telafi edecegine iligkin bir diizenleme getirmez; ihlal ka-
rarlari, i¢ hukukta dogrudan sonug dogurucu bir etki yaratmaz. ihlalin telafisinin bicim ve
icerigi kural olarak devletlerin kendi takdirine birakilir. Cavusoglu, a.g.e., s. 34; Kaboglu,
a.g.e., s. 250; Anayurt, a.g.e., s. 314; Enver Bozkurt, Selim Kanat; Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine Bagvuru Elkitabi, Ankara, Asil Yaym
Dagitim, 2004, s. 76.

ATHS m.46/2’ye gore, sdzlesmeci devletlerin disisleri bakanlarindan olusan Bakanlar Komi-
tesi, ihlal kararlarin uygulanmasini denetlemekle gorevlidir. ATHM kararlarmin gereginin ye-
rine getirilmemesi halinde, Avrupa Konseyi Statiisii m. 8’e gore, ilgili devletin, Avrupa Kon-
seyi iiyeligine son verilebilir. Ender Ethem Atay, Demokrasi ve insan Haklar1, Ankara, Tubi-
tay Yayinlari, 2003, s. 89; Bakir Caglar, Insan Haklar Avrupa Hukukunda Tiirkiye, Ankara,
Tiibitak Matbaasi, Tiirkiye Bilimler Akademisi Forumu Dizisi: 6, 2002, s. 27; Cavusoglu,
a.g.e., s. 58-71; Anayurt, a.g.e., s. 330-338.

Anayurt, a.g.e., s.314.

31

32

33
% Durmus Tezcan, Musyafa Ruhan Erdem, Oguz Sancaktar; Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi
Isiginda Tirkiye’nin Insan Haklari Sorunu, Ankara, Seckin Yayincilik, 2002, s.113.; Ana-

yurt, a.g.e., s.314.
% Anayurt, a.g.e., s. 315.
% Bozkurt, Kanat, a.g.e., 5.75.
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A. AHIM ictihatlar1 Ekseninde ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Rejimi
AIHS’in ifade hiirriyetini diizenleyen 10. maddesi sdyledir:

“1. Herkes ifade ozgiirliigii hakkina sahiptir. Bu hak, kamu makamlarinin
miidahalesi olmaksizin ve iilke sinirlar: gozetilmeksizin, kanaat ozgiirliigiinii ve
haber ve goriis alma ve de verme ozgiirliigiinii de kapsar. Bu madde, Devletle-
rin radyo, televizyon ve sinema isgletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarina
engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluklar da yiikleyen bu ozgiirliiklerin kullanilmasi, ya-
sayla éngoriilen ve demokratik bir toplumda ulusal giivenligin, toprak biitiinlii-
glintin veya kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug
islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklari-
nin korunmasi, gizli bilgilerin yayilmasinin énlenmesi veya yargt erkinin yetki
ve tarafsiziiguuin giivence altina alinmast icin gerekli olan bazi formaliteler,
kosullar, simrlamalar veya yaptirnmlara tabi tutulabilir.”

AIHS m. 10’un norm alam, diger bir ifadeyle ifade hiirriyeti kapsaminda
korunan ifade agiklamalari, AIHM ictihatlariyla sekillenmistir. AIHM’e gore
baskalarinin diisiincelerine saygi, hosgorii ve tolerans “demokratik toplum”un
varlik sart1 ve bireylerin kendini gerc¢eklestirmesinin temel kosuludur. Mahke-
meye gore, cogulculuk, agik fikirlilik ve hosgorii anlayiglarinin hakim oldugu
demokratik toplumlarda kisiler, kural olarak, diistincelerini 6zgiirce ifade ede-
bilmelidir; bunun yaminda kendi disiincelerinin elestirilmesine hatta siddetle
reddedilmesine katlanmalidir. Olumlu karsilanan, zararsiz goriinen, kayitsiz
kalinan “bilgi” ve “fikirler” AIHS m. 10 kapsaninda korunacag: gibi; hosa git-
meyen, sok eden, rahatsiz eden “bilgi” ve “fikirler” de m. 10’un koruma alani
icindedir.*’

87 ChauvyandOthers / France, App. No. 64915/01, 29.06.2004, p. 62: “Freedom of expression-
constitutesone of theessential foundations of a democraticsocietyandone of thebasicconditi-
onsforitsprogressandeachindividual’s self-fulfilment. Subjecttoparagraph 2 of Article 10, it is
applicable not onlyto “information” or ‘“ideas” thatarefavourablyreceivedorregarded as
inoffensiveor as a matter of indifference, but alsotothosethatoffend, shockordisturb. Sucha-
rethedemands of thatpluralism, toleranceandbroadmindednesswithoutwhichthere is no “de-
mocraticsociety”. As set forth in Article 10, thisfreedom is subjecttoexceptions, whichmust,
however, be construedstrictly, andtheneedforanyrestrictionsmust be establishedconvin-
cingly.” Ayni yonde baska bir karar i¢in bkz. Giniewski / France, App. No. 64016/00,
31.01.2006, p. 43: “As the Court has stated on manyoccasions, freedom of expressionconsti-
tutesone of theessentialfoundations of a democraticsocietyandone of thebasicconditionsfo-
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AIHM, kamusal tartisma ekseninde herkesin diisiincelerini korkusuzca ifa-
de edebilmesine ve bunu saglayan bir ortamun®6nemine isaret etmektedir. Buna
g6re® devletler, yazarlarin ve gazetecilerin kendilerini etkin bi¢imde, korkma-
dan ifade edebilecegi ve kendilerini giivende hissedecegi bir ortam hazirlamali-
dir. Herkes kamusal bir tartismaya katilabilir; kimi kesimler agisindan sok edici
veya rahatsiz edici nitelikte dahi olsa, gorislerini aciklayabilir.

AIHS m. 10, kural olarak her tiirlii diisiince agiklamasini korur. Ancak bazi
diisiince aciklamalari, AIHS’in norm alani disinda birakilmustir. Ifade agiklama-
larinin i¢erigine yonelik tek sinirlama, kin, siddet, ayrimcilik ve diismanlig
tesvik eden, wk¢ilik ve antisemitizmi savunan ifadelerdir.** ATHM, bu igerikte-
ki ifadeleri ATHS m. 17* kapsaminda hakkin kétiiye kullanimi sayarak, m.
10’un korumasindan ¢ikarmustir. Oyleyse kin, siddet, ayrimcilik ve diismanlig
tesvik eden, rkeilik ve antisemitizmi savunan ifadelere yonelik yasaklar, ifade
Ozgiirliigline yonelik sinirlama mahiyetinde degildir; zira burada stmirlama de-
Sil stirliltktan s6z etmek gerekir. Bir baska ifadeyle, kisilerin zaten kin, siddet,
ayrimeilik ve diismanligr tesvik eden, irkgilik ve antisemitizmi savunan ifade
aciklamalarinda bulunma hakki yoktur. Olmayan bir hakkin sinirlanmasindan
s0z edilemez.

Bunun yaninda ifade hiirriyetinin norm alam igindeki diisiince agiklamalari,
sinirlamalara konu olabilir. ATHS m. 10/2’ye gére ifade hiirriyeti, gérev ve so-

ritsprogressandforeachindividual's self-fulfilment. Subjecttoparagraph 2 of Article 10, it is
applicable not onlyto “information” or “ideas” thatarefavourablyreceivedorregarded as
inoffensiveor as a matter of indifference, but alsotothosethatoffend, shockordisturb. As pa-
ragraph 2 of Article 10 recognises, however, theexercise of thatfreedomcarrieswith it du-
tiesandresponsibilities. Amongstthem — in thecontext of religiousopinionsandbeliefs — mayle-
gitimately be included an obligationtoavoid as far as possibleexpressionsthataregratuito-
uslyoffensivetoothersandthus an infringement of theirrights, andwhichtherefore do not cont-
ributetoany form of publicdebatecapable of furtheringprogress in humanaffairs. ”

% Peter Krug ve Monroe E. Price, “TheEnabling Environmentfor Freeand Independent Media:
ContributiontoTransparentandAccountableGovernance”, The USAID Office of Democ-
racyand GovernanceOccasional Paper Series, Ocak 2002, Doc. No. PN-ACM-006.

% Dink/Tiirkiye, p. 137.

4 M. Macovei, Freedom of Exspression: A Guide to the Implementation of Article 10 of The
European Convention On Human Rights.Council of Europe. Human Rights Handbooks, No.
2,2001, s. 7. Web: https://rm.coe.int/168007{f48 adresinden 01.06.2019’de alinmustir.

AIHS m. 17: Bu Soézlesme’deki higbir hiikiim, bir devlete, topluluga veya kisiye, Sozles-
me’de taninan hak ve 6zgiirlikklerin yok edilmesi veya bunlarin Sézlesme’de dngdriilmiis
olandan daha genis 6l¢iide sinirlandirilmalarini amaglayan bir etkinlige girisme ya da eylem-
de bulunma hakki verdigi bigiminde yorumlanamaz.

41
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rumluluklar yiikleyen bir hiirriyettir; (1) m. 10/2°de belirtilen sebeplerle, (2)
demokratik toplumda gerekliligin inandiric1 bigimde ortaya konmasi sartiyla ve
(3) yasayla sinirlandirilabilir. ATHM, 6niine gelen basvuruda her ii¢c kosulun da
varligini saptarsa, ifade hiirriyetine yonelik devlet miidahalesini hukuka uygun
bularak, basvuru i¢in kabul edilemezlik karar1 verir.*

Yasayla sinirlama sartinin karsilanmasi i¢in, ihtilaf konusu miidahalenin i¢
hukukta yasal bir dayanaga sahip olmasi yeterli degildir; yasal dayanagin erisi-
lebilir ve miidahalenin 6ngoriilebilir olmasi da gerekir.”® Simrlamanin “yasayla
ongoriilmesi” (“in accordancewiththelaw” ve “prescribedbylaw”) sartiyla ilgili
olarak AIHM, sekli (formal) anlamda degil, nitel (substantive) anlamda yasal
dayanagin varligini arar; bir bagka ifadeyle “yasa”, i¢ hukukta yetkili mahkeme-
lerin uyguladigy, yiiriirliikte olan yazili ve yazisiz hukuki diizenlemelerin tama-
mini kapsar.44

Ifade hiirriyetini sinirlama sebepleri, AIHS m. 10/2’de tahdidi bicimde sa-
yilmisgtir. Buna gore ifade hiirriyeti, (1) ulusal giivenligi, (2) toprak biitiinligi-
nii, (3) kamu diizeni ve (4) giivenligini korumak; (5) su¢ islenmesini 6nlemek;
(6) saglik veya (7) ahlaki, (8) baskalarinin sohret ve haklarini korumak; (9) gizli
bilgilerin yayilmasimi 6nlemek; (10) yargi erkinin yetki ve tarafsizligini giiven-
ceye almak amaglarmni yerine getirmek {izere sinirlanabilir. Sayilan sebepler
disinda bir sebeple yapilan sinirlamalar ifade hiirriyetine aykiridir.

Son olarak, yapilan smirlama, demokratik toplumda gerekli bir tedbir nite-
liginde olmalidir. ATHM’e gore, demokratik toplumda “gereklilik (necessary)”
ifadesi, ikna edici bir sekilde ortaya konmasi gereken “acil bir sosyal ihtiyacin”

42 M. Macovei, Freedom of Exspression: A Guide to the Implementation of Article 10 of The
European Convention On Human Rights, s. 30.

B “Theexpression “prescribedbylaw” in thesecondparagraph of Article 10 not onlyrequirest-

hattheimpugnedmeasureshouldhave a legal basis in domesticlaw, but alsoreferstothequality
of thelaw in question, whichshould be accessibletothepersonconcernedandforeseeable as
toitseffects . UnifaunTheatreProductions Limited andOthers / Malta, App. No. 37326/13,
15.05.2018, p. 77.

“as regardsthewords “‘in accordancewiththelaw” and ‘“prescribedbylaw” whichappear in
Articles 8 to 11 of theConvention, the Court observesthat it has alwaysunderstoodtheterm
“law” in its “substantive” sense, not its “formal” one; it has includedboth “writtenlaw”,
encompassingenactments of lowerrankingstatutesandrequlatorymeasurestakenbyprofessio-
nalregulatorybodiesunderindependentrule-makingpowersdelegatedtothembyParliament, an-
dunwrittenlaw. “Law” must be understoodtoincludebothstatutorylawandjudge-made “law”.
Insum, the “law” is theprovision in force as thecompetentcourtshaveinterpreted it” Uni-
faunTheatreProductions Limited andOthers / Malta, p. 79.

44



Ifade Ozgiirliigii Ekseninde Anayasa Mahkemesinin Hukuku Degistirme Sorunu 155

varligina isaret eder. Kuskusuz miidahaleyi gerektirecek acil sosyal ihtiyacin
varligim degerlendirecek olan otorite, dncelikli olarak devlet otoritesidir. Mah-
keme ictihatlarina gore, ifade 6zgiirliigiine yonelik sinirlamanin demokratik bir
toplumda gerekli olup olmadig1 noktasinda devletlerin takdir alan1 vardir. Mah-
keme, Kokkinakis/Yunanistan davasinda® ifade hiirriyetinin sinirlanmasi baki-
mindan Avrupa iilkeleri arasinda tek bir anlayisin olmadigini ifade etmis; sinir-
lamanin “demokratik bir toplum i¢in gereklilik” arz edip etmediginin incelen-
mesinde, s6zlesmeci devletlerin belirli bir takdir alanina sahip oldugunu vurgu-
lamustir.*® Mevzuati, mevzuatin uygulanmasina iliskin diizenlemeleri, bagimsiz
mahkemeler tarafindan verilen kararlar1 6l¢ii alacak sekilde taninan takdir alani,
AIHM igtihat ve denetimiyle bir biitiin olusturur.*’

Sozlesme organlarinin ifade 6zgiirliigiine yonelik kararlara bakildiginda,
sozlesmeci tiim devletler i¢in sabit ve degismez bir igtihat ortaya koymadigi,
kararlarinin devletten devlete farklilik gosterdigi sdylenebilir. ATHM’in ifade
Ozgiirliigh kararlari, Avrupa i¢in insan haklar1 alaninda ancak “asgari” bir stan-
dart ortaya koymakta; ozellikle “demokratik toplumda gereklilik™ 6l¢iitii 6ze-
linde yapilan incelemeler sonucunda verilen kararlar, her devletin kendi kiiltiirel
yapisina, tarihsel gegmisine, sosyal dengelerine ve ulusal mahkemelerin gorii-
siine uygun bir anlayisla sekillenmektedir. Esasinda ATHS ve protokolleri gene-
linde, temel hak ve Ozgiirliiklerin sinirlandirilmasinda 6lgiliiliikk denetiminin
lafzi dayanagi olan “demokratik toplumda gereklilik™ 6lgiitiine isaret edilen hak
ve Ozgiirliikler igin kural olarak ATHM’in bu yaklasimi benimsedigi sdylenebi-
lir. Daha acik bir ifadeyle oniine gelen basvurularda AITHM, yapacag: dlgiiliiliik
denetimini, Sl¢iiliiliiglin alt unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
Olciitlerinden, sadece orantililik alt dl¢iitiine hasretme egilimindedir. Kanimizca

4 Kokkinakis/Yunanistan, App. No. 14307/88, 25.05.1993.

% Ornegin 1.A./Tiirkiyebasvurusunda, Tirkiye Devleti’nin, Islam dinine yonelik saldiri ve

hakaretler igeren kitabin yayimcisina verdigi cezanin ifade hiirriyetine aykiri oldugu iddia
edilmigtir. Mahkeme, halkin biiyiik cogunlugunun Miisliiman olmasindan hareketle miidaha-
lenin sosyal bir ihtiyaci karsiladig1 yoniindeki devlet savunmasi dogrultusunda hiikiim vere-
rek, devletin takdir alanina isaret ederek m.10’un ihlal edilmedigi sonucuna varmustir,
L. A./Tiirkiye, App. No. 42571/98, 13.09.2005.

“Theadjective “necessary” impliestheexistence of a “pressingsocialneed”, whichmust be
convincinglyestablished. Admittedly, it is first of allforthenationalauthoritiestoassesswhet-
herthere is such a needcapable of justifyingthatinterferenceand, tothatend, theyenjoy a certa-
inmargin of appreciation. However, themargin of appreciation is coupledwithsupervi-
sionbythe Court both of thelawandthedecisionsapplyingthelaw, eventhosegivenbyindepen-
dentcourts. The Court is thereforeempoweredtogivethe final ruling on whether a “restric-
tion” is reconcilablewithfreedom of expression as protectedbyArticle 10”. Stomakhin / Rus-
sia, App. No. 52273/07, 09.05.1918, s. 90.

47
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bu yerinde bir egilimdir. Zira genel olarak yargi organlari ve daha ozelde
AIHM, yasama ve yiiriitme organlarmin yerine gecerek, sinirlamanin ulasilmak
istenen amaci saglamaya elverisli ve gerekli olup olmayacagini takdir edecek
siyasi ve idari yetki ve yetkinlige sahip degildir.

Ozetle ATHM’in, demokratik toplumda gereklilik 6zelinde yaptig1 denetim,
esas itibartyla 6l¢iiliiliikk ve daha 6zelde orantililik denetimidir. Sorulmasi gere-
ken soru sudur: Yapilan sinirlamada kullanilan arag ile ulagilmak istenen amag
birbiriyle orantili mudir? Bu denklemde, ulasilmak istenen amag, AIHS m.
10/2’de tahdidi bigimde sayilan deger ve cikarlardir. Arag, ifade Gzgiirligiinii
kullanan kisiye uygulanan sinirlayici tedbirler, idari ve cezai miieyyide ve mii-
dahalelerdir. Olgiiliiliik denetiminde devlet, simirlamanin “demokratik bir top-
lumda gerekli” olduguna; bir baska deyisle sinirlamay1 gerektirecek “acil bir
sosyal ihtiyacin” varligina ikna olmah®® ve ATHM’i ikna etmelidir.

B. Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye49 Kararinin ifade Hiirriyeti Yoniinden
Incelenmesi

Mehmet Hasan Altan kararinda ATHM, bir 6nceki baslikta aciklanan ifade
hiirriyetine iliskin genel i¢tihadina birebir bagli kalmistir. Dolayisiyla ayni dii-

siince Orgiisii ve yaklasimin izlerine Mehmet Hasan Altan kararinda da rastla-
mak miimkiindiir.

AIHM, Mehmet Hasan Altan kararinda, ATHS m. 5’te diizenlenen “6zgiir-
liik ve giivenlik hakki’nin ve AIHS m. 10°da diizenlenen “ifade 6zgiirliigii”niin
ihlal edildigine karar vermistir. Anilan karar, caligmada, ifade hiirriyeti yoniin-
den incelenecektir.

Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye basvurusuna konu olaylar soyledir:

10 Eyliil 2016 tarihinde Istanbul Cumhuriyet saveihigi, FETO/PDY’ye yo-
nelik yiritiilen ceza sorusturmasi kapsaminda, bagvurani, s6z konusu Orgiitiin

4 Macovei, M. Freedom of Exspression: A Guide to the Implementation of Article 10 of The

European Convention On Human Rights, s. 35-36.
4 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, App. No. 13237/17, 20.03.2018.
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medya yapisiyla baglantis1 oldugu siiphesiyle evinde yakalamig ve gozaltina
almustir.”

22 Eyliil 2016 tarihinde, istanbul 10. Sulh Ceza Hakimligince yapilan sor-
gulama neticesinde, bagvuranin tutuklanmasina karar verilmistir. Kararda hakim
su hususlara dikkat ¢ekmistir: “séz konusu orgiit, siyasi iktidara karst agik bir
miicadele baglatmisti, ... Hiikiimeti, kamuoyunun nezdinde itibardan diistirerek
istifa etmeye zorlamaya ¢alismislardr ve soz konusu orgiit, amacina ulasmak
icin ¢ok sayida medyanmin denetimini ele ge¢irmisti.” Hakim ayrica, bagvuranin
14 Temmuz 2016 tarihli yayin sirasinda sdyledigi su sozlere isaret etmistir:
"Tiirkiye Devleti icinde de muhtemelen biitiin bu gelismeleri dis diinyada daha
fazla belgeleyen, izleyen bir baska da yapi var. Onun ne zaman torbadan elini
ctkaracagi, nasil elini ¢ikaracag belli degil." Basvuranin bu sozlerinden hare-
ketle hakim, “siyasi iktidar konusunda séylenen sozlerin iceriginin, askeri dar-
beye zemin hazirlama amaci tasidigr yoniinde stipheler bulundugu ve bunlarin
basin ozgiirliigiinden kaynaklanmadigi” degerlendirmesinde bulunmustur.™

14 Nisan 2017 tarihinde Istanbul Savcilii, basvuran hakkindaki iddiana-
meyi Istanbul Agir Ceza Mahkemesine sunmustur. Iddianamede basvuran,
Anayasal diizeni, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisini ve Hiikiimeti cebir ve siddet
kullanarak ortadan kaldirmaya tesebbiis etmekle ve terdr orgiitiine liye olma-
makla birlikte 6rgiit adina sug¢ islemekten dolay1 hakkinda iddianame diizen-
lenmistir.>® Saveilik, bagvuran hakkinda su delilleri sunmustur: “ligili tarafin-
dan kaleme alinan iki makale, 14 Temmuz 2016 tarihli televizyon programinda
soyledigi sozler, Bank Asya’da banka hesabi bulunmasi ve evinde "F" seri nu-

. . 53
marali bir Amerikan dolarina el konulmasi.”

8 Kasim 2016 tarihinde basvuran, Anayasa Mahkemesine bireysel bagvu-
ruda bulunmus; makaleleri ve soézlerinden hareketle yapilan tutuklanmanin,
ozgirlik ve gilivenlik hakkini, ifade ve basin 6zgiirliigli hakkini ihlal ettigini
ileri stirmiistiir.>

% Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 19.
51 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 26.

%2 TCK’nin 220. maddesinin 6. fikrasiyla birlikte ayn1 Kanun’un 309, 311 ve 312. maddelerine
dayanmustir.

% Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 30.
% Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 34.
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Anayasa Mahkemesi, tutuklulugun dayandirildig: delil unsurlari arasinda:

i)Star gazetesinde 2010 yilinda yayimlanan "Balyoz 'un Anlami" baglikli bir
makale;

ii)Can Erzincan TV’de 14 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan bir televiz-
yon yayini sirasinda bagvuranin yaptig1 konusma; ve

iil) ilgilinin internet sitesinde 20 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan "7ir-
biilans" baglikli bir makalenin bulundugunu tespit etmistir.

Bu unsurlarm igerigini inceleyen Anayasa Mahkemesi, sorugturmadan so-
rumlu makamlarm, basvuranin “FETO/PDY 'nin amaglar: dogrultusunda hare-
ket ettigi ve olasi bir askeri darbeye zemin hazirlamayr amacgladigr kanisina
varilmasint saglayacak olgusal bir dayanagin varligimi kanitlayamadiklar:”
sonucuna ulagmigtir.>®

Ifade ve basin dzgiirliigiine iliskin sikdyetle ilgili olarak Anayasa Mahke-
mesi, basvuranin “makaleleri ve sézleri nedeniyle tutuklanmasi ve tutukluluk
halinin devami yoniindeki tedbirin bu hakkin kullanilmasina bir miidahale ola-
rak degerlendirildigini belirtmigtir. ... basvuramin tutuklanmaswmn, ilgilinin
makalelerinden ve konusmalarindan baska herhangi bir somut unsura dayandi-
ridmamast nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigii tizerinde caydirict bir etki yara-
tabileceginin agik oldugu kanaatine varmustir. ... Anayasa’nin 26 ve 28. madde-

leri anlaminda ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihldl edildigini belirtmistir.

11 Ocak 2018 tarih 2016/23672 sayili karariyla Anayasa Mahkemesi, bas-
vuranin 6zgiirlikk ve giivenlik hakki ile ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildi-
gine karar vermistir.”’ Kararda, ihlal kararimn verildigi tarihte tutuklu bulunan
basvuran icin Istanbul 26. Agir Ceza Mahkemesi tarafindan “gerekenin” ya-
pilmasina isaret edilmistir.

Ayni giin 26. Agir Ceza Mahkemesinden bagvuranin tahliyesi istenmis, yi-
ne ayni giin mahkeme, bire kars1 iki oyla, sunulan kisa kararin bagvuranin tahli-
ye edilmesine iligkin bir tedbiri icermedigini belirterek, Anayasa Mahkemesinin

% Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 36.
% Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 38.
5" Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 35.
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kararina iligkin resmi bildirimi heniiz almadig1 gerekgesiyle bu talebi reddetmis-
tir.*®

Karara muhalif kalan hakim, kars1 oyunda ile siirdiigii goriisiinde, Anayasa
Mahkemesinin kararlarinin yasama, yiirtitme ve yargi organlari ile idari makam-
lar ve gergek ve tiizel kisiler i¢in baglayici oldugunu belirtmistir™; Anayasa
Mahkemesi tarafindan tespit edilen bir ihlalin, adli bir karardan kaynaklanmasi
durumunda, yetkili mahkemenin ihlalin sonuglarimi ortadan kaldirmak igin ge-
rekeni yapmakla yiikiimlii oldugunu® kaydetmis; somut olayda bunu yapmanin
tek yolunun ilgilinin tahliye edilmesine karar vermek oldugunu ifade etmistir.®*

Anayasa Mahkemesi karari, 19 Ocak 2018 tarihinde Resmi Gazetede ya-
yinlanmig ve ayni giin, 26. Agir Ceza Mahkemesi, bagvuranin tutukluluk halinin
devamina iligkin sorunu re’sen incelmistir. Agir Ceza Mahkemesi, Anayasa
Mahkemesi kararinin kanuna uygun olmadigina igaret ederek bire kars1 iki oyla,
basvuramin tutukluluk halinin devamma karar vermistir.®> Bu karara muhalif
hakim, Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayict olduguna, Agir Ceza Mah-
kemesinin tek se¢enegi olduguna isaret ederek, ilgilinin tahliyesine karar veril-
mesi gerektigi yoniinde karsi oyunu kullanmustir.®

Bagvuran, tutuklanmasi ve tutukluluk halinin devamu sebebiyle ifade 6zgiir-
liigii hakkini ihlal edildigi iddiastyla ATHM’e basvuruda bulunmustur.

Bagvuranin ihlal iddias1 karsisinda Tiirkiye Devleti’nin kars1 iddias1 soyle-
dir:

“Hiikiimet ayrica, 15 Temmuz 2016 tarihinde meydana gelen olaylar baki-
mindan, askeri bir darbeye cagrida bulunmanin, siddete ¢cagrida bulunma ola-
rak degerlendirilebilecegi kanaatindedir. Bu baglamda Hiikiimet, bagvuranin su
sozlerini aktarmaktadir: *‘Tiirkiye Devleti icinde de muhtemelen biitiin bu ge-
lismeleri dis diinyada daha fazla belgeleyen, izleyen bir baska da yapt var.

% Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 46, 47.

% Anayasa m. 153/6’ya isaret edilmistir.

8 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un
("6216 sayil1 Kanun") 50. maddesinin 2. fikrasina isaret edilmistir.

1 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 48.

62 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 53.

8 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 54.
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Onun ne zaman torbadan elini ¢ikaracagi, nasil elini ¢ikaracagi belli degil.””
Hiikiimet, ilgilinin bu sozleri, askeri darbe girigiminden bir giin dnce sarf ettigi-
ni belirterek, ihtilaf konusu miidahalenin demokratik bir toplumda orantili ve

gerekli oldugu kanaatindedir.”**

Bagvuran, diisiince ve ifadelerinin, milli giivenlik ve kamu giivenligi agi-
sindan tehdit olusturmadigini, anilan ifadelerden hareketle yapilan tutuklamay-
la, ifade 6zgiirliigiiniin haksiz bir sekilde ihlal ettigini ileri stirmiistiir.*

AIHM, esas hakkindaki incelemesinde, AIHS m. 10/2’de sayilan ii¢ sartin
yerine getirilip getirilmedigini denetlemis; s6z konusu miidahalenin (1) yasayla
Ongoriiliip 6ngorilmedigini, (2) mesru bir amaci gozetip gozetmedigini ve (3)
demokratik bir toplumda gereklilik arz edip etmedigini degerlendirmistir.

(1) Yapilan miidahalenin kanunla 6ngdriilmiis olduguna, bir bagka ifadeyle tu-
tukluluk tedbirinin yasal dayanaginin TCK, TMK ve CMK hiikiimleri olduguna
taraflarca da itiraz edilmemektedir.

(2) Mesru amag ile ilgili olarak AIHM, onceki igtihatlarindaki tutumunu siirdii-
rerek, yapilan miidahalenin kamu diizeninin korunmasini ve sugun dnlenmesini
amagladigini varsaymis, incelemesini son olgiite hasretmistir.

(3) AIHM, belirtilen amaglara ulasmak i¢in yapilan miidahalenin “gerekli” olup
olmadigini incelemistir.

Bir onceki baghkta vurgulandigu iizere, demokratik toplumda “gerek-
lilik (necessary)” élciitii, esasinda temel hak ve ézgiirliiklerin stmirlandirima-
sinda olciiliiliik denetiminin lafzi dayanagidir ve AIHM, yaptig1 olgiiliiliik
denetimini, Ol¢iiliiliiglin alt unsurlar1 olan elverislilik, gereklilik ve orantililik
olciitlerinden®, sadece orantililik alt dlgiitiine hasretme egilimindedir. Mehmet
Hasan Altan kararinda da bu egilimini siirdiirmiis; yasama ve yliriitme organla-

6 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 137.

8 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 138.

8 Elveriglilik alt 6lgiitiine gore, amaca ulasmak icin en elverisli ara¢ belirlenmeli; bu baglamda

amacin ger¢eklesmesine bir katki saglamayan, amacin ger¢eklesmesini etkilemeyen yahut
zorlagtiran bir tedbir alimmamalidir. Gereklilik alt dlgiitiine gore, amaca ulagmak igin elverisli
tedbirler arasindan hak ve hiirriyetleri an az sinirlayan arag¢ segmelidir. Orantililik alt 6lgiitii-
ne gore, secilen tedbirin amaca ulasma yolunda fevkalade agir bir yiik getirmemesi gerekir.
Omer Keskinsoy, Anayasa ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara, Monopol Yayinlari, 4. Baski,
Ekim 2019, s. 188-189.
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riin yerine gegerek smirlamanin ulagilmak istenen amaci saglamaya elverisli
ve gerekli olup olmadigini incelememis, yerindelik denetimi yapmamis, dene-
timini orantililik denetimiyle sinirli tutmugtur. Orantililik alt 6lgiitii 6zelinde
yaptigl denetimde mahkeme, kurdugu terazide, amag ve araci karsilik olarak
tartar; amaca ulagilarak elde edilecek menfaate kiyasla temel hak ve hiirriyetlere
yapilan miidahalenin ¢ok agir basip basmadigini, adil dengenin bozulup bozul-
madigimi® denetler.

Orantililik denetiminde AIHM, yapilan sinirlamada kullanilan arag ile
ulasilmak istenen amacin birbiriyle orantili olup olmadigini denetlemistir. So-
mut olayda amag¢ kamu diizeninin korunmasi ve sugun 6nlenmesi; arag ise tu-
tukluluk kararidir. Oyleyse orantililik ilkesine gore devlet, tutukluluk kararmin
“demokratik bir toplumda gerekli” olduguna; bir baska deyisle sinirlamayi
gerektirecek “acil bir sosyal ihtiyacin” varhgma AIHM’i ikna etmelidir. Bu
noktada ispat yiikii devlete aittir.

AIHM, yine &nceki igtihatlarryla aym yoénde bir yaklagimla yerel mah-
keme kararlarm incelemistir. Zira AIHM’e gére devletlerin takdir alani, mev-
zuat, mevzuatin uygulanmasina iliskin diizenleyici islemler, yerel mahkeme
kararlar1 ve son tahlilde ATHM igtihat ve denetimiyle bir biitiin olusturur.®®

AIHM, ilgili Anayasa Mahkemesi kararmna ve yorumlarma isaret etmis-
tir. Anayasa Mahkemesine gore basvuranin ifadelerinden hareketle verilen tu-
tukluluk karari, Anayasa m. 26 ve 28 anlaminda demokratik bir toplumda ge-
rekli ve orantili bir tedbir olarak degerlendirilemeyecek agir bir tedbirdir; tutuk-
luluk kararmin zorunlu bir sosyal ihtiyaci karsiladigi kanitlanamanustir; tutuk-
luluk karari, ifade ve basin 6zgiirliigli iizerinde caydirici bir etkiye de sahip

7 Keskinsoy, a.g.e., s. 189.

8 “Theadjective “necessary” impliestheexistence of a “pressingsocialneed”, whichmust be

convincinglyestablished. Admittedly, it is first of allforthenationalauthoritiestoassesswhet-
herthere is such a needcapable of justifyingthatinterferenceand, tothatend, theyenjoy a certa-
inmargin of appreciation. However, themargin of appreciation is coupledwithsupervi-
sionbythe Court both of thelawandthedecisionsapplyingthelaw, eventhosegivenbyindepen-
dentcourts. The Court is thereforeempoweredtogivethe final ruling on whether a “restric-
tion” is reconcilablewithfreedom of expression as protectedbyArticle 10”. Stomakhin / Rus-
sia, App. No. 52273/07, 09.05.1918, s. 90.
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olabilir.** ATHM, Anayasa Mahkemesinin vardigi sonugtan baska bir sonuca
varmak i¢in bir sebep bulunmadig1 kanaatindedir. ™

AIHM’e gore diisiince agiklamalarinin siddete tesvik etmedigi -yani
siddet ve kanli intikam1 6vmedigi terorii hakli gostermedigi- durumlarda S6z-
lesmeci devletler, AIHS m. 10/2’de belirtilen amaglari ileri siirerek halkin haber
alma hakkini sinirlayamaz.” AIHM, “demokrasinin, ifade ozgiirliigiinden bes-
lendigi” kanaatindedir; sorunlar1 kamusal bir tartigma ortaminda ¢ézme imkani,
demokrasinin baslica 6zelligidir; milletin yasamini tehdit eden kamusal bir teh-
likenin varhigi halinde dahi, demokratik toplumun bel kemigi olan siyasi tartis-
ma ortami, ¢ogulculuk, hosgorii ve agik gorisliiliikk gibi temel degerler korun-
mahdir.”

AIHM’e gore, hiikiimeti elestirmek veya devlet baskani/yoneticilerin
milli menfaatler i¢in tehlikeli gordiigii bilgileri yaymak gibi faaliyetlerden hare-
ketle kisiler, terdr orgiitiine mensup olmakla, terér orgiitiine yardim etmekle,
hiikiimeti veya anayasal diizeni ortadan kaldirmaya tesebbiis etmekle, teror or-
giitli propagandasi yapmakla ve bu gibi agir cezai sonuglar1 olan suglamalarla
itham edilmemelidir.” Zira elestirel seslerin tutuklanmasi, tutuklanan kisi icin
oldugu kadar toplumun tamamu i¢in de olumsuz sonuclar dogurur.” Mahkeme,
ozgiirliikten yoksun birakmayla sonuglanan bir tedbirin, “sivil topluma gézdag
vererek ve muhalif sesleri sessizlestirerek, ifade ozgiirliigii a¢isindan mutlaka
caydirict bir etki doguracagini”, bu caydirici etkinin, tutuklunun daha sonra
beraat ettirildiginde de ortaya ¢ikabilecegini kaydetmistir.”® Tiim bu goriislerden
hareketle Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edildigine karar vermis-
tir.

AIHM’in Tiirkiye aleyhine ifade hiirriyeti 6zelinde verdigi baska ihlal
kararlar1 da vardir. Sahin Alpay/Tiirkiye karar1” da AITHM’in ifade hiirriyetine

8 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 158.
" Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 159.
" Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 160.
2 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 161.
8 Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 162.
" Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 163.
®  Mehmet Hasan Altan / Tiirkiye, p. 162.
6 Sahin Alpay / Tiirkiye, App. No. 16538/17, 20.03.2018.
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iliskin diger igtihatlar1 ve keza Mehmet Hasan Altan karari ile birebir Gtiismek-
tedir. Bagvurunun konusu, ATHM’in yaklasimi ve ifade hiirriyetinin ihlal edildi-
ginin tespit edildigi kararlar olmasi yonleriyle Mehmet Hasan Altan ve Sahin
Alpay kararlarmin birbiriyle ayniyet gosterdigini sdylemek yanlis olmaz. Bu
sebeple Sahin Alpay ve benzeri bagvurularin galigma kapsaminda incelenmesine
gerek goriilmemis sadece Mehmet Hasan Altan kararmin incelenmesiyle yeti-
nilmistir.

IV. Anayasa Mahkemesinin Hukuku Degistirmesi Sorunu
A. Anayasa Yargisimn Islevi

Anayasacilig, siyasal iktidarm simirlandirilmasi; anayasal devleti de sinirlt
devlet olarak goren ortodoks/klasik yaklagim kimi ¢evrelerce elestirilmektedir.
Ortodoks anayasaciligin “dar” kavramsallastirilmasi karsisinda, iktidar1 belirle-
yen formel ve informel organizasyonlarin agiklanmasini da igine alan daha “ge-
nis” bir anayasacilik kavramindan bahsedilmektedir. Buna gore ortodoks anaya-
sacilik anlayisinin varsaydigi sinirlama gercek degildir, bir yanilsamadir. Birey-
lerin Ozgiirlik ve 6zerkligine yonelik miidahaleleri sinirlama iddiasi bir mittir;
¢linkii devlet bugiin her zaman oldugundan daha gii¢liidiir. Ancak Arslan’in da
belirttigi gibi uygulamada devletlerin daha baskici ve giiglii hale gelmesi “ana-
yasaciligin normatif hedeflerini” hi¢bir bi¢imde gecersiz hale getirmez.”” Kald:
ki, anayasaciligin temel motivasyonu siyasal iktidarin insan hak ve 6zgirliikleri
dogrultusunda smirlanmasi ve iktidarm boliiniip dagitilmasidir.

Insan haklar1 gerek ulusal &lgekte gerek ulus iistii dlgekte formiile edildigi
sekliyle siyasal liberalizmin iiriinii olarak belirmektedir. Bir diger deyimle, mo-
dern insan haklar1 diisiincesi, liberalizmin birey-devlet iliskisinde bireyi 6ncele-
yen ve devleti bireyin haklarini1 korumaya yonelik “ehveni ser” olarak goren
yaklagima dayanmaktadir. Bu anlayisa gore iktidarm varlik nedeni (rai-
sond’etre) bireyin hak ve 6zgiirliiklerini korumaktir. ™

Insan haklari ile yarg arasinda oldukga islevsel bir bag vardir. Insan hakla-
rin1, siyasi iktidarin haksiz miidahalelerinden koruyan irade, yarg: iradesidir. Bu

" Ziihtii ARSLAN, “Anayasal Devletin Normatif Temelleri: Siyasal Tarafsizlik (I)”, Liberal
Diisiince Dergisi, C. 16, S. 2, 1999, s. 6-7.

8 Ziihtii ARSLAN, “Postmodern Séylem ve Insan Haklari”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgi-
ler Fakiiltesi Dergisi, C. 56, S. 1, 2002, s. 3.
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gerceklesimde koruma ve gelistirme bulunmaktadir. Iste bu noktada anayasa
yargisi 0zel ve hayati bir konumda yer almaktadir. Anayasacilik, siyasi iktidarin
smirlandirilmasini, hak ve 6zgirliiklerin siyasi iktidar karsisinda korunmasini
saglar. Anayasaciligin 6z, bu baglamdaki denge ve denetimdir. Anayasa yargi-
s1 anayasaciligin operasyonel bir kurumudur. Dolayisiyla anayasa yargisi, ege-
men kisi ve organlarin haksiz miidahalelerine kars1 kisi hak ve ozgiirliiklerini
koruyan bir denge ve denetim mekanizmasidir. Su halde hukuk devletinde ana-
yasa yargisindan beklenen, “hak eksenli” (rightbased) bir yaklagim benimseme-
si; takdir yetkisini otoriteden degil 6zgiirliikten yana kullanmasidir. Pozitivist ve
statiikocu bir yaklagim sergilenmesi anayasa yargisinin operasyonel fonksiyo-
nunu islevsizlestirecektir.

Yorum, yorumcunun siibjektif zihinsel faaliyeti neticesinde norma anlam "
yiiklenmesidir.** Anayasa yargisi, anayasal ve yasal kurallara anlam yiikleyen
bir “yorumcu toplulugu”dur.®* Bu yorumcu toplulugu ilk asamada belirli bir
anlam tespit eder ve ikinci agamada tespit edilen anlamlar arasinda bir tercihte
bulunur. Sorun burada yapilan tercihin rasyonel olup olmadigi ve anayasa yar-
gisinin ontolojik mesruiyeti ile bagdasip bagdasmadigidir. Iste anayasa yargisi
bir anlamda bu tiir bir zemin tizerinde ve pragmatik gerekgelerle hareket eder.
Ciinkii, yargisal denetim sonucunda varilan karar, yargicin kisisel degerlerin-
den, diger etkin yorumcularin degerlerinden ve siyasal-sosyal hakim g¢evrenin
degerlerinden olusan parametreler lizerinden sekillenir.

Iste insan haklar1 hususunda bu tiir bir karar olusum asamasimin iizerinde
sekillendigi iki temel yaklagim bulunmaktadir. Hak eksenli yaklagim, anayasal
denetim siirecinin her asamasinda yargicin hak ve ozgiirliikleri koruma moti-
vasyonuyla ve bu bilincle hareket etmesidir. Buna gore hak eksenli yaklasimda
yargig, hak ihlallerini tespit ederek hak ve oOzgiirliiklerin korunmasindan ve
gelismesinden yana tavir almaktadir. Amag eksenli (goalbased) yaklasimda ise
yargic daha ¢ok pragmatist reflekslerle oriilii bir tercihte bulunur. Burada 6zel-
likle devletin kiiltlestirildigi ve devletin amaglariin, “devlet akli”’nin 6n plana

" Andrei MARMOR, Interpretationand Legal Theory, Hart Publishing, 2. Baski, Oxford and
Portland, Oregon, 2005, s. 13.

Aristoteles’e gore davalar karar baglayan yargiclar cogunlukla sevgi, nefret, bireyseel ¢ikar-
larin etkisinde kaldiklarindan dolay1 gercegi tam anlamiyla meydana g¢ikarmayabailirler.
Ciinkii onlarin vardiklari sonuglar haz ya da acilartyla maskelenmektedir. ARISTOTLE, The
Art of Rethoric, Cev. J. H. Freese, Loeb Classical Library, 1925.

Ziihtit ARSLAN, “Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve Tiirk Anayasa Yargisi: Uyum Sorunu
ve Oneriler”, Anayasa Yargist Dergisi, C. 17, 2000, s. 274-293.
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cikarildigr bir faaliyet s6z konusudur. Otoriter ve totaliter bir karakter besleyen
amag eksenli yaklagimda, kararin olusum siirecinde, birey ve onun hak ve 6z-
giirliikleri ¢ogunlukla goz ardi edilir. Kisacasi amag eksenli yaklasim statiikocu
ve otoriter izler tasiyan bir faaliyettir.

Anayasa yargisinin demokratik bir hukuk devletindeki varligi uzun siireden
beri tartisma konusudur.?? Buna ragmen anayasaciligin 6zii mahiyetindeki insan
haklar1 ve demokrasi ile birlikte, demokratik hukuk devletinin karakterini belir-
lemektedir. Iste insan haklarmin yargisal korunmasi da anayasa mahkemeleri ile
saglanmaktadir; dolayisiyla anayasa yargisinin mesruiyet temeli de buradan
tiremektedir. Gergekten de anayasa mahkemeleri, devletin ve bunun operasyo-
nel kodu olan siyasi iktidarin muhtemel ihlalleri karsisinda hak ve dzgiirliikleri
koruyan olusumlardir.

Yiiksek mahkemelerin bu iglevi Arslan’in da belirttigi {izere hak temelli bir
hukukun tistiinliigii anlayisindan kaynaklanmaktadir.® Nitekim Dworkin’e gére
yargi¢lar karar olusum siirecinde bireylerin siyasi haklarmi korumay1 amagla-
yan siyasi ilkelerden beslenen argiimanlara dayanmak zorundadir.** Kanimzca
anayasa yargiglar1 karar olusum siirecinin her asamasinda hak eksenli bir yakla-
simla davranmalidir. Ciinkii ancak bu sekilde anayasa yargisi, anayasaciliktaki
operasyonel konumunu ve ontolojik mesruiyetini korur.

Dworkin goére eger siyasi iktidar, “haklart ciddiye almiyorsa, bu durumda
hukuku da ciddiye almiyor demektir.”® Aymi mantik anayasa yargisi icin kat-
merleserek dogrulanmaktadir. Anayasaciligin operasyonel bir kurumu olan ana-
yasa yargisi da eger haklar1 ciddiye almiyorsa hukuku da ciddiye almiyor de-
mektir. Haklar kurumu bu nedenle oldukca hayatidir; zira o, ¢ogunlugun, azin-
liklara vermis oldugu, onlarin sayginlik ve esitligine saygi gosterilecegi soziinii

8 Bu konuda 6nemli bir tartisma icin bkz. Jeremy WALDRON, “Judicial Review and Conditi-
ons of Democracy”, The Journal of Political Philosophy, C. 6, S. 4, 1998, s. 335-355. James
B. KELLY ve Micahel MURPHY, “Confronting Judicial Supremacy: A Defence of Judicial
Activism and the Supreme Curt of Canada’s Legal Rights Jurisprudence”, Canadian Journal
of Law Society, C: 16, S. 1, 2001, s. 3.

8  Ziihtii ARSLAN, “Anayasa Mahkemesi’nin Siyasal Partiler Politikasi: “Ve Cagi’'nda “Ya-Ya
Da’ct Yaklagimin Anakronizmi Uzerine Bir Deneme”, Liberal Diigiince Dergisi, Bahar,
2001, s. 7-8.

8 Ronald DWORKIN, A Matter of Principle, Harvard UniversityPress, Cambridge Mass, 1985,
s. 11.

8  Ronald DWORKIN, Haklar1 Ciddiye Almak, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Dost Yayinevi,
Ankara 2007, s. 248.
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temsil eder.® Gergekten de 6zellikle “boliinmiis toplumlarda”, toplumsal kat-
manlar arasindaki ayrilik en siddetli oldugu zaman, Dworkin’in belirttigi gibi
eger hukukun islemesi gerekiyorsa ve isteniyorsa, haklarin anayasal diizeyde
ciddiye alinmasi gerekir. Ciinkii anayasa, bir normun gecerliligine iligkin ahlaki
ve karmasik problemleri bir potada eritmektedir. Dogru bir bigimde yorumlansa
dahi anayasal haklar hayatin karmasiklig1 ve insan onurunun yiiceligi karsisinda
etkisiz kalabilmektedir. Dolayisiyla anayasal diizen, siyasi iktidar karsisinda
sahip olunan haklara ciddi katkilar sunabilmekle birlikte, bu haklar1 yeterince
koruyup gelistiremeyebilir de. Bu hallerde anayasa yargis1 haklar1 ciddiye ala-
rak bireyin varligini ve onurunu koruyucu ve gelistirici bir tutumla var olmali-
dir.

B. Anayasa Mahkemesinin ifade Ozgiirliigii Kararlar

1. Anayasa Mahkemesinin Onceki I¢tihadi: Mehmet Hasan Altan Basvu-
rusu, Basvuru Numarasi: 2016/23672, Karar Tarihi: 11/01/2018

Insan hak ve oézgiirliikleri, aninda yasandiginda deger kazamir; bu nedenle
hak ve ozgirliiklere yonelik yargi kararlar1 derhal icra edilmelidir. Aksi halde
telafi edilemez sonuglar dogabilir ve hukuki giiven sarsilabilir. Insan hak ve
Ozgiirliiklerine dayanan demokratik bir hukuk devletinin degerleri hilafina bir
tutum sergilenerek adeta olumsuz anlamda “siyasal aktivizm” ortaya konulmasi
hukuk devletiyle bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesi, ifade 6zgiirligiine®” yonelik smirlamalarin devletin
takdirinde olduguna; ancak bunu denetleme yetkisinin kendisinde olduguna

%  DWORKIN, (2007), s. 248.

8 Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti Anayasa’mn 26. maddesinde “Herkes, diisiince ve

kanaatlerini s6z, yazi, resim veya bagka yollarla tek basina veya toplu olarak agiklama ve
yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fi-
kir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema
veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir. Bu hiir-
riyetlerin kullanilmasi, (Ek ibare: 3/10/2001-4709/9 md.) milli giivenlik, kamu diizeni, kamu
giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile béliinmez biitiinlii-
giiniin korunmasi, suglarin 6nlenmesi, suglularin cezalandirilmasi, Devlet sirr1 olarak usuliin-
ce belirtilmis bilgilerin agiklanmamasi, bagkalarinin séhret veya haklarinin, 6zel ve aile ha-
yatlarinin yahut kanunun 6ngdrdiigii meslek sirlarinin korunmasi veya yargilama gorevinin
geregine uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir. Haber ve diisiinceleri
yayma araglarinin kullanilmasina iligkin diizenleyici hiikiimler, bunlarin yayimini engelle-
memek kaydiyla, diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin sinirlanmasi sayilmaz. (Ek:
3/10/2001-4709/9 md.) Diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullanilmasinda uygula-
nacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir.” seklinde diizenlenmistir.
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isaret etmistir. Bu denetim, demokratik toplum diizeninin gerekleri, ol¢iiliiliik
ve 6ze dokunmama kriterleri®® ekseninde salt soyut bir denetim degil, ifadenin
tird, sekli, igerigi, agiklandig1 zaman sinirlamaya konu edilen nedenlerin niteli-
&1 gibi unsurlar1 da igeren somut ve ayrintili bir denetimdir.

Ayrica, Yiiksek Mahkemenin belirttigi tizere temel haklara iligkin sinirla-
malar, zorunlu veya istisnai tedbir niteliginde, AIHM’in de igtihatlar1 ¢erceve-
sinde, demokratik bir toplumda “zorlayic1 sosyal ihtiya¢” seklinde uygulanma-
lidir.® Dolayisiyla, 6lgiiliiliik ve haklarm 6ziine dokunmama, yani hakki kulla-
nimint anlamsizlagtirmama, giliglestirici bir sekilde islevsiz hale getirmeme,
sinirlandirmada 6nemli islevsel Ol¢iitlerdir. Hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda
devletin negatif ylikiimliiliigliniin yaninda pozitif yiikiimliiliigii de s6z konusu-
dur; devlet, hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda etkin bir rol oynamali, amag ile
ara¢ arasinda orantililigi gézetmelidir. Her seyden Once, hak ve ozgiirliiklerin
asil, sinirlamanin istisna oldugu unutulmamalidir. Yiiksek Mahkeme, somut
olayda hak ihlalinin olup olmadigina yénelik incelemesinde, ATHM’in “miida-
hale olup olmadig1”, mevcut ise “miidahalenin hakli sebeplere dayanip dayan-
madig1”, soz konusu ise hakli sebebe dayanan “miidahalenin demokratik toplum
diizeni i¢in gerekli olup olmadigi ve 6l¢iilii olup olmadigr” seklindeki dlgiitleri-
ni kullanmistir. Yaptigi inceleme neticesinde, miidahalenin, Anayasa m. 26’da
diizenlenen ifade 6zgiirliigiine aykiri olduguna karar vermistir.*’Anayasa yargi-
s1, degerlerin ahlaki temellerinin yikilis1 karsisinda Camus’un “Sessiz Tanr1”s1”*
degildir.

8  “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerin-

de belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu sinirlamalar, Anaya-
sanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve
olciiliiliik ilkesine aykirt olamaz.” Temel hak ve 6zgiirliiklerin sinirlamasina iligkin Anaya-
sa’nin 13.maddesi.

8 Bu dogrultuda bir karar i¢in bkz. B.N. 2014/3986, K.T. 2/4/2014.
% Bu dogrultuda bir karar i¢in bkz. B.N. 2014/3986, K.T. 2/4/2014.

%'Camus, “Malentenda-Yanlis Alama” adli eserinde bu sessiz tanri fikrini ¢ok garpict bir se-
kilde ortaya koyar. Esere konu olay, Fransa’da bir otelde geger. Oteli isleten anne-kiz miiste-
rileri ldiirlip paralarini ¢alarlar. Otelin usagi ise biitiin olan biteni gérmekte ancak hicbir yo-
rum yapmadan igine devam etmektedir. Otelin bulundugu yere bir giin bir adamla karist gelir.
Kadn bir diger otele yerlesir, kocas1 ise anne-kizin islettigi otele gider. Anne-kiz bir siire te-
reddiitten sonra adamu 6ldiiriir, paralarini galar ve cesedi ugurumdan asag: atarlar. Olaydan
sonra otele gelen adamin karisi gergegi agiklar; ldiiriilen adam otel sahibinin yillar 6nce izi-
ni kaybettigi ogludur. Kendi oglunu 6ldiirmenin verdigi aciyla “aman Tanrim” diye feryat
eden kadina olaylar1 bagindan beri sessiz izleyen usak cevap verir: “Buyurun, bana mu ses-
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Anayasa Mahkemesi kararlarinda, olumlu veya olumsuz yonlerden yargisal
aktivizm belirtilerine rastlamak miimkiindiir.* Gergekten de Anayasa Mahke-
mesi, ¢esitli donemlerde ve saiklerle aktivist tavirlarim sergileye gelmistir. An-
cak burada gerek son zamanlarda verilen bir karar olmasi, gerekse igeriginin
olumlu anlamda olgusal bir tutarlilik saglanarak doldurulmus olmasi sebebiyle
Mehmet Hasan Altan karari incelenecektir.

Kararn iki yonden degerlendirilmesi gerekir. Birincisi, Yiiksek Mahkeme-
nin ifade 6zgiirliigii ekseninde genel olarak hak ve 6zgiirliiklere iliskin gelisen
tavridir. Hukuk devleti, yukarida da ifade edildigi gibi, salt norma dayali bir
mekanizmay1 6ngdrmez; normlarin insan hak ve 6zgiirliikleri lehine geligimini
ve bu gelisim baglaminda insan merkezli degerler dizisine dayanan bir sistemi
esas alir. Bu sekilde normlarin bigimsel islevselligi maddi nitelik ile desteklene-
rek anlam kazanir; hukuksal alanda belirlilik ve giivence 6zde de ayn1 fonksiyo-
na sahip olur. Devletin elindeki salt sekilsel tutarliliga sahip mekanizma, igi
anlam ve degerlerle doldurulmaz ise, insan hak ve 6zgiirliikleri agisindan tehli-
keli bir aygita doniisiir. Ezctimle bigimsel tutarlilik maddi tutarlilik ile mesrui-
yet bulabilir. Su hélde insan hak ve 6zgiirliikleri hukuk devletine bagl olarak
sadece pasif degil ayn1 zamanda aktif koruma altinda olmalidirlar. Ikinci olarak
bu durum boylelikle ¢ogulcu demokrasi anlayisini da yerine getirir. Cogulcu
demokrasi ile birey siyasal, sosyal veya ideolojik bakimdan yasam pratiginde
Ozerk bir alana sahip olur. Bu sekilde saglanan tinsel ve metasal 6zerklik orta-
minda birey sahip oldugu hak ve 6zgiirliikleri en anlamli ve derin sekilde yasa-
ma imkani yakalar. Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesinin verdigi kararm bu
anlamda isabetli oldugu sdylenebilir.*

lendiniz?” Camus anlayamadigi bu sessiz tanriyr sevmeyi reddeder. Bu diinya, i¢inde aci ce-
ken insanlar gokyiiziindeki sessiz Tanr1 hep birlikte “absurde” olustururlar.

%2 Anayasa Mahkemesi’nin aktivist kararlarma iliskin degerlendirmeler iceren 6nemli bir ¢a-

ligma i¢in bkz. HAKYEMEZ, Yusuf $evki, Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi ve
Insan Haklart Anlayisi, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009.

Nitekim Yiiksek Mahkeme, ifade 6zgiirliigii hakkindaki kararinda 6nemli tespitlerde bulun-
mustur: “Ifade ézgiirligii, demokratik toplumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi
ve bireyin kendini gelistirmesi ve gerceklestirmesi icin vazgecilmez kosullar arasinda yer
alir. Hakikat 15181 fikirlerin ¢arpismasindan dogar. Bu baglamda toplumsal ve siyasal ¢ogul-
CUlugu saglamak, her tirlii diisiincenin baris¢il bir sekilde ve serbestce ifadesine baghdir.
Aymi sekilde birey 6zgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tartisabildigi
bir ortamda gerceklestivebilir. Ifade ézgiirliigii, kendimizi ve baskalarimi tammlamada, an-
lamada ve algilamada, bu ¢ercevede baskalariyla iligkilerimizi belirlemede ihtiya¢ duydu-
Sumuz bir degerdir.” Yine aymi kararda Yiiksek Mahkeme “Ifade ozgiirliigii, demokratik top-
lumun temellerinden biri olup toplumun gelismesi ve bireyin kendini gerceklestirmesi igin

93
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Bu bilgiler 1s1ginda karar1 degerlendirmek gerekir. Bagvurucu, suglamalarin
gercek dis1 olmasi nedeniyle goézaltina alinmasimnin hukuka aykiri oldugunu,
gobzalt1 siiresinin teror eylemlerinde ve toplu suglarda dahi dort gilinii gecemeye-
cegini, buna ragmen olaganiistii hal doneminde getirilen otuz giinliik gozalti
stiresinin kabul edilemez oldugunu, hakkinda uygulanan on iki giinliik gézalti
tedbirinin 6l¢iilii olmadigini, bu siirecte keyfi olarak uzun bir siire gozaltinda
bekletildigini, derhal hakim Oniine ¢ikarilmadigini belirterek kisi hiirriyeti ve
giivenligi hakkinim ihlal edildigini ileri siirmiistiir.** Basvurucu, sorusturmaya
konu edilen ve tutuklamaya dayanak olusturan hususlarin tamamen yazilar1 ve
televizyon konugmasindan ibaret oldugunu, bu konusma ve yazilarindan dolay:
tutuklanmas1 nedeniyle ifade ve basin 6zgiirliigiiniin ihlal edildigini ileri siir-
miistiir.95

Anayasa Mahkemesi, Anayasam. 26’da diizenlenen ifade 6zgiirliigiiniin ve
bunun 6zel giivencelere baglanmis bigimi olan Anayasa m. 28’de diizenlenen
basin ozglrligiiniin demokratik bir toplumun zorunlu gerekliliklerinden oldu-
gunu, toplumun ilerlemesi ve her bireyin geligsmesi i¢in gerekli temel sartlardan
birini teskil ettigini vurgulamistir.”* Ifade 6zgiirliigii, ¢ogulcu demokrasiye da-
yanan hukuk devletinin temel karakterini teskil eden unsurlardan biridir. Bu
bakimdan ifade ve basin Ozgiirliigline yonelik yapilan miidahalelerin kanunda
Ongoriilmiis ve Anayasada belirlenen sebeplerle sinirlanmis olmasi Anayasaya
uygun olmasi i¢in yeterli degildir. Miidahale, demokratik toplumun gereklilikle-
rine uygun ve 6l¢iilii de olmalidir.

Cogulculuk, hosgorii ve agik fikirlilik Yiiksek Mahkemenin de belirttigi gi-
bi demokratik toplumun olmazsa olmaz kosullarindandir. Bunlarin bulunmadig:
bir toplumun demokratik oldugu séylenemez.”” Cogulculuk, hosgdrii ve agik
fikirlilik, her tiirlii baris¢1 diisiincenin serbestce ifade edilmesiyle kendisini gos-
terir. Anayasa Mahkemesinin pek ¢ok kararinda, AIHM kararlarma atifla vurgu-

vazgegilmez kosullar arasinda yer alir. Toplumsal ¢cogulculuga ancak her tiirlii fikrin ser-
bestge ifade edilebildigi ozgiir tartisma ortanunda ulasilabilir. Bu baglamda toplumsal ve si-
yasal ¢ogulculugu saglamak, her tiirlii diisiincenin barisgil bir sekilde ve serbestce ifadesine
baghdir. Aym sekilde birey ozgiin kisiligini diisiincelerini serbestce ifade edebildigi ve tarti-
sabildigi bir ortamda gerceklestirebilir.” demistir. Karar igin bkz. B.N. 2014/3986, K.T.
2/4/2014.

% Karar icin bkz. B.N. 2016/23672, K.T. 11.1.2018.

% B.N.2016/23672, K.T. 11.1.2018.

% Bu dogrultuda bkz. B.N. 2013/9343, K.T. 4.6.2015; B.N. 2014/12151, K.T. 4.6.2015.

% B.N.2013/2602, K.T. 23.1.2014; B.N. 2013/1461, K.T. 12.11.2014.
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landig1 lizere, bu serbestlik, sadece lehe olan veya zararsiz, onemsiz goriilen
bilgi veya diislinceler igin degil, toplumun bir boliimiinii rahatsiz eden veya
devleti elestiren bilgi ve diisiinceler i¢in de gegerli olmalidir.

Demokratik toplumun gerekliliklerinden biri de bireylere, 6zgilin kisilikleri-
ni gelistirmeleri i¢in uygun ortamin saglanmasidir. Bireyler 6zgiin kisiliklerini
ancak diistincelerini serbest¢e ifade edebildikleri ve tartisabildikleri bir ortamda
gergeklestirebilir.® Diger yandan 6zellikle kamuyu ilgilendiren tartismalara
yonelik her tiirlii fikir ve bilginin yayilabilmesi, halkin da bunlara ulasabilmesi
gerekir. Bu anlamda ifade 6zgirliigiiniin 6zel bir goriiniim bigimi olan basin
ozgirliigii, demokratik bir toplumda ayr1 bir 6neme sahiptir. Zira anilan 6zgiir-
likk yalmzca basmin fikir ve bilgileri yaymasina degil halkin bunlara ulagsmasina
da imkan saglar.”® Seffaflik ve hesap verilebilirlik de demokratik toplum diize-
ninin gereklerindendir. Demokrasinin saglikli isleyisi kamu makamlarinin sade-
ce yasama ve yargl organlari tarafindan degil ayn1 zamanda siyasi partiler, sivil
toplum oOrgiitleri ve basin gibi demokratik toplumun vazgegilmez unsurlari tara-
findan da denetlenmesine baglidir. Bu dogrultuda basin, kamunun gozetleyicisi
olarak farkli kaynaklardan bilgi ve fikirleri yayarak seffaflik ve hesap verilebi-
lirligin saglanmasina da katkida bulunur. Basin 6zgiirliigii sayesinde farkli kay-
naklardan bilgi ve fikirlere ulasan kamuoyu, kamu giictinii elinde bulunduranla-
rin is ve islemlerine ydnelik daha dogru bir kanaate ulasabilir.'®

Ifade ve basin dzgiirliigiine miidahale eden tedbir, zorunlu bir toplumsal ih-
tiyaci karsilamali ve basvurulabilecek en son ¢are niteliginde olmalidir. Bu ko-
sullar1 tagimayan bir tedbir, demokratik toplum diizeninin gerekliliklerine uygun
bir tedbir olarak degerlendirilmez.’®* Bu baglamda demokratik toplumda gerek-
lilik degerlendirmesi yapilirken miidahaleye gerekce gosterilen ifadelerin hangi
kapsamda kullanildigi da g6z ardi edilmemelidir.’® Yine bununla beraber ifa-
deyi kullananin sorumlulugu belirlenirken séz konusu ifadeye, objektif bir goz-

% B.N.2016/23672, K.T. 11.1.2018.

® B.N. 2016/23672, K.T. 11.1.2018. Ayrica bkz. BN. 2013/5574, K.T. 30.6.2014; B.N.
2013/1997, K.T. 8.4.2015.

10 BN, 2016/23672, K.T. 11.1.2018.
101 Karar i¢in bkz. B.N. 2014/6128, K.T. 7.7.2015.
102 Karar i¢in bkz. B.N. 2012/1184, K.T. 16.7.2014; B.N. 2013/8503, K.T: 27.10.2015.
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lemcinin verebilecegi anlamin 6tesinde anlamlar yiiklenmemelidir. Bu baglam-
da olgusal bir temelden yoksun olan tahmin ve varsayimlardan kaginilmalidir.'®

Ote yandan ifadenin hangi aragla kullanildigi ve bu aracmn &zellikleri de
onemlidir. Dolayisiyla canli yayimlanan televizyon veya radyo programinda
kullamlan ifadeler ile bir kitapta veya gazete yazisinda kullanilan ifadeler aym
sekilde degerlendirilemez. Zira AIHM Kkararlarinda da belirtildigi iizere canli
yayindaki ifadelerin kamuya duyurulmadan 6nce yeniden formiile edilme veya
degistirilme ya da geri alinma olanagi yoktur.'® Son olarak ifade ve basmn 6z-
giirliiklerine yapilan miidahalelerin basgvurucular ve genel olarak basin {lizerin-

deki muhtemel caydirici etkisi dikkate alinmalidir.'®

Sonug olarak Anayasa Mahkemesine gore, tutuklamanin hukukiligine yo6-
nelik tespitler dikkate alindiginda ve isnat edilen suglara dayanak gosterilen
temel olgunun basvuruya konu yazilar ve konusmalar oldugu gozetildiginde
hukukilik kosulunu saglamayan tutuklama tedbiri, ifade ve basin 6zgirliikleri
bakimindan demokratik bir toplumda gerekli ve 6l¢iilii bir miidahale olarak
kabul edilemez. Ayrica sug¢a konu yazilarm yayimlandigi ve konusmalarin ya-
pildigr donemde kamuoyunda benzer bigimde dile getirilen goriisleri bagvuru-
cunun da ifade etmesinden hareketle hakkinda tutuklama tedbirine basvurulma-
siin, hangi zorlayici toplumsal ihtiyagtan kaynaklandigi ve demokratik toplum
diizeninde neden gerekli oldugu ortaya konmamustir.'® Bununla beraber de-
mokratik toplum diizeninde gerekli olma ve 6l¢iiliiliik degerlendirmesi tespitin-
de ifade ve basm ozgiirliiklerine yapilan miidahalelerin basvurucular ve genel
olarak basim tizerindeki muhtemel “caydirici etkisi” de dikkate alinmalidir.*”’

Anayasa Mahkemesi’nin bu karar1 iki agidan 6nemlidir. Birincisi Yiiksek
Mahkeme, ifade 6zgiirliigii 6zelinde hak ve 6zgiirliiklerin koruyucusu oldugunu,
bu baglamda “sessiz tanr” olmadigim ortaya koymustur. Ikincisi yetkilerini
otoriteden degil Ozgiirliikten yana kullanarak, hukuk devletini gili¢lendirmis,
siyasal iktidar ve yargi iliskilerinde yarginin bagimsizligi ve tarafsizliginin sag-
lanmasma katkida bulunmustur. Bu noktada Anayasa m. 153’e gore Anayasa

103 B.N. 2016/23672, K.T. 11.1.2018.
104 B.N. 2016/23672, K.T. 11.1.2018.
105 BN.2016/23672, K.T. 11.1.2018. Ayrica bkz. B.N. 2013/8503, K.T. 27.10.2015.
106 B.N. 2016/23672, K.T. 11.1.2018.
107 B.N. 2016/23672, K.T. 11.1.2018.
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Mahkemesi kararlarinin yargi organlar1 da dahil herkesi bagladigina isaret et-
mekte; ancak bu kararm diger bir yargi organi olan ilgili Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan uygulamadigina isaret etmekte yarar vardir.

2. Anayasa Mahkemesinin Son I¢tihadi: Ahmet Hiisrev Altan Basvurusu,
Basvuru Numarasi: 2016/23668, Karar Tarihi: 3/5/2019

Siyasi iktidara yonelik elestiriler, ifade ve basin 6zgiirliigiiniin norm alan
icindedir. Aksi halde sadece ifade 6zgiirliighi degil, dolayl olarak diisiince 6z-
glirliigli, demokrasi, segme ve se¢ilme zgiirliikleri de tahrip olur; zira kisiler
ancak ulasabildigi bilgiler dlgiisiinde fikirlerini olusturabilir, degistirebilir, sec-
me haklarimi kullanarak siyasi hayata katilabilir ve demokrasiyi yasayarak ger-
ceklestirebilir. Hukuk, eylemler ile ilgilenir; eyleme dokiilmemis niyetler huku-
ki sonuglar dogurmaz.

Anayasa Mahkemesi, tutuklama tedbirinin ifade 6zgiirliigii tizerindeki etki-
sini incelerken, tutuklamanin hukukiligini veya tutukluluk siiresini dikkate al-
maktadir. Anayasa Mahkemesi, s6z konusu televizyon konugmalarinin ve yazi-
larin su¢ olusturdugu iddiasimi su sekilde degerlendirmektedir: “Somut olayda
basvurucunun tutuklanmasinin hukuki olmadig iddiasi incelendiginde bagvuru-
cunun sug iglemis olabileceginden siiphelenilmesi icin inandirici delillerin bu-
lundugu ve ayrica tutuklama nedenlerinin mevcut oldugu ve tutuklamanin ol¢ii-
lii oldugunun soylenebilecegi sonucuna varimistr.”. Anayasa Mahkemesinin
yalnizca televizyon konusmalarindan ve yazilardan bu sonucu ¢ikarmis olmasi
dikkat ¢ekicidir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki gazeteci ve yazarlarin agikladiklar gériisler
siddeti, terorli veya terdr Orgiitiinii 6vme ya da nefret s6ylemi igcerme gibi bir
mahiyet tasimadikca tutuklama nedeni olamaz. Zira ¢ogulcu ve demokratik bir
toplumda ne kadar sert ve aykiri olursa olsun sirf ifade edilen goriis ve diisiince-
lerden dolay1 tutuklama tedbirine basvurulmas: kabul edilemez. Zaten aksi hal-
de cagdas cogulcu demokratik bir toplumu olusturmak ve bunu siirdiirmek
miimkiin degildir.

Iste bu nedenle Anayasa Mahkemesinin kararlarinda siklikla vurguladig
gibi siipheli veya saniga isnat edilen eylemlerin ifade ve basm ozgiirliikleri gibi
demokratik toplum diizeni agisindan vazgegilmez temel hak ve ozgiirliikler
kapsaminda oldugu hususunda ciddi iddialarin bulundugu veya bu durumun
somut olaym kosullarindan anlasilabildigi héllerde, tutuklamaya karar veren
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yargl mercilerinin kuvvetli su¢ siiphesini belirlerken daha dikkatli ve 6zenli
davranmalar1 gerekir. Somut olaydaki bagvuru konusu da kanimizca ifade ve
basin 6zgiirliigli kapsaminda ele alinmalidir. Dolayisiyla bu dogrultuda kuvvetli
su¢ siiphesi belirlenirken titiz olunmasi sarttir. Tutuklamanin istisnai niteligi de
bunu gerektirir. Tutuksuz yargilamanin asil, tutuklu olarak yargilamanin istisna
olmasi karsisinda, tersine bir uygulamanin tutuklamayi bir yaptirim olarak hapis
cezasina doniistiirme anlamina gelecegi, oysa bunun, koruma tedbirleri arasinda
yer alana tutuklamanin mahiyetiyle bagdasmayacagi aciktir. Bu baglamda ele
alinan yazi1 ve konusmalarin biitiinliik icerisinde ve baglamlarindan koparilma-
dan degerlendirilmesi gerekir. Yine bir yazi veya sozden dolayr sorumluluk
belirlenirken s6z konusu ifadeye objektif bir gdzlemcinin verebilecegi anlamin
6tesinde bir anlam yiiklenmemeli, olgusal temeli bulunmayan kimi tahmin ve
varsayimlara dayali suglamalar yapilmamalidir.'®

Nitekim Yiiksek Mahkeme daha Onceki bir kararinda su ifadelere yer ve-
rilmistir: “Basvurucunun A.N.I ile birlikte sunuculugunu yaptigi ‘Ozgiir Dii-
siince’ adli bu programda, farkl konularda Hiikiimete yonelik agir elestirilerin
dile getirildigi ve ozellikle Hiikiimetin hukuka uymadiginin vurgulandigi goriil-
mektedir. Soz konusu programda, A.N.I ile programa konuk olarak katilan
A.H.A. [Ahmet Hiisrev Altan] arasinda Hiikiimetin bazi mensuplari ve tist diizey
biirokratlarin konusmalarimin kimi iilkeler tarafindan yasa disi telefon veya
ortam dinlemesi yoluyla kayit altina alimip Internet iizerinden yayimlandiginin
konusuldugu bir sirada basvurucu -araya girerek- divaloga katlmistir. Basvu-
rucu oncelikle dinlemelerin sadece teknolojik imkanlar kullanilarak yapilmamus
olabilecegini, -mevcut siyasal yonetimi kastederek- hukuk disi yontemlerle dev-
letin ele gecirilmesinin miimkiin bulunmadigini belirtmis ve sonrasinda suca
konu edilen sozleri sarf etmistir. Basvurucunun sarf ettigi sozlerin icerigi ve
baglami, anilan sézler éncesinde ve sonrasinda diger konusmacilar ile bagvu-
rucu tarafindan dile getirilen hususlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde;
bu sozlerin -tereddiitsiiz bir sekilde- darbe ¢agrisi olarak nitelendirilmesi ve
basvurucunun bunlari ertesi giin gercgeklesecek olan darbe tesebbiisiinii bilerek
kamuoyunu buna hazirlamak amaciyla séylediginin kabul edilmesi zordur. Aksi
durumda kullanmlan sozlere, objektif bir gozlemcinin verebilecegi anlamin ote-
sinde anlamlar yiiklenmesi sonucu dogabilir (bkz. § 224). Nitekim programdaki
konusmalarda Hiikiimetin, iki yil sonra yapuacak secimlerde veya secim once-

108 Fox, Campbell ve Hartley/Birlesik Krallik, B. No: 12244/86, 30/8/1990; O'Hara/Birlesik
Krallik, B. No: 37555/97, 16/10/2001.
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sinde iktidar partisinden bir kisim milletvekilinin bir baska siyaset¢iyle birlikte
veni bir parti kurmast sonucunda degisebilecegine yonelik ongoriilerde bulu-

109
nulmustur.”

Ote yandan somut olayda sarf edilen sdzler bir canli yayinda sdylenmistir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, canli yaymlanan radyo ve televizyon prog-
ramlarinda sarf edilen sdzlerden dolay1 sorumluluk belirlenirken canli yaymin
sozleri yeniden formiile etme veya siizgecten gegirme olanagi vermediginin de
dikkate almmas: gerektigini belirtmektedir.'® Nitekim Anayasa Mahkemesi de
bu goriisii benimsemis ve canli yaym ortaminda “kullanilan ifadelerin kamuya
duyurulmadan once yeniden formiile edilmesi veya degistirilmesi ya da geri
alinmast imkdninin bulunmadiginin da gozetilmesi ™" gerektigini belirtmistir.

Ayrica konu edilen yazilarin baglami igerisinde ve bir biitiin olarak deger-
lendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Mahkeme baskani1 Arslan karsi oy gerek-
¢esinde su degerlendirmede bulunmaktadir: “Her iki yazi da baglami i¢inde ve
bir biitiin olarak degerlendirildiginde bunlarin siyasi iktidara yonelik agir eles-
tiri ve kendi acgisindan “uyarit” mahiyetinde oldugu gériilmektedir. Yazilardan
ilkinde (“Mutlak Korku”) basvurucu, Cumhurbaskani’nin Anayasa’yva uyma-
yan, yasama, yiiriitme ve yarguy biitiintiyle kendine baglayan, toplumsal haya-
tin her alamina miidahale eden, sadece diismanlarint degil dostlarint da tasfiye
eden, bununla birlikte mutlak korkuya kapilan birine doniistiigiinii, bu mutlak
korkunun iktidarlarin sonunu getirdigini, iilke ve kendisi acgisindan en iyisinin
“yeniden anayasal simirlar icine dénmesi” oldugunu, ancak bunun igin ‘galiba
ge¢ kalindigi 'n1 elestirel bir dille anlatmaktadir. Ikinci yazida (“Ezip Gegmek”)
ise basvurucu, Cumhurbaskani’nin bir biirokratla yaptigi ileri siiriilen konus-
masinda i¢ savas ¢ikabilecegi uyarisi karsisinda ‘ciksin, ezip gegeriz’ dedigini,
i¢ savas hakkinda en kiiciik bilgisinin olmadigini, bunun bir toplumun bagina
gelebilecek en biiyiik felaket oldugunu, savastan daha korkung oldugunu, Bos-
na’da, Ruanda’da, Suriye’de yasananlara bakilmasi gerektigini, i¢ savasta
kardesin kardesi vurdugunu, i¢ savasin tiim iilkeyi vuracagim ifade ettikten
sonra “Ona gore davramn” diye yazisimi tamamlamaktadwr. Yukarida belirtil-
digi gibi bir ifadeden dolayr sorumluluk belirlenirken sz konusu ifadeye objek-
tif bir gozlemcinin verebilecegi anlamin otesinde bir anlam yiiklenmemesi gere-

109 B.N. 2016/23672, B. T. 11.1.2018.
110 Reznik/Rusya, B.No: 4977/05, 4/4/2013
1 B.N. 2016/23672, B. T. 11.1.2018.
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kir. Sorusturma makamlart bu iki yazimin birkag¢ ciimlesinden hareketle basvu-
rucunun darbe tesebbiisiinden haberdar oldugunu ve darbenin zeminini hazir-

ladigim soylerken bunun olgusal temellerini ortaya koyamamiglardir.

Bununla birlikte s6z konusu karar Anayasanin 15. maddesi baglaminda de-
gerlendirildiginde de ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi sonucu ortaya ¢ikmakta-
dir. Bu baglamda da “sug¢ islendigine dair kuvvetli belirti " nin bulunmadigini
ifade etmek gerekir."® Anayasa Mahkemesinin benzer bagvurularda vurguladig
gibi, demokratik bir toplum diizeninde gerekli olma ve olgiliiliik degerlendir-
mesi yaparken ifade ve basin 6zgiirliiklerine yapilan miidahalelerin gerek birey-
sel gerek genel olarak basin tizerindeki “caydirict etkisi” de dikkate alinmali-
dir."** Bununla birlikte olagan dénemde ifade ve basin 6zgiirliiklerini ihlal eden
miidahalenin, olaganiistii donemde Anayasanin 15. maddesi kapsaminda “du-
rumun gerektirdigi dlgiide” goriilmesinin miimkiin olup olmadigi da sorgulan-
malidir. Bu dogrultuda dahi durumun gerektirdigi 6l¢iiyii asan bir miidahalenin
oldugu s6ylenebilir."*®

Anayasa Mahkemesinin hukuku degistiren kararlar1 dikkate alindiginda
Mahkemenin basta hukuk devleti ilkesi olmak tizere hukuki giivenlik ve belirli-
lik ilkesini*'® gozetmedigi sonucuna ulasilabilir.

12 B.N. 2016/23668, K.T. 26.6.2019-30813.

13 By baglamda kimi Anayasa Mahkemesi Kkararlari igin bkz. Giilser Yilduim (2), B. No:
2016/40170, 16/11/2017, bu yondeki bir ihlal karar1 i¢in bkz. Erdem Giil ve Can Diindar B.
No: 2015/18567, 25/2/2016

W4 Sahin Alpay, B. No: 2016/16092, 11/1/2018.

WS Sahin Alpay, §§ 105-110; Mehmet Hasan Altan (2) [GK], B. No: 2016/23672, 11/1/2018,
§§152-157; Turhan Giinay [GK], B. No: 2016/50972, 11/1/2018, §§ 83-89; Mustafa Baldir,
B. No: 2016/29354, 4/4/2018, §§ 83-88

Anayasa Mahkemesi bir kararinda soyle demektedir: “Belirlilik ilkesi, yalnizca yasal belirli-
ligi degil, daha genis anlamda hukuki belirliligi de ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye da-
yanarak erisilebilir, bilinebilir ve ngériilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosu-
luyla, mahkeme ictihatlar: ve yiirtitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik sagla-
nabilir. Aslolan muhtemel muhataplarinin mevcut sartlar altinda belirli bir islemin ne tiir
sonuglar dogurabilecegini ongormelerini miimkiin lalacak bir normun varhgidw.® E.
2012/103, K. 2013/105, K.T. 3.10.2013. Keza bir diger kararinda Yiiksek Mahkeme yine bu-
nun altini ¢izmistir: “Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin onkosullarindan-
dir. Kisilerin hukuki giivenligini saglamayr amaclayan hukuki giivenlik ilkesi, hukuk normla-
rimin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde Devlete giiven duyabilme-
sini, Devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden ka-
cinmasini gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yalmzca yasal belirliligi degil, daha genis anlam-
da hukuki belirliligi ifade etmektedir. Yasal diizenlemeye dayanarak erisilebilir, bilinebilir ve
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V. Anayasa Yargisi, Siyaset ve Tiirkiye

Anayasacilik siyasi iradenin simirlandirilmasm ve hak ve 6zgiirliiklerin ta-
ninmasini, giivenceye baglanmasini ve gergeklesip gelismesini hedefler. Bu
baglamda biz anayasa yargisini anayasacilik ve buna bagli degerler dizisi olarak
kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve cogulcu demokrasinin®'’ ¢alisma esasi ola-
rak ongdrmekteyiz. Gergekten de anayasa yargist hak ve ozgirliikleri koruyan
ve bunlarin gelistirilmelerine zemin hazirlayan bir raison detre’ye sahiptir. Do-
layisiyla anayasa yargisi hukukun iistiinliigii ve hak ve 6zgiirliiklerin korunma-
si"®amacia hizmet eder.’™® Nitekim Duran da bu baglamda “anayasa yargisi
denilen denetim yolu, bilindigi gibi, ‘hukuk devieti’ ilkesinin tiimiiyle ger¢ekles-
tirmesini amaglayan bir yaptirim olusturur” demektedir."® Bu bakimdan Ana-

ongoriilebilir gibi niteliksel gereklilikleri karsilamasi kosuluyla, mahkeme ictihatlar: ve yii-
riitmenin diizenleyici islemleri ile de hukuki belirlilik saglanabilir. Hukuki belirlilik ilkesinde
asul olan, bir hukuk normunun uygulanmasiyla ortaya ¢ikacak sonuglarin o hukuk diizeninde
ongoriilebilir olmasidir.” E. 2015/15, K. 2015/118, K.T. 23.12.2015.

Pasquino’nun ortaya koydugu gibi demokrasi siyasi partilerin katildiklar1 se¢imleri kaybede-
bildikleri veya bir sekilde kaybetmek zorunda kaldiklar1 bir siyasi diizeni belirtir. Dolayisiyla
demokrasilerde gergeklestirilen segimlerin sonuglari da kaybedenlerin cehenneme gonderil-
dikleri kutsal bir karar degildir; tersine azinligin istegi dogrultusunda hiikiimlerin iptal edile-
bildigi ve hakem denetimi altinda kazananlarin siyasi giiciin bir kismini kullanabilmesini ifa-
de eder. Pasquino Pasquale, “Constitutional Adjudication and Democracy, Comparative
Perspectives: USA, France, Italy”, Ratio Juris, C.11, S.1, 1998, (38-50), s. 47.

Hukuk mu siyaseti {iretir yoksa siyaset mi hukuku tretir? Bu bir irade ve onun rasyonel
tercihi konusudur. Eger hukuk iradeden bagimsiz adalet, 6zgiirliik ve esitlik idesinin dirimsel
kaynagt olan temel norm olarak anlasilacaksa o halde hukuk siyaset iiretir veya tiretmelidir
denilebilir. Yok eger hukuk iradenin bir tiirevi olarak ortaya konulacaksa bu halde siiphesiz
siyasetin, yani iradenin hukuk irettigi kabul edilmelidir. Burada da iki bir ayrim ortaya ¢ikar.
Ya irade temel norm idesini gokyiiziinden yeryiiziine indirir, yani anayasacilik ve bunun de-
gerler dizisini benimser ya da irade bundan bagimsiz herhangi bir hukuk olgusunu yaratir.
Irade hukuk olgusunu yarattiginda ve eger temel norm iradenin tecellisi siirecinde dislandi-
ginda, hukukun siyasilesmesi ile siyasetin hukukilesmesi arasinda fark yoktur. Hukuk irade-
nin, yani siyasi alanin bir tecellisi olarak kabul edildiginde hukukun yorumlanmasi veya bir
diger deyisle belirlenmesi, sinirlanmasi ve tammlanmasi siireci de aslina geri doniis veya si-
yaset olusturma olarak goriilebilir. Ciinkii her iki olguda ontolojik kéken birligi bu durumda
s6z konusu olacaktir. Ontolojik kdken birliginin varliginda siire¢ veya episteme pratiginin
farklilagmasi s6z konusu degildir. Dolayisiyla siirecin sonucunda degisen bir sey olmaz. An-
cak eger irade ozgiirliik, adalet ve esitlik degerler dizisinin idesini, yani temel normu dikkate
alirsa ve boylelikle anayasacilik ve buna bagli degerler dizisini gergeklestirmeye galisirsa bu
durumda isler degisir; yani siyasetin hukukilesmesi ile hukukun siyasallagmasi arasinda fark-
lilik olusur. Bu durumda olmasi gereken veya bir bagka sdylemle mantiksal tutarlilik siyase-
tin hukukilesmesidir. Zira burada bir idealin gergeklesimi s6z konusu olur. Bu hak ve 6zgiir-
liik temelli bir gergeklesimdir.

19 yiiksel Metin, s. 94.
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Liitfi Duran, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisimn Islevi ve Konumu”, Anayasa Yargis1 Dergisi,
C. 1, 1984, (57-87), s. 57.
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yasa Mahkemelerinin énemi biiyiiktiir. Anayasa Mahkemelerinin giicli azimsa-
namaz. Oyle ki Sweet, yargisal giiciin artmasi ve yargisal denetimin genisleme-
sini “yargisal hiikiimet darbesi” kavramiyla ortaya koymaktadir. Ona gore bu
artig ve genisleme yargisal hiikiimet darbesi ile sonuglanabilir. Sweet yargisal
hiikiimet darbesi kavramiyla bir mahkemenin hukuk iiretme ile bir hukuk diize-
nini normatif temelinde ortaya konulan esasli bir degisikligi kastetmektedir.*!

Hirschl de yargisal denetim giiciiniin sdylenenin aksine genisledigini ve art-
tigim1 belirtmektedir.’”? Bu durum mega-siyasetin veya siyasi denklemin temel
degiskenlerinin hukukilesmesi sorunudur.’® Son yillarda, siyasetin yargisallas-
tirilmasinda farkli bir seviyenin ortaya ¢iktigina sahit olundu; toplu sinirlar
tanimlayan veya tiim ulusun kalbinden gegen temel siyasi zitliklar olan ‘mega
siyaset” konusunda mahkemeler ve hakimlere dayali olarak hareket etme. Bu

2L Alec Stone Sweet, “The Juridical Coup d’Etat and the Problem of Authority”, German Law

Journal, C. 8, S. 10, 2007, 915-928, s. 915.

Ran Hirschl, “The Judicialization of Mega-Politics and the Rise of Political Courts”, Annual
Review of Political Science”, C. 11, 2008, 93-118, s. 94.

Hirsch, “Bu noktada sorulmast gereken soru bugiinkii mahkemelerin drnegin bir nesil oncesi
ile karsilagtirildiginda temel siyasi agmazilar konusunda daha fazla devrede olup olmadigi-
dir. En azindan Amerika Birlesik Devletleri diginda nitel ve nicel agidan cevap tartismasiz
bir sekilde olumludur. Yarg: miidahalesinden izole edilen politika alanlarinin oram 25 yil
oncesine gore 2008 yilinda ciddi dl¢iide daha kiiciik olmugtur. 1980 lerin basi ile karsilasti-
rildiginda (vaklasik bir nesil dncesi) ¢ok daha siyasete 6zgii olan sorunlar artik genel olarak
yargisal veya anayasaya iliskin sorunlar olarak gortilmektedir.” demektedir. Hirschl, The
Judicialization of Mega, s. 127.

Dahl yargisal denetimi siyasi irade olusturucu bir kurum olarak gérmektedir. Dahl bu neden-
le ABD Yiiksek Mahkemesini siyasi sistemde inkar edilemez bir konumda oldugunu belirt-
mektedir ve Yiiksek Mahkemeyi politik bir kurum olarak nitelendirmektedir.!?® Dahl’a gore
siyasi karar belirsizlik durumunda alternativler arasinda ne olmasi gerektigine yonelik etkin
se¢im olarak belirtilebilir.!?® Dahl Mahkemenin ‘siyasi’ bir kurum oldugu varsayilacak olur-
sa, Mahkeme {iiyelerinin kendi egilimleri ve niifuz sahibi miivekkiller ve kurucularin degi-
simlerinden kaynaklanan varsayimlari ortaya koyan ger¢ek ve degerlere iliskin meseleleri
¢Ozecegi kabul edildiginde herhangi bir sorun ortaya ¢cikmayacaktir. Ancak, Mahkeme karar-
larinin mesrulugu siyasi bir kurum olmadigi, sadece hukuki bir kurum oldugu kurgusuna da-
yali oldugundan, Mahkemenin siyasi bir kurum oldugunun kabul edilmesi sorunlar1 yenileri-
ni yaratmak pahasina ¢6ziime kavusturacaktir. Ancak yine de, Mahkeme huzuruna gelen da-
valarin niteliginin tanimlandig1 gibi oldugu dogru ise, Mahkeme kesin olarak hukuki bir ku-
rum olarak hareket edemez. Daha onceki yasalar ve Anayasada bulunmayan veya bunlara
dayali olarak c¢ikarimda bulunulamayan gercek ve degerlere iliskin meselelerin en azindan
bazi kabul edilebilirlik kriterlerine itirazda bulunarak zit kamu siyaseti alternatifleri arasinda
bir se¢im yapmalidir. Bu baglamda, Mahkeme ulusal bir politika yapicidir ve Mahkemenin
siyaset sistemindeki varliginin basit bir sekilde demokratik olarak nitelendirilmesi sorununa
yol agan bu roldiir. Robert Dahl, “Decision-Making in a Democracy: The Supreme Court as a
National Policy-Maker”, Journal of Public Law, Role of the Supreme Court Symposium, No.
1, 1957, 279-295, s. 279-281.
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seviyedeki yargisallastirma birgok kategoriden meydana gelir: yiirlitme organi-
nin adli incelemelerinde makroekonomik planlama veya ulusal giivenlik alanla-
rinda imtiyaz s6z konusudur (yani, anayasa teorisyenlerinin ‘politik sorun’
doktrinin terk edilmesi); se¢im siireglerinin yargisallagmasi; rejim doniigimii-
niin yargi tarafindan desteklenmesi; temel onarici adalet ikilemleri ve her seyin
Otesinde resmi genel kimligin, ulus olusturma siireglerinin ve siyasetin tanimina
iligkin sorunlarin yargisallagtirilmasi, katilimec1 demokrasi agisindan bakildigin-
da belki de en ¢ok sorun yaratan yargisallastirma siirecidir. Yargisallastirilmig
siyaset konusunda ortaya ¢ikan bu alanlar ulusal yiiksek mahkemenin siyaset
alanindaki varliginin sinirlarin1 daha 6nceki tiim sinirlarin Gtesinde genisletmek-
tedir."* Hirschl’e gore bu baglamda son yillarda, siyasetin yargisallastiriimasi
belli basli hak sorunlarmin Gtesine gegerek siyasetin tamamini tamimlayan ve
bolen siyasi agidan en 6nemli ve 6nde gelen meseleler olan mega siyasetin de
Otesine ge¢mistir. Bunlar se¢im sonug¢larmin ve rejim degisikliginin desteklen-
mesinde temelde etkili olan toplu kimlik sorunlarina ve siyaset organinin 6zii ve
tanimina iliskin olan ulus insa etme siireglerine kadar degismektedir. Kamu
politikasina iliskin bir¢ok konu halen mahkemelerin amaglar1 disinda kalmasina
ragmen, ylriitmenin yargi sistemine olan teslimiyeti artmis ve kanun yapicilar
ve yiriitme erkinin yetkilerine iligskin olarak artan ve genelde kabul gbren bir
yargl miidahalesi olmus ve buna karisik siyasi giindemlerdeki yargisallasmada
hizlanma yasanmustir. Bu gelismelerin tamami son derece kapsamli olan politik
sorunlarm agikliga kavusturulmasi ve ¢coziimlenmesi agisindan daha fazla yar-
giya dayali olarak hareket edilmesine yardimer olmustur.*® fsrail Yiiksek Mah-
kemesi Baskan1 Aharon Barak siyasetin hukukilesmesini ilging bir sekilde orta-
ya koymaktadir. Ona gore Israil Anayasa Mahkemesinin eski proaktif baskani
bir keresinde “adli incelemenin kapsami disinda kalan hi¢bir konu yoktur, diin-
va kanunlarla doludur, her sey ama her sey yargilanabilirdir” demistir ve bu
diinya tizerindeki mahkemeler tarafindan genis 6l¢iide kabul gdrmiistiir."*® So-
nu¢ olarak Hirschl’e gére mega siyasetin yargisallastirilmast “politik sorun”
doktrininin terk edildigini gostermektedir ve diger boliimlerde “yargi iktidar1”

olarak adlandirilan seye doniisii simgelemektedir.*?’

124 Hirschl, The Judicialization of Mega, s. 97.

125 Hirschl, The Judicialization of Mega, s. 94-95.
126 Hirsch, The Judicialization of Mega, s. 98.
127 Hirschl, The Judicialization of Mega, s. 126-127.
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Whittington’a gore anayasal agidan, mahkemelere karsi siyasi yaptirimlarin
uygulanmasi olasiligi, yargi kararlarmin siyasi olarak bozulmasi olasiligindan
daha gegerli olabilir. Mahkemelerin kurumsal biitiinliigliniin devam ettirilmesi
sorunu s6z konusu oldugunda adli inceleme uygulamasi sadece dis kisitlamalara
uyum saglanmasi ag¢indan yapilan stratejik bir uygulama olabilir. Mahkemeler,
bu kars1 karsiya gelme durumunun yargi bagimsizliginin kaybedilmesi ile so-
nuclanabilecegi beklentisi igerisinde olduklarnda yonetimin diger birimleri ile
kars1 karsiya gelmekten kaginabilirler. Ancak durumsallik s6z konusu olmadigi
siirece, siyasi tercihler veya diger siyasi aktorlerin anayasa hakkindaki yorumla-
rina takilmaksizin nispeten serbest bir sekilde kendi anayasal anlayislarini uygu-
lamak konusunda 6zgiir hissedebilirler. Mahkemeler anayasayi hazirlayanlarin
bagimsizligi ve yargi denetiminden giic alabilirler ancak resmi olarak verilen bu
yetkiler sonradan meydana gelebilecek siyasi manipiilasyon karsisinda savun-
masizdir. Goriiniirde giiglii, resmi olan anayasal garantiler uygulamada gii¢lii ve
bagimsiz bir yargmin saglanmasi noktasinda genellikle yetersiz kalmaktadirlar.
Diger siyasi aktorlerin genellikle yargi bagimsizligini bozmak ve yargi eylemci-
ligini engellemek konusunda yeteri kadar gii¢ sahibi oldugu kanitlanmigtir.
Giiglii siyasi aktorlerin anayasal sistemin devamliligi konusunda menfaatlerinin
olmasi gerekir. Aksi takdirde bu yapidan ka¢gmak icin yollar arayacaklardir.
Bagimsiz yarginin giiglendirilmesi anayasal garantilerin giivence altina alinma-
sina yonelik bir stratejidir ancak bu stratejinin nihai verimi mahkemelerin karsi
karstya kalacagi zorluklarin boyutuna baglidir demektedir.'?®

Iste Tiirk Anayasa Mahkemesi tam da bu dogrultuda bir “yargisal aktivizme”'?

sahiptir. Yiksek Mahkeme hak ve ozgiirliikleri korumak yerine tam tersi bir

128 \Whittington, a.g.e., s. 447 ve 473,

129 Ergiil yargisal aktivizmin anayasal siyaset ekseninde gérece yeni ortaya ¢ikan, son derece

tartigmal1 ve hala ne anlama geldigi net bir sekilde ortaya konulmamis bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Ergiil “Aslinda, yargisal aktivizm, dogas1 geregi ne oldugu ortaya konamaya-
cak bir terimdir” demektedir. Buna gore yargisal aktivizm kavraminin kullanilma bigimi
hakim siyasi atmosfere gore degisebilmektedir. Bu nedenle Ergiil yargisal aktivizmi belli bir
mahkeme kararini yorumlayan kisinin siyasi goriisiine gore sekil verebildigi bir oyun hamu-
runa benzetmektedir. Ozan Ergiil, Berraklastirilamayan Bir Kavram: “Yargisal Aktivizm”,
TBB Dergisi, S. 104, 2013, s. 39. Goriildiigii gibi kavram olarak yargisal aktivizm ile ilgili
yapilan tanimlamalar veya nitelendirmeler yargi ve siyaset iliskisi ile ilgili gelistirilen yakla-
simlarla yakindan ilintilidir. Dolayisiyla yargisal aktivizme iligkin gelistirilen yaklagimlarin
kavramin belli bir yoniinii ortaya koymasi bakimindan 6nem tasidigi sdylenebilir. Ger¢ekten
de siyaset ve hukukun kesistigi sorunlu alanda anayasaya uygunluk denetimi ile bir yasama
iradesi olarak kanunlarin hiikiimsiiz kilinabilmesi, yasamaya direktifler verilerek belli bir yo-
rumun dayatilmasi ister istemez gerilim ve krizlere yol agabilmektedir. Ancak iginde bulun-
dugu sorunlu alan sebebiyle belli bir gizem ve belirsizlik igerse de yargisal aktivizmin anaya-
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sekilde tavir takinabilmektedir. Halbuki Kumar’a gore yonetimin yerini yargi
kurumlar1 alamaz. Yarg: ve yiiriitme kurumlar arasinda bir denge ihtiyaci bu-
lunmaktadir. Reformlar, gelisim ve kurumlar arasindaki dengenin tekrar ileri
stiriilmesi gerekmektedir. Kuvvetler ayriligiin azalmasina iligkin anayasal
prensiplere ulagsmak i¢in yargisal aktivizm kullanilmamalidir. Yarg: iradesi
yargisal aktivizm adima sinirlarini agmamalidir ve idarenin diger organlarinin
fonksiyonlarin1 yerine getirmemelidir. Yargisal kararlara yasama, yiiriitme ve
yargiy1 birbirinden ayiran sinirlara saygi gosterilmelidir. Yargisal aktivizmin
bircok basarisi olmakla birlikte basarisiz oldugu bazi yonlerinin oldugunun
altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Yasama, yiirlitme ve yargi arasinda siklikla
gerceklesen yiizlesme yillardir hiikiim siiren demokratik yonetim sisteme de
zarar verecektir. Anayasadan dogan kuvvetler ayrilig1 ¢izgisi siirdiiriilmeli ve bu
¢izgiye saygi duyulmalidir.**

Anayasa yargisi, kanaatimizce, hak ve ozgiirliikkleri “koruyucu” kararlarmni,
“Uiretici” yonde devam etmelidir. Anayasa metninde agik¢a yer almayan bir hak,
insan hakki olarak anayasal deger kazanabilir. Bu durum anayasa yargisinin,
haklar1 ortaya ¢ikarici ¢alismasinda somutlagsmaktadir. Boyle bir iktidar poziti-
vist anlayisin asilmasi ve dogal anlayis haline getirilmesi ile belirmektedir. Ka-
nunlarin uygunlugunu, yalnizca anayasasmin yazili hiikkiimlerine gére degerlen-
diren pozitivist anlays, 6zgirliiklerin kaynaklarimi pozitif ve jurispridansiyel
anayasa hukukunda goérmektedir. Anayasadan veya Oziinden ¢ikarilan yazil
olmayan ilke ve Kkurallara gore uygunluk denetimini savunan dogal anlayisa
gore, hak ve ozgiirliikler anayasa metinlerinde yer almasalar da hukuk diizenin-
de taninmalidir; ¢ilinkii kaynagi hukuk o6tesindedir. Dogal yorumla “anayasal
adalet” “temel haklarin yargisal koruma araci olarak anayasa yargisinin ortaya
cikarici roliinlin biiylimesinin baslica goriiniimii seklinde nitelenir. Anayasa ve
hak bildirgelerinin bir yandan onur, esitlik, 6zgiirliik, adalet, demokrasi, hukuk
devleti gibi degerlerle yiiklii kavramlar kullanmasi; 6te yandan, belli belirsiz,
imal1 ve sentetik deyimlere yer vermesi, anayasa yargisina iiretici bir gorev

saya uygunluk denetimi siirecinde bir yargisal sinir ihlaline iliskin oldugu sdylenebilir. Bu-
nunla birlikte kanimizca yargisal aktivizmin varolus kosullar1 ve konumuna bagl olarak mes-
ruiyeti sorunu 6nemlidir; ancak daha 6nemli olan yargisal aktivizmin gergeklesme kosullari-
nin saglanmasina ortam hazirlayan itki sorunudur, bir diger anlamda hangi yonde olmasi ge-
rektigidir. Bu baglamda kargimizda anayasacilik ve buna bagli degerler dizisi olarak hukuk
devleti, cogulcu demokrasi ve kuvvetler ayriligi ¢ikmaktadir.

10 Vipin Kumar, “The Role of Judicial Activism in the Implementation and Promotion of Cons-
titutional Laws and Influence of Judicial Overactivism”, Journal of Humanities and Social
Science, C. 19, S. 2, 2014, 20-25, s. 24.
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yiikklemektedir. Anayasa yargisinin ortaya koydugu yazili olmayan hak ve 6z-
giirliikler kategorisi ortaya cikarici kararlar dizisi ile agiklamir.”®' iste anayasa
yargisinin belirlenmis alanini, ortaya ¢ikarici haklardan yana karar vermek sure-
tiyle, anayasa yargisinin kendisi tayin eder.

Sonug olarak dzelde yasama iradesinin takdir yetkisi ve sinir1 sorunu, genel
olarak da siyasi iradenin sinir1 sorunu séz konusudur. Anayasacilik iktidarin
sinirlandirilmasi ve hak ve 6zgiirliikklerin korunup gelistirilmesini ifade eder. Bu
baglamda anayasacilik diisiincesi kuvvetler ayriligi, hukuk devleti ve ¢ogulcu
demokrasi gibi degerler dizisini igerir. Anayasa ise anayasaciligin somutlagmis
bir goriiniim bi¢imidir. Su halde yasama iradesi tecelli ederken anayasacilik ve
buna bagli degerler dizisine aykir1 bir faaliyet gergeklestirmemelidir. Gergekles-
tirdigi takdirde ise yargisal denetime tabi tutulur.

Kanaatimizce hak ve 6zgiirliiklerin gerceklestirilmesi dogrultusunda huku-
kun en 6nemli islevlerinden birinin siyaseti belirlemesi, smirlandirmasi ve ta-
nimlamasi siireci oldugu sdylenebilir. Ancak ¢agdas demokrasilerde siyasi irade
alanina konu olan kamu yarar siyasi iradeye oldukg¢a genis ve anayasal sinirlar
asacak oranda bir yetki sagladig1 ortadadir. Bu yaklasim yasama iradesinin tak-
dir yetkisini ve genel olarak hukuk karsisinda halihazirda muglak olan siyasi
iradenin konumunu daha da belirsizlestirmektedir. Bu durum insan hak ve 6z-
giirliiklerini zayiflatmaktadir. Su halde olmasi gereken, takdir yetkisine sahip
yasama iradesinin hak ve 6zgirliikk alanina miimkiin oldugunca girmemesi, gir-
diginde ise olabildigince genisletici bir yorumla davranmasidir.

VI. Sonuc

Modern hukuk, ilkelerden &riilii bir olgudur. ilke burada supra-norm yapi-
lar1 ortaya koyar. Ilkelerin giiniimiiz hukuk sisteminde insan onuru ve buna
baglt normlar dizisi seklinde somut goriiniim bigcimi kazandig1 sdylenebilir.
Modern hukuku, ilkeler {izerinden okudugumuzda karsimiza kuvvetler ayriligi,
hukuk devleti ve ¢ogulcu demokrasi gibi alt unsurlar ¢ikar. Ilkeler bu yoniiyle
insanlardan olusan kiimenin etkinliklerine iligkin bir diizenin olusumuna yol
acarak geligirler. Biz bu kiimenin salt iradeci yaklasimla ele alinan bir hukuk
diizeneginin karsisinda oldugunu belirtmek isteriz. Hukukilik yasa ile; hukukcu-

B8 fbrahim O. Kaboglu, Anayasa Hukuku Dersleri, Legal Yaymcilik, 2. Baski, Istanbul 2005, s.
383.
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luk yasacilikla 6zdeslestigi 6lglide modern hukukun 6zgiirliikk sorununun doga-
cag1 bilinmelidir.

Ozgiirliik denilince akla gelen ilk dzgiirliiklerden biri, haklarin biitiinselligi
ilkesi de goz ardi edilmeden, ifade 6zgiirligiidiir. Haklar bireyi 6zne haline geti-
ren yegane dirimsel kaynaklardir. Insan, haklariyla birey haline gelip dzneles-
mektedir. Dolayisiyla insana verilen 6nem; insan haklarina verilen 6nemle dog-
ru orantilidir. Haklar, bir siyasi ve hukuki rejiminin kimliginin belirlenmesinde
en onemli Olgiittlir. Peki kiiresel anlamda yonetimler bireylerin ahlaki ve siyasi
haklarma saygi duymakta midir? Dworkin’in de belirttigi gibi giiniimiizde bu
tir sorularm oOncelikli tartigma konusu haline gelmesine sasirmamak gerekir.
Siyasi bir toplumun boliinmeye ugradigi, is birligi ya da ortak bir hedef igin
verilen ugraslarin anlamsizlastigi zaman haklar kavramiin giindeme gelmesi
oldukg¢a dogaldir.*

Tiirkiye’de ifade 6zgiirliigii yoniinden haklarmn yeterince korunmadigi soy-
lenebilir. Bunun bir ayag iktidar olgusu, diger ayagi ise Anayasa Mahkemesi-
dir. AB 2014 Ilerleme Raporunda bu endiseler su sekilde dile getirilmistir:
“Devlet yetkililerinin beyanlari medya ve basin iizerinde caydirici bir etki ya-
ratmis ve savcilarin yazi igleri miidiirleri ve gazeteciler hakkinda sorusturma
baslatmalarina yol agmuistir. Dahasi, bizzat devlet yetkilileri de gazeteci ve ya-
zarlara karst davalar agmayr siirdiirmiis olup, bunlarin bazilart hapis cezala-
riyla neticelenmistir. Bunlar, ¢ok sayida gazetecinin isten ¢ikartilmast ve ayrica
medyanin, bilginin ozgiirce dolasiminin ¢ok oOtesine gegen menfaatlere sahip
holdinglerin elinde biiyiik oranda tekel haline gelmesiyle birlesince, medya
sahipleri ve gazeteciler tarafindan, yolsuzluk iddialar: gibi kamu yararina giren
Konular da dahil olmak iizere yaygin bir oto-sansiir uygulanmasina yol agmaya

devam etmistir.”*>

2014’ten giiniimiize ifade ozgiirliigline yonelik sinirlandirmalar ve oto-
sansiir, akla Orwell’in kurguladigi tarzda bir panoptikon toplum diizenegini
getirmektedir. Bu durumun temel sorumlularindan biri, belki de en 6nemlisi,
Anayasa Mahkemesidir. Zira Mahkeme oOzellikle ifade Ozgiirliiglii ekseninde
Ozglirliik lehine bir adim ileri iki adim geri bir refleks ve ictihat ortaya koymak-

12 Ronald Dworkin, Haklar1 Ciddiye Almak, Dost Yaymevi, Cev. Ahmet Ulvi Tiirkbag, Ankara
2007, s. 223.

18 4-RKIYEALERLEME2APORU, s. 52, http:/ec.europa.ew/enlargement/pdf/key?documents/
2014/20141008-turkey-progress-report?en.pdf., erisim 08.03.2020.
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tadir. Anayasa Mahkemesinin tarihi Twitter ve YOU TUBE kararlarmnin Tiirki-
ye’de ifade Ozgiirligiine iliskin kisitlamalar lizerinde etki dogurmamis oldugu
ve bu makalede ayrintili bir sekilde anlatildig iizere, ifade 6zgilirligii kisitlama-
larinin Mahkeme eliyle bu kararlara ragmen {ist bir seviyede devam ettigi go-
rilmektedir. Mahkemenin i¢tihadinda hak temelli mimari bir yap1 inga etmeme-
si ve bu kararlarin oldugu gibi uygulamaya yansitilmamasi veya mevcut yasa-
larda esasl degisiklikler yapilmasi yoniinde bir irade sergilenmemesi durumun-
da dzgiirliikler zayiflayacaktir.

Genel olarak bakildiginda, Avrupa Konseyine iiye devletler igerisinde Tiir-
kiye’nin basin ve ifade 6zgiirligiinii kisitlayici bir yaklasimda oldugu sdylene-
bilir."** 1959 ile 2017 yillar1 arasinda AIHM’in vermis oldugu 20,657 kararin
3386’smin (%16.36) tarafi Tirkiye’dir; bu yoniiyle Tiirkiye, hakkinda en ¢ok
karar verilen devlettir. 2988 ihlal karar1 ile Tiirkiye, ayrica hakkinda en ¢ok ihlal
karar1 verilen devlettir. Ifade 6zgiirliigiinii diizenleyen AIHS m. 10’un ihlal
edildiginin tespit edildigi 700 karardan 281’1 Tiirkiye aleyhinedir; ifade 6zgiir-
ligi 6zelinde de Tiirkiye, hakkinda en ¢ok ihlal karari1 verilen devlettir. Tirki-
ye’yi 39 kararla Rusya, 37 kararla Fransa ve 35 kararla Avusturya izlemektedir.
Bu sonug, basat olarak anayasal diizenden baslamak tizere Tiirkiye’deki hak ve
hiirriyet anlayisimin ¢ogulcu demokrasi ilkelerinin giliglendirilmesi gerekliligini
ortaya koymaktadir.

Ifade ozgiirliigii, sosyal bir varlik olan insani diger canlilardan ayiran en
temel hususiyetlerden biridir. ifade 6zgiirliigiine miidahalenin istisna, 6zgiirlii-
giin ise asil olmas1 gerektigi goz ardi edilemeyecek bir husustur. Kaldi ki, temel
haklarn tiimii bakimindan gecerli olmak iizere, “hiirriyet asil, zecir istisnadir.”.
Bu durum pozitif ve aktif statii haklarina nazaran negatif statii haklarinda daha
hassas ve narindir. Son ciimle olarak ifade edilebilir ki, insan mesru sinirlar
dahilinde olmak kaydiyla ifade 6zgiirliigii kadar insanligini anlar ve yasar.

134 Detayli bir aligma igin bkz. Yaman Akdeniz ve Kerem Altiparmak, “Tiirkiye’de Can Ceki-
sen Ifade Ozgirligi”, https://www.englishpen.org/wp-content/uploads/2018/03/Turkey
_Freedom_of Expression_in_Jeopardy TUR.pdf, erisim 07.03.2020.
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