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Lise Ogrencilerinin Hijyen Davramslarim Belirlemeye Yonelik Bir
Tutum Olcegi Gelistirme Calismasi

Seyda Giil', Esra Ozay Kose’
Oz

Bu arastirma, lise d6grencilerinin hijyen davranislarini belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir tutum
Olcegi gelistirmek amaciyla yiiriitiilmiistiir. Bu ama¢ dogrultusunda oncelikle arastirmacilar tarafindan
genis ¢apli bir alan yazin taramasi yapilarak 37 madde i¢eren bir madde havuzu olusturulmustur. Uzman
goriisii alindiktan sonra maddeler 5 segenekli Likert tipinde hazirlamistir. Bu haliyle dlgegin deneme
formu ilk olarak Erzurum il merkezindeki ii¢ ortadgretim kurumunda 6grenimlerine devam eden toplam
303 ogrenciye uygulanmistir. Elde edilen verilere madde analizi ve agiklayict faktor analizi yapilmustir.
Analizler sonrasinda 6lgegin 2 faktor altinda toplanan 27 maddeden olustugu belirlenmistir. Ayrica s6z
konusu boyutlarin toplam varyansin %40.458° ini agikladig: tespit edilmistir. Daha sonra ise 6l¢ek farkli
bir okuldaki 167 kisilik d6grenci grubuna uygulanmis ve dogrulayict faktdr analizi yapilmigtir. DFA
sonuglar1, faktdr yapisinin veriyle uyumlu oldugunu ortaya koymustur. Olgegin giivenirlik analizlerinde
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmig ve 0.902 degeri bulunmustur. Elde edilen bu bulgular,
bu dlgegin ortadgretim dgrencilerinin hijyen davranislarini belirlemede gecerli ve giivenilir bir 6lgme
aract oldugunu gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Hijyen, davranis, dlgek gelistirme, lise 6grencisi

A Study of Attitude Scale Development Towards Determining of the
High School Students’ Hygiene Behaviors

Abstract

The purpose of this study is to develop a valid and reliable attitude scale towards determining of the
secondary school students’ hygiene behaviors. For this aim, a large-scale literature review was previously
done by the researchers and the 37 item-draft scale was prepared. After taking the expert opinion, the
draft scale with a five-point Likert type was previously applied to totally 303 students attending to three
secondary schools in Erzurum. The item analysis, the exploratory factor analysis was done in the light of
the data obtained after the application. After analysis, it was found that the scale had a construct of 2
factors with 27 items and the total variance explained was 40.458%. And then, the scale was applied to
the sample of 167 students in a different school for confirmatory factor analysis. The results of
confirmatory factor analysis showed that factor construct of the scale adjusts very well to this construct's
sample data. Cronbach Alpha internal consistency was calculated for the reliability analyzes of the scale
and it was found as .902 for the whole scale. As a result, these findings implied that this scale is a valid
and reliable measurement tool for determining the secondary school students’ hygiene behaviors.
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1. Giris

Giliniimiiz diinyasinda her birey diizenli, mutlu ve huzurlu bir hayat siirdiirmenin yani sira
basarili ve kaliteli bir bigimde yasamin siirdiirmek istemektedir. Elbette insan yasaminin so6zii
edilen niteliklerde siirdiiriilebilmesinde sagligin onemli bir yere sahip oldugu asikardir
(Ormanci, Akpullukgu & Giinay, 2012). Saglik; 1946 Diinya Saghk Orgiiti (DSO)
anayasasinda: “yalnizca hastaligin ve sakatligin olmamasi degil, ayn1 zamanda fiziksel, ruhsal
ve sosyal agidan da tam bir iyilik halidir” seklinde tanimlanmistir. Yakin zamanlarda bu tanima
“sosyal ve ekonomik olarak iiretici bir yasam siirebilme” ifadesi de eklenmistir (Kesgin &
Topuzoglu, 2006). Gilinlimiiz saglik anlayis1 sadece bireylerin degil, ayn1 zamanda aile ve
toplumun sagligin1 da korumay1 ve devam ettirmeyi benimseyen, hastaliklar konusunda erken
tan1 koyduran, bunun yaninda hastaliklardan ziyade saglik merkezli bir tibbi yaklasimi
onemseyen bir anlayistir (Celik, 2006; Onal, Erbil, Giirtekin, Ayvaz, Ozel, Cevizci & Giingdr,
2009).

Sagligin korunmasi, siirdiiriilmesi ve ortaya cikan saglik sorunlarinin bertaraf edilmesinde
temizlik ve hijyene dikkat edilmesi olduk¢a 6nemlidir (Simsek, Piyal, Tiiziin, Cakmak, Turan &
Seyrek, 2010). Temizlik, gerek kisisel gerekse sosyal/toplumsal sagligin dayandigi bir temel
olmanin yani sira toplum i¢inde yasamanin da vazgecilmez bir unsurudur (Ural, 1972). Bireyler,
yasadig1 ortamda siirekli olarak tiim digsal kirleticilerinin etkisine maruz kalmaktadir. Ornegin,
cevrelerindeki birgok kirletici etmene elleri ile dokunurlar, yiiriirken ayaklari/ayakkabilar ile
bunlara basarlar, diger taraftan tozlar ve kirletici etmenler de onlarin viicuduna ve sacglarina
bulasirlar. Dahasi, kisi bilerek ya da bilmeyerek kirli ellerini agzina gotiirlip viicuduna
mikroplarin girmesine de sebep olur. Elbette insanin dogrudan dis ortamla temas eden derisi, dis
ortamdan gelen bu kirletici etmenlere karsi bir dereceye kadar koruyucu bir engel
olusturmaktadir. Buna ragmen deride bulunan ¢atlaklar ve yaralar, bazi hastalik yapici ajanlarin
viicuda girmesine sebep olabilir. Bundan dolayr hastaliklara karst viicudun sagliginin
korunmasinda temizlik en 6nemli uygulamalardan biridir (Giiler, 2004). Sagligin korunmasina
engel teskil eden ve zarar veren ortamlardan korunmaya yonelik uygulamalar ve alinan temizlik
onlemlerinin tamamu ise hijyen olarak tanimlanmaktadir (Simsek vd., 2010).

Giliniimiizde hemen her toplumda temizlik ve hijyen konusuna arzu edilen diizeyde &nemin
verilmemesinin bir sonucu olarak enfeksiyon hastaliklari 6nemli bir saglik sorunu olmaya
devam etmektedir (Alehan & Coskun, 1998). Sosyo ekonomik diizeyin diisiik olmasi, kisisel
temizlik kurallarmma yeterince 6nem verilmemesi ve Ozellikle ¢ocuk yas grubunda olmak
enfeksiyon hastaliklar1 i¢in 6nemli risk faktorlerini olusturmaktadir (Ak & Ok, 1995; Wallace,
1998). Nitekim 1995 yilinda ABD’de Massachusetts Halk Sagligi Boliimii’niin yiirlitmiis
oldugu bir c¢alismada, uygunsuz ve yetersiz el yikama ve buna bagl olarak kotii el hijyeni
yiiziinden yilda bir milyon gastrointestinal hastaligin goriildiigii, hastaliklarin tani ve tedavisi
icin milyonlarca dolar harcandigi, buna ragmen bu hastaliklarin yi1lda 250 6liime neden oldugu
ortaya konulmustur (Wenzel, 1995). Bu noktada kisisel hijyen kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Zira kisisel hijyene yonelik uygulamalar, hastaliklarin ortaya ¢ikmasini engellemek igin yapilan
bireysel koruyucu tedbirler arasinda on siralarda yer almaktadir. Kisisel hijyen, kisinin
viicudunu saglikli ve temiz tutmak amaciyla yapmis oldugu uygulamalar seklinde
tanimlanmaktadir (Arikan & Ozkan, 2011). Bu noktada kisinin kendi gayretiyle aldig1 tedbirler,
hayatin1 daha saglikl1 bir bigimde siirdiirebilmesine yardimci olacaktir (Can, Topbas & Kapucu,
2004). Basta bulasici hastaliklar olmak tizere pek¢ok hastaligin 6nlenebilmesinde temel olan
kisisel hijyen uygulamalari arasinda sa¢ bakimi ve temizligi, goz, kulak ve yiiz temizligi, el,
ayak ve tirnak temizligi/bakimi, diizenli banyo aliskanligi, koltuk alt1 ve genital bolge temizligi
sayilabilir. Bunlara ek olarak yapilan temizlik uygulamalarinda sabun kullanilmasi, agiz ve dis
temizligi/bakimi, temiz giysilerin ve ¢camasirlari kullanimi, bireysel havlu, tarak, dis fircas1 vb.
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kullanilmas1 da sayilabilir (Arikan & Ozkan, 2011; Aslan, Mermerkaya, Kaya, Kaya, Esen,
Koban & Pekcan, 2006; Giiler, 2004; Kaya & Aslan, 2009; Simsek vd., 2010; Yilmaz & Ozkan,
2009). Elbette bu tir hijyen uygulamalarinin, sadece kirlenme belirtilerinin ortaya ¢iktigi
durumlarda dikkat edilmesi gereken iglemler olarak ele alinmas: dogru degildir. Ciinkii temizlik
ile ilgili uygulamalar diizenli ve siirekli olarak yapilmak zorundadir. Ornegin sabahlari
kalkildiginda el ve yiiziin yikanmasi, dislerin diizenli olarak fircalanmasi, i¢ ¢amasirinin
degistirilmesi, diizenli banyo yapilmasi bu tiir uygulamalar arasinda sayilabilir (Giiler, 2004).

Elbette yukarida ifade edilen s6z konusu uygulamalar ve buna bagli olarak verilen hijyen
egitiminin dogumdan itibaren aile ile beraber giderek énem kazanmaya basladigi1 sdylenebilir.
Ozellikle ebeveynler ve hatta birinci derece akrabalar bu siirecte dnemli bir yere sahiptirler. Ote
yandan ilerleyen yillarda okul 6ncesi egitimden baslayarak ve daha sonra ilk ve orta dgretim
kademelerinde verilen hijyen egitimi daha da 6nemli hale gelmektedir (Ormanci vd., 2012).
Ciinkii okullarda pek ¢ok Ogrenci bir arada bulundugundan, uygun olmayan kosullarin
varliginda bulasici hastaliklarin daha sik ortaya ¢ikmasi ve hizli bir sekilde yayilmasi sz
konusu olabilmektedir (Kaya & Aslan, 2009). Bu konu ile ilgili olarak iilkemizde okul ¢ag:
Ogrencilerinde yapilan tarama sonuglarina gore en sik karsilasilan saglik sorunlarinin; dis
cliriimeleri, bogaz enfeksiyonlari, kansizlik, gorme bozukluklari, alerji, deri ve kulak hastaliklar
ile genel beden ve agiz hijyenindeki yetersizliklerden kaynaklanan sorunlarin oldugu ortaya
cikmistir (Arslan, 2001; Aydim, 1996; Cekic, 2001; Kiran, 1999; Pekcan, 2001). ilkdgretim
donemindeki ¢ocuklarda; kazalar, sindirim ve beslenme bozukluklari, ruhsal sorunlar, paraziter
ve bulasici hastaliklara sikga rastlanmaktadir. Dahasi bulasict hastaliklar, ¢cocuklarin ¢ogu kez
toplu halde bir arada bulundugu, birbirlerinin egyalarini kullandig1 okullarda hizla yayilmakta,
bu durum yakin cevreleri ve hatta biiyiik kitleleri de etkisi altina alabilmektedir. Ozellikle yanls
ve yetersiz hijyen uygulamalari, s6z konusu bulasici hastaliklarin ortaya c¢ikmasinda ve
yayilmasinda en 6nemli faktorlerden biridir (Kalinci, Ocake1 & Topan, 2006).

Bu noktada her tiir ve kademedeki okullarda gorev alan 6gretmenlere dnemli sorumluluklar
diismektedir. Okullarimmzda gorev yapan Ogretmenlerin saglik ve hijyen konusunda yeterli
bilgiye sahip olmalarinin yaninda Ogrencilere de bu bilgi ve davraniglart ne dlglide
kazandirdiklarinin bilinmesi gerekmektedir (Ormanci vd., 2012). Bu nedenle 6gretmenler kadar
ogrencilerin de hijyen davraniglarinin arastirilmasina ihtiya¢ vardir. Literatiir incelendiginde
saglik ve hijyen konularinda yapilmis calismalara siklikla rastlanmakla birlikte s6z konusu
calismalarin ¢ogunlugunun ozellikle tip ve hemsirelik egitimi veren iiniversitelerdeki
Ogrencilerin saglik ve hijyen konularina iligkin bilgi diizeylerinin veya goriislerinin
belirlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir (Giiler, 2004; Ormanci vd., 2012; Stevenson,
Case, Hodgson, Porzig-Drummond, Barouei & Oaten, 2009). Bununla beraber literatiirde hijyen
konusunda 6gretmen veya Ogretmen adaylariyla yapilan galigmalar oldugu da goriilmektedir
(Ormanct vd., 2012; Salman, Sar1 & Mirzeoglu, 2018). Ancak s6z konusu c¢aligsmalar
incelendiginde oOzellikle Ogrencilerin hijyen konusundaki tutumlarmi 6zellikle tutumun
davranigsal boyutuyla ortaya ¢ikarabilecek gegerlik ve giivenirligi sinanmis bir 6l¢egin olmadigi
dikkate alindiginda, bu calisma o6grencilerdeki hijyen davraniglarinin belirlenmesi adina bir
tutum 6l¢egi sunmas1 bakimindan alan yazindaki boslugu doldurabilir.

Diger taraftan alan yazinda yapilan ¢alismalar incelendiginde, hijyen davranislarinin ¢gogunlukla
daha spesifik ozelliklere odakli olarak cahsildigr dikkat cekmektedir. Ornegin bazi
aragtirmalarda kisisel hijyen (Cetinkaya, Arslan, Nur, Demir, Ozdemir & Siimer, 2005; Giiler,
2004) konularmin calisildig1 goriiliirken; bazi aragtirmalarda daha 6zelde el hijyeni (Arikan ve
Ozkan, 2011; Aslan vd., 2006; Braun, Kusek & Larson, 2009; Burnett, 2009), genital hijyen
(Dundar & Ozsoy, 2018; Ege & Eryilmaz, 2005; Topuz, Duman & Giines, 2015) konulari
calisilmigtir. Diger taraftan bazi arastirmalarda ise genel hijyen davranislarina (Cairncross,
Shordt, Zacharia & Govindan, 2005; Erkal & Sahin, 2011; Taskiran vd., 2019) odaklanilmistir.
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Yine dzellikle iilkemizde yapilan ¢aligmalarin el hijyeni ve genital hijyen konularinda agirliklt
oldugu tespit edilmistir. Ulkemizde genel hijyen davramismin incelendigi arastirmalara
bakildiginda ¢ogunlukla ev hijyeni, gida hijyeni, el hijyeni ve kisisel hijyen konularmna yer
verildigi goriilmektedir. Kullanilan 6lgme araglari agisindan arastirmalar incelendiginde ise
bazilarinda gbzlem, gdriisme vb. nitel yontemlerle veriler toplanirken (Deveci, Agik, Ercan &
Oguzénciil, 2010; Omercikoglu & Khorshid, 2002; Ozel, Erbil, Onal, Ayvaz, Giirtekin &
Eroglu, 2009) diger arastirmalarda kullanilan 6lgme araglarimin ise ya dogrudan yabanci
kaynaklardan Tiirk¢e’ye cevrilmis oldugu veya literatiir 1518inda toplanan sorulardan olusan
anketler seklinde hazirlandig1 belirlenmistir. Dolayisiyla {ilkemizde saglik tutum Slgegi (Cildir-
Pelitoglu & Ozgiir, 2013) veya genital hijyen gibi belirli spesifik konularda gelistirilmis dlgekler
(Karahan, 2017) disinda, lise 6grencilerinin genel hijyen davranislarini belirlemeye yonelik
olarak hazirlanan ve faktor analitik yontemlerle gecerligi ve giivenirligi sinanmig bir 6lgme
aracina alan yazinda rastlanmamistir. Bu nedenle bu arastirmada gelistirilen bu 6l¢egin alan
yazindaki boslugu dolduracag: diisliniilmektedir. Buradan hareketle arastirmada, 6grencilerin
hijyen davranislarin1 belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmek amaglanmustir.

2. Yontem
2.1. Arastirma Deseni ve Orneklem

Nicel arastirma yaklagimi temel alinarak tasarlanan bu aragtirma, tarama yoOntemi ile
yiiritilmistiir. Arastirmada yap1 gecerligi i¢in yapilan uygulamalar iki ana agamada yiiriitiilmiis
olup her bir asamanin 6rneklem grubu ayri ayr1 belirlenmistir. Arastirmanin birinci asamasinda
madde analizi ve agimlayici faktor analizi (AFA) i¢in Erzurum il merkezindeki rasgele sec¢ilmis
iic ortadgretim kurumundan goniillii olarak arastirmaya katilan toplam 303 6grenci 6rneklem
grubu olarak belirlenmistir.

Aragtirmanin ikinci asamasini olusturan dogrulayici faktor analizi (DFA) igin yine Erzurum il
merkezindeki farkli bir okuldan 167 6greci ile uygulamalar yapilmistir. Arastirmada ayrica
Cronbach Alfa giivenirliginin hesaplanmasi ic¢in birinci ve ikinci gruptaki Ogrencilerden
toplanan veriler birlestirilerek toplam 470 kisilik veri {izerinden &lgiimler yapilmistir. Orneklem
grubunda ka¢ katilmcinin olmasi gerektiginin belirlenmesinde Bryman ve Cramer (2001)
tarafindan ileri siiriilen madde sayisinin en az bes kat1 olmasi gerektigi kurali dikkate alinmistir.
S6z konusu 6grencilerin demografik 6zellikleri ise Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1. Calismanin Birinci ve ikinci Asamasina Katilan Ogrencilerin Demografik Ozellikleri

OKkullar Cinsiyet 9.Smf  10.Simf 11.Simf  12. Simf Toplam

Kiz 16 14 28 12 70

A Okulu Erkek 9 12 31 6 58
Toplam 25 26 59 18 128

Kiz 17 16 16 12 61

A BOkulu —Ehek 6 2 9 10 37
SASAMA T lam 23 28 25 22 98
Kiz 11 16 11 8 46

€ Okulu Erkek 5 11 12 3 31

Toplam 16 27 23 11 77
I. Asama Toplam 64 81 107 51 303

D okul Kiz 25 22 21 25 93

L Asama Y Erkek 14 19 24 17 74
I1. Asama Toplam 39 41 45 42 167
Genel Toplam 103 122 152 93 470
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Tablo 1’de goriildiigii gibi birinci gruptaki {i¢ farkli lisede 6grenim goren 6grencilerin 177’si
(%58.4) kiz ve 126’s1 (%41.6) erkektir. Ayrica bu gruptaki 6grencilerin 64’1 (%21.1) 9. sinifa,
8171 (%26.7) 10. smnifa, 107°si (%35.3) 11. sinifa ve 51°1 (%16.8) 12. sinifa devam etmektedir.
Ikinci gruptaki dgrencilerin dagilimma bakildiginda ise 93 (%55.7) kiz ve 74 (%44.3) erkek
Ogrencinin ¢alismaya katildigr gériilmektedir. S6z konusu 6grencilerin 39’u (%23.4) 9. sinifa,
41’1 (%24.6) 10. smifa, 45’1 (%26.9) 11. sinifa ve 42°si (%25.1) 12. sinifa devam etmektedir.

2.2. Veri Toplama Araci

Aragtirmada dgrencilerin hijyen davranislarini belirleme 6lgeginin (HDO) gelistirilmesi siireci
dokuz basamaktan olusmaktadir. Bu basamaklar; (1) HDO’niin kuramsal cercevesinin ve madde
havuzunun olusturulmasi, (2) Olgegin hem goriiniis hem de kapsam gecerligi i¢in uzman
goriisiine bagvurulmasi, (3) Olgegin birinci asamadaki &rnekleme uygulanmasi, (4) Madde
analizinin yapilmasi, (5) Yapr gegerligi icin AFA nin yapilmasi, (6) Olgegin ikinci asamadaki
ornekleme uygulanmasi, (7) Yap1 gegerligi i¢cin DFA’nin yapilmasi, (8) Giivenirlik analizleri (9)
Olgegin son halinin verilmesidir. Asagida Olgegin gelistirilme siirecini agiklayan bu
basamaklarin detaylar1 sunulmustur (Sekil 1):

9. Nihai dlcek

- 2 faktor ve 27
maddeden olusan dlgcek

" 1. Madde havuzunun |

8. Giivenirlik analizi
- Crombach Alpha i¢
tutarhk katsayismm

hesaplanmas

7. Yap1 Gecerligi
-Dogrulayici faktor analizi

6. ikinci Gruba Uygulama
- Erzurum 1l merkezindekd bir
liseden toplam 167 dgrencive

dlgegin uygulanmast

olusturulmasi
- Alan yazm taramast

- 37 maddelik bir madde

havuzu olusturma

2. Kapsam ve goriiniis
gecerliligi
-4 kisilik uzrman goriisiine
bas vurma

3. Birinci Gruba Uygulama

- Erzurum i merkezindeld g

liseden toplam 303 &grencive
taslak dlgegin uygulanmast

4. Madde analizi
5. Yam gecerligi Madde toplam puan
-Apmlayict faktor analizi korelasyonlarmmn
hesaplanmas

Sekil 1: Olgegin Gelistirilmesi Siirecindeki Basamaklar

HDO’niin madde havuzunun olusturulmas: asamasinda ncelikle arastirmacilar tarafindan alan
yazin taramasi yapilarak dlgegin kuramsal ¢ergevesi belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda;
kisisel saglik ve hijyen, ¢evresel hijyen, okulda saglik ve hijyen, hijyen egitimi vb. konularda
yazilmig ilgili ¢aligmalar (Giiler, 2004; Kahveci & Demirtas, 2012; Kitis & Bilgili, 2011;
Stevenson vd., 2009) incelenmistir. Boylece Ogrencilerin hijyen davramislarina yonelik 37
maddeyi iceren bir madde havuzu olusturulmustur. Madde havuzu asamasi sonrasinda
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hazirlanan ifadeler, {i¢ alan uzmani ve bir Tiirk¢ce dil uzmani tarafindan kapsam ve goriiniis
gecerliginin saglanmasi amaciyla incelenmistir. Uzmanlar tarafindan yapilan incelemelerde
ifadelerin sadeligi, acikligi, anlasilirligi, akiciligi, kullanilan dilin uygunlugu, ifadelerinin dogru
yazimi vb. kriterler esas alinarak degerlendirmeler yapilmistir. Uzman goriisleri neticesinde
yapilan diizeltmeler sonrasinda Likert tipinde bes segenekli (1: Hi¢cbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara
sira, 4: Cok sik, 5: Her zaman) olarak hazirlanan taslak 6l¢ege son sekli verilmistir.

Hazirlanan taslak o6l¢ek Erzurum il merkezindeki {i¢ ortadgretim kurumunun g¢esitli
kademelerinde 6grenim goren toplam 303 &grenciye uygulanarak madde analizi ve A¢imlayici
Faktor Analizi (AFA) yapilmistir. AFA sonrast ayni dlgek Erzurum il merkezindeki farkl iki
ortadgretim kurumunda 6grenim goren 167 dgrenciye uygulanarak Dogrulayic1 Faktor Analizi
(DFA) yapilmstir. Arastirmada, AFA ile belirlenen yapiy1 desteklemek amaciyla farkli bir veri
seti lizerinden DFA gergeklestirilmistir. AFA i¢in SPSS 20.0, DFA icin ise Lisrel 9.2 paket
programi kullanilmus, analizler neticesinde ulagilan bulgular yorumlanarak 6lgek nihai seklini
almistir.

3. Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde verilere sirasiyla madde analizi, AFA ve DFA yapilmis, ayrica
giivenirlik analizine ait bulgulara yer verilmistir.

3.1. Madde Analizi

HDO’deki 37 maddenin her birinin ayirt edicilik diizeylerini ve toplam puan1 yordama giiciinii
tespit etmek ({lhan & Cetin, 2014) amaciyla diizeltilmis madde toplam korelasyonu hesaplanmus
ve %27’lik alt-iist grup karsilagtirmalarina yer verilmistir. Yapilan analizlerden elde edilen
bulgular ise Tablo 2’de gosterilmistir:

Tablo 2. HDO Madde Analizi Sonuglari

Diizeltilmis Diizeltilmis

Madde No Madde Toplam t Madde No  Madde Toplam t
Korelasyonu Korelasyonu
S1 .309 -3.366* S20 .504 -9.790*
S2 190 -2.361* S21 577 -15.044*
S3 317 -4.872% S22 518 -11.588*
S4 329 -5.856* S23 .533 -12.684*
S5 .188 -1.907 S24 473 -10.579*
S6 253 -3.207* S25 .386 -9.068*
S7 403 -5.786%* S26 .655 -18.822*
S8 376 -6.492%* S27 .583 -13.478*
S9 413 -6.339%* S28 385 -8.012*
S10 123 -2.119* S29 213 -4.442%
S11 404 -8.373* S30 209 -4.534*
S12 475 -8.417* S31 .347 -7.936*
S13 .504 -8.926* S32 .556 -16.202*
S14 432 -6.373* S33 .500 -11.988*
S15 .502 -8.998* S34 .329 -1.577*
S16 482 -9.631* S35 .593 -16.372*
S17 .604 -14.792* S36 408 -7.354%*
S18 138 -2.311 S37 471 -9.399*
S19 .566 -15.050*

*p<.05
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Tablo 2’de verilen HDO’nin madde toplam puan korelasyonuna iliskin bulgular incelendiginde,
bu degerlerin .123 ile .655 arasinda siralandigr goriilmektedir. Madde toplam korelasyon
degerlerinin yorumlanmasinda .25 ve iizerinde degerlere sahip olan maddelerin OSlgiilecek
ozelligi ayirt etmede yeterli kabul edilmesi (Biiylikoztiirk, 2010) nedeniyle S2, S5, S10, S18,
S29 ve S30 nolu maddeler dlgekten ¢ikarilmistir. Tablo 3’e gore %27’°lik alt ve {iist gruplarin
madde puanlarindaki farklara iliskin t degerleri incelendiginde ise, bu degerlerin -1.907 ile -
18.822 arasinda degistigi, S5 ve S18 disinda tamaminin anlamli oldugu (p<.05) goriilmektedir.
S6z konusu t degerlerinin anlamli olmasi, maddenin alt ve {ist gruplari ayirt ediciliginin
yeterligine iligkin bir kanit olarak degerlendirildiginden (Erkus, 2012), dl¢ekte yer alan S5 ve
S18 disindaki diger maddelerin tamaminin ayirt edici oldugu sdylenebilir.

3.2. Yapi Gegerligi

Aragtirmada HDO’den elde edilen verilerin yap1 gegerligini test etmek amaciyla sirasiyla AFA
ve DFA uygulanmis olup, elde edilen bulgulara asagida sirasiyla yer verilmistir.

3.2.1. Acimlayic1 Faktor Analizi (AFA)

Aragtirmada, oncelikle birinci agamada toplanan verilerin faktdr analizi yapmaya uygunlugu test
edilmistir. Yapilan analizlerde KMO degeri .879 olarak hesaplanmis, Bartlett testi degerinin ise
istatistiksel olarak anlamli oldugu (¥2=3164.851, sd=351) tespit edilmistir. Buna gdre veri
yapisinin faktor analizi yapmaya uygun oldugu sonucuna ulasilmistir. Sonrasinda yapilan
AFA’da temel bilesenler faktorlestirme teknigi ve varimax dondiirme yapilarak 31 madde i¢in
faktor yiik degerleri hesaplanmistir. Faktor yiik degerlerini belirlemede Biiytlikoztiirk (2010)
tarafindan Onerilen kriter dahilinde 0.40 kesme degeri dikkate alinmis, ayrica iki ve daha fazla
faktor altinda toplanan ve aralarindaki faktor yiik deger farklart 0.10 ve daha az olan S16, S31,
S34 ve S36 nolu maddeler atilarak analizler tekrarlanmistir. Buna gore yapilan son analizler
neticesinde Ol¢egin toplam varyansin %40.458’ini agiklayan ve iki faktor altinda toplanan 27
maddeden olustugu goriilmiistiir. AFA sonucunda iki faktdriin her birindeki maddelerin igerigi
ve kuramsal yapis1 goz Oniine alinarak, birinci faktér Gida Hijyeni ve Okulda Hijyen (GHOH),
ikinci faktor ise Kisisel Saglik ve Hijyen (KSH) olarak adlandirilmistir (Tablo 3):

Tablo 3. HDO Faktdr Yapist ve Faktor Yiikleri

Faktor M;‘(i)de ifade 53:::::1
3] Her sabah yataktan kalktiktan sonra mutlaka ellerimi ve yliziimii 628
yikarim. '
S3 Kulak temizligine 6zen gosteririm. .654
=) S4 El ve ayak tirnaklarimi diizenli olarak keserim ve fir¢alarim. .640
(Q S6 Tuvalette mutlaka tuvalet kdgidi kullanmaya 6zen gosteririm. .644
=1 S7 Yemek yemeden dnce ellerimi yikamaya 6zen gosteririm. .580
.% S8 Yemek yedikten sonra ellerimi yikamaya dzen gdsteririm. 515
s S9 Ayak sagligim i¢in ¢oraplarimi giinliik olarak degistiririm. .683
2 Goriintim ve hijyen acisindan giinliik kiyafetlerimi iitiilemeye 6zen
o S11 . .508
= gosteririm.
;%D s12 Grip, nezle vb. bulasici hastaliga yakalanan insanlardan uzak 430
< durmaya 6zen gosteririm. '
= S13 Disardan eve geldikten sonra mutlaka ellerimi yikarim. 538
v S14 Evimizin/odamin temiz olmasina &zen gosteririm. .658
Kisisel ve ¢evresel hijyene dikkat etmeyen birini goérdiigiimde
S15 452
mutlaka uyaririm.
Aciklanan Varyans (%) 18.068
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Tablo 3. (devami)
.. Madde ; Faktor
Faktor No Ifade viikleri
17 Ft tl'iriinve b.epzeri gidalar alirken saticinin bone ve eldiven takmasina 557
ozen gosteririm.
S19 Ev temizliginde deterjanlarin yani sira siklikla sirke de kullanirim. 720
Gidalar plastik yerine cam kaplarda muhafaza etmeye 6zen
S20 . 474
gosteririm.
S21 Acikta satilan gidalar1 almamaya 6zen gosteririm. 581
S22 I¢me suyu olarak musluk suyu yerine her zaman hazir su kullanirim. 542
S23 Grip, nezle gibi bulasici hastaliklara yakalaninca okula gitmem. 612
S04 Okulda pigmis yiyecekler (tost, doner, hamburger vb.) aldigimda 445

etlerin iyi pigmis olmasina 6zen gosteririm.
S25 Okulda yiyecek almamaya 6zen gosteririm. .598
Okulda sirama oturmadan 6nce temiz bir bez veya 1slak mendille

Gida Hijyeni ve Okulda Hijyen (GHOH)

S26 S .802
mutlaka temizlerim.

S27 Teneffiis aralarinda sinifin havalandirilmasina dikkat ederim. .635

S28 Kantinden yiyecek/i¢ecek alirken agik gidalari tercih etmem. .555
Okulda mikroskop ve laboratuvar ¢aligmalar1 hijyen konusundaki

S32 e . N o .600
diisiincelerimi olumlu y6nde etkiliyor.

333 Okulda ve derslerde hijyen konusunda yeterli egitim verildigini 651
diistiniiyorum. '
Okulumuzda belirli donemlerde saglik kontrolii yapilmasinin gerekli

S35 - o .739
oldugunu diistiniiyorum.

337 Et tiirii gidalar alirken tanidigim, bildigim yerlerden almaya 6zen 461
gosteririm. '

Aciklanan Varyans (%) 22.390
Aciklanan Toplam Varyans (%) 40.458

Tablo 3’te sunulan bulgulara gére GHOH alt 6l¢egi toplam varyansin %22.390’1n1 agiklayan 15
maddeden olusmaktadir. GHOH alt 6lgegindeki maddelerin faktor yiikleri .445 ile .802 arasinda
degismektedir. KSH alt Ol¢egi ise toplam varyansin %18.068’ini agiklayan 12 maddeden
olusmaktadir. KSH alt Olcegindeki maddelerin faktor yiikleri ise .452 ile .683 arasinda
degismektedir.

3.2.2. Dogrulayic1 Faktor Analizi (AFA)

Ikinci asamada 167 dgrenciden toplanan veri setinin AFA ile elde edilen 27 madde ve iki
faktorden olusan yapiyr dogrulayip dogrulamadigini test etmek amaciyla DFA
gerceklestirilmistir. Analizlerde her bir faktér ve madde kodlanmuistir. Buna gore birinci faktor
(F1) al, a2, ..., al5 seklinde kodlanirken ikinci faktor (F2) ise bl, b2, ..., bl2 seklinde
kodlanmustir. DFA analizlerine iliskin yol diyagrami Sekil 2’de sunulmustur:
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Sekil 1. Yol Analizi
Modelin yeterligini belirlemek amaciyla incelenen uyum indekslerine iliskin kabul edilebilir ve

miikemmel uyum degerleri ile DFA’dan elde edilen uyum indeksi degerlerinden elde edilen
sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir:
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Tablo 4. HDO Uyum Indeksleri

Uyum Indisleri Olgiit Hesaplanan Deger Degerlendirme Sonuclar:
Kesin Uyum indeksleri (Absolute Fit Indices)
x p>.05 626.58 Kotii
sd - 323 -

GFI >.90 0.78 Koti
AGFI >.90 0.74 Koti
SRMR <.08 0.09 Kabul edilebilir

RMSEA <.08 0.075 Iyi
Goreli Uyum indeksleri (Relative Fit Indices)

NNFI >.90 0.74 Koti
CFI >.90 0.76 Koti
IF1 >.90 0.77 Koti

Siki Uyum Indeksleri (Parsimony Fit Indices)

PGFI >.50 0.67 Iyi

PNFI >.50 0.57 Iyi

x*/sd <3 1.94 Iyi

Yapilan analizler neticesinde HDO’ye iliskin uyum indeksi degerleri; x2/sd=1.94,
RMSEA=0.075; GFI=.78, AGFI=.74, CFI=.76, NNFI=.74, IFI=.77, RMR=0.135, SRMR=.09,
PNFI=.57 ve PGFI=.67 olarak bulunmustur. Ortaya ¢ikan degerlerin yorumlanmasinda ise
Chiang ve Liu (2014)’nun belirttigi dlgiitler dikkate alinmistir. Tablo 4’teki uyum indekslerine
iliskin ortaya ¢ikan uyum Olgiitleri, DFA’dan elde edilen iki faktorlii modelin uyum diizeyinin
kismen yeterli oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 4 incelendiginde %2=626.58 (sd=323) degerinin anlamli oldugu (p<.01) gozlenmistir.
Elbette bu sonug istenmeyen bir durumdur. Bununla beraber Hoe (2008), 200 ve iizeri 6rneklem
biiyiikliigline sahip verilerde y2/sd degerine bakilmasinin daha uygun olacagini ifade etmistir.
Bu nedenle calismada y2/sd degeri hesaplanmis ve 1.94 degerine ulagilmistir. Elde edilen bu
degerin 1iyi oldugu sdylenebilir. Calismada goreli uyum indekslerinin tamami kotii ¢ikmustir.
Kesin uyum indekslerinden ise GFI ve AGFI degerlerinin istenen diizeyde olmadig1 Tablo 4’ten
anlagilmaktadir. Ancak Hooper, Coughlan ve Mullen (2008)’e gore bu indeksler oldukga hassas
oldugundan son yillarda ¢ok az tercih edilmekte ve bu nedenle caligsmalarda kullanilmamalar1
gerekmektedir. Dolayisiyla bu arastirmada GFI ve AGFI degerlerinin arzu edilen smirlarda
olmamasi, bu aragtirma igin bir olumsuzluk teskil etmeyebilir. Diger taraftan arastirmada siki
uyum indekslerinin iyi ¢ikmis olmasi, s6z konusu faktor yapisinin veriyle uyumlu olabilecegini
gostermektedir.

3.3. Olgegin Giivenirligi

Aragtirmada HDO’niin giivenirligi birinci ve ikinci asamalara katilan toplam 470 kisilik dgrenci
grubundan elde edilen veriler lizerinden hesaplanmistir. Buna gore 27 maddelik nihai 6lgegin
geneline ait Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .902 olarak hesaplanmistir. Diger taraftan
HDO niin iki faktoriiniin her birine ait giivenirlik katsayilarina bakildiginda; GHOH faktérii igin
i¢ tutarlilik katsayisi .885; KSH faktorii icin i¢ tutarlilik katsayisi ise .846 olarak hesaplanmustir.
Buna gore hesaplanan bu degerlerin 27 maddenin toplaminda .80’den; alt faktdrlerde ise .60 tan
daha fazla olmasi nedeniyle dlcegin giivenilir oldugu sdylenebilir (Giingdren, Bektas, Oztiirk ve
Horzum, 2014).
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3.4. Nihai Ol¢egin Puanlanmasi

Arastirmada gecerlik ve giivenirlik analizleri sonrasinda son sekli verilen HDO, tamam 5’li
Likert tipinde hazirlanmis toplam 27 madde igermektedir (EK 1). Olgekte yer alan ifadelerin
puanlandirilmasinda 1: Higbir zaman, 2: Nadiren, 3: Ara sira, 4: Cok sik, 5: Her zaman ifadeleri
kullanilmistir. Bu haliyle HDO’den almabilecek en diisiik puan 27, en yiiksek puan ise 135°tir.

4. Sonuclar ve Tartisma

Hijyen, bireysel boyutta aile ortaminda baglay1p insanlarin yasam alanina, ¢alisma alanlarina ve
dolayisiyla halk sagligina etki eden dnemli bir faktordiir (Taskiran vd., 2019). Bununla beraber
alan yazin incelendiginde toplumda hijyen davranislarinin gelistirilememesi en yaygin
sorunlardan biri olmaya devam etmektedir (Altun, Cinar & Dede, 2013). Ozellikle ¢ok sayida
Ogrenciyi birarada bulundurmasi nedeniyle uygun olmayan kosullarda bulasici hastaliklarin
yayllmasmin kolay oldugu okullarda (Kaya & Aslan, 2009), o6grencilerin de hijyen
davraniglarinin arastirilmasi bir gereklilik halini almaktadir. Bu noktada gegerliligi ve
giivenirligi belirlenmis bir 6lgme aracina ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Buradan hareketle bu
aragtirma, 0grencilerin hijyen davramislarini belirlemeye yonelik bir 6l¢ek gelistirmek amaciyla
yiirtitilmistiir.

Aragtirmada Oncelikle madde havuzu olusturmak amaciyla alan yazin taramasi yapilarak 37
madde hazirlanmigtir. Sonrasinda ise maddeler uzman goriisiine sunulmus, dil ve kapsam
gecerligi agisindan incelenmistir. Uzman goriisleri sonrasi 37 maddeden olusan 6lgek 5°li Likert
tipi formatinda taslak formuna doniistiiriilmiistiir. Taslak form olusturulduktan sonra dlgegin
madde analizi ve yap1 gecerligi calismalar iki asamada yriitiilmiistiir. Birinci agamada 303
kisilik Ogrenci grubuna uygulanan oOlgege madde analizi ve AFA yapilmistir. Analizler
sonrasinda 27 maddeden olusan iki faktérlii yapi ortaya ¢ikmustir. Olgekte yer alan birinci faktor
(g1da hijyeni ve okulda hijyen) 15 madde igermekte ve varyansin %22.390’1n1 agiklamaktadir.
Ikinci faktor (kisisel saglik ve hijyen) ise 12 maddeden olusmakta ve varyansin %18.068’ini
aciklamaktadir. Olgegin genelinin agikladigi toplam varyans ise %40.458 olarak belirlenmistir.
AFA analizleri sonrasinda arastirmanin ikinci agamasina geg¢ilmis ve madde uyumunu test
etmek amaciyla DFA gergeklestirilmistir. Bu siiregte 6lgek 167 kisilik farkli bir 6grenci grubuna
uygulanmistir. Elde edilen sonuglar ortaya ¢ikan yapinin kabul edilebilir oldugunu gdstermistir.
Olgegin giivenirlik analizi ise her iki asamamn yiiriitiildiigii toplam &rneklem iizerinden
yapilmig ve 6l¢egin geneline ait i¢ tutarlilik (Cronbach Alpha= .902) analizi de 6l¢egin giivenilir
oldugu sonucunu vermistir.

Alan yazindaki diger calismalarda kullanilan O6lgme araglar1 ile karsilagtirildiginda bu
aragtirmada geligtirilen HDO’nin faktdr sayismin az olmasma ragmen igerdigi maddelerin
olduk¢a kapsamli oldugu sdylenebilir. Ornegin, S3 kisisel hijyen, S4 el hijyeni, S6 genital
hijyen, S14 ev hijyeni, S17 gida hijyeni, S23 kisisel saglik, S26 okulda jijyen, S33 hijyen
egitimi konularinda ifadeler icermektedir. Dolayisiyla bu noktada séz konusu olgegin genel
hijyen davramslarinin tespitinde yeterli oldugu sdylenebilir. Dahast HDO her ne kadar lise
Ogrencilerine uygulanarak gelistilmis olsa da 6gretimin diger kademelerindeki 6grenciler igin
uygulanabilir nitelik tagimaktadir. Dolayisiyla ileride yapilacak arastirmalarda s6z konusu dlgek
kullanilarak her okul ve kademedeki 6grencilerin genel hijyen davraniglari dl¢iilebilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

People want to live in a happy, orderly and peaceful way, as well as want to live successfully
and quality level. In parallel with this situation, it can be stated that health has an important
place in human life so that they can live as they wish (Ormanci, Akpullukgu & Giinay, 2012).
Cleaning and hygiene are very important in maintaining, maintaining and solving health
problems (Simsek et al., 2010).

Today, even in developing and developed countries, the importance of cleaning and hygiene is
not given enough attention. Therefore, infectious diseases continue to be an important health
problem (Alehan & Coskun, 1998). Low socioeconomic level, not paying enough attention to
personal hygiene rules and being in the pediatric age group constitute risk factors for infectious
diseases (Ak & Ok, 1995; Wallace, 1998).
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At this point, the concept of personal hygiene emerges. Because personal hygiene practices are
one of the first preventive measures to prevent the occurrence of diseases. Personal hygiene is
defined as all practices performed by the individual to keep his body clean and healthy (Arikan
& Ozkan, 2011). At this point, some measures taken by the individual with his / her own efforts
will help him / her to maintain a healthier life (Can, Topbas & Kapucu, 2004). Personal hygiene
practices which are a basic approach for the prevention of many diseases, especially infectious
diseases, include hair care and cleaning, eye, ear and face cleaning, hand and nail cleaning and
care, foot cleaning, bath habit, external genital organs and underarm cleaning, usage of soap and
running water supply in cleaning operations, oral and dental care, foot cleaning, use of clean
clothing and laundry, own laundry, towel, comb, toothbrush, nail clippers, shoes and slippers
can be counted (Arikan & Ozkan, 2011; Aslan et al., 2006; Guler, 2004; Kaya & Aslan, 2009;
Yilmaz & Ozkan, 2009; Simsek et al., 2010).

Of course, it can be stated that these practices and consequently hygiene education has started to
gain importance with the family starting from birth. In this process, mother, father and primary
relatives have an important place. In the ongoing process, however, the importance of hygiene
education increases even more in pre-school education, and then in primary and secondary
education (Ormanci et al., 2012). Because there are many students together in schools, it is
easier to see and spread infectious diseases in the presence of unfavorable conditions (Kaya &
Aslan, 2009).

Therefore, teachers studying in all types and levels of the schools have important
responsibilities. In addition, teachers and prospective teachers working in our schools have
sufficient knowledge about health and hygiene, as well as the extent to which students gain this
knowledge and behavior should be known (Ormanci et al., 2012). Therefore, it is necessary to
investigate hygiene behaviors of students as well as teachers and prospective teachers. it is seen
in the literature that there are studies conducted with teachers or prospective teachers on hygiene
(Ormanci et al., 2012). However, when these studies are examined, it is possible to fill the gap
in the literature in terms of presenting an opinion scale in order to determine the hygiene
behaviors of the students, especially considering that there is no validity and reliability scale
that can reveal the students' views on hygiene in different dimensions. In this study, it was
aimed to develop a scale to determine the hygiene behaviors of the students.

Purpose
The aim of this study is to develop a scale to determine the hygiene behaviors of the students.
Method

This research, which was designed on the basis of quantitative research approach, was
conducted by survey method. In the research, the applications for the construct validity were
carried out in two main stages and the sample group of each stage was determined separately. In
the first stage of the study, 303 students attending to in three randomly selected secondary
education institutions in Erzurum city center were identified as sample groups for item analysis
and exploratory factor analysis (EFA).

For the confirmatory factor analysis (CFA) which constitutes the second stage of the study,
applications were made with 167 students from a different school in Erzurum city center. In
addition, in order to calculate Cronbach's alpha reliability, the data collected from the first and
second group of students were combined and 470 data were collected.
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Findings

In the research, 37 items were prepared by searching the literature in order to form an item pool.
Subsequently, the items were presented to expert opinion and examined in terms of language
and scope validity. After expert opinions, the scale consisting of 37 items was transformed into
a S5-point Likert type format. After the draft form was created, item analysis and construct
validity studies of the scale were carried out in two stages. In the first stage, item analysis and
EFA were applied to the scale applied to 303 students. After the analysis, a two-factor structure
consisting of 27 items emerged. The first factor in the scale contains 15 items and explains
22.390% of the variance. The second factor explained 18.068% of the variance consisting of 12
items. The total variance explained by the overall scale was 40.458%. After the AFA nalysis,
the second stage of the study was conducted and DFA was performed to test the substance
compatibility. In this process, the scale was applied to a different group of 167 students. The
results showed that the resulting structure was acceptable. The reliability analysis of the scale
was conducted over the total sample in which both steps were conducted and the internal
consistency (Cronbach Alpha = .902) analysis of the overall scale indicated that the scale was
reliable.

Discussion

According to the findings obtained in the study, it was determined that the items of the scale
consisted of food hygiene and school hygiene (GHOH) and personal health and hygiene (KSH)
subscales. When the studies conducted in the literature are examined, it is noteworthy that
hygiene behaviors are mostly focused on more specific features. For example, in some studies,
personal hygiene (Cetinkaya et al., 2005; Giiler, 2004) subjects were studied; In some studies,
more specifically hand hygiene (Arikan & Ozkan, 2011; Aslan et al., 2006; Braun, Kusek, &
Larson, 2009; Burnett, 2009), genital hygiene (Dundar & Ozsoy, 2018; Ege & Eryilmaz, 2005;
Topuz et al., 2015). On the other hand, in some studies were focused on general hygiene
behaviors Cairncross et al., 2005; Erkal & Sahin, 2011; Taskiran et al., 2019).

Conclusion and Suggestions

Except for the health attitude scale (Cildir-Pelitoglu & Ozgiir, 2013) or specific scales
developed on specific topics such as genital hygiene in our country (Karahan, 2017), there was
no a validity and reliability scale developed to determine the general hygiene behaviors of high
school students and tested with factor analititic methods. Therefore, this scale developed in this
study is thought to fill the gap in the literature. On the other hand, when compared with the
measurement tools used in other studies in the literature, it can be said that although the number
of factors developed in this study was low, the items it contains were quite comprehensive.
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EK 1: HDO’niin Nihai Formu
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Kisisel Saghk ve Hijyen
1 Et tiirli ve benzeri gidalar alirken saticinin bone ve eldiven takmasina 1 2 |3 4| s
Ozen gosteririm.
2 | Ev temizliginde deterjanlarin yani sira siklikla sirke de kullanirim. | 2 |3 4 |5
3 | Gidalar plastik yerine cam kaplarda muhafaza etmeye 6zen gosteririm. | 1 2 3 4 5
4 | Acikta satilan gidalar1 almamaya 6zen gosteririm. 1 2 13145
5 | Igme suyu olarak musluk suyu yerine her zaman hazir su kullanirim. 1 2 13145
6 | Grip, nezle gibi bulasici hastaliklara yakalaninca okula gitmem. | 2 |3 4 |5
o Okulda pismis yiyecekler (tost, doner, hamburger vb.) aldigimda 1 2 | 3 4| s
etlerin iyi pigmis olmasina 6zen gosteririm.
8 | Okulda yiyecek almamaya 6zen gosteririm. | 2 |3 4 |5
Okulda sirama oturmadan 6nce temiz bir bez veya 1slak mendille
9 o 1 2 13145
mutlaka temizlerim.
10 | Teneffiis aralarinda sinifin havalandirilmasina dikkat ederim. | 2 3 4 5
11 | Kantinden yiyecek/icecek alirken agik gidalari tercih etmem. 1 2 13145
Okulda mikroskop ve laboratuvar ¢alismalar1 hijyen konusundaki
12 | L . ) o 1 2 31415
diisiincelerimi olumlu yonde etkiliyor.
Okulda ve derslerde hijyen konusunda yeterli egitim verildigini
13 | .. 1 2 31415
diistinliyorum.
Okulumuzda belirli dénemlerde saglik kontrolii yapilmasinin gerekli
14 - I 1 2 31415
oldugunu diislinliiyorum.
Et tiirii gidalar alirken tanidigim, bildigim yerlerden almaya 6zen
| L 1 2 31415
gosteririm.
Gida Hijyeni ve Okulda Hijyen
Her sabah yataktan kalktiktan sonra mutlaka ellerimi ve yiiziimii
16 1 2 31415
yikarim.
17 | Kulak temizligine 6zen gosteririm. 1 2 |3 4 |5
18 | El ve ayak tirnaklarimu diizenli olarak keserim ve firgalarim. 1 2 |3 4 |5
19 | Tuvalette mutlaka tuvalet kdgid1 kullanmaya 6zen gosteririm. 1 2|3 4 |5
20 | Yemek yemeden once ellerimi yikamaya 6zen gosteririm. 1 2 |3 4 |5
21 | Yemek yedikten sonra ellerimi yikamaya 6zen gosteririm. 1 2 |3 4 |5
22 | Ayak sagligim igin ¢oraplarimi giinliik olarak degistiririm. 1 2|3 4 |5
23 Goriiniim ve hijyen agisindan giinliik kiyafetlerimi iitiilemeye 6zen 1 5 3 4 5
gdsteririm.
24 Grip, nezle vb. bulagici hastaliga yakalanan insanlardan uzak durmaya 1 5 3 4 5
Ozen gosteririm.
25 | Disardan eve geldikten sonra mutlaka ellerimi yikarim. 1 2 |3 4 |5
26 | Evimizin/odamin temiz olmasina 6zen gosteririm. 1 2 |3 4 |5
27 Kisisel ve ¢evresel hijyene dikkat etmeyen birini gordiigiimde mutlaka 1 5 3 4 5

uyaririm.
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