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AN ANALYSIS OF STATE INCENTIVES AND FINANCIAL SUPPORTS UNDER 

THE NEW INVESTMENT INCENTIVE SYSTEM IN ANKARA 

ABSTRACT 

As a requirement of the neoliberal economic order, state institutions have made the competition 

a basis for attracting market actors and using public resources to increase their interest. In this 

sense, e-government systems and applications are structured to provide the fastest service to 

investors and accountability to all public incentive institutions for effectiveness and efficiency 

of their operations. Here a survey of national and international literature based on various data 



of incentives in Ankara is being conveyed to understand in which circumstances and which 

support mechanisms should be used by government authorities without any harm to market 

competition. To make root cause analysis based on the problem definitions in the report of the 

State Auditing Board such as that discoordination in the management of incentives and 

supports, misalignment with plans and policies and lack of monitoring and control mechanism. 

It is tried to make some derivations and solutions stemming from relationship of incentives with 

investment ecosystem. With a solution finding methodology some recommendations are 

developed for decision makers in Ankara, in order for a better ecosystem as a result of the best 

plans, policies and implementation of incentives and financial supports more efficiently and 

effectively without destructive effects over market competition and tax revenue.   

Key Words: State Incentive Management, Neoliberal Public Management, Ecosystem, E-

Government, Export Policy 
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G  

biri burada bulunan üç ana cephede ilerlemeler gerekmektedir:  

  

  

  

 

 

 

ihtiya



ek için plan ve 

- 

- 

ar, ekonomik büyüme ve istihdam 

 

 -

boyunca yürürlükte kalan si

 

 

1. Türkiye'de Projeler için verilebilecek destek türleri 

 

 istihdam edilmesi 



Ocak-  

- - 

 

 

YÖNTEM VE LITERATÜR 

 

 

kayn

vlet 

 



olarak görünecektir. 

 

ön

 

isi kredileri gibi 

 Model, 

yerel sakinlerin gelirleri üzerindeki etk

 

 i kadar verimli olan 

- hangi 

-    

 Yerelde 

belirler. 



 

sevi

 

 daha yüksek seviyelerde yerel emlak 

  

özel krediler, tercihli bir vergi muamelesi veya vergi borcunu erteleyen özel istisnalar, 

istisnalar, indirimler veya krediler olara

ler 

sürmektedirler (Cicmil ve Braddon, 2012). 
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mevcuttur.  

olabili

2017).  

adedine örnek olarak yer verilmektedir. 

 Hibe Yönetiminde Koordinasyonsuzluk 

  

mlar 



ilgiler verilecektir.  

 

mevcuttur: 

 
 DAYANAKLARI VE AÇIKLAMASI 

A- YATIRIMIN 
MUHASEBE 
INDIRIMI 

 

kazanç nedeniyle, 

-6. Ekleri çerçevesinde 

leri,  

istisn  
B- 

INDIRIMI (ARGE) 
bilgilerin 

 
C- 

E 
(AR-GE) 
FAALIYETLERINE 

 

Birincil sekmeler 
1-     Ar-  

-  
- -  

-Ge ve 

 
  

 
Yuk -  

-Ge personeli istihdam eden Ar-Ge 

 
-Ge indirimi, bir 

 
 

kanun) 
2-      



r-Ge ve destek 
personelinin ücretleri gelir vergisinden muaf, doktora dereceli personel için% 90, 

 
  
-  
- AR-  
- -GE ve inovasyon projelerinde, 

 
- 
yürütülen Ar-  
- 

 
-  

Ar-

 31/12/2013 tarihine 
 . (Gelir Vergisi Kanunu Geçici 

madde 75) 
3-      

-Ge ve inovasyon faaliyetleri kapsam -ge ve 

 
 

rlidir. (5746 a.3 / 3 
 

4-     Damga Vergisi Muafiyeti 
-

  
5-     Techno  

 100.000 TL'ye 
dan bir kez 

verilecektir. 
 

 
  

 
D- 

MUHASEBE 
Maliye Muafiyet, okullar

 

 
(Gelir Vergisi Kanunu a.20; Kurumlar Vergisi Kanunu a.5 / 1-I; Gelir Vergisi 

 

hiz  -
b) 

 (Kurumlar 
Vergisi Kanunu a.5 / 1-  
 



E- ARAÇLARDA 

YATIRIMLAR 

(1) 
·           
·           
·           
·           

 
-

Tebl -1) 
(2) 

  
 Kanunu a.13 / 1-

-3, II / B-4) 
(3) 

 
-

-5) 
(4) Bundan 

 -
-6) 

 b

 (Özel Vergi Kanunu a.7.1.b) 
-2) 

 
F- ENDÜSTRIYEL 
BÖLGELERDE 
VERGI 

 

Sanayi bölgelerinde faaliyet gösteren gelir ve kurumlar vergi mükelleflerine yönelik 
 

 
1-   

 
2-   

 
3-   

 
4-   

 a.7 / s) 
5-  Vergi Muafiyeti 

  
G- 

BÖLGELERINDE 
VERGI 

 

 
-      

- n elde edilen kazançlar, 
 

 
Ar- k personelinin 

 
-      

 



-      

 
Bu istisnalar 

- 

 
 

Genelgesi 1) 

 Sadece bu bölgelerde ve sistem 

vergisine dahil de   

 (Vergi Kanunu a.59 / n) 
 

H- SERBEST 
BÖLGELERDE 
UYGULANAN 
VERGI 

 

  
1-      06.02.2004 tarihinden önce ve bu tarihte kurulan serbest bölgelerde faaliyet 

ulunan mükellefler, bu bölgelerde elde ettikleri gelirleri, 

 
2-       
a.      Bu mamul

 
b.      Serbest bölgelerde üretilen ürünlerin FOB maliyetinin% 85'ini ihraç eden vergi 

 

ücreti ile herhangi bir ceza olmadan tahsil edilir. 
Serbest bölgelerdeki faaliyetlerle ilgili tüm prosedürler 

  
 

I- ORGANIZE 
ENDÜSTRIYEL 
BÖLGELERDE 
UYGULANAN 
VERGI 

 

 
(5084 

 
 

 
 

 
 

kanun, a.6, a.7 / s) 
5. 

 
 

 kanun, a.21) 
1-  

 
Kanunu a.17 / 4-k) 
2-  
bu yerlerin gereklerini yerine getirmek için tüm gelirlerini kullanarak, organize sanayi 

 (Kurumlar Vergisi Kanunu a.4 / n) 
3-  

 (Emlak Vergisi Kanunu a.5 / f) 
4-  

 (Vergi Kanunu a.59 
/ n) 



5-  

görevidir. (Belediye Gelirleri Kanunu a.80) 
 

J- KREDI 

VERGI, GÖREV 
VE ÜCRETLER  -23) 

 

yeniden ödenmesi ve tahvilleri i
tabi tutulamaz (deneme görevleri hariç). (Vergi Kanunu a.123) 

anan firmaya devredilmesi 
 

uygulanamaz.  (Vergi Kanunu a.123) 
 

K- YATIRIM VE 
ISTIHDAMIN 
ARTIRILMASI 
IÇIN VERGI 

 

1.      

 (5084 a.2, 

 ) 
31/12/2004 tarihine kad

 

 
·        01/01 / 2005-31 / 12/2007 tarihleri 

 
·        01/01 / 2008-31 / 12/2008 tarihleri  

 
·        01/01 / 2009-31 / 12/2009 tarihleri 

 
 Bu maddede 

 (03/03/2010 tarihli ve 2010-
 

2.      

kanuna göre primler için gelir
  

3.      
Arazi veya arazi Hazine'ye aittir, ek bütçeli kurumlar, belediyeler veya il idareleri 
d

  
4.      

ohum 
-31 / 12/2008 

ödenmektedir.  
5.      



31/12/2012 tarihine kadar Ek I'deki Liste Tablo (A) 'daki Ek A Listesinde belirtilen 
 

·        2710.19.61.00.11, 2710.19.63.00.11, 2710.19.65.00.11 ve 2710.19.69.00.11 

 
L- KÜLTÜREL 
YATIRIM VE 

IÇIN VERGI 
KLERI 

 

a süre içinde kesebilir. 

 
a.5 / b) 

 
Kültür ve Turizm 

  
 

eya 

igorta 
bordrosuna dayanan hazine. Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 72 ve 73 üncü maddesi 

  
 

öderler. Bu 
  

 

10'undan fazla olmamak 
 (5225, 

 
ilme: 

 
k 

  kanun, a.5 / f) 
7. Emlak Vergisinde Muafiyet: 

Belgesine Sahip Gelir ve Kurumlar Vergisi Mükelleflerine Ait Turizm Sektörü 
Ka  

belgelendirme tarihi. (Emlak Vergisi Kanunu a.5 / b) 
M- KURUMSAL 
VERGI 

1-     
 

Kurumlar 

 

 Bölgesel ve 

ndirimleri 
 Kararnameye göre: 

·        
 



·        
devi

 
2-      

ediyor.  
  

 
N- 

GELIR 
VERGISINE 
DEVLET 
YARDIMLARI  

 
 

 
O- 4990 SAYILI 
TÜRK 
ULUSLARARASI 
GEMI 
KAYITLARININ 
YASALARI VE 491 
SAYILI KARAR 
HUKUKUNDA 
YASA 

YASA 

dan 
 (4490 -  

  

  
 

P- INDIRIMLI 
INCELEME 
VERGISI 

Pek çok k  
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bölgesi var:  

- Teknoparklar  

-Ge faaliyetlerini desteklemek ve yüksek teknoloji 

 

 

 -
  

 Sadece TGB'lerde üretilen uygul

  



 Bölgede ç -
-Ge'ye 

  
 TGB 'de yürütülen Ar-Ge projelerinin 

 
  

2023'e kadar ödenecek.  
 Ar-

gümrük muafiyeti ve uygulanabilir belgeler için damga vergisi muafiyeti. 
Organize Sanayi Bölgeleri 

Organize Sana

hizmetleri 

içermektedir.  Türkiye genelinde 80 ilde, 234'ü halen faaliyette olan 331 OSB, geri kalan 97 

-

 

 KDV yok. 

  

  

  

 lediye vergisinden muafiyet. 

 
 

Serbest Bölgeler  

gümrük  

 

 Türkiye'de 

atejik bir konuma sahiptir. 

 

  
  



 en% 100 muafiyet. 
 Uygulanabilir belgeler için damga vergisinden% 100 muafiyet. 
 Emlak vergisinden% 100 muafiyet. 
 

kurumlar vergisi muafiyeti. 
 elir vergisinden% 100 muafiyet (FZ'lerde ürettikleri 

 
  
 

serbesttir. 
  
  
  
  

KALKINMA AJANSI DESTEKLERI 

 

k 

 

içerisinde 

büyükl

utlaka çok önemli 

 

 



 

 

 

(EB, 2016)  

 

 

Kaynak:  

da  

 

2009  

gösterilmektedir.  

Tablo 1  
     TARIM TOPLAM 

2009 0 10 31 1 0 42 
2010 4 30 81 5 8 128 
2011 9 42 107 2 4 164 
2012 0 56 113 5 1 175 
2013 7 80 153 7 3 250 
2014 8 59 96 3 1 167 
2015 1 12 10 0 1 24 
TOPLAM 29 289 591 23 18 950 



 

söylenebilir.  

 

 

 

an 867 belge gösterilmektedir. 

ANADOLU sanayi bölgeleriyle Ankara imalat sektöründe özellikle 

edilebilir. 



 

 

 

söylenebilir.  

 

 

 

da ve içki sektörünü tercih 

 



 

 

 

 

Ankara Merkez Bölgesi dahilindeki , 

 

 

 

 

bir yere sahi

kurulacak olan Hava

 

 



emesi için verilen 

 

akil, 

 

 

 

 

 

 

Tablo 2  

 
Sermaye 

Yerli 
Sermaye 

Toplam 

2009 4 38 42 
2010 8 120 128 
2011 9 155 164 
2012 12 163 175 
2013 11 239 250 
2014 12 155 167 
2015 1 23 24 

Toplam 57 893 950 
Kaynak:  

 

2009  

 



 

 

Belge 
 

(Ortalama) 
(Milyon 

TL) 

Toplam 
(Milyon 

TL) 

2009 8,17 342,99 
2010 14,90 1.907,24 
2011 7,63 1.252,03 
2012 9,39 1.643,62 
2013 20,15 5.037,93 
2014 23,86 3.985,30 
2015 6,95 166,89 

 

 

 

 Ortalama 
(Milyon TL) 

Toplam 
(Milyon TL) 

 17,94 12.989,13 
KAPALI 5,96 1.346,87 

 

 

 

Sermaye Türü 
Belge 

Durumu 

Ortalama 
(Milyon 

TL) 

Toplam 
(Milyon 

TL) 

 
 64,81 2.657,30 

KAPALI 16,01 256,16 

Yerli Sermaye 
 15,13 10.331,83 

KAPALI 5,19 1.090,71 
 

 

 



 

20. Sermay (Milyon 

TL) 

 

 

 

3 (Milyon TL) 

 

 

çekmektedir.  

Tablo 6.  Sektörlere  

 
Ortalama 
(Milyon 

TL) 

  
Toplam 
(Milyon 

TL) 
 105,34   2.665,00 

 63,45   2.422,86 
Çimento 26,36   1.346,21 
Cam 24,76   1.038,53 

 22,21   811,68 
 21,69   755,05 

 21,64  Turizm 712,90 
Mesl.Bil.Ölç.Opt.Do. 17,61  Cam 544,67 



- Belediye 
Hizmetleri 

16,98  - Belediye 
Hizmetleri 

475,41 

Turizm 14,85  Enerji 412,47 
 

 

 

 

Ana 
Sektörler 

Ortalama 
(Milyon 

TL) 

Toplam 
(Milyon 

TL) 
Enerji 14,22 412,47 

Hizmetler 20,98 6.063,20 
 8,88 5.247,54 

Madencilik 105,34 2.422,86 
 10,55 189,94 

 

 

-

 

 

4  

 



 

 

olarak tespit edilmektedir.  

 

5  

 

 

 

6  



 

 

7

 

 

düzeyden 

ile ekosisteme hizmet etmesi, 

 

 (Yavan, 2011, s. 97). 



SONUÇ 

 

için vergi kredileri ve muafiyetler gibi ekonomik 

 

 

 Maliyetler: 

m arz etmektedir.  
 Hedefler: 

 
  

tayin edilmesi gerekir. 
 Ekosistem: 

 



ve özen göst

izlenmelidir.  

 , gelecekteki vazgeçilen gelir, devlet hizmetlerine olan 

olabilir.  

 

1. 

birbirini olumsuz etkilememesi önemlidir
 . 

2. 

 (Akdeve & Karagöl, 2013, s. 348).    
3.  bölge 

 (Akdeve & Karagöl, 2013, s. 
348).   
4. 

-
 

5. 

söylenebilir. 
6. 

gerekir.  
7. 

-
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