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Sanatla Direnis (The Shape of a Pocket)
John Berger, cev. Asli Bicen,
(istanbul :Metis Yayinlari, 2017)

R

Yazar John Berger (1926-2017), farkli alanlarda ¢alismalar ortaya ko-
yan bir yazar, elestirmen veya sanatgi olarak tanimlanabilir. Burada ele
aldigmmuz kitabinda yer alan yirmi dort yazisinda sanat eserleri (resim,
heykel, fotograf, belgesel film) elestirmeni olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Kitab1 olusturan yazilar 1995-2000 yillar1 arasinda farkli gazete ve dergi-
lerde yaymlanmistir. Bu baglamda kitap, daha ziyade sanat tarihi alanina
ilgi duyanlar i¢in faydal1 olabilir. Fakat soyle bir durumda var ki, ele ali-
nan resim, heykel, fotograf, belgesel film ile ilgili degerlendirmelerinin en
onemli Ozelligi, marjinal diyebilecegimiz bir derecede siibjektif nitelik
tasimasidir. Ciinkii degerlendirilen seyler gercek varliklar degildir. Bu
noktada elestirmen ne kadar alanin uzmani olursa olsun alanin smnirlarim
asamaz. Ayrica Berger'in degerlendirmelerini bir yere tasimamiz konu-
sunda da sorunlar ortaya ¢cikmaktadir. Soyle ki, bir elestirmen ve ele aldi-
&1 eser arasinda bir iliski kurma, bir i¢sellestirme durumu s6z konusudur.
Dolayisiyla eserlerin bir goriinen bir de goriinmeyen kismi var asil olan
bunlarmn insanlarla olan iliskisi ve onlara sunduklarini yakalamaktir. Yani
perdeleri kaldirmak ve gercegi gorme cabasi temelde yer aliyor. Bunun
farkli bir sekilde olaganin diginda yapilmaya calisilmasi, 6zgiin olma
ugruna bazi eserlerin yorumunda eserlerin varolus sebebinin Otesine
gitme cabasi gibi bir durum kendini gostermektedir. Berger, adeta insani,
insan, hayvan ve doga denkleminde ele almakta konuya bakarken veya
bakmamuiz: isterken kendimizin disinda varlig olusturan diger unsurlar

da g6z ard1 etmememiz gerektigini hatirlatmaktadir.

Eserde yer alan yazilarinda diisiincelerinin temellerini kisaca bu se-
kilde degerlendirebilecegimiz Berger'e gore; “Resim hakkindaki modern
yanilsama (ki postmodernizm bunu diizeltmek i¢in hi¢bir sey yapmadi),
ressamin bir yaratict oldugudur. Aslinda ressam bir alicidir. Yaratma gibi
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goriinen sey, aldigina bi¢cim verme fiilidir” (s. 20). Bu anlamda etki altin-
da etki olusturma s6z konusudur. Yani yaratma alic1 olduktan sonra or-
taya gkmaktadir. Bu minvalde ortaya cikan sey her giin diinyaya iligkin
bedensiz ve sahte bir imgeler ag1 tarafindan yeniden onaylanan bir yal-
nizlik durumudur. Icinde yasadigimiz dénemde biiyiik oranda oldugu
gibi eger kar pesinde kosmak insanlhigin kurtulusunun tek yolu olarak
goriiliirse, gelir mutlak oncelik olup cikar ve dolayisiyla var olanin itibar
gormemesi, gormezden gelinmesi ve baski altinda tutulmasi gerekir.
Bundan dolay1 buna bir kars1 olus olarak bugiin, var olani resmetmeye
calismak umudu tesvik eden bir direnis eylemidir (s. 24-5). Bu direnis ve
ozgiirlesme denilen husus kendini oldukga farkli sekillerde gosterebilir.
Yazar resimlerde mekanin nereden basladigimi acgiklayan bazi 6rnekleri
zikrederek bunda belirttigimiz gibi bizi 6zgiirlestiren bir yon olduguna
dikkat ¢ekmektedir. Adeta bakmanin ve gérmenin farkliigindan hareket-
le konuya yonelinmesinin gerekliligini ifade etmeye caligmaktadir.

Kitapta degerlendirilen isimlerden biri tinlii Fransiz ressam Edgar
Degas’dir. Berger'e gore Edgar Degas’in ¢izdigi resimlerdeki bedenlerin
kusurlu, ¢irkin, hayvansi, garpik curpuk oldugundan sikayet edenler
hatta resmini yaptig1 kisilerden nefret ettigini iddia edenler ¢ikmistir. Bu
degerlendirmenin sebebi, resim ya da edebiyat tarafindan geleneksel
olarak aktarilan fiziksel glizellik kanunlarini hice saymasiydi. Degas,
kendi hayranligindan yola ¢ikarak ¢izimini yaptig1 hatirladig1 ya da bak-
tig1 bedenin her profilinin sasirtmasmin imkansiz olmasmi istemistir.
Ciinkii bedenin essizligi ancak bu sekilde elle tutulur bir hal alabilirdi (s.
54). Bu bir anlamda olagana yani normal olana sanatla kars: gelmek de-
mektir. Glintimiizde bunun bir anlami vardir fakat bundan ytizyil 6nce-
sinde bunun niteligi tartisilir bir konumdaydi. Bu yoniiyle Degas’in eser-
leri zamanin1 agan bir 6zelligi kendisinde bulundurmas: agisindan 6nem-
lidir.

Kitabr 6nemli kilan yonii olagan disinda yorumlama cabasi yani
farkli yorumlarla resim, heykel veya fotograflardaki olgularin degerlen-
dirilmesidir. Aralarindaki yiiz yillik zaman farkina ragmen Michelange-
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lo'nun Davut heykeli ile Donatello’'nun Davut heykelinin odak noktasimn-
da cinsel organlarinin bulundugunu belirtmesi buna 6rnek olarak gosteri-
lebilir (s. 74-5). Tartismaya agik olan bu konuda belki ifade ettigi yorum
onun igtenliginin bir digsa vurumu veya belki de gercekten estetik olgiitii-

niin onu boyle bir betimlemeye gotiirmiis olmasidir.

Yazarin kitapta yer alan tek film degerlendirmesi Michelangelo An-
tonioni 1943-47 arasinda yaptig: ilk belgesel filmi hakkindadir. Bu belge-
selde dokuz dakikalik Gentel del Po'nun (Po Halki) durumu gozler 6nii-
ne serilir (s. 99). Berger'e gore yonetmen Antonioni'nin filmleri “goriinii-
rii sorgular, ta ki gérmeye yetecek 1s1k kalmayana kadar. Gergek bir res-
sam gibi imgeye elleriyle dokunamaz; onu baska sekillerde rahatsiz et-
mesi gerekir. Isikla, hareketle, beklemeyle, bir tiir sistematik kandirma-
cayla. Filmlerine gozlerimizi kisip dikkatle bakmamiz ister, akan Po’ya
bakar gibi, Monet'nin niliifer havuzunun derinliklerine baktig1 gibi, siste
ylriirken karsimiza baktigimiz gibi” (s. 103). Bergerin belgesel degerlen-
dirmesinin en ilging yonii hareketli olan bir yapit1 donuk olan resimlerle

karsilastirmalar yaparak anlatimini ortaya koymasidar.

Yazarin ele aldig1 bir sanatgida Raymond G. Mason’dir (1922-2010).
Mason’1 ele almasmin sebebi Proletaryaya deginme isteginden kaynak-
lanmus gibidir. Ciinkii yazida genel olarak proletaryanin sanata karsi olan
tavr1 yogunluklu olarak degerlendirilmistir. Berger'e gore Mason’in eser-
leri asla moda olmamuigtir ve olmayacaktir. Mason'in sanati yirminci ytiiz-
yilin sanayi proletaryasiin ozellikle cocukken gozlemledigi erkek ve
kadinlarin hayatlarin1 konu edinmistir (s.110). Sanayi proletaryasi estetik
ilke olmaksizin yasamistir. Erdemin ya da baska bir niteligin goriintiiden
cikarilabilecegi fikrine bir an olsun inanmamus, bu fikre gore hareket et-
memislerdir. Iyinin iyi gériindiigiine inanmazlardi. Cogunlukla gileci ya
da piiriten degillerdi; istah1 ve bollugu hayatin dogal bir parcas: kabul
ederlerdi ama giizelligi degil (s. 111). Giizelligi bir hile, kozmetik bir ya-
lan gibi goriirlerdi. Bu kayitsizlig1 biraz olsun ifade eden terimlerden biri,
iltifat olarak birine ham elmas denmesidir: yani komdir parcas: gibi gorii-
nen cevher. Bu kendi kendilerine kesfettikleri giizellik, direnis ve daya-
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nmismayla yakindan ilintili, gériinmez bir seydi. Bu yiizden de proletarya-
nin her biitiinliiklii temsilinde giizellige kars1 duyulan siiphe hesaba ka-
tilmalidir: bu yapilmazsa, proletarya bagka birilerinin estetik ya da siyasi
oyunundaki bir piyondan ibaret kalir (s. 112). Fakat bu agiklamalar1 ya-
pan Berger’in su sorunun cevabim vermesi gerekirdi: Bunlar nasil prole-
tarya renkleri oluyor? Bunun agiklamasiri kitapta géremiyoruz. Fakat su
onemli degerlendirmesini de belirtmemiz gerekir: “Mason’in bagyapitlari,
¢cogu mensubu daimi igsizlige mahk(im edilerek yavas yavas ortadan
kalkan bir sinuf igin yiizyilin son g¢eyreginde yapilmis eserlerdir. Giinii-
miizde neredeyse varhigini kaybetmis bir siif ama diinyaya kendi sozii-
nii birakmis: dayanisma. Bu onun verili kabul ettigi ve calismasina bas-
langi¢ aldig bir seydi” (s. 113). Mason’in temele aldig1 bu ilkenin kay-
bolmaya baslamasi Berger igin {iziintii verici bir durumdur. Fakat Mark-
sist veya devrimci anlayisin yandasi olsa da Berger, gliniimiizde sol dii-
stince icinde olanlarla ilgili olarak olumlu diisiincelere sahip degildir. Bu
ylizden Che Gueveranin sadece suretinin tisort satmaya yaradigini onun
disinda geriye bir sey birakilmadigini belirtmistir (s. 177). Veya Zapatista-
lardan bahsederken dedigi gibi: Markos (muhtemelen Zapatista Ulusal
Kurtulus Ordusunun sozciisii Subcomandante Insurgente Marcos), ayak-
lanmaya katilan bir gencin sozlerini sOyle aktarmustir: “Bizim isimiz
umut. Bizim tiikenmis ve iflas etmis bedenlerimizden yenidiinya yiik-
selmeli. Biz gorecek miyiz? O kadar 6nemli degil. Biz her seyimizi ortaya
koyduk bunun i¢in: hayatlarimizi, bedenlerimizi, ruhlarimizi. Ask ve act:
hem kafiyeli hem de yan yana yiiriiyen iki kelime. Igi bos solcu belagati”
(s. 176-7). Sanki miicadeleden yorulmus veya basarisiz oldugunu kabul-
lenmis veya bu sekilde degil bagka bir sekilde bunun olmas: gerekir der
gibi bir ruh hali yazilarma sinmis gibidir.

Berger, eski donemlerde yapilan bazi resimlerle giintimiizdeki kuru-
lu diizenler arasinda ilging paralellikler kurmustur. Resim tarihinde insan
bazen tuhaf kehanetlerde bulunabilir. Niyet kehanette bulunmak degil-
dir, fakat gelecekte resimde anlatilmak istenen olaylar1 cagristiran du-
rumlarla karsilagilabilir. Ornegin yazara gore, Pieter Brueghel’in 1560
tarihli Oliimiin Zaferi tablosunda, Nazi toplama kamplarmin korkung
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kehaneti vardir. Ayrica Hieronymus Bosch'un(1450-1516) Milenyum Trip-
tigi'ndeki Cehennem tasviri kiiresellesme ve yeni ekonomik diizenle
diinyaya dayatilan zihinsel iklimin tuhaf bir kehanetine dontismiis gibi-
dir (s. 143). Bu resimlerin tam olarak ¢agdas donemdeki olaylar1 betimle-
digi sOylenemez. Yani sanat¢inin bu eseri ortaya koyarken temel aldig1
cok daha farkli bir etken s6z konusudur. Fakat bugiinden bes yiiz yil
oncesinde yapilan bir resmin anlatmak istedigi seyi kendi donemsel sart-
larina bagh olarak ortaya koymak oldukga zordur. Diger yazilarda da
fotograf, fotografi ceken ve fotografin ¢ekilme ani, resim, ressam ve res-
min yapildig1 yer veya zaman, heykel, heykeltirag ve heykelin yapilma
amaci ve zamani bunlarin birlestirilerek sunulmaya ¢alisiilmasi s6z konu-
sudur. Bunlarin bir biitiin olarak verilmesi olayin anlasilmasi agisindan
onemlidir. Adeta resmin ve ressamin veya daha genel ifadesiyle sanatin
ve sanat¢inin anlatilmayan hikayesini bizlere sunmaya ¢alisir. Farkl siya-
si problem ve sanatciya dair diisiincelerini olaganin disinda bir bakisla
bizlere vermeye caligmaktadir. Fakat burada belirttigimiz gibi sdyle bir
sorun bulunmaktadir: Gergekten sanat¢ilarin ifade ettikleri bu mu? Yani
yapildig1 déonemde o eseri ortaya koyan kisilerin diisiinceleri bunlar miy-
d1 yoksa biz o eseri i¢inde yasadigimiz déneme gore yeniden mi anlam-
landiriyoruz? Eserin olusturuldugu donem bir yoniiyle ele almiyor fakat
biitiiniiyle degil. En sonunda yine de bir seyler eksik kaliyor. Ornegin
yazara gore: “Eskiden goriintiiler elle tutulur bedenlere ait olduklarindan
bunlara fiziksel goriintii denilirdi. $Simdi her sey ugucu. Teknolojik yeni-
likler goriineni var olandan ayirmayi kolaylastirdi. Bedenler ve zorunlu-
luk yok ¢linkii zorunluluk var olana 6zgii bir durumdur. Gegekligi gercek
yapan seydir. Resim her seyden once, bizi gevreleyen ve siirekli olarak
belirip kaybolan goriiniiriin olumlanmasidir. Resim, diger biitiin sanat-
lardan daha dolaysiz bir bigcimde var olanin, insanligin icine firlatildig:
fiziksel diinyanin olumlanmasidir”. Berger’in bir ressam olarak bdyle
degerlendirme yapmasi normaldir. Fakat bu konu hakkinda bir sairin, bir
edebiyatginin veya bir miizisyenin yazacag1 seyler daha farkli olacaktir.
Onlara gore bu olumlama kelimelerle, notalarla, sekille, bi¢cimle olacaktir.
Sanat sadece gorsellige sahip sanatlardan ibaret degildir.
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Berger’in yazilarmin herhangi bir sayfasinda hem giinliik hayat tar-
ziyla ilgili ifadeler hem bir tablo hakkinda agiklamalar hem modern diin-
ya ve kapitalizmin bir elestirisini okuyabiliyorsunuz. Yazar, bir resmin
yorumundan bahsederken birden yaziy1 yazarken etrafinda olan kisiler-
den, giin iginde yaptig islerden bahsediyor. Diisiinsel kirilmalar ortaya
cikiyor ve yazinin anlamsal biitiinliigii bozuluyor. Kendinize sunu sor-
dugunuzda: Yazar ne demek istiyor? Bu soruya tam bir cevap veremiyor-
sunuz. Burada konunun anlagilmamas: farkli bir kiiltiir havzasindan
gelmek veya farkl ideolojik kabullerle alakali degildir. Bu durum daha
ziyade Berger’in kendince veya gonliince yazmasindan kaynaklaniyor.
Adeta yazar, yeni edebi bir tiir olusturmaya ¢alismis gibidir. Bu noktada
pek de basarili oldugunu soéylemek miimkiin degildir. Kitap bir edebiyat
eseri mi yoksa resim yorumu mu yoksa elestiri mi insan ayirt edemiyor.
Bu, ele alinan konuda ve bunlarin ifadelendirilmesinde ve sunumunda
kendini gosteriyor. Bu noktada Berger’in yazimsal bir {istiinliglinden
bahsetmek zor. Kendine has fakat 6zelliksiz, kuru ve kismi bir siradanlik
var. Degerlendirmelerinin bazilarinda adeta detaylarda kaybolmas: stz
konusudur.

Soyle bir durum da var ki, yazarin elestirel diisiincesi, 6ncekilerin bir
tekrar1 degil, elestirel teori ve toplumsal 6znelligin epistemolojik bakig
agisiin bir ifadesidir. Bir nevi tarihin korkung olaylarinin, mevcut kapita-
list uygarligin ve o6zneleri olumsuz bir sekilde kuran gerceklik icinde,
gecmisin olanaklar1 ve potansiyellerinin bakis agis1 gibidir. Sanat iginde
dogdugu ampirik gergekliklerin olumsuzlanmasi yoluyla elestirel diisiin-
ceyi harekete gecirir. Ozgiirliige giden yolda araclarin mutlaklagtirilmast
amaclarin unutulmasina ve tersine dénmesine yol acar. Elestirel diisiince
bu noktada insanlara baskilardan kurtulma imkani sunar. Belki de sanat
silah1 kendi kafasmna dogrultan, toplumsal bir diizene kars: gelistirilen
sessiz bir direnis halini alir. Berger icin sanat; direnis, elestiri ve devrim

mevzii haline getirilir.

Berger kimi zaman sanatg1 portreleri cizer bizlere. Fakat sanatgilarin
degerlendirilmesi kronolojik bir sekilde degil, karisik bir sekilde ele alin-

ONDOKUZ MAYIS UNIVERSITESI ILAHIYAT FAKULTESI DERGISI [2021] say1: 50

875

OMUIFD



876

OMUIFD

TAMER YILDIRIM

mustir. Ayrica siradan okuyucularin bilmedigi Feyyum porteleri gibi (s.
45-53) baz tarihsel bilgilere de yer vermektedir. Belirttiklerimizin disinda
Rembrandt, F. Kahlo ve C. Brancusi gibi sanatcilarin etkilerine de degin-
migtir.

Kitapta yer alan tablolar beyaz kagida renkli baskisi yapilmadigin-
dan yazarin renklerle ilgili yaptif1 aciklamalar tam olarak anlasilmiyor.
Yazarin resim ve ressamlarla ilgili yorumlarmin bir kesinligi yok fakat
ifadelendirme sanki bu yorumlar kesinmis gibi ortaya konulmustur. Ki-
sinin bu konuda otorite olarak kabul edilmesi s6z konusu olsa da en ni-
hayetinde yorumlanan obje farkl: sekillerde ele alinmaya miisait bir nite-
ligi kendisinde bulundurdugundan son sozii soyliiyormus gibi konuyu
ele almamak gerekir.

Son olarak kitabm orijinal ad1 The Shape of a Pocket fakat Sanatla Dire-
nis olarak Tiirkge cevrilmis. Kanaatimizce kitabin orijinal admna sadik
kalinarak ¢evrilseydi daha dogru olurdu.
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