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Bu calismada Isparta ilinde bulunan bir kamu kurulusunda
kullanilmak maksadiyla masaiistii bilgisayar se¢imi problemi ele
alinmistir. Cok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve
TOPSIS yontemleri bir arada kullanilmis ve kurum i¢in en ideal
bilgisayar se¢iminin yapilmasi amaciyla uygulanmistir. Literatiir
incelendiginde ve wuzman personel ile yapilan goriismeler
neticesinde islemci hizi, ram kapasitesi, garanti siiresi, sabit disk
kapasitesi, maliyet ve Isparta ilindeki servis ag1 sayis1 olmak tizere
toplam 6 kriter tammlanmistir. AHP yontemi kriterlerin
agirliklarinin belirlenmesinde, TOPSIS yontemi ise alternatiflerin
siralanmasi amact ile kullanilmistir. AHP ve TOPSIS yéntemlerinin
asamalart MS Excel programi kullanilarak hesaplanmistir. Calisma
sonucunda belirlenen alternatifler arasindan en ideal masaiistii
bilgisayar secilmistir.
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Abstract

In this study, the problem of choosing a desktop computer for use in
a public institution in Isparta is discussed. AHP and TOPSIS
methods, which are among the multi-criteria decision making
methods, were used together and were applied to select the most
ideal computer for the institution. When the literature was examined
and as a result of interviews with expert personnel, a total of 6
criteria were defined: processor speed, ram capacity, warranty
period, hard disk capacity, cost and the number of service networks
in Isparta. The AHP method was used to determine the weights of
the criteria, while the TOPSIS method was used to rank the
alternatives. The phases of AHP and TOPSIS methods were
calculated using MS Excel program. The most ideal desktop
computer was chosen among the alternatives determined at the end
of the study.

Keywords: AHP, TOPSIS, computer selection, multi-criteria
decision making.

*Bu yayin Yilmaz DOGAN isimli 6grencinin Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisti, Endiistri Miihendisligi Programindaki Lisansiistii

tezinden tiretilmigtir.

‘[stanbul Ticaret Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Endiistri Mithendisligi Anabilim Dal, Kiiciikyah, istanbul, Tiirkiye.

ylmz1956 @hotmail.com, Orcid.org/0000-0003-4259-4233.

?[stanbul Ticaret Universitesi, Miihendislik Fakiiltesi, Endiistri Mithendisligi Boliimii, Kiigiikyal, Istanbul, Tiirkiye.

oborat@ticaret.edu.tr, Orcid.org/0000-0002-2242-6024.

212



Y. Dogan, O. Borat Isparta Ilinde Bulunan Bir Kamu Kurulusuna AHP ve TOPSIS Yéntemlerini Kullanarak Masaiistii Bilgisayar Se¢imi

1.GIRIS

Bilgisayarlar giiniimiiz ¢aligma hayatinda vazgecilemez bir teknolojik araci haline gelmislerdir.
Tirkiye’de bilgisayar kullanimi; is ve kisisel kullanim goéz onilinde bulunduruldugunda, iilke
niifusuna esdeger sayida bilgisayar kullanildig1 sdylenebilir. Devlet kurumlarinda ve 6zel sektor
isletmelerinde bilgisayar sistemlerinin kullanilmasi son yillarda biiyiik 6nem tagimaya baglamistir.
Verilerin aranmasinda ve saklanmasinda, tablo ve grafiklerin olusturulmasinda, resim ve
videolarin diizenlenmesi gibi bir¢ok konu ve alanda bizlere kolaylik saglamaktadirlar. Ayrica
karmagik ve uzun hesaplamalarin kisa siire igerisinde hatasiz bir sekilde yapilmasi da
bilgisayarlara olan talebin artmasinda etkin rol oynamaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemleri; karar problemlerinde birden ¢ok ve birbirleri ile ¢elismekte
olan alternatifler arasindan en ideal olaninin segilebilmesi, siralandirilmasi ve siniflandirilmasi
amaci ile kullanilan sayisal yontemler olarak ifade edilmektedir. Cok kriterli karar verme
yontemlerinin temel maksadi ise karar verici i¢in en ideal alternatifin belirlenmesidir (Guitouni &
Martel 1998).

Se¢im problemlerinde kullanilacak kriterler ve kriterlerin agirliklari, se¢im siirecinde tizerinde
durulmasi gereken ana problemlerin ilk asamasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Belirlenen kararlar
cogunlukla karmasik bir yapiya sahiptir ve belirsiz bir ortamda verilir. Karar vericiler birbiriyle
celismekte olan kriterleri es zamanli olarak incelemek zorunda kalabilirler. Kesin sayilar
kullanilarak alternatifler arasindan se¢im yapilmasinda zorluk yasanabilir. Bu durumda devreye
Cok Kriterli Karar Verme (CKKV) yontemlerinin kullanilmasi girmektedir. Bu ydntemin
kullanilmasiyla belirsizlik karsisinda karar vericiye destek vererek, karar verme problemini
¢dzmesinde yardimcei olmaktadir (Oztiirk ve ark., 2020).

Literatiirde, ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanildigt
bir¢ok akademik ¢alisma bulunmaktadir.

Cok kriterli karar verme yontemlerinde birgok ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar fiziksel alt yapi,
donanim, insan kaynaklari, lojistik, turizm, vb. birgok alanla ilgilidir. Ornek olarak karar verme
kriterleri uzman personel goriisleri ile belirlenen bir ¢alismada ders kitab1 yazan bir yazar i¢in
basimevi se¢imi problemi ele alinmistir (Geyik ve ark., 2016). Bir diger ¢alismada belediyeye
cimento bloklar1 dagitan bir sirkete tasit se¢mek maksadiyla 4 adet kriter AHP yontemi
kullanilarak agirliklandirma yapilmis ve motorlu treylerin en uygun tasit oldugu sonucuna
ulagmistir. (Bula ve ark., 2018). Gene AHP yontemi kullanilarak yapilan bir ¢aligmada turizm
sektorlinlin en hizli ve en kazangl alanlarindan birisi olan kongre sektorii i¢cin 5 kriter goz oniine
alinarak kongre alan1 i¢in yer se¢imi yapmustir (Chen, 2006). Bu ¢aligmalara paralel olarak 30 adet
tedarik¢i arasindan, AHP yontemi ile 4 adet kriterin agirliklar1 hesaplanarak, TOPSIS yontemi
vasitasiyla siralandirma yapilmig ve sonucunda tedarik¢i se¢imi yapmuglardir (Wangchen Bhutia
ve ark., 2012). Yapilan bir baska ¢alismada ise yerel bir kimya sirketine yonetici pozisyonunda
personeli ise almak i¢in uzman personel goriislerince belirlenen kriterler kullanilarak 17 personel
arasindan yonetici pozisyonunda personel se¢imi yapilmistir (Shih ve ark., 2006). Farkli bir
ornekte ise Iran’da faaliyet gdsteren bir firmaya AHP ve TOPSIS yontemleri birlikte kullanilarak
proje yoneticisi se¢imi yapilmistir (Torfi & Rashidi, 2011). Diger bir 6rnekte ise, Bulanik
Multimoora ile Personel Se¢imi: Havacilik Sektoriinde Bir Uygulama adli ¢alismada
MULTIMOORA yontemi vasitasiyla isletmelerin insan kaynagima personel segimi problemi
yapmislardir. Havacilik sektoriinde faaliyet gosteren igletme kendisine en uygun personelin
secilmesini amaglamistir. Elde edilen sonuglari test etmek ve kullanilan yontemin kullanigliligini
karsilastirmak maksadiyla insan kaynaklarina alinacak olan personel adaylar1 bitinlesik AHS-
TOPSIS yontemini kullanarak degerlendirmislerdir. Uygulama neticesinde Biitiinlesik AHP-
TOPSIS ve MULTIMOORA yéntemlerinin aym sonucu verdigi sonucuna varilmistir. (Kusaket

213



Istanbul Ticaret Universitesi Fen Bilimleri Dergisi 20(40), Giiz 2021, 212-227.

ve ark, 2019). Bu c¢aligmalar dogrultusunda yapilan bir diger uygulamada ise, PROMETHEE
yontemini kullanarak Istanbul ilinde depremden en fazla etkilenecegi degerlendirilen
Kigiikgekmece ilgesinde bulunan, yetkili kurumlarca belirlenenmis 43 afet sonrasi toplanma
alaninin, uzman personel tarafindan belirlenmis 7 kriter agisindan degerlendirilmesi yapilmistir
(Oztiirk ve ark., 2020). Farkli bir ¢alismada ise, Istanbul’un giineyinde, Marmara denizine kiyis
olan ve depremden en fazla etkilenmesi beklenen ilcelerinden birisi olan Kiiciikgekmece’deki
toplanma alanlari, cesitli kriterler kullanilarak siralanmistir. Caligmada, siralama islemi igin ¢ok
kriterli karar verme yontemi kullanilmistir (Oztiirk & Unver, 2020). Yine benzer bir ¢alismada,
tiikketiciler i¢in en uygun otomobili segmek i¢in Analitik Hiyerarsi Siireci yontemi kullanilmig ve
zenginlestirme degerlendirmesi i¢in ise PROMETHEE yontemi kullanilmaktadir. AHP yontemi
her bir kritere agirlik atamak icin kullanilmigtir. Her bir kriterin dnemini degerlendirmek igin
calismaya ii¢ alaninda uzman personel katilmistir. PROMETHEE yo6ntemi ile yedi alternatifin
dokuz kriter altinda siralanmasi saglanmistir. Bu c¢alisma, otomobil se¢iminde ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinin kullanimma iliskin bir fikir vermektedir (Oztiirk, 2020). Bir diger
uygulamada ise; literatiir taramasi sonucunda belirlenmis olan 7 kriter, firmanin Tedarik Zinciri,
Kalite ve Uygulama birimlerinde gorev yapmakta olan personel tarafindan 6nem dereceleri
belirlenmistir. Kriter agirliklar1 AHP yontemi vasitasiyla belirlenmis olup, agirlik katsayilari
belirlenmis kriterler kullamlarak alternatifler TOPSIS yéntemi ile siralanmigtir. Uygulama
sonucunda T1 ad1 verilen alternatifin en uygun oldugu sonucuna varilmistir (Ak Oguz, 2018). Son
olarak konut se¢imi yapilan bu uygulamada, uzman goriislerinin alinmasi sonucunda belirlenmis
olan 8 kriter, uzman goriisleri ve AHP yontemi ile ikili karsilagtirma matrislerinin olusturulmasiyla
birbirlerine gore onem dereceleri belirlenmistir. Kriter agirliklar1t AHP yontemi vasitasiyla
belirlenmis olup, agirlik katsayili kriterler kullanilarak alternatifler TOPSIS yontemi ile
siralanmistir. Uygulama sonucunda S1 ad1 verilen konutun en uygun oldugu sonucuna varilmistir
(Alkan ve ark., 2020).

Bu uygulamada bir kamu kurulusunda kullanilmak iizere masa {istii bilgisayar secimi yapilmaistir.
Bilgisayar alternatifleri arasindan se¢im yapilirken ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden AHP
ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir.

Bu c¢aligmanin genel olarak su basliklar1 igermektedir; ikinci boliimiinde AHP ve TOPSIS
yontemleri agiklanmistir. Uciincii boliimde AHP ve TOPSIS yontemlerinin kullanilmas ile masa
Ustii bilgisayar secilmesi uygulamasi yer almaktadir. Dordiincii boliimde ise ¢alismanin sonucu
analiz edilmis, miiteakiben oneriler sunulmustur.

2. AHP VE TOPSIS YONTEMLERI
2.1. AHP Yontemi

Karar verme; farkli miktarlarda kriterin ve karar alicilarin beklentilerine bagli olarak ideal
¢ozumiin elde edilebilmesi i¢in alternatiflerin tanimlanarak segilmesi siirecidir. Kararlar mevcut
bilgi, alternatifler, degerler ve tercihlerin toplandigi bir ortamda alinmaktadir. (Aytag ve ark.,
2015) Yoneticilerin karar verme siirecinde uygun ve giivenli tahminlere ihtiyaglar1 vardir. Bunu
saglamak icin ise bilimsel kriterleri gz 6niinde bulundurmalari, alinacak kararin en ideal olmasi
icin son derece onemlidir. Karar vermenin temel sorunu ise; kriterler arasindan bir tanesinin ya da
tek bir Olciitiin baz alinmasi olarak ifade edilebilir. Karar verme siireci en basit haliyle belirlenen
kriterler arasindan tercih yapmak olarak da agiklanabilmektedir (Celik ve ark., 2016). AHP
yontemini 4 adimda tanimlanmis olup, asagida anlatildig: gibidir;

Adim 1: Ik adim hiyerarsik yapimin olusturulmasidir. Hiyerarsik yap1 olusturulur iken ilk adim
karar probleminin belirlenmesidir. Dikkat edilmesi gereken husus ise belirlenen problemin AHP
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yontemine uygun olmasi gerekmektedir. Amac, (Ana Hedef) AHP hiyerarsisinin en {istiinde yer
almaktadir. Orta seviyede kriter ve var ise alt kriterler, en alt sevide ise alternatifler yer almaktadir
(Aribas & Ozcan, 2016). AHP yontemine 6rnek bir hiyerarsik yap1 asagidaki Sekil 1°de goriildigii
gibidir.

Ana Hedef

Kriter 1 | | Kriter 2 | | Kriter 3 | | Kriter 4 | | Kriter 5 Kriter 6
Alternatif 1 | | Alternatif 2 | | Alternatif 3 | | Alternatif 4 | | Alternatif 5 | | Alternatif 6

Sekil 1. Hiyerarsik Yap1

Adim 2: Hiyerarsik yapinin olusturulmasindan sonra ayni hiyerarsi seviyesinde bulunan her bir
kritere 5nem derecesi tahsis edilerek matris olusturulur. Onem derecesi verilirken Staay tarafindan
bulunan standart tercih tablosu kullanilmaktadir. ikili karsilastirma yapilirken ise gene Staay
tarafindan bulunan Olgeklendirme tablosu kullanilarak karar verme noktalar1 olusturulur.
Kriterlere ait ikili karsilagtirmalar asagida bulunan Tablo 1°de gosterilmektedir;

Tablo 1. Ikili Karsilastirma Matrisi

Kriter 1 Kriter 2 Kriter ... Kriter n
Kriter 1 wi/wyp =1 Ay, = Wy /wy An1 = wyi/wy
Kriter 2 Ap1 = W11 /W1y | Qpp = Wo /W, Anp = Wp /Wy
Kiriter ...
Kriter n Ap1 = Wy /Wy Apy = Wy /Wy Apn =1

Adim 3: Ikili karsilastirma matrisinden sonra 6z Vektdriin belirlenmesi saglanir. Matriste bulunan
ikili karsilastirmalar neticesinde her bir kriter igin agirlik degeri elde edilir. Kriterlerin agirliklar
hesaplanirken karsilastirma matrisindeki siitun vektorlerinden faydalanilir ve n adet n bilesenli B
siitun vektori olusturulur.

o]
)

Yukarida bulunan B siitun vektorii olusturulurken agsagida bulunan formiil kullanilmaktadir;

Blz
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_ %

n
i=1 4ij

Elde edilen B siitun vektorlerinin bir araya gelmesiyle normallestirilmis C matrisi
olusturulmaktadir.

Cll C12 Cln

c c Con
c=|1 €2

Cn1 Cn2 v Cnn

Daha sonra elde edilen C matrisinden faydalanilarak kriterlerin yiizdelik olarak 6nem degerleri
bulunmaktadir. C matrisinde bulunan satir bilesenlerinin aritmetik ortalamasi alinarak oncelik
vektoriinii ifade eden W siitun vektorii bulunur.

Yj=1Cyj

w, = 2=
n

Son olarak oncelik vektdrlerinin hesaplanmasi i¢in her bir siitun degerinin ilgili siitun degeri

toplamina boliinmesiyle olusturulur. Satir degerlerinin ortalamasinin alinmasiyla, kriterlerin 6z

vektorleri bulunur. (Demirci, 2013).

Adim 4: Miiteakiben bulunan 6z vektorlerin tutarlilik oran1 (CR) hesaplanir. Tutarlilik orani
0,1’den biiyiik oldugu durumlarda ikili karsilastirmalarin tutarsiz oldugunu gostermektedir. Boyle
bir durum s6z konusu oldugu durumlarda karsilastirmalarin tekrardan ele alinarak hesaplanmasi
gerekmektedir (Aribas & Ozcan, 2016).

AHP yonteminde tutarlilik orami olan CR (Consistency index)’in 6z degeri “A” ile
hesaplanmaktadir. Tutarlilik oran1 “W” ile ifade edilen agirlik matrisi ile “C” ile ifade edilmekte
olan karsilastirma matrisinin ¢arpimai ile elde edilen “K “siitun matrisi kullanilarak yapilir. “K”
matrisinin hesaplanmasi agsagidaki gibidir;

Ci1 Cqp - Cin E}jl

2
Cr1 Cpo «o Cop x . = K
Ch1 Cn2z ... Cnn Wn

Yukarida belirtilen matrislerin ¢arpimi sonucunda elde edilen “K” siitun matrisinin “W” matrisine
orani, her bir faktoriin 6z degerini vermektedir. Elde edilen bu degerlerin kiimesini “T” harfi ile
sembolize ettigimizde ise;

T—di i=1,2
—Wi(l— ,2, ., 1)

Yukarida bulunan formiil ile elde ettigimiz degerlerin aritmetik ortalamasini alarak “A*
hesaplanmaktadir;

n
_ 2= T
n

A

Daha sonra tutarlilik endeksi olan CI (Consistency Index) ise asagidaki formiil kullanilarak
hesaplanir;
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)
=]

Cl=

S
Juy

Cl (Consistency Index)’ nin rassallik endeksi Rl (Random Index) ile tutarlilik orani olan CR degeri
asagida belirtilen formiil ile hesaplanir;

_cl

CR=
RI

CR < 0,10 kosulu saglanmalidir. Bu kosul saglanamadiginda yeni degerler atanmalidir. Rassal
tutarlilik endeksi asagida bulunan Tablo 2’de gosterilmektedir; (Omiirbek & Simsek, 2014)

Tablo 2. Rassallik Gostergeleri

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
RI | O 0 0,58 | 0,90 1,12 1,24 1.32 1,41 1,45 1,49

2.2. TOPSIS Yontemi

TOPSIS yontemi, ¢ok kriterli karar verme yontemleri (CKKV) arasinda ¢ogunlukla tercih edilen
bir yontem olarak kullanilmaktadir. (Zavadskas, 2016) Cok kriterli karar verme yontemlerinden
birisi olan TOPSIS yonteminin uygulama kolayligi ve temelinde mesafe Ol¢timii kavraminin
bulunmasindan, TOPSIS yontemini 6nemli ve tercih edilebilir bir yontem olmasini saglamaktadir
(Shyur & Shih, 2007). TOPSIS yontemi 6 adimda tanimlanmis olup, asagida anlatildigi gibidir;

Adim 1: TOPSIS yonteminde birinci asama karar matrisinin olusturulmasidir. Karar matrisinde
tistiinliikleri siralamak maksadiyla karar noktalar satirlarda, karar verme agsamasinda kullanilmak
maksadiyla siitunlarda kriterler gosterilmektedir. Asagida bulunan karar matrisinde; m karar nokta
sayisini, n ise degerlendirme kriter sayisini ifade etmektedir. (Omiirbek ve ark., 2015)

rdi1 Qg2 0 Qqp
a1 Qzz - don
az; A3z - d3p
A; =
LAm1 Am2  °° Amnpd

Adim 2: A matrisinin kriterlerinden faydalanilarak asagida bulunan formiil kullanilarak standart
karar matrisi hesaplanmaktadir.

a;;

rij = J
m 2
/Z (ax)

k=1

Asagida belirtilen “r” matrisi elde edilir:
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(711 Tz 0 Tin
21 T2 " Ton
31 132 = T3n
rij -
"m1 Tm2 " Tmn

Adim 3: Degerlendirme faktorlerinin agirlik degerleri (wj) belirlenir. Daha sonra R matrisinin her
bir siitunundaki degerler, agirlik degeri (wj) ile carpilir ve boylelikle V matrisi olusturulur.
Asagida gosterilmekte olan V matrisi elde edilir:

- Wil Wyl o Wplin
WiT21 Wl 0 Wplop
WiT31  Walzy o WplTsy
Vl] _ s
LW1Tm1 WaTmz2 " Wnlinnd

Kiriterlerin agirliklar1 W1, W2, ..., Wn olarak belirlenir. R matrisinin siitun degerleri, ilgili kriterin
agirlik degeri ile ¢arpilarak elde edilen sonug ile agirlikli standart karar matrisi olusturulur (Orgun
& Eren, 2017).

Adim 4: Agirlikli karar matrisinin elde edilmesinden sonra ideal ve negatif ideal ¢oziimler
olusturulur.

TOPSIS yontemine gore, her bir degerlendirme faktoriiniin monoton azalan veya artan egilime
sahiptir. Ideal ¢dziim kiimesinin olusabilmesi V matrisinde bulunan degerlendirme faktdrlerinin
en biyiigii secilir. Ancak degerlendirme faktorii minimizasyon egilimli ise V matrisinde bulunan
degerlendirme faktorlerinin en kiiciik degerli olani secilir. Ideal ¢oziim kiimesinin maksimum ve
minimum degerlerinin bulunmasi asagidaki formiilde ayr1 ayr1 gosterilmistir (Ozer, 2010).

min

S v jel') Pozitif ideal ¢oziim kiimesi formiilii

+
A _ {max l

i

vi; | jeD, (
- min . max . . ,

4 = { P Vi |jeD, ( i Vi Jel ) Negatif ideal ¢oziim kiimesi formiilii

Formiillerde kullanilan J ve J* degerleri;

J: Fayda degerini
J': Kayip degerini ifade etmektedir.

YVij

Zij = —_— i=1..nj=1.... Kk
,Zizl(J’ij)z
Xij = Wj - Zjj i=1...nj=1.... k

Adim 5: Her bir segenegin pozitif ideal ¢6ziime olan uzakligi (S;*) ve negatif ideal ¢oziime olan
uzakhg:r (S;”) asagida bulunan formiiller vasitasiyla hesaplanmaktadir. Euclidian uzaklik
yaklagimindan faydalanilarak hesaplama yapilmaktadir (Alp & Engin, 2011). Kullanilan formiil
asagidaki gibidir;
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St = Zn (xij — %)
j=1
n

Si_ = Z (XU - x]'_)z
Jj=1

Adim 6: Her bir segcenegin pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzakliklar tespit edildikten sonra
seceneklerin puant ve bu puana baglh olarak siralamasi da asagida bulunan formiil yardimiyla
bulunur. Her bir se¢enek icin elde edilen sonug ise biiyiikten kii¢lige dogru siralanir (Sakarya &
Aksu, 2020).

S.
Ci*:S—l -(0<c¢/<1lvei=12,.... n)
i T Si

3. UYYGULAMA

Bu c¢alismada c¢ok Kkriterli karar verme yontemlerinden AHP ve TOPSIS yontemleri
kullanilarak Isparta ilinde bulunan bir kamu kurulusunda kullanilmak tlizere masaiistii
bilgisayar secimi yapilmistir. Uygulamada kullanilan kriterler kamu kurumunda halen aktif
olarak gorev yapmakta olan uzman Kkisilere danisilarak belirlenmistir. Kriterlerin 6nem
derecelerinin belirlenmesi icin kamu kurumunda masaiistii bilgisayar kullanan 49 kisiye,
standart tercih tablosu puanlama sistemini kullandirilarak anket uygulanmistir. Anket
sonucunda ikili karsilastirmalar ile her bir kriterin agirlik kat sayilarinin belirlenmesinde
Microsoft Ofis Excel programindan yararlanilmistir. Uygulamanin adimlari sirasi ile asagida
belirtilmistir.

3.1. AHP Yonteminin Uygulanmasi

3.1.1. Hiyerarsik yapinin olusturulmasi

Uygulamada kullanilacak kriterlerin belirlenmesi ig¢in kurumda aktif olarak gérev yapmakta olan
uzman personel ile yapilan goriismeler sonucunda masaiistii bilgisayar se¢iminde kullanilacak
kriterler: islemci hizi, ram kapasitesi, garanti siiresi, sabit disk kapasitesi, maliyet ve Isparta ilinde

bulanan servis ag1 sayist olarak belirlenmistir. Kriterlerin belirlenmesi sonunda olusturulan
hiyerarsik yap1 Sekil 2’de verilmistir.
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Masatistii
Bilgisayar
Sec¢imi
o — - B /{/.// \-\\7\\\7 T — o
Ram Garanti Sabit Disk Isparta ilindeki
Islemci Hizi Kapasitesi Siiresi Kapasitesi Maliyet Servis Say1st

Sekil 2. Masaiistii Bilgisayar Se¢imi Hiyerarsi Yapisi
3.1.2. Onceliklerin belirlenmesi

Tablo 3. Standart Tercih Tablosu

Standart Tercih Tablosu
Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Olduk¢a Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)
2,4,6ve8 Ara Degerler (Uzlagma Degerleri)

Isparta ilinde bulunan kamu kurulusunda ¢alisan 49 personele uzman kisilerce belirlenen kriterler,
Tablo 3’de belirtilmis olan standart tercih tablosu verileri kullanilarak anket uygulanmis olup,
yapilan anket sonucuna gore kriterlere verilen puanlamalarin ortalamasi Tablo 4’de goriildigi
gibidir.

Tablo 4. Puanlama Ortalama Tablosu

Islemci Hizx

Ram Kapasitesi

Garanti Siiresi
Sabit Disk Kapasitesi
Maliyet

RPlwWw|lOo]|N|0O|©

Isparta ilindeki Servis Ag Sayisi
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3.1.3. ikili karsilastirmalarin yapilarak énem derecelerinin belirlenmesi

Tablo 5. Kriterlerin Onem Derecelerinin ikili Karsilastirma Yontemi ile Belirlenmesi

Islemci Ram Garanti | Sabit Disk Malivet Isparta ilindeki
Hizi Kapasitesi | Siiresi | Kapasitesi Y| servis Ag1 Sayisi
islemci Hizx 1,00 3,00 5,00 7,00 8,00 9,00
Ram Kapasitesi 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00 8,00
Garanti Siiresi 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00 7,00
SlAlp I 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00 5,00
Kapasitesi
Maliyet 0,13 0,14 0,20 0,33 1,00 3,00
Isparta ilindeki
Servis Ag1 0,11 0,13 0,14 0,20 0,33 1,00
Sayisi
TOPLAM 1,91 4,80 9,68 16,53 24,33 33,00

Yukaridaki Tablo 5 ‘te bulunan ikili karsilastirma matrisinde kriter tistiinliikleri anket neticesinde
yapilan istiinliik puan tablosuna gore yapilmistir. Ikili karsilastirma matrisinde her bir kriter
digerlerine gore karsilastirilip birbirlerine kars tistiinlikk degerleri belirlenmistir.

3.1.4. Kriterlerin agirhiklariin belirlenmesi ve tutarhiik oraninin hesaplanmasi

Tablo 6. Kriterlerin Agirliklarinin Belirlenmesi

o . . L Isparta :
Islemci Ram _ Ga:ran:u Sabit [?ISK Maliyet | ilindeki Servis vKrlter
Hiz1 | Kapasitesi | Siiresi | Kapasitesi 9 Agirhiklar:

Ag1 Sayisi

islemci Hizx 0,5229 | 0,6248 | 0,5167 | 0,4234 | 0,3288 0,2727 0,4482

REW 0,1743 | 0,2083 | 0,3100 | 0,3024 | 0,2877 0,2424 0,2542

Kapasitesi

Garanti 0,046 | 007 |01033| 01815 |0,2055| 02121 0,1461

Siiresi

SEUE [.)'Sk. 0,0747 | 0,0417 | 0,0000 [ 0,0605 | 0,1233 0,1515 0,0753

Kapasitesi

Maliyet 0,0654 | 0,0298 | 0,0207 | 0,0202 | 0,0411 0,0909 0,0447

Isparta

Ilindeki Servis | 0,0581 | 0,0260 | 0,0148 | 0,0121 | 0,0137 0,0303 0,0258

Ag1 Sayisi

Yapilan ikili karsilastirmalardan sonra, alternatifler arasindan se¢im yapilabilmesi i¢in kriterler
arasindaki onem derecelerinin belirlenmesi amaglanmistir. Kriter agirliklar1 belirlenirken MS
Excel programinda hazirlanan tablo ve formilasyonlar kullanilmistir. Kriter agirliklar: tablo 6°da
belirtildigi gibidir. Yapilan c¢alismalarda hatalarin tespit edilerek diizeltilmesi i¢in kontrol
mekanizmasi olarak tutarlilik oranini kullanilmaktadir.

Diger bir adimda ise elde ettigimiz kriter agirliklar1 ve ikili karsilastirma kiimelerinin tutarlilik
oranlar1 hesaplamamiz gerekmektedir. Bu hesaplama yapilirken Tablo 6’da bulunan her bir deger,
kendi kriter agirligi ile carpilir ve elde edilen ayni satirdaki degerler toplanir. Elde edilen sonuglara
iliskin degerler Tablo 7°de belirtilmistir.
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Tablo 7. ikili Karsilagtirma ve Kriter Agirhiklarinm Tutarliliginin Belirlenmesi

Islemci Ram Garanti | Sabit Disk Malivet Isparta ilindeki Toolam
Hizi | Kapasitesi| Siiresi | Kapasitesi Y servis Ag1 Sayisi P
. 0,4482 | 0,7626 0,7303 0,5269 0,3573 0,2325 3,0578
Islemci Hiz
10,1494 | 0,2542 0,4382 0,3764 0,3126 0,2067 1,7375
Ram Kapasitesi
0,0896 | 0,0847 0,1461 0,2258 0,2233 0,1808 0,9504
Garanti Siiresi
Sabit Disk 0,0640 | 0,0508 | 0,0487 | 0,0753 | 0,1340 0,1292 0,5020
Kapasitesi
: 0,0560 0,0363 0,0292 0,0251 0,0447 0,0775 0,2688
Maliyet
Isparta ilindeki 0,0498 0,0318 0,0209 0,0151 0,0149 0,0258 0,1582
Servis Ag1 Sayisi

Son adim olarak, toplam hanesinde bulunan kriter degerini kriterin agirligina boliinerek her bir
Kriterin 6z degerini ( A) hesaplariz. Belirlenmis olan 6 kriter igin elde edilen 6z degerin ortalamasi

A—

(A) alinir ve CI = —111 formiili kullanilarak tutarlilik endeksi (Consistency Index) hesaplanir.

n—

Tutarlilik endeksinin (Consistency Index) hesaplanmasindan sonra CR = % formiilii kullanilarak

tutarlilik orani bulunur. CR <0,10 kosulunun saglanmasi kontrol edilir. Bu durumun saglanmadigi
durumlarda ise yeni degerler atanmalidir. Tablo 8’de tutarlilik oraninin hesaplanmasi

gosterilmistir.
Tablo 8. Tutarlilik Oraninin Hesaplanmasi

Toplam Aglfrliil'[l:)l;rl T/IK Ortg{? ma Consistency Index Tlg:;iﬁlk
3,0578 0,4483 6,8205 6,4948 0,0990 0,0790
1,7375 0,2542 6,8337

0,9504 .| 01460 6,5106

0,5020 0,0753 6,6681

0,2688 0,0445 6,0363

0,1582 0,0259 6,0998

3.2. TOPSIS Yonteminin Uygulanisi

TOPSIS yonteminde il adim olarak karar matrisi olusturulmaktadir. Uygulamaya ait karar matrisi
tablo 9°da belirtildigi gibidir.
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Tablo 9. Karar Matrisi

: : RAM GARANTI | SABIT DiSK : ISPARTA
ISLEMCL | s pasiTESi| SURESi |KaPasiTEsi | MAMYET SE{{L\EiNSDSEAli{IISI

uL 48 128 24 1000 8600 2

U2 2,9 16 24 1256 7000 1

U3 2,9 64 24 512 10600 0

U4 2,9 24 1256 6000 0

Us 2,9 24 480 6600 0

U6 2,9 64 24 1000 6730 2

Tablo 9’da bulunan karar matrisinin siitunlarinda yer alan her bir degerin, bulundugu siitundaki
biitiin degerlerin kareleri toplamimin karekokiine boliinmesiyle standart karar matrisi (R)
olusturulmustur. Yine standart karar matrisinde yer alan degerlerin kriter agirliklariyla carpilmast
sonucu Tablo 10°da belirtilen agirlikli standart karar matrisi (V) elde edilmistir.

Tablo 10. Agirlikli Standart Karar Matrisi

0,4483 0,2542 0,146 0,0753 0,0445 0,0259

. . ISPARTA

ISLEMCi KAPTQ%ESi G&%l\gl Eﬁgfsﬁlzls{i MALIYET iLiNDSEAli(ilglIERViS

u1 0,26672 0,20595 0,05960 0,03169 0,02017 0,01727
u2 0,16114 0,02574 0,05960 0,03980 0,01641 0,00863
U3 0,16114 0,10298 0,05960 0,01622 0,02485 0,00000
U4 0,16114 0,01287 0,05960 0,03980 0,01407 0,00000
us 0,16114 0,01287 0,05960 0,01521 0,01548 0,00000
U6 0,16114 0,10298 0,05960 0,03169 0,01578 0,01727

Agirlikl karar matrisinin her siitununda yer alan en biiyiik deger ideal ¢oziim kiimesini (Aj*), en

kiiglik deger ise negatif ideal ¢6ziim kiimesini (A J-) ifade etmektedir. Bu verilere bagl olarak ideal

ve negatif ideal ¢oztiim kiimeleri elde edilmistir. Euclidian uzaklik yaklasimi kullanilarak, her bir
alternatif icin ideal ¢6ziim dlciitleri hesaplanmistir. ideal ayrim (Si*) ve negatif ideal ¢dziimden
uzaklig1 negatif ideal ayrim (Si ) olarak hesaplanmistir. Sonrasinda ise bu ayrim olgiitleri
kullanilarak her bir alternatifin ideal ¢6ziime goreli yakinligimmi ifade eden (Ci*) bulunmustur.
Hesaplanan degerlerin siralinmig hali Tablo 11°de bulunan sonug tablosunda gosterilmistir.
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Tablo 11. Sonu¢ Tablosu

Si* Si- Ci*
Ul 0,00937 0,22143 0,9594
U2 0,20920 0,02916 0,1223
U3 0,15035 0,09075 0,3764
U4 0,22100 0,02459 0,1001
U5 0,22230 0,00141 0,0063
U6 0,14798 0,09323 0,3865

Yapilan islemler neticesinde TOPSIS yontemi ile elde ettigimiz sonuglar incelendiginde, siralama
Tablo 12°de gosterildigi gibidir. Yapilan hesaplamalar sonucunda U1 olarak adlandirilan masaiistii
bilgisayar tercih siralamasinda 1. sirada yer almistir. 2. sirada ise U6 olarak adlandirilmis olan
masaiistii bilgisayar yer almaktadir. Diger masaiistii bilgisayarlar ise bu ikisine gore daha diisiik
puanlar alarak siralanmigtir. U1 olarak adlandirilan masatistii bilgisayarin yiliksek ¢ikmasinda ki
en bilyiik etken ise kriter agirlig1 en fazla olan islemci hizinin digerlerine gore daha yiiksek islemci
hizina sahip olmasidir.

Tablo 12. Siralama Tablosu

Siralama

Ul U6 U3 U2 U4 us

4.SONUC

Bu uygulamada Isparta ilinde bulunan bir kamu kurulusunda kurum i¢i programlarda ¢aligmalar
yapabilmek i¢in alinmasi planlanan 40 adet masaiistii bilgisayarin se¢imi islemi yapilmistir.
Alaninda uzman personelin goriisleri alinarak belirlenen islemci hizi, ram kapasitesi, garanti
stiresi, sabit disk kapasitesi, maliyet ve Isparta ilinde bulunan servis sayis1 kriterleri kullanilmistir.
Uygulamada kullanilan alternatifler ise kurum biinyesinde bulunan bilgi islem biriminde ¢alisan
alaninda uzman personelin goriisleri dogrultusunda belirlenmistir. Belirlenmis kriterlerin 6nem
dereceleri belirlenirken alinacak olan masaiistii bilgisayarlar1 kullanacak olan 49 personele,
standart tercih tablosu kullandirilarak anket uygulanmistir. Daha sonra AHP yontemi ile kriterlerin
agirlik katsayilar: hesaplanmistir. Agirlik katsayilart hesaplanan kriterler kullanilarak alternatifler
TOPSIS yontemi ile siralanmaigtir.

Elde edilen sonuglara gore yapilan anketin sonuglar1 incelendiginde Isparta ilinde bulunan kamu
kurulusuna masaiistii bilgisayar secilirken en ¢ok dikkat edilen kriterin islemci hizi oldugu
goriilmiistiir. TOPSIS yonteminin uygulanmasi sonucunda alternatifler arasinda U1 adli masaiistii
bilgisayarin en ideal bilgisayar oldugu belirlenmistir.

Uygulamada kullanilan AHP ve TOPSIS yontemlerini desteklemek maksadiyla matematiksel
yaklasimlarin kullanilmasi, sonraki donemlerde yapilacak ¢aligmalar i¢in 6rnek teskil edebilir.
Boylece matematiksel yaklasimlar ile elde edilen sonuglarin dogrulugu cesitli kisitlar ve hedefler
altinda ¢ogalabilecektir.
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Uygulamada kullanilan kriterler, bilgisayarlarin kullanim maksatlarina gore farklilik gosterebilir.
Karar vericiler masaiistii bilgisayar segerken kendi 6zelligine uygun kriterler belirleyerek bu
butiinlesmis yontemlerden bazilari {izerinden giderek farkli sonuglar elde edilebilecekleri
gozlenmektedir.

Ayrica karar vericilerin istekleri dogrultusunda kriter sayisinmi arttirabilir ve aymi yontemleri
kullanarak kendisi i¢in en uygun segenegi belirleyebilir. Her bir bilgisayarin 6zellikleri ve karar
vericinin istekleri degiskenlik goOsterir. Daha genel sonuglara bolgesel bazli genel ol¢iitler
belirlenerek ve daha fazla katilimcinin katilmasi saglanarak ulasilabilir.
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