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0z
Bu calismada 7251 sayil “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun” ile HMK 'ya eklenen “hiikmiin tamamlanmast”™
yolu incelenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa eklenen 305/A maddesine gére,
taraflardan her biri, nihai kararmn tebliginden itibaren bir ay i¢inde, yargilamada ileri
stirtilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar verilmesini isteyebilir.
Hiikmiin tamamlanmasi, bir yargilamada unutkanlik, dikkatsizlik veya ihmal gibi

nedenlerle hakkinda karar verilmeyen talepler hakkinda ek karar verilmesi imkani
saglayan bir hukuki ¢aredir.

Calismada oncelikle hiikmiin tamamlanmasinmin amaci, hukuki niteligi ve
hiikmiin tavzihi, hiikiim tashihi ve kanun yolu gibi benzer kurumlardan farklari
incelenmistir. Daha sonra “hiikmiin tamamlanmasimin sartlart” bashigi altinda,
hiikmiin tamamlanmasina konu mahkeme kararlari, yargilamada ileri siiriilmesine
ragmen kismen veya tamamen karar verilmemesinin anlami ve kapsami, hiikmiin
tamamlanmast talebi iizerinde durulmustur. Son olarak hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasimin tabi oldugu usil kurallari, hiikmiin tamamlanmast talebi hakkinda
verilebilecek kararlar, hiikmiin tamamlanmast ve ek karar verilmesi, hiikmiin
tamamlanmasi yargilamasinda verilen kararlara karst kanun yoluna bagvurulmasi
konulart iizerinde durulmugstur.

Anahtar Kelimeler: Hiikmiin tamamlanmasi, Ek karar, Nihai kararlarin
tamamlanmasi, Hiikmiin tavzihi, Kanun yollari
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and which is added to Civil Procedure Act has been examined. According to Article
305/4, each of the parties may request an additional decision within one month from
the notification of the final decision, even if it is required to be put forward in the
trial or to be adjudicated spontaneously. Completion of the judgment provides the
opportunity to make additional decisions about requests that are not decided on due
to reasons such as forgetfulness, carelessness or negligence in a trial.

In the study, firstly, the purpose of completing the judgment, its legal character
and differences from similar institutions were examined. Subsequently, the court
decisions subject to the amendment of final judgments, the meaning and scope of
the partially or completely verdict, despite the fact that it was put forward in the
trial, were emphasized. Finally, were dwelled on the rules of procedure, decisions that
can be taken about the request for completion of the judgment, the completion of the
Judgment and the additional decision, the remedies against the decisions.

Keywords: Amendmet of Judgments, Additional judgment, Amendments of Final
Decisions, Clarification of Judgment, Legal Remedy

GIRIS

Tiirk hukukunda 2011 yilinda ylrtrliige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununda hiikmiin tamamlanmasi yolu diizenlenmemistir.
Bununla birlikte tahkim yargilamasina iliskin hiikiimler arasinda taraflarin
yargilama sirasinda ileri siirilmiis olmasina ragmen karara baglanmamig
konularda tamamlayict hakem karar1 verilmesini isteyebilecegi, hakem kurulu
tarafindan tamamlayici hakem karari verilebilecegi ve tamamlama kararmin
hakem kararinin bir parcasini olusturacagi diizenlenmistir.  28.07.2020
tarihinde yiiriirliige giren 7251 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun' ile mahkeme
kararlar1 bakimindan da “hiikmiin tamamlanmas:” bagligi altinda mahkeme
kararlarindaki hiikiim bosluklarini ortadan kaldirmaya yonelik yeni bir hukuki
care dlizenlenmistir.

Tiirk hukukunda i¢ tahkim ve milletler arasi tahkimde hiikmiin
tamamlanmasi imkani taninmis olmasina ragmen (HMK m. 437, IV; MTK
m. 14), devlet yargisinin bu imkandan yoksun olmasi nedeniyle taraflarin
taleplerinin tamami veya bir boliimii hakkinda mahkemelerin karar vermemesi

' RG, 28.07.2020 T., 31199 S.
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durumunda, s6z konusu eksiklik, taraflardan birinin siiresi i¢inde kanun yoluna
bagvurmasi veya daha sonra yeni bir dava a¢masiyla giderilebilmekteydi.
Hakkinda hiikiim verilmeyen talep kanunda Ongoriilen parasal smirin
iizerindeyse kanun yoluna bagvurulabilmekte, degilse yeni bir dava agilmasi
gerekliydi®. Ancak bu yontemler dolayli ve uzun yollar olup mahkemenin bu
eksikligi talep tlizerine bizzat tamamlamasi daha etkin bir yoldur. Hakkinda
karar verilmeyen hususlarda hitkmiin tamamlanmasi1 daha kisa siirede, daha
az emek ve masraf harcanmak suretiyle eksikligin tamamlanmasina olanak
tanidigindan, yargilamalarin daha makul silirede sonuglanmasina ve ustl
ekonomisi ilkesine hizmet edecektir.

Bu calismada adli yargi hukuk mahkemeleri tarafindan verilen nihai
kararlar bakimindan, 6zellikle Alman ve Avusturya hukuk sistemlerindeki
diizenlemelerden ve Orneklerden yararlanilarak, “hitkmiin tamamlanmasi”
yolunun amaci, hukuki niteligi, benzer kurumlardan farklari, bagvuru sartlari,
usulii, sonuglari, bagvurunun hiikmiin icrasina etkisi; hiikkmiin tamamlanmasi
karar1 ve kanun yolu incelenmis; tahkimde hiikmiin tamamlanmasima ise
sadece ilgili yerlerde karsilagtirma yapmak amaciyla deginilmistir.

I. KANUN DEGISIKLiGi iLE YAPILAN DUZENLEME VE
ZAMAN BAKIMINDAN UYGULANMASI

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun ile HMK’ya eklenen 305/A maddesine gore “Taraflardan
her biri, nihai kararin tebliginden itibaren bir ay icinde, yargilamada ileri

2 {lhan Postacioglu, Medeni Usil Hukuku Dersleri, Altinci Bast, Istanbul 1975, s. 718; Ugur
Bulut, Medeni Usll Hukukunda Davalarin Yigilmasi, Adalet Yayinlari, Ankara 2017,
s. 456; “Somut olayda, davacinin bosanma davast kabul edilmis, kisa karar ve gerekgeli
kararda vekalet ticreti ile ilgili bir hiikiim verilmemis, davaci vekilinin 29.05.2015 tarihli
tavzih talebi iizerine, 01.06.2015 tarihli serh ile gerekgeli kararn arka sayfasina “maddi
hata diizeltilmesi” baslig1 altinda “Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenen 1.500
TL vekalet iicretinin davalidan alinarak davaci verilmesine” seklinde yeni bir hiikiim
eklenmistir. Kararin hiikiim fikrasinda vekalet iicretine yer verilmemis olmasi, maddi
hata niteliginde olmayip, bu eksiklik hitkmiin tashihi (HMK m. 304) yoluyla giderilemez.
Hiikkmiin tavzihi (HMK m. 305) yoluyla da taraflara taninan haklar ve yiiklenen borglar
tavzih yolu ile sinirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez. Bu husus ancak temyiz
konusu yapilabilir”. 2. HD, 23.5.2016, 2015/18076, 2016/10064 (Kazanc1), Erigim Tarihi
27 Aralik 2020; “Davali Hazine 20/04/2015 havale tarihli dilekgesi ile; taginmazlarin Tiirk
Medeni Kanunu’nun 713/6. maddesi geregince Hazine adma tescilini talep etmis ancak
mahkemece Hazinenin bu talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmemistir.
Hazinenin tiim taginmaz boliimleri hakkindaki tescil talebi hakkinda bir hiikiim kurulmamasi
hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.” 20. HD, 16.10.2019, 2017/526, 2019/5946 (Kazanc1),
Erigsim Tarihi 27 Aralik 2020.
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stiriilmesine veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli olmasina ragmen
hakkinda tamamen veya kismen karar verilmeyen hususlarda, ek karar
verilmesini isteyebilir. Bu karara karsi kanun yoluna basvurulabilir?” Yapilan
diizenlemeyle ayrica HMK’nin Besinci Kismmin Ikinci Boliimiiniin bashig
“Hiikmiin Tashihi, Tavzihi ve Tamamlanmas:” seklinde degistirilmis ve ilgili
diger maddelerde degisiklik yapilmigtir®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun tavzih ve tamamlama talebi ile usuliinii
diizenleyen degisik 306’ nc1 maddesine gore ise ‘(1) Tavzih veya tamamlama,
dilek¢eye taraflarin sayisi kadar niisha eklenmek suretiyle hiikmii veren
mahkemeden istenebilir. Dilek¢enin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece
belirlenerek karsi tarafa teblig edilir. Cevap, tavzih veya tamamlama talebinde
bulunan tarafa teblig olunur. (2) Mahkeme, cevap verilmemis olsa bile dosya
tizerinde inceleme yaparak karar verir, ancak gerekli goriirse iki tarafi sozlii
actklamalarmm yapabilmeleri igin davet edebilir. (3) Mahkeme tavzih veya
tamamlama talebini yerinde gordiigii takdirde 304 iincii madde uyarinca
islem yapar”.

Hiitkmiin tamamlanmasi konusunda HMK’da degisiklik yapan 7251 s.K.
28 Temmuz 2020 tarihinde yirlrlige girmistir. Hiikkmiin yiiriirliik tarihine
iligkin 6zel bir diizenleme bulunmadigindan, medeni usil hukuku kurallarinin
zaman bakimindan uygulanmasina iliskin genel kural olan “derhal uygulanma
ilkesi” dikkate alinmalidir. Bu ilke uyarinca, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun hiikiimleri, tamamlanmis usul islemlerini etkilememek kaydiyla
derhal uygulanir (HMK m. 448)°. Buna gore, 28 Temmuz 2020 tarihinde ve

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun
Teklifi, TBMM Adalet Komisyonu tarafindan degisiklik yapilmadan ayni sekilde kabul
edilmistir. Kanun teklifi, madde gerekgesi ve Adalet Komisyonu Raporu igin bkz. https:/
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss216.pdf, Erigim Tarihi 10 Haziran 2020.

Ogretide kanundaki diizenleme sekline yoneltilen elestiriye gére, ayrica 305/A maddesi
ihdas etmeksizin 305. maddenin kenar basliginin, “hiikmiin tavzihi ve tamamlanmasi”
seklinde degistirilmesinin daha uygun ve kanunun sistematigini bozmayan bir yol
olacagi ifade edilmistir. Bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/ Muhammet Ozekes, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifinin
(2020) Degerlendirilmesi”, Lexpera Blog, https://blog.lexpera.com.tr/hmk-ile-bazi-
kanunlarda-degisiklik-yapilmasina-dair-kanun-teklifinin-2020-degerlendirilmesi/,  Erigim
Tarihi 24 Haziran 2020.

5 Derhal uygulanma ilkesi konusunda bkz. Sema Tagpinar Ayvaz, Hukuk Muhakemeleri
Kanununun Zaman Bakimimdan Uygulanmasi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2013, s. 84 vd.;
HMK m. 448 hiikmiiniin genel nitelikte bir hiikiim olmas1 nedeniyle, HMK’da daha sonra
yapilacak degisikliklerde de farkli bir yiiriirliik hitkmii bulunmadig: takdirde bu hiikmiin
gecerli olacag yoniine bkz. Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni
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sonrasinda verilen mahkeme kararlarina karst hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulabilir. Yiiriirliik tarihinden 6nce verilen kararlar aleyhine ise hitkmiin
tamamlanmasi degil, kosullar1 varsa istinaf veya temyiz yoluna bagvurulabilir.
Derhal uygulanma ilkesi geregince, yeni yiirlrlige giren usil kuralinin
derdest olan dava ve islerde heniliz tamamlanmamuis usil islemleri bakimindan
gecerli olacagi diislincesinden hareketle, 28 Temmuz 2020 tarihinden 6nce
verilen ancak taraflara heniiz teblig edilmemis olan nihai kararlara karsi
da 28 Temmuz 2020 tarihinden sonra teblig edilmeleri halinde hiikmiin
tamamlanmasi yoluna basvurulabilecegi ileri siiriilebilirse de kanimca bu
durum taraflar arasinda esitsizlige ve ayn1 zamanda uygulamada karisikliga
yol agacaktir. Ornegin, nihai karar davanin taraflarindan birine 28 Temmuz
2020 tarihinden Once digerine ise bu tarihten sonra teblig edilirse, daha
once tebligat yapilan taraf kanun yoluna, yiirtirliik tarihinden sonra tebligat
yapilan taraf ise hitkmiin tamamlanmas1 yoluna bagvurabilecektir. Bu nedenle
nihai kararin taraflara teblig tarihi gibi degisken bir dayanak noktas1 yerine,
mahkemenin nihai kararmi verdigi tarih (objektif dayanak noktasi) dikkate
almarak hiikmiin yiirtirliigi ve etkisi konusunda sonuca varilmalidir (bkz.
kiyasen HMK Gegici Madde 3). Nihai kararlara kars1 basvurulabilecek hukuki
carelerin belirlenmesi bakimindan, kararin yazildig1 veya teblig edildigi tarih
degil verildigi tarih dikkate alinmalidir. Sonug olarak, nihai kararin verildigi
tarih 28 Temmuz 2020’den Once ise hiikmiin tamamlanmasi yoluna konu
olabilecek hususlar i¢in duruma gore sadece istinaf veya temyiz kanun yolu
aciktir.

Hiikkmiin tamamlanmasi, Tirk hukukunda daha o6nce tahkimde
diizenlenmis olmasina ragmen, mahkemelerde goriilen dava ve islerde bu
kuruma yer verilmemistir. Hukuk Muhakemeleri Kanununun tahkime iliskin
437’°nci maddesinin dordiincii fikrasina gore, taraflardan biri hakem kararinin
tebliginden itibaren bir ay icinde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
yargilama sirasinda ileri siiriilmiis olmasina ragmen karara baglanmamig
konularda tamamlayict hakem karari verilmesini isteyebilir. Hakem veya
hakem kurulu, talebi hakli bulursa, tamamlayici hakem karar1 verebilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanununda yapilan degisiklikle hakem kararlariin
tamamlanmasina benzer bir diizenleme mahkemeler tarafindan verilen nihai
kararlar bakimindan da kabul edilmistir.

Usil Hukuku, 8. Basi, On Iki Levha Yayincilik, istanbul 2020, 18 vd.
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1. HUKMUN TAMAMLANMASININ AMACI VE HUKUKI
NITELIGI
Hikmiin tamamlanmasinin amaci, taraflarca mahkemeye yoneltilen
hukuki korunma talebi hakkinda mahkemenin karar vermesi zorunlulugu
bulunmasina ragmen, bu talepler hakkinda kismen veya tamamen karar

vermemesi durumunda, mahkemenin nihai kararinda olusan boslugu ortadan
kaldirmaktir®.

Anayasaya gore herkes mesru vasita ve yollardan yararlanmak suretiyle
yargl mercileri 6nlinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina
sahiptir ve hicbir mahkeme goérev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kacinamaz (AY m. 36). Buna gore, mahkemeler gorev ve yetkileri i¢inde yer
alan ve Onlerine gelen dava ve islerde, kendilerine yoneltilen hukuki korunma
talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar vermekle gorevlidir.

Anayasanin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36’ nc1 maddesi uyarinca,
yargl organlarinin gorevlerini yerine getirmesi ve hukuki korunma talepleri
hakkinda karar vermesi bir yandan toplumsal barisin tesisine ve siirdiiriilmesine
hizmet eder, diger yandan hukuki giivenligi saglar. Taraflarin hukuki korunma
talebi hakkinda mahkemenin kismen veya tamamen karar vermemesi, hak
arama hiirriyetinin ve hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur ve
yargl kararlar ile amaglanan toplumsal barigin saglanmasi idesini akamete
ugratir.

Mahkeme, hak arama hiirriyetini ve hukuki barigi somut olay bakimindan
taraflarin talepleri hakkinda verecegi kararla tesis eder. Mahkemenin
uyusmazligin esastan ¢ozen ve taraflar arasindaki uyusmazIligi ortadan kaldiran
hiikmii (nihai karar1) ¢esitli boliimlerden olugur. Mahkemenin nihai kararinin
hiikiim sonucu kisminda (hiikiim fikrasinda) taraflarin taleplerinden her biri
hakkinda verilen kararla taraflara yiiklenen bor¢ ve taninan haklar yer alir ve
sira numarasi altinda gosterilir (HMK m. 297, II). Hiikiim sonucu, esasinda
taraflarin talepleri konusunda mahkemenin cevabini igerir’. Mahkemenin
hiikiim fikrasinda taleplerin tamami veya bir kism1 hakkinda cevap vermemis
olmasi, yukarida agiklanan hak arama hiirriyetinin ve onun bir unsuru olan

6

Hans-Joachim Musielak/Wolfgang Voit, Zivilprozessordnung, 17. Auflage, Verlag Franz
Vahlen, Miinchen 2020, § 321, Nr. 1.

7 Ramazan Arslan/Ejder Yilmaz/Sema Tagpinar Ayvaz/Emel Hanagasi, Medeni Ustil Hukuku,
5. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, s. 486.
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hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurur®. Bu nedenle dava veya
diger yargisal islerde taraflarin veya ilgililerin talepleri hakkinda mahkeme
tarafindan hata ile karar verilmemisse, bu eksikligin giderilmesini saglayacak
etkili bir diizenlemeye ihtiya¢ vardir. Hiikmiin tamamlanmasi, bu baglamda
etkin hukuki korunmanin saglanmasini da amaglar®.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun 26°nc1 maddesi uyarinca, kural
olarak taraflarin talep sonuglariyla bagli olan ve talepten fazlasina veya baska
bir seye karar veremeyen hakimin duruma gore, talep sonucundan daha
azina karar verebilmesi, taraflarin talep sonuglarini cevapsiz birakabilecegi
sonucunu dogurmaz. Kanununun 297°nci maddesi uyarinca hiikkmiin sonug
kisminda, taleplerden her biri hakkinda verilen hiikiimle, taraflara yiiklenen
bor¢ ve tanmnan haklarin, sira numaras: altinda; agik, siiphe ve tereddiit
uyandirmayacak sekilde gosterilmesi gereklidir'’.

Hiikmiin tamamlanmasinin amaci, mahkeme tarafindan karar verilmesi
gerekli olmasina ragmen hakkinda karar verilmeyen uyusmazIlik konularinda
veya talepler hakkindaki eksikligin tamamlanmasini saglamak; mahkemelerin
kendi kendilerini denetlemelerine imkan tanimaktir'.

Hiikmiin tamamlanmasinin amaci, mahkemenin nihai kararlarinda yer
alan maddi veya hukuki hatalar1 tashih etmek, bagka bir deyisle diizeltmek
degildir. Mahkeme kararlarindaki hatalarin giderilebilmesi igin oncelikle

8 Hans W. Fasching, Kommentar zu den Zivilprozessgesetzen, 3. Band, 2. Auflage, Manz

Verlag, Wien 2004, s. 1319; Hukuki dinlenilme hakki bilgilenme, agiklama ve ispat, dikkate
alimma hakk1 olmak tizere ii¢ unsurdan olusur. Dikkate alinma hakki, mahkemenin taraflarin
iddia ve savunmalarini dikkate almasini ve degerlendirmesini ve ayrica kanimizca bu konuda
olumlu veya olumsuz gerekgeli karar vermesini de igerir. Mahkeme taraflarin agiklamalarini
tam olarak dikkate alip degerlendirmelidir. Bkz. Giiray Erdonmez, Pekcanitez Usil, Medeni
Usiil Hukuku, C. I, 15. Baski, On Iki Levha Yayncilik, Istanbul 2017, s. 879 vd.; Muhammet
Ozekes, Medeni Ustil Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yaymnlari, Ankara
2003, s. 157 vd.

9 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 435.

“Davaci, davali hakkinda kira alacagina yonelik tahliye talepli icra takibi baslatmis, davali

tarafindan borca itiraz edilmesi iizerine de isbu davayr agmistir. Mahkemece, davacinin
istekleri arasinda yer alan tahliye istemi hakkinda olumlu-olumsuz bir karar verilmemis,
bu husus hiikiim ve degerlendirme dis1 tutulmustur. HMK’nun 297/2 maddesi uyarinca
taleplerden her biri hakkinda bir hiikiim verilmesi zorunlu olup mahkemece bu gerege
uyulmaksizin tahliye istemi hakkinda hiikiim tesis edilmemis olmasi1 dogru degildir. Hiikiim
bu sebeple bozulmalidir.” 3. HD, 5.10.2017, 2351/13423 (Kazanct1), Erigsim Tarihi 27 Aralik
2020.

" Adolf Baumbach/ Wolfgang Lautarbach/ Jan Albers/ Peter Hartmann, Zivilprozessordnung,
77. Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2019, § 321, Nr. 2.
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mahkemeye yoneltilen taleplerle ilgili olumlu veya olumsuz bir karar verilmig
olmalidir. Hilkmiin tamamlanmas1 yolunda ise hakkinda karar verilmemis asli
veya fer’i talepler hakkinda mahkemenin karar vermesi, daha dogrusu 6nceki
kararini tamamlamasi talep edilir'?.

Hikmiin tamamlanmasi yoluyla taraflarin mahkemeye yonelttikleri
talepleri hakkinda ve mahkemenin re’sen karar vermesi gereken konularda
hi¢ veya kismen karar verilmemesi seklindeki hiikiim boslugunu ortadan
kaldirilabilir. Buna karsilik taraflarin ileri sitirdiikleri iddia ve savunmalarin
dikkate alinmamasi, taraflarca ileri siiriilen veya mahkeme tarafindan dikkate
alinmas1 gereken delillerin incelenmemesi veya degerlendirilmemesi,
mahkeme tarafindan uygulanan hukuk kuralinin ve buna bagli olarak verilen
kararin yanlis olmasi ve benzeri hukuki hatalarda hilkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulamaz'?.

Hiikmiin tamamlanmasi, amacindan da anlasilacagi iizere, mahkemenin
kararindaki hukuki ve maddi hatalarin iptaline ve diizeltilmesine hizmet
eden bir kanun yolu degildir; talep edildigi halde veya mahkeme tarafindan
re’sen karar verilmesi gerekmesine ragmen hakkinda karar verilmeyen
hususlarda ilk kez karar verilmesine, baska bir deyisle eksik kalan kararin
tamamlanmasina yarayan bir hukuki ¢aredir. Medeni usil hukuku bakimindan
bir hakkin korunmasi veya kullanilmast amaciyla kullanilabilecek her tiirlii
usili ara¢ hukuki care olarak nitelendirilebilir'*. Hitkmiin tamamlanmasi dar
ve teknik anlamda kanun yolunun belirleyici 6zellikleri olan erteleyici ve
aktarict etkiye sahip olmamakla birlikte bir mahkeme kararindaki eksikligin
ortadan kaldirilmasmi saglayan bir ustli ara¢ olarak hukuki ¢are olarak
nitelendirilmelidir'.

Ingo Saenger, Zivilprozessordnung, 8. Auflage, Nomos, 2019, § 321, Nr. 1; Bernhard
Wieczorek/ Rolf A. Shiitze, Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Fiinfter Band,
Vierte Auflage, De Gruyter, Gottingen 2015, § 321, Nr. 7; Oliver Elzer in BeckOK ZPO,
Herausgeben: Volkert Volwerk/Christian Wolf, 37. Edition, C.H. Beck, Miinchen 2020,
§ 321 Rn. 1; Leo Rosenberg/Karl Heinz Schwab/Peter Gottwald, Zivilprozessrecht, 17.
Auflage, C.H. Beck, Miinchen 2010, s. 317; Baumbach/Lautarbach/Albers/Hartmann, §
321, Nr. 2.

13" Baumbach/Lautarbach/Albers/Hartmann, § 321, Nr. 5.

14 Hakan Pekcanitez/Cemil Simil, Icra-iflas Hukukunda Sikéayet, 2. Basi, Vedat Kitapgilik,
Istanbul 2017, s. 47; Ayrica bkz. Ersin Erdogan, Hakem Kararlarinin Kesin Hiikiim Etkisi,
Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 107.

15 Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Usil, s. 436.
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IIIl. GENEL OLARAK KARSILASTIRMALI HUKUKTAKI
DURUM

Hiilkmiin tamamlanmasi Alman UsGl Kanununun 321’inci paragrafinda
diizenlenmistir'®. Hilkme gore, mahkeme kararinda onceden tespit edilmis
veya mahkeme kararmin tashihi yoluyla sonradan dosyaya girmis dava
malzemesine gore, taraflardan birinin asli veya fer’i talebi ya da yargilama
giderleri hakkinda kismen veya tamamen karar verilmemisse, talep edilmesi
halinde sonradan verilecek kararla hiikkmiin tamamlanmasma karar verilir.
Hiikmiin tamamlanmasi mahkemenin karariin tebliginden itibaren iki hafta
icinde dilekgeyle talep edilmelidir. Talep edilmesi halinde yargilama igin
durusma giinii belirlenir. Karg1 tarafa gonderilen davetiye ile birlikte hitkmiin
tamamlanmasi dilekgesi de teblig edilir. Durusmanin konusu ise sadece
hakkinda karar verilmeyen uyusmazlik bolimiidiir.

Avusturya Usll Kanununun hitkmiin tamamlanmasi basliklt 423’iincii
maddesine gore!’, hiikiimde bir talep hakkinda karar verilmemisse veya tarafin
yargilama gideri 6denmesi konusundaki talebi hakkinda karar verilmemis veya
eksik karar verilmisse, hiikiim daha sonra verilecek bir kararla tamamlanabilir.
Hiikkmiin tamamlanmasi, hiikmiin tebliginden itibaren on dort giin i¢inde ilk
derece mahkemesinden talep edilmelidir. Mahkeme tarafindan gerektiginde
durugma yapilarak karar verilir. Hiikmiin tamamlanmasi yargilamasi, hakkinda
karar verilmeyen taleplerle siirli olarak yapilir (§ 423 6ZPO). Hiikkmiin
tamamlanmasi yargilamasi, kanun yoluna bagvuru siirelerinin islemesine etki
etmez (§ 424 6ZP0O).

Isvicre hukukunda hukuk mahkemeleri tarafindan verilen kararlar
bakimindan “hiikmiin tamamlanmasi” yolu éngoriilmemistir'®. Isvigre Usil
Kanununun 334’lincii maddesinde hiikmiin tavzihi ve tashihi ayni hiikiimle
diizenlenmistir'. Bu hiikkme gore, mahkemenin hiikmii belirsizse, ¢eliskiliyse

Ilgili madde icin bkz. https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/BINR005330950.html,
Erisim Tarihi 11 Agustos 2020.

Ilgili madde igin bkz. https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/423, Erisim Tarihi 11
Agustos 2020.

18 Alexander Brunner/Thomas Steininger, ZPO Schweizerische Zivilprozessordung
Kommentar, Herausgeber: Alexander Brunner/ Dominik Gasser/ Ivo Schwander, 2. Auflage,
Dike Verlag, Ziirich 2016, Art 388, Rn. 8

ilgili madde igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-compilation/20061121/index.
html, Erigim Tarihi 11 Agustos 2020. Isvigre hukukunda tahkim yargilamasinda ise hitkkmiin
tamamlanmasi kurumuna yer verilmistir. Isvicre Ustl Kanununa gore taraflardan biri,
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veya eksikse ya da gerekge ile ¢elismekteyse, mahkeme kendiliginden veya
taraflardan birinin talebi {izerine hitkmiin tavzihine veya tashihine karar verir.
Hiikmiin tavzihi mahkeme tarafindan verilen kararin mahkemenin gergek
iradesine uygun olup olmadiginin agiklanmasini, mahkeme tarafindan istenen
sonucun daha acik sekilde formiile edilmesini amaglar®.

Diizenlemeye gore, mahkemekararinda “eksiklik olmasi1” halinde hiikkmiin
tavzihve tashihitalep edilebilecekse de burada “eksiklikten” kasit, mahkemenin
taraflarin talepleri hakkinda karar vermemesi degil; esasinda karara baglanmis
olan bir konunun hiikiim fikrasinda yazilmasmin unutulmasidir. Ornegin,
hiikiimde faiz 6denmesi konusunda veya yargilama giderleri konusunda karar
verilmemisse hiikiim daha sonra tamamlanabilir. Hiikmiin tamamlanmasindan
kasit ilk hitkmiin degistirilmesi degil, ilk karar esas alinarak hiikiim sonucunun
tamamlanmasidir?!. Taraflarin talepleri hakkinda karar verilmemigse, baska
bir deyisle gercek anlamda hiikiimde bosluk bulunmaktaysa, hiikmiin tavzih
ve tashihi yoluna bagvurulamayacagindan, karar verilmeyen talepler hakkinda
yeni bir dava agilmasi gereklidir®.

IV. HUKMUN TAMAMLANMASININ BENZER
MUESSESELERLE KARSILASTIRILMASI

A. Tashihten Farki

Hikmiin tamamlanmas1 Hukuk Muhakemeleri Kanununda diizenlenen
hiikkmiin tashihi ve hiikmiin tavzihi kurumlarindan farklidir. Hilkmiin tashihi,
hiikiimdeki yazi ve hesap hatalar ile diger benzeri agik hatalari, mahkeme
tarafindan re’sen veya taraflardan birinin talebi iizerine diizeltilmesidir (HMK
m. 304, I). Hiikmiin tashihi ile basit ve acik sekilde fark edilen maddi hatalarin,
hesap hatalarinin veya yazim hatalarinin diizeltilmesi amaglanir. Ornegin,
taraf veya ilgili isimlerinin yanlis yazilmasi, hesaplamalarda ve rakamlarda

talep etmis oldugu halde hakemler tarafindan karar verilmeyen konularda hakem kararinin
tamamlanmasini talep edebilir (Art. 388, Abs. 1).

20 Martin H., Sterchi, Berner Kommentar Kommentar zum Schweizerichen Privat Recht,

Zivilprozessordnung, Band II, Staempfli, Bern 2012, Art 334, Nr. 2.; Bulut, s. 416.

N. Herzog in Basler Kommentar, Schweizerische Zivilprozessordnung, Herausgeber: Karl
Spiihler/Luca Tenchio/Dominic Infanger, 2. Auflage, Helbing Lichtenhahn Verlag, Basel
2013, Art. 334, Nr. 6.

Ivo Schwander, ZPO Schweizerische Zivilprozessordnung, 2. Auflage, D,ke Verlag, Ziirich
2016, Art. 334, Nr. 6; D. Freiburghaus/ S. Atheldt, Kommentar zur Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO), Herausgeber: Thomas Sutter-Somm/ Franz Hasenbdhler/
Christoph Leuenberger, 3. Auflage, Schulthess Verlag, Ziirich 2016, Art. 334, Nr. 6.

21

22
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maddi hata yapilmasi1®, tarihlerin hatali yazilmasi tashihin konusu olabilir.
Tashih yoluyla taraflara taninan hak ve borg¢lar daraltilamaz ve genisletilemez,
hiikiim verilmesi unutulan talepler hakkinda karar verilemez*, karara ekleme
yapilamaz?.

Tashihi taraflar talep edebilecegi veya mahkeme dahi kendiliginden
hiikmiin tashih yoluyla diizeltilmesine karar verebilir. Hiikmiin tamamlanmasi
ise sadece taraflarin talep etmesi halinde miimkiin olup, mahkeme kendiliginden
hitkmiin tamamlanmasina karar veremez?.

Hikkmiin tashihinde taraflarin tiim talepleri hakkinda karar verilmis
olmasina ragmen, karara dayanak olan hususlardaki hatalar diizeltilmektedir.
Hiikkmiin tamamlanmasinda ise mevcut bir karar diizeltilmeyip, talep edildigi
halde hakkinda karar verilmeyen, hiikiim olarak tethim ve teblig edilmeyen
konularda ilk kez karar verilir”’. Hilkmiin tashihinde mahkeme kararinin
hiikiim sonucunda degisiklik yapilmasi ve ilkinden farkli bir karar verilmesi
miimkiin degildir; hilkmiin tamamlanmasinda ise ilk nihai karara ek olarak,
hakkinda karar verilmeyen hususlarda ilk kez karar verilir. Ayrica belirtmek
gerekir ki hilkmiin tamamlanmasi sonucunda verilen ek karar i¢in sartlar
varsa hiikmiin tashihi talep edilebilir.

B. Tavzihten Farki

Hikmiin tamamlanmas: hiikmiin tavzihinden de farklidir. Hiikmiin
tavzihi, hiikiim yeterince acik degil veya icrasinda tereddiit uyandiriyor yahut
birbirine aykir1 fikralar igeriyorsa, icrasi tamamlanincaya kadar taraflardan
birinin talep etmesi halinde hiikkmiin agiklanmasini veya tereddiit ya da
aykirihigin giderilmesini ifade eder (HMK m. 305, I). Tavzih 6zellikle hiikmiin
cebri icrasinda ortaya ¢ikabilecek tereddiitleri ortadan kaldirmay1 amaglar®.

2 Siiha Tanriver, Medeni Ustil Hukuku, C. I, Temel Kavramlar ve ilk Derece Yargilamasi,

Yetkin yayinlari, Ankara 2016, s. 998; Niliifer Boran Giineysu, Medeni Ustl Hukukunda
Karar, Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s. 279.

24 Baki Kuru, Medeni Ustl Hukuku Ders Kitabi, 2. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s.
570; Tanriver, s. 999.

35 Abdurrahim Karsli, Medeni Muhakeme Hukuku, 3. Baski, Alternatif, Istanbul 2012, s. 734;
Bulut, s. 416.

Alman hukukunda olmast gereken hukuk bakimindan, hilkkmiin tashihinde oldugu gibi
taraflarin talebi gerekmeksizin mahkeme tarafindan re’sen hitkmiin tamamlanmasinin uygun
olacag1 yoniinde bkz. Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 1.

27 Fasching, s. 1319.
2 Yavuz Alangoya/ Kamil Yildirim/ Nevhis Deren Yildirim, Medeni Usiil Hukuku Esaslari, 7.
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Tavzih ile kararin hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar ve yiiklenen
borglar siirlandirilamaz, genisletilemez ve degistirilemez (HMK m. 305, 1I)
ve hiikiimde unutulmus olan talepler hakkinda karar verilemez®.

Tavzih ile hiikmiin gergek amaci belirlenir, farkli sekilde anlasilmasi
(yorumlanmasini) ve uygulanmasi engellenir. Ornegin, hiikiimde tagimnmazin
cins ve miktarmin gosterilmemis olmasi, mahkemenin kararindan faizin
baglangic tarihi anlasilmakta ise de bunun hiikiim fikrasinda gosterilmemis
olmasi veya tasinmazla ilgili bir davada iptal edilecek, diizeltilecek, indirilecek
pay oranlarinin kararin hiikiim fikrasindan net anlagilamamasi halinde hitkkmiin
tavzihi talep edilir®®.

Taraf talep etmis olmasina ragmen mahkeme faiz hakkinda karar
vermemisse, faiz hakkinda tavzih yoluyla ek karar verilemez®'. Bunun igin
hiikmiin tamamlanmasi talep edilmelidir. Hiikkmiin tavzihinin talep edilebilmesi
icin oncelikle mahkemenin talepler hakkinda karar vermis olmasi gerekir.

Mahkeme kararindaki tereddiitlerin veya celigkilerin giderilmesi ve
hiikmiin agiklanmasi tavzihin konusudur. Buna karsilik hitkmiin tamamlanmasi
istenebilmesi i¢in tarafin taleplerinin tamami veya bir kismi hakkinda
karar verilmemis olmalidir. Tavzih var olan kararin ag¢iklanmasini, hiikmiin
tamamlanmasi ise daha once karar verilmesi unutulan talepler hakkinda ilk
kez karar verilmesini amaglamaktadir. Sonug olarak hiikmiin tavzihi yoluyla,
daha dnce karar verilmemis talepler hakkinda ilk kez karar verilmesi miimkiin
degildir®.

Hikmiin tavzihi, icrasi tamamlanincaya kadar talep edilebilmesine
ragmen (HMK m. 305, I), hiikkmiin tamamlanmas1 (ek karar verilmesi) nihai

Baski, Beta, Istanbul 2009, s. 591; Tanriver, s. 997; Karsli, s. 735.

2 Kuru, Ders Kitab, s. 570; Tanriver, s. 998; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Ustl, s. 437; Murat
Atali, Pekcanitez Usiil Medeni Usiil Hukuku, 15. Basi, On Iki Levha Yaymcilik, Istanbul
2017, s. 2005. “Bu agiklamalar 1s181inda somut olayda; mahkemece kisa kararda birlestirilen
davaya iligkin sehven hiikiim kurulmadigi anlasildigindan hiikiim kismina “birlestirilen
davayi iliskin ecrimisil talebinin reddine” iligkin hiikiim ilavesine ve hiikkmiin bu sekilde
tavzihine re’sen karar verilmistir. Hikmii degistirecek nitelikte tavzih karari ile hiikiim
fikrasina ilave yapilmasi usiil ve yasaya uygun degildir. Hiikiim bu nedenle bozulmalidir.”’14.
HD, 13.2.2019, 2018/3368, 2019/1252 (Kazanct), Erisim Tarihi 27 Aralik 2020.

30 Boran Giineysu, s. 265, 268.

31 Murat Atali/ibrahim Ermenek/Ersin Erdogan, Medeni Usiil Hukuku, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2018, s. 563.

32 Schwander, sZPO, Art. 334, Nr. 6.
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kararin tebliginden itibaren bir aylik hak diisiiriicii siire icinde talep edilmelidir
(HMK m. 305/A).

Ayrica belirtmek gerekir ki hiikmiin tamamlanmas1 sonucunda verilen ek
karar i¢in sartlar1 varsa hilkmiin tavzihi talep edilebilir.

C. Kanun Yolundan Farki

Hikkmiin tamamlanmasi ile istinaf ve temyiz gibi kanun yollarinin
nitelik ve amacglar1 da farklidir. Hiikmiin tamamlanmasi yukarida da
belirttigimiz lizere dar ve teknik anlamda kanun yolu degildir. Zira kanun
yollarinin sahip olmasi gerekli erteleyici ve aktarici etkiye sahip degildir ve
HMK’da kanun yollar1 arasinda diizenlenmemistir. Hilkmiin tamamlanmas1
yoluna bagvurulmasi, mahkemenin ilk vermis oldugu kararin kesinlesmesini
ertelemedigi gibi, hitkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda {ist mahkeme degil,
karar1 veren mahkeme inceleme yapar (HMK m. 306).

Ayrica hitkmiin tamamlanmasinda, kanun yolundan farkli olarak
mahkemenin ilk nihail kararinin kaldirilmasi, bozulmasi veya degistirilmesi
mimkiin degildir. Hiikmiin tamamlanmasi, taraflarin talepleri hakkinda
karar verilmemis olmasindan kaynaklanan hiikiim boslugunu ortadan
kaldirmay1 amaglar. Kanun yolunun amaci ise mahkeme kararlarindaki
(kararin igerigindeki) maddi veya hukuki (esasa veya usule iligkin) hatalarin
kaldirilmas1 ve mahkeme kararlarinin diizeltilmesidir®.

Tiirk hukukunda hiilkmiin tamamlanmasi yolunun yiiriirliige girmesinden
sonra verilen mahkeme kararlarinda, taraflarin talepleri hakkindan karar
verilmemis olmasi halinde hiikmiin tamamlanmasi yoluna bagvurulmasinda
tereddiit olmamakla birlikte, bu hukuki ¢arenin varligma ragmen kanun
yoluna bagvurulmasinin miimkiin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

Alman hukukunda, hilkmiin tamamlanmas1 yoluyla ek karar verilmesi
yolunun mevcut oldugu bir yargi sisteminde, tek basina (sadece) mahkemenin
nihai kararindaki bu tiir bir boslugun ortadan kaldirilmasi ve talep hakkinda ilk
kez karar verilmesi i¢in kanun yoluna bagvurulamayacagi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte mahkemenin kararina karg1 maddi, usili veya esasa iliskin bir
bagka hata nedeniyle kanun yoluna bagvurulmasi halinde, taraflarin talepleri

3 Postacioglu, s. 716.

3% Saenger, ZPO, § 321, Nr. 15; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 45; Rosenberg/Schwab/
Gottwald, s. 317; Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 12.
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hakkinda karar verilmemis olmasi da bir istinaf veya temyiz sebebi olarak
dikkate almabilir®®. Ornegin, ilk derece mahkemesi davacinin asli talebi
olan asil alacak hakkinda karar vermesine ragmen faiz talebi hakkinda karar
vermeyi unutursa, bu durumda davaci siiresi i¢inde istinafa basvurarak diger
istinaf sebepleri yaninda, talebi hakkinda karar verilmemis olmasini da istinaf
sebebi olarak ileri siirebilir.’

Avusturya hukukunda ise Avusturya Usll Kanununun 496’nc1
maddesindeki diizenleme nedeniyle, talebi hakkinda karar verilmeyen
tarafin kanun yoluna basvurmak veya hilkkmiin tamamlanmasin talep etmek
konusunda se¢im hakki oldugu kabul edilmektedir’’. Ornegin, ilk derece
mahkemesi dosya igerigine aykir1 olarak tarafin talepte bulunmadigin
diisiinerek, tarafin talebi hakkinda karar vermemisse istinafa bagvurulabilir.
Hatta taraf her iki yola birden bagvurursa, istinaf mahkemesinin ilk derece
mahkemesinde ileri siiriilen hilkkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilen
karar1 beklemesi gereklidir. Avusturya Ustl Kanununun 485’inci maddesi
uyarinca, 423’ilincii maddeye gore tamamlanmasi talep edilen bir hilkme
kars1 istinafa bagvurulmasi halinde, talep tlizerine istinaf durusmasi, hiikkmiin
tamamlanmasi talebi hakkinda verilen karara karsi siiresi iginde istinafa
bagvurulmazsa bu kararin kesinlestigi tarihe veya istinafa bagvurulmasi
halinde ise istinafa bagvuru tarihine kadar ertelenir. Hiikkmiin tamamlanmasi
talebi hakkinda verilen karara kars1 istinafa bagvurulursa her iki istinaf dosyasi
birlestirilir. Ik derece mahkemesi, hitkmiin tamamlanmas: talebini kabul eder
ve bu karar kesinlesirse, istinaf mahkemesi bu durumda eksik hiikiim verilmis

3 Musielak, Minchener Kommentar, § 321, Nr. 12; Musielak/Voit/Musielak ZPO § 321
Rn. 10; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 46. Bu durumda istinaf yolunda ilk derece
karar1 kaldirilarak dosya talep hakkinda karar verilmesi i¢in ilk derece mahkemesine
gonderilmelidir. Temyizde ise eger davanin esasi hakkinda istinaf mahkemesi tarafindan
karar verilmis ve bazi talepler hakkinda karar verilmesi unutulmussa, istinaf mahkemesi
karar1 bozularak dosya istinaf mahkemesine gonderilmelidir. Eger davanin esasi hakkinda
ilk derece mahkemesi tarafindan karar verilmis ve istinaf mahkemesi istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar vermisse, temyiz incelemesi sonunda bozma karar1 verilerek talepler
hakkinda karar verilmesi i¢in dosya ilk derece mahkemesine gonderilmelidir.

Bu konuda asagida “Ileri siiriilen talepler haklinda daha once karar verilmemis olmast”
baslig1 altindaki agiklamalara bkz.

7 Fasching, s. 1320; Walter H. Rechberger/Daphne Ariane Simotta, Grundriss des
Osterreichischen Zivilprozessrechts, 8. Auflage, Manz, Wien 2010, 487; Erich Feil/Elke
Kroisen Brunner, Zivilprozessordnung, Linde Verlag, Wien 2003, s. 855; Alexander
Klauser/Georg E. Kodek, Jurisdiktionnorm und Zivilprozessordnung, Manz, Wien 2006,
s. 1176; OGH, 29.01.2015, 90b82/14w, https://www.ris.bka.gv.at/Jus/, Erisim Tarihi 26
Agustos 2020.
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olmasi nedeniyle (baska bir deyisle hitkmiin tamamlanmasi talebiyle) yapilan
istinaf bagvurusunu hukuki yarar yoklugundan reddetmelidir®®.

Tiirk hukuku acisindan konu HMK’nin m. 353, 1, a, 6 hiikkmii dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Bu hitkkme gore, tarafin “talebinin énemli bir
kismu hakkinda karar verilmemis olmasi” ayni zamanda bir istinaf sebebi
olarak kabul edildiginden, ilk derece mahkemesi tarafindan hakkinda
karar verilmeyen talepler hakkinda hiikiim kurulabilmesi igin istinafa da
bagvurulabilir. Ancak istinafa bagvurulmasi halinde istinaf mahkemesi asli bir
talep hakkinda karar verilmedigini tespit ederse, dosyanin bu konuda karar
verilmek {izere ilk derece mahkemesine gonderilmesine karar vereceginden,
istinaf yerine daha kisa ve kolay bir yol olan hitkmiin tamamlanmasinin talep
edilmesi daha isabetli bir ¢oziimdiir.

D. Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Yoluyla iliskisi

Hitkmiin tamamlanmasi, temel hak ihlali baglaminda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkiyla iliskisi bakimindan da
degerlendirilmelidir. Mahkemenin taraflarin talepleri hakkinda karar
vermemesi, ayni zamanda Anayasada diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerden,
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu
protokoller kapsamindaki herhangi birinin ihlal edilmesi sonucunu
dogurmaktaysa, Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru yapilabilir (6216
s.K.m. 45,1).

Anayasa’nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36°’nci maddesine
gore, hicbir mahkeme gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan
kacinamayacagindan, taraflarin talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmemis olmasi, hakkin yerine getirilmesinden kaginma sonucunu
doguracagindan temel hak ihlali olarak degerlendirilebilir®’.

3% Fasching, s. 1320.

3 Anayasa Mahkemesi bireysel bagvuru incelemesine konu bir kararinda, uyugsmazligin bir
mahkeme tarafindan karara baglanmasi hakkinin, mahkeme hakkindan tiiretilen bir hak
oldugu; mahkemenin yalnizca 6niine getirilen maddi ve hukuki sorunlari inceleyebilmesinin
yeterli olmadigi; mahkemenin ayni zamanda bir karar vermesi gerektigi; Anayasa’daki
haklarin etkili bir bigcimde korunmasi igin, davaya bakan mahkemenin taraflarin taleplerini,
iddialarmi, delillerini etkili bir bi¢gimde inceleme gorevi oldugu gerekgesiyle Anayasa’nin
36’nc1 maddesinde giivence altina alinan mahkemeye erisim hakkinin ve etkili karar
hakkiin ihlal edildigine karar vermistir. Bkz. Ali Atl, B. No: 2013/500, 20/3/2014,
Anayasa Mahkemesi Kararlar Bilgi Bankasi, Erigim Tarihi 11 Mart 2020. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarina gére de mahkeme hakkinin soyut bir hak olarak kalmamasi
icin, yargilama sonucunda “nihai bir karar” elde edilebilmesi (Bkz. Marini/Arnavutluk, B.
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Mahkemenin taraflarin talepleri hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar
vermedigi hallerde, bu sebeple Anayasa Mahkemesi’ne bireysel basvuru
yapilabilmesi i¢in diger tiim yargisal basvuru yollarmin bireysel basvuru
yapilmadan Once tiiketilmis olmasi gerektiginden (6216 s.K. m. 45, II), talebi
hakkinda karar verilmeyen taraf, mahkemenin karar1 verildigi anda kesinse
oncelikle hilkmiin tamamlanmasini talep etmelidir*’. Hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasinda da tarafin talebi hakkinda karar verilmez ve bu karar siiresi
icinde ve usuliine uygun olarak yapilan kanun yolu incelemesinden gegerek
kesinlesirse, Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapilabilir. Zira taraf
hikkmiin tamamlanmasini talep ederek ve olagan kanun yollarimi tiiketerek
talebini usul hiikiimlerine uygun olarak ileri siirmiis ve olagan kanun yollarimni
tikketmis olur. Diger yandan ilk derece mahkemesinin karar1 verildigi anda
kesin degil ve karara kars1 istinaf yolu agiksa, hitkkmiin tamamlanmasi talep
edilmis ve bu karar kanun yolu incelemesinden gecerek kesinlesmisse, ayrica
istinafa bagvurulmamis olsa dahi, bireysel bagvuru yapilabilir. Baska bir
deyisle, talebi hakkinda karar verilmeyen tarafin ayrica istinafa bagvurmamis
olmasi, diger tiim yargisal yollarin tiiketilmedigi seklinde yorumlanmamalidir.
Zira taraf Kanunun kendisine sunmus oldugu olagan hukuki carelerden birini
secmis ve bu yonde tiim yargisal yollar1 tiiketmis kabul edilmelidir.

HUKMUN TAMAMLANMASININ SARTLARI

Hikmiin tamamlanmasi i¢in bu talebe konu olabilecek bir mahkeme
karart bulunmasi, mahkeme tarafindan taraflardan birinin ileri siirdigi
talepler hakkinda veya kendiliginden hiikme gegirilmesi gerekli hususlarda
karar verilmemis olmasi ve ilgili tarafin siiresi i¢inde talepte bulunmus olmasi
gerekir.

A. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebine Konu Olabilecek Bir
Mahkeme Karar: Bulunmasi

Hitkmiin tamamlanmasi1 baghigi ile diizenleme yapilmigsa da madde
iceriginden mahkemelerin her tiir nihai karara kars1 bu yola bagvurulabilecegi
anlagilmaktadir. Hilkkmiin tamamlanmasi talebine konu nihai karar, maddi
anlamda kesin hiikiim etkisine sahip olabilecegi gibi, kesin hiikiim etkisine
sahip olmayan nihai mahkeme kararlar1 da olabilir. Ornegin, icra mahkemesi

No: 3738/02, 18/12/2007, § 22) gerekir (Abdullah Celik, Adil Yargilanma Hakk: Rehberi,
Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara 2014, https://www.anayasa.gov.tr/media/3503/adil_
yargilanma.pdf, Erisim Tarihi 11 Mart 2020, s. 31).

Alman hukukunda anayasa sikayeti (Verfassungsbeschwerde) yoluna basvurulabilmesi i¢in
oncelikle hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Musielak/Voit/
Musielak ZPO § 321 Rn. 10a.
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tarafindan sikayet tizerine verilen veya itirazin kaldirilmasi talepleri hakkinda
verilen nihai kararlarin tamamlanmasi da talep edilebilir.

Kanun sadece nihal kararlara karsi hilkmiin tamamlanmasini talep
edilebilecegini kabul etmistir. Zira nihai kararin verilmesi veya taraflara
tethim edilmesiyle mahkeme kararmi artik kendiliginden veya taraflarin
talebi ile degistiremez*!. Ara kararlarin eksik olmasi halinde ise mahkeme
ara kararlarindan taraflardan biri lehine usili kazanilmis hak teskil etmedikce
donebileceginden veya bu kararlar1 degistirebileceginden, hiikmiin
tamamlanmasi talep edilemez. Mahkeme kendiliginden veya tarafin talebi
tizerine ara kararini degistirebilir*.

Nihai kararlar arasinda ise usule veya esasa iliskin olmasina gore bir
ayrim yapilmamistir. Hitkmiin tamamlanmasi yoluna tarafin esasa iligkin
talepleri konusunda ve mahkemenin uyusmazligin esasi hakkindaki nihai
kararlar1 (hiikiimleri) aleyhine basvurulabilecegi ongoriilebilirse de usule
iliskin nihai kararlarin tamamlanmast igin de bu yola basvurulabilir®®. Ornegin,
mahkeme davanin acilmamis sayilmasina veya dava konusuz kaldigindan
karar verilmesine yer olmadigina karar vermis ancak bu kararinda yargilama
giderleri hakkinda kendiliginden bir karar vermemisse, taraflardan biri
yargilama giderleri hakkinda karar verilebilmesi i¢in hitkmiin tamamlanmasini
talep edebilir.

Davay1 kabul, davadan feragat gibi davay1 sona erdiren tarafustl islemleri
ile davanin sona ermesi halinde de sartlar1 varsa mahkemenin davanin sona
erdigini tespit eden nihai kararinin tamamlanmasi talep edilebilir*.

4 Atali, Pekcanitez Ustl, s. 2001; Postacioglu, s. 715; “Hilkmiin verilmesiyle hakimlik
sona erer” (lata sententia iudex desinit esse iudex), Digesta 42.1.55. Ulpian, Bkz. Sterchi,
Berner Kommentar, Art. 334, Nr. 2. Hakim nihai kararini1 verdikten sonra, kural olarak
kendiliginden davaya el atarak “ek karar” veremez. Yilmaz’a gore, hilkkmiin tamamlanmasi
istenmeden bu yonde karar verilse dahi bu yok hiikiim niteligindedir. Bkz. Ejder Yilmaz,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu Serhi, C. 3, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2017, s. 2926.
Ancak katildigimiz gorlise gore bu durumda derdest olmayan veya esasa iligkin bir nihai
kararla sona eren bir dava hakkinda mahkeme tarafindan karar verilemeyecegi i¢in “yok
hiikiim” degil, “etkisiz hiikim” s6z konusudur. Bkz. Atali, Pekcanitez Usil, s. 2052.

#2 Ara kararlardan doniiliip dontlemeyecegi ile ilgili daha fazla agiklama igin bkz. Boran
Gilineysu, s. 161 vd.

4 Ibrahim Ozbay/Yavuz Korucu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Tahkim,
Adalet, Ankara 2016, s. 68; Ibrahim Ozbay/Murat Erdem, “Hakem Kararlarimm Tavzihi,
Diizeltilmesi ve Tamamlanmasi (HMK m.437)”, 2013, 1 (2), Sakarya Hukuk Dergisi, s. 204

4 Fasching, s. 1321.
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Davada verilen mahkeme kararlar1 i¢in hilkmiin tamamlanmasi talep
edilebilecegi gibi, ¢cekismesiz yargi islerinde verilen nihai kararlar i¢in de talep
edilebilir. Hukuk Muhakemeleri Kanununa gore, ¢ekigmesiz yargi islerinde
basit yargilama usulii gegerli oldugundan ve basit yargilama usuliine gore
hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimler uygulanacagindan, ¢ekismesiz
yargida verilen kararlara karsi hilkkmiin tamamlanmasi talep edilebilir.
Cekismesiz yargi kararlarmin maddi anlamda kesin hiikiim teskil etmemesi
(HMK m. 388), baska bir deyisle daha sonra ilgililerin talebi {izerine bu
kararlarin degistirilebilir olmasi, hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesine
engel degildir. Aksi diisiincenin kabul edilmesi halinde ¢ekismesiz yargi
islerinde ilgililerin talepleri hakkinda karar verilmediginde, istinaf yoluna
bagvurulmasi gerekir ki (HMK m. 387) hilkkmiin tamamlanmasi yolunun
mevcut oldugu bir sistemde bu secenek hak arama hiirriyetini sinirlandirir,
zorlastirir ve yargilama siiresinin uzamasina neden olur. Cekismesiz yargi
islerinde verilen nihai kararlarin haksiz veya hatali olmasi nedeniyle kararin
sonradan degistirilmesi ya da durum ve kosullardaki degisiklikler nedeniyle
kararin degistirilmesinin amaci ile mahkemenin ilgililerce talep edilen veya
kendiliginden karar vermesi gereken hususlarda hi¢ karar vermemis olmasi
farkli durumlardir. Hiikmiin tamamlanmasinda mahkemenin kararmin haksiz
veya hatali olmasi ve bu nedenle diizeltilmesinden degil, talepler hakkinda
tamamen veya kismen karar verilmemis olmasi nedeniyle bu boslugun
ortadan kaldirilmasi amaci 6ne ¢ikmaktadir. Cekismesiz yargi islerinde verilen
kararlarin seklen kesinlesmesinden sonra da (maddi anlamda kesin hiikiim
teskil etmez) aynt mahkemeden kararini degistirilmesi igin talepte bulunmak
yerine, nihai kararin tebliginden itibaren bir aylik yasal stiresi (HMK m. 305/A)
i¢inde hitkmiin tamamlanmasini talep etmekte ilgililerin hukuki yarar1 vardir®.
Ayrica hilkmiin tamamlanmasinin amaci ilk verilen nihai karar degistirmek
degil, ilk kararda unutulan hususlarda karar verilmesini saglamaktir.

Ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi gecici hukuki koruma kararlari
hakkinda ise hiikkmiin tamamlanmasimin talep edilemeyecegi kanisindayiz.
Zira bu kararlar nihai karar niteliginde degildir ve ilgili kanun hiikiimlerinde
gecici hukuki koruma kararlarimin degistirilmesine iliskin 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Gegici hukuki koruma kararlart hakkinda, sartlar1 varsa
gerekgesi belirtilerek mahkemeden her zaman yeni talepte bulunulabilir;

4 Cekismesiz yargi islerinde verilen ve seklen kesinlesen mahkeme kararlarinin
degistirilebilmesi i¢in talepte bulunan ilgilinin kararin degistirilmesini gerektiren yeni
vakialar ve deliller sunmasi gerekir. Atali, Pekcanitez Usil, s. 2146.
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talebin genisletilmesi ve daraltilmasi belirli sartlarda istenebilir.

Hiikmiin tamamlanmasi, duruma gore ilk derece mahkemesi veya
bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir. ilk derece yargilamas1 sonunda
verilen nihai kararin ek kararla tamamlanmasi talep edilmekteyse bagvuru ilk
derece mahkemesine yapilmali ve talep hakkinda o mahkeme tarafindan karar
verilmelidir.

Ik derece mahkemesi sifatiyla veya istinaf incelemesi sonunda
bolge adliye mahkemesi tarafindan verilen nihal kararin tamamlanmasi
isteniyorsa, hiilkmiin tamamlanmasi bolge adliye mahkemesinden talep
edilmelidir. Zira bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesi sifatiyla
yargilama yapmaktaysa*® zaten ilk derece yargilama usulii uygulanacagindan,
hitkmiin tamamlanmasinin talep edilmesinde tereddiit yoktur*’. Bélge adliye
mahkemesinin istinaf incelemesi sonunda verdigi kararlar bakimindan ise
HMK m. 360 uyarinca istinafa iliskin hiikiimler arasinda aksine hiikiim
bulunmayan durumlarda ilk derece mahkemesinde uygulanan yargilama usulii
bolge adliye mahkemesinde de uygulanacagindan, hiikmiin tamamlanmasi
talep edilebilir.

Yargitay’in ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi nihai kararlarn®®
tamamlanmasi da talep edilebilir. Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda
verdigi kararlarin tavzihi ve tashihi konusunda Kanunda acik bir diizenleme
olmamakla birlikte &gretide ve uygulamada temyiz incelemesi sonunda
verilen kararlara karsi tavzih ve tashih yoluna bagvurulabilecegi kabul
edilmektedir®. Yargitay’in temyiz incelemesi sonunda verdigi onama, bozma

4 Ornegin, ilk derece mahkemesince hiikme esas alinan bilirkisi raporunun gergege aykiri

olmasi1 nedeniyle, devlet aleyhine agilacak olan tazminat davasina, bu mahkemenin yargt
cevresi i¢inde yer aldigi bolge adliye mahkemesi hukuk dairesi ilk derece mahkemesi olarak
bakar (HMK m. 286, I).

47 Fasching, s. 1321; Feil/Krousen Brunner, s. 855.

% Ornegin, ilk derece hakimlerinin yargilama faaliyetindeki fiil ve kararlarindan dolay1 devlet

aleyhine agilacak tazminat davalara Yargitay ilgili dairesi; Yargitay Baskan ve iiyeleri
ile kanunen onlarla ayni konumda olanlarmn fiil ve kararlarindan dolay1 agilan tazminat
davalarina ise Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi ilk derece mahkemesi sifatiyla bakar
(HMK m. 47).

4 Kuru, Ders Kitabi, s. 570; Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinc1 Baski, C. V,
Ankara 2001, s. 8277; Yilmaz, Serh, s. 2991; Umar, Bilge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Serhi, 2. Baski, Ankara 2014, s. 893-895; Atali, Pekcanitez Usil, s. 2003; Tolga Akkaya,
“Hiikmiin Tashihi Yoluyla Onama veya Bozma Kararinin Kaldirilmas: ve Degistirilmesi”,
2015/3, 11 (32), MIHDER, s. 92-112, s. 94; Sanal Gérgiin/ Levent Borii/ Baris Toraman/
Mehmet Kodakoglu, Medeni Usiill Hukuku, 7. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 648
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ve diizelterek onama kararlarinda da karar verilmesi unutulan hususlarda
hikkmiin tamamlanmasinin talep edilebilmesinin usiil ekonomisi bakimindan
uygun olacagi kanisindayiz.

B. (ileri Siiriilen Talepler Hakkinda Daha Once Karar Verilmemis
Olmasi

Kanuna gore yargilamada ileri stiriilmesine ragmen hakkinda kismen veya
tamamen karar verilmeyen hususlarda taraflardan biri hitkmiin tamamlanmasi
ve ek karar verilmesini talep edebilir.

Hakkinda karar verilmeyen talep, asil davada veya karsi davada ileri
stiriilmiis talep olabilir®. Benzer sekilde birlestirilen davalardan biri hakkinda
karar verilmis digeri hakkinda karar verilmemigse, hiitkmiin tamamlanmasi
talep edilebilir. Davacinin, ayn1 davaliya karsi olan, birbirinden bagimsiz
birden fazla asli talebini, ayn1 dava dilekgesinde ileri siirmesi halinde (davalarin
yigilmasi-HMK m. 110) hakkinda karar verilmeyen talepler hakkinda hitkmiin
tamamlanmasi talep edilebilir’'. Kanimca terditli davalarda da (HMK m. 111)
mahkeme davacinin asli talebinin reddine karar vermis bununla birlikte fer’i
talebi hakkinda karar vermemisse, davaci ilk derece mahkemesi kararmin
kendisine tebliginden sonra hiikmiin tamamlanmasini ve fer’i talebi hakkinda
ek karar verilmesini talep edebilir.

Kanundaki ifade tarziyla “yargilamada ileri stiriilmesine ragmen
hakkinda karar verilmeyen hususlardan” kasit, hilkkmiin gerekcesinde de ifade

“Bunun gibi Yargitay kararlari hakkinda da tavzih yoluna basvurulabilir. Tavzih karariyla
hiikmiin degistirildigini iddia eden temyiz yoluna basvurabilirse de, Yargitay Dairesi 'nin
kendi kararlarmmin tavzihiyle ilgili verdigi kararlara karsi H.G.K.'na temyiz yoluna
basvurulamaz. (YHGK 'min 15.3.1969 giinve 1969/2-466 E. 178 K. sayiliilami) Tavzih yoluna
basvurabilmek igin hiikmiin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur.” 9. HD, 23.9.2014,
2012/32892, 2014/27616 (Kazanci), Erisim Tarihi 27 Aralik 2020; “Ne var ki, Yargitay
onama ve bozma kararlarinda maddi yanilgi bulunmast halinde usili kazanilmis haktan
soz edilemeyecegi, giderek maddi yanilgimin diizeltilmesi gerektigi Yargitay in oturmus ve
verlesmis ictihatlarindandir: Yine, 07.06.1994 giin, 40/22 sayili Yargitay Ictihad: Birlestirme
Kararina gore, Yargitay kararlarma tavzih talebinde bulunulmasi da miimkiindiir.” 21. HD,
17.9.2015, 13783/16910 (Kazanci), Erisim Tarihi 27 Aralik 2020. Ozellikle diizelterek
onama karar1 verilen durumlarla, Yargitay ilamiin kapsam ve sonuglarinin belirlenmesinde
tereddiit edilmesi halinde tavzih talep edilebilecegi yoniinde bkz. YIBGK 7.6.1944 T., 40
E./22 K. (RG,23.1.1944 T., 5864 S.), https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/5864.pdf, Erisim
Tarihi 15 Aralik 2020.

30 BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 10.
31 Bulut, s. 416 vd.
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edildigi iizere tarafin esasa iliskin talepleridir’2. Ornegin, talep edildigi halde
faiz hakkinda karar verilmemisse, vekalet ticretine hitkmedilmesi unutulmussa,
bosanma kararinda ¢ocukla kisisel iligki kurulmasi konusunda veya maddi ve
manevi tazminat talepleri hakkinda karar verilmemisse, taraflardan birinin
talebitizerine hiikkmiin tamamlanmas1 miimkiindiir. Tarafinusule iliskin itiraz ve
talepleri hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle hitkmiin tamamlanmasi
istenemez. Ornegin, davalmin yetki (ilk) itiraz1 hakkinda karar verilmemisse
veya tarafin tanik dinletme istegi mahkeme tarafindan dikkate alinmadan esas
hakkinda karar verilmisse kanun yoluna bagvurulmalidir. Zira gecerli bir yetki
itirazinin dikkate alinmamas1 ve bu konuda karar verilmeden yargilamaya
devam edilip karar verilmesi halinde, yetkisiz bir mahkeme tarafindan karar
verilmis olacagindan veya usule uygun bir tanik dinletme isteginin dikkate
almmmadan karar verilmesi ispat hakkinin ihlali niteliginde olacagindan, bu tiir
usule aykiriliklar ancak istinafa bagvurmak suretiyle giderilebilir.

Taleple baghlik ilkesine aykirt olarak tarafin talep etmedigi bir sey
hakkinda veya talepten daha fazlasina karar verilmigse, hitkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulamaz. Bu durumda agikga HMK’nin 26’nct maddesinde
diizenlenen taleple baglilik ilkesi ihlal edildiginden, aleyhine karar verilen
taraf kanun yoluna bagvurabilir.

Kanunda hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesinin talep
edilebilmesi i¢in ileri siiriilen talepler hakkinda karar verilmemis olmasi
durumu belirtilmis ancak karar verilmemesinin sebebi {izerinde durmamastir.
Mahkemenin ileri siiriilen talepler hakkinda karar vermemesi, ¢cogunlukla
o husus hakkinda karar verilmesinin is yogunlugu, dava konusu taleplerin
kapsamli olmasi, dikkatsizlik gibi nedenlerle unutulmasindan kaynaklanir.
Baska bir deyisle, mahkeme sehven (yani dalgmnlik, dikkatsizlik veya
unutkanlik sonucunda olusan yanliglikla) ve farkinda olmadan, talepler
hakkinda karar vermemis olmalidir™.

32 Madde gerekgesi i¢in bkz. https://www2.tbmm.gov.tr/d27/2/2-2735.pdf, Erisim Tarihi 24
Agustos 2020.

3 Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, “Hukuk Muhakemeleri Kanununda
Degisiklik Yapilmasina Dair 7251 Sayili Kanun Hakkinda Degerlendirme”, 2020, (150),
TBBD, s. 247-299, 5. 280; Ozbay/Erdem, Tavzih, s. 67; Erdogan, s. 107; Wieczorek/Schiitze,
§ 321, Nr. 11; BeckOK ZPO/Elzer ZPO § 321 Rn. 8; Musielak/Voit/Musielak, ZPO § 321
Rn. 5; Gerhard Liike, “Die Bindungswirkung im Zivilprozess”, 2000, JuS, s.1042-1046, s.
1044.
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Mahkeme talep hakkinda bilingli olarak karar vermemis ve bu durumun
gerekgesini kararinda agiklamigsa, hiikkmiin tamamlanmasi yoluna degil*®,
mahkemenin hatali (hukuka aykir1) karar vermesi nedeniyle kanun yoluna
basvurulmaldir. Ornegin, mahkeme davanin konusuz kalmasi nedeniyle
karar verilmesine yer olmadigi seklinde karar vermisse, bu karara karst
kanun yoluna basvurulmahdir. Zira boyle bir ihtimalde mahkeme esasen
talep hakkinda karar verilmesine yer olmadigindan karar vermis ve bunun
gerekgesini de kararinda agiklamistir. Bu durumda davaci talebi hakkinda
karar verilmemesinin hukuka aykir1 oldugunu ileri siirmek isterse, duruma
gore, istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurmalidir.

Mahkemenin tarafin talep sonucunu kismen kabul etmesi halinde, tarafin
talebi hakkinda kismen veya tamamen karar verilmedigi sdylenemez. Bu
ihtimalde mahkeme talebin tamamini incelemis ancak bir kisminin kabuliine
karar vermistir. Mahkeme kararinin gerekgesinde bu hususu aciklayacagindan
talebin kabul edilmeyen bolimii i¢in de karar verdigi kabul edilmelidir®.
Ornegin, mahkeme davacinin asil alacaa reeskont faizi uygulanmasi
talebini kabul etmeyip, kanuni faiz oranina hitkkmederse, daha sonra hiikkmiin
tamamlanmasi yoluyla ek karar verilerek reeskont faizine hiikmedilmesi
miimkiin degildir.

Mahkemenin karar vermeyi unuttugu husus asli veya fer’i talepler
olabilir. Ornegin, mahkemenin asil alacak hakkinda karar vermesine ragmen,
faiz, cezai sart veya icra yargilamalar1 bakimindan inkar veya kotii niyet
tazminat1 hakkinda karar vermemesi bu duruma 6rnek teskil eder’®.

Mahkeme esas hakkindaki nihaf kararinin hiikiim sonucunda bazi talepler
hakkinda karar verilmedigi anlasilmakla birlikte, o talepler hakkinda kararin
gerekcesinden hiikiim verildigi anlasilmaktaysa hiikmiin tamamlanmasi

3 Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 11; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 8.

55 Seyhan Selguk, “Hakem Kararlarnm Tamamlanmasi Talep Edilmeden Aym Sebeple iptal
Talebinde Bulunulmasinda Hukuki Menfaat”, 2018/1, Ankara Barosu Dergisi, s. 273-295, s.
276; Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 7, 21.

56 Ozbay/Erdem, Tavzih, s. 67; Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 7; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO §
321 Rn. 10. Mahkemenin taraflarin talep ettiginden daha fazlasina karar vermesi durumunda
ise kiyas yoluyla hilkmiin tamamlanmasi1 yoluna bagvurulmast miimkiin degildir. Zira talepten
daha fazlasina karar vermek agik bir usule aykirilik teskil eder ve bu hatanin diizeltilmesi
icin kanun yoluna bagvurulmasi gerekir. Bkz. Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr.
6; Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 21.

40  Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. XXV, Y. 2021, Sa. 1



Tolga AKKAYA

degil, hitkkmiin tashihi istenmelidir®’. Zira bu durumda mahkeme tarafin talebi
hakkinda karar vermistir, ancak bunu kararin hiikiim sonucuna gecirmemis
oldugundan®® bu durum agik bir yazim hatasi olarak degerlendirilmelidir.
Buna gore hakkinda hiikiim verilmis bir talep hakkindaki agik yazim hatasinin
giderilmesi i¢in taraflardan biri hitkmiin tashihini isteyebilir veya mahkeme
kendiliginden tashih karar1 verebilir (HMK m. 304, I).

Mahkeme, hiikiim fikrasinda talep hakkinda karar vermis olmasina
ragmen, kararmin gerekcesinde bu kararla ilgili bir agiklama yapmamissa
hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez. Bu ihtimalde mahkeme gerekgesiz
karar vermis oldugundan, tarafin hukuki dinlenilme hakkini ihlal etmis olur
ve bu hukuka aykirilik duruma gore istinaf veya temyize basvurularak ileri
stiriilebilir®. Bagka bir deyisle sadece hiikmiin gerekgesinin diizeltilmesi veya
tamamlanmasi i¢in hiikmiin tamamlanmasi talep edilemez®.

Mahkeme taraflarin iddia ve savunmalarini (6rnegin itiraz ve def’ilerini)
dikkate almadan karar vermisgse hiikkmiin tamamlanmasi degil, duruma gore
istinaf veya temyiz yoluna basvurulmalidir. Bu ihtimalde, taraflarin talepleri
hakkinda karar verilmis ancak ileri siirdiikleri iddia ve savunmalar dikkate
almmamustir. Bu tiir bir hata hukuka aykirilik teskil edeceginden, hukuka
aykirihigin ortadan kaldirilmasi ve mahkeme kararmin diizeltilmesi igin
kanun yoluna basvurulabilir. Ornegin, davacinin para alacagimin hiikiim altina
almmas talebiyle actigi davada, davali cevap dilekgesinde kendisinin de
davacidan alacakli oldugunu ileri siirerek takas savunmasi yapar ve mahkeme
takas savunmasini dikkate almadan davanin kabuliine karar verirse, davali
hiikmiin tamamlanmasini talep edemez; istinaf veya temyize basvurarak
mahkemenin hukuka aykir1 kararinin diizeltilmesini saglayabilir®'.

57 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 6; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 317;
Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 11; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 8; Fasching, s. 1321.
Hiiktim fikrasi ile gerekge arasinda geliski olmasi halinde ¢eliskinin giderilmesi i¢in tavzih
istenebilecegi yoniinde bkz. Kuru, C.V,s. 5275.

Bu durumda Alman hukukunda hiikmiin tashihinin istenebilecegi yoniinde bkz. Saenger,
ZPO, § 321, Nr. 6.

% Saenger, ZPO, § 321, Nr. 6; Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 6; Fasching,
s. 1320. Tavzihe basvurulabilecek haller bakimindan da benzer sonuca varilmalidir. Bkz.
Boran Giineysu, s. 271.

¢ Fasching, s. 1321.

¢ Saenger, ZPO, § 321, Nr. 6; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 317, Musielak, Miinchener
Kommentar, § 321, Nr. 5; Musielak/Voit/Musielak ZPO § 321 Rn. 4; Wieczorek/Schiitze, §
321, Nr. 1, 7; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 13.
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Hiitkmiin tamamlanabilmesi i¢in taleplerin ilk yargilamada ileri siirilmiis
olmasi gerekir. Ilk yargilamada ileri siiriilmeyen talepler hakkinda hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesi miimkiin degildir®>. Mahkemenin
ileri siiriilen talep hakkinda karar verip vermedigi, davaci veya davalinin
usuliine uygun olarak dilekgelerinin talep sonucu bdliimiinden veya durusma
sirasinda ileri siirdiigii talepler ile mahkemenin kararmin (6zellikle de kararin
hiikkiim  sonucunun/hiikiim fikrasinin) karsilagtirillmasiyla anlagsilabilir®.
Dosya miinderecatindan anlagilamayan talepler, taraflarca ileri siirilmis
sayllamayacagindan, hakkinda karar verilmeyen bu talepler bakimindan
hitkmiin tamamlanmas: talep edilemez.

C. Mahkemenin Kendiliginden Karar Vermesi Gereken
Hususlarda Karar Vermemis Olmasi

Mahkeme taraflar talep etmese dahi bazi hususlarda kendiliginden karar
vermelidir. Mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken durumlar ustl
hukukundan veya maddi hukuktan kaynaklanabilir. Zira Kanun mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken hallerden bahsetmis ancak bu halleri belirli
bir hukuk alaniyla sinirlandirmamistir.  Ustl hukuku bakimindan yargilama
giderlerine, mahkeme tarafindan re’sen hiikmedilir ve yargilama giderinin,
tutar1, hangi tarafa ve hangi oranda yikletildigi ve dokiimi hiikiim altinda
gosterilir (HMK m. 332, I-II). Mahkeme taraflar talep etmese dahi yargilama
giderleri hakkinda karar vermezse, taraflardan biri yargilama giderleri
yoniinden hiikmiin tamamlanmasini ve ek karar verilmesini talep edebilir.
Ornegin, uygulamada karsilasildig1 iizere, davada taraf lehine yargilama
gideri olan vekalet iicretine hilkkmedilmemisse, davada talep edilmemis olsa
dahi, ilgili taraf daha sonra bu yonden hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir.

Yargilama giderlerine karar verme konusunda mahkemeye takdir hakk1
taninan durumlarda ise mahkemenin karar vermemesi durumunda hiikmiin
tamamlanmas talep edilemez®. Ornegin, kétiiniyetli davali veya higbir hakki

¢ Milletlerarasi tahkimde hakem kararlarinin tamamlanmasi bakimindan ayni yonde bkz.

Ziya Akinci, Milletlerarasi Tahkim, 4. Baski, Vedat Kitapgilik, Istanbul 2016, s. 250.

6 Ibrahim Ozbay, Hakem Kararlarmin Temyizi, Yetkin Yayinlar1, Ankara 2004, s. 218; Selcuk,
s. 275.

¢ Saenger, ZPO, § 321, Nr. 7; Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 6; Wieczorek/
Schiitze, § 321, Nr. 14. Alman hukukunda, mahkemenin kararina karsi kanun yoluna
bagvurmanin izne tabi oldugu durumlarda, karar veren mahkeme kanun yoluna bagvuru
konusunda karar vermeyi unutmussa, hiikiimdeki bu bosluk da hilkmiin tamamlanmasi
yoluyla giderilebilir. Bkz. Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 18.
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olmadig1 halde dava agan taraf, yargilama giderlerinden baska, diger tarafin
vekiliyle aralarinda kararlastirilan vekalet {icretinin tamami veya bir kismin
6demeye mahkimedilebilir(HMKm. 329, 1). Budurumdadigertarafbu konuda
bir talepte bulunmamis olsa dahi mahkeme kotii niyetli tarafi diger tarafin
vekiliyle kararlagtirdigi vekalet {icretini 6demeye mahkiim etme konusunda
takdir yetkisine sahip olmasina ragmen, bu yonde karar vermemigse hiikmiin
tamamlanmasi talep edilemez. Zira bu durumda mahkemenin kararinda bir
bosluktan s6z edilemez.

Yargilama giderleri konusunda karar verilmis ancak karar hukuka
aykirtysa, baska bir deyisle yargilama giderleri konusunda yanlis karar
verilmisse, bu durumda hilkmiin tamamlanmasi yoluna degil, duruma gore
istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmalidir®.

Mahkemenin kendiliginden karar vermesi gereken haller arasinda
mahkemenin maddi hukuktan kaynakli olarak re’sen karar vermesi zorunlu
bulunan hususlar da yer alir. Ornegin, bosanma kararinda cocugun velayetinin
ana veya babadan hangisine verilecegi, ¢ocukla kisisel iliskin nasil tesis
edilecegi konusunda karar verilmemisse, mahkeme taraflardan birinin talebi
tizerine bu konuda ek karar verebilir.

D. Hiikmiin Tamamlanmasi Talebi
1. Genel Olarak

Hitkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilebilmesi i¢in taraflardan
birinin hiikiim veren mahkemeden talepte bulunmasi gerekir®. Mahkemenin
kendiliginden karar vermesi gereken hususlarda karar vermemis olmasi
(6rnegin yargilama giderleri hakkinda karar verilmemesi) durumunda dahi
hiikmiin tamamlanabilmesi i¢in taraflardan biri talepte bulunmalidir. Hilkmiin
tashihinde mahkeme kendiliginden hiikiimdeki yazi1 ve hesap hatalar1 ile diger
benzeri acik hatalari1 diizeltebilmesine ragmen, hiikmiin tamamlanmasi igin
taraflardan birinin talep etmesi gerekir.

Kanun koyucu medeni usil hukukunda gecerli tasarruf ilkesinin
burada da gecerli olmasini ve taraflardan biri talep etmedik¢e mahkemenin

¢ Saenger, ZPO, § 321, Nr. 8; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 11.

% Belirtmek gerekir ki ihtiyari dava arkadagh@inda dava arkadaglar1 ayr1 ayri, mecburi dava
arkadaslhiginda ise tiim dava arkadagslari birlikte hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir.
Asli miidahil taraf oldugu dava bakimindan tek basina, fer’i miidahil ise davanin tarafi
olmadigindan ancak yaninda katildig: tarafla birlikte hitkmiin tamamlanmasini talep edebilir.
Kiilli ve ciizi haleflerin hiikmiin tamamlanmasini talep edebileceginde siiphe yoktur.
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kendiliginden ek karar veremeyecegini benimsemistir. Tasarruf ilkesi
geregince hakim, iki taraftan birinin talebi olmaksizin, kendiliginden bir
davay1 inceleyemez ve karara baglayamaz (HMK m. 24, I). Mahkeme ilk
(6nceki) nihai kararini vermekle davadan el ¢ekmis oldugundan ve artik ilk
davanin derdestliginden s6z edilemeyeceginden, o davadaki taleplerin hiikmiin
tamamlanmast yargilamasi bakimindan da gegerli oldugu sdylenemez.
Hiikkmiin tamamlanmasi yargilamasi ilk yargilamadan bagimsiz olup, hitkmiin
tamamlanmasi suretiyle “ek karar” verilebilmesi i¢in ayr1 bir talebe ihtiyag
bulunmaktadir. Mahkeme taraflarin talepleriyle bagli olup talepten daha
fazlasina karar veremez (HMK m. 26, I).

Taraflardan biri adli yardimdan yararlanmissa, adli yardim kararindan
dolay1 ertelenen tiim yargilama giderleri ile Devlet¢ce 6denen avanslar dava
veya takip sonunda haksiz ¢ikan kisiden tahsil edilmesi gerektiginden (HMK
m. 339, 1), adli yardim giderleri konusunda karar verilmesinin unutulmasi
halinde de hiikkmiin tamamlanmasi miimkiindiir. Kanimca bu durumda genel
kuraldan farkli olarak hitkmiin tamamlanmasi i¢in tarafin talepte bulunmasi
sarti aranmamali, mahkeme kendiliginden hikkmiinii tamamlayabilmelidir.
Zira davanin taraflar1 Devlet tarafindan ddenen ve kararda hiikmedilmesi
unutulan yargilama giderleri konusunda hiikmiin tamamlanmasi yoluyla ek
karar verilmesini talep etmeyebilir.

Kanuna gore taraflardan her biri hitkmiin tamamlanmasini talep edebilir.
Kanimca mahkemenin nihai kararinin hitkmiin tamamlanmasini talep eden
tarafin lehine veya aleyhine olmasimin bir 6nemi bulunmamaktadir. Her iki
tarafin da mahkemeye yoneltilen talepler hakkinda olumlu veya olumsuz bir
karar verilmesi konusunda hukuki yarar1 vardir.

Hukuki vyarar1 bulunmasi halinde fer’i miidahil de hiikmiin
tamamlanmasini talep edebilir. Mahkeme tarafindan fer’i miidahil lehine
karar verilmesi gereken bir husus nihai kararda unutulmussa, bu kararin
tamamlanmasini talep etmek konusunda fer’i miidahilin hukuki yarari vardir®’.
Ornegin, fer’i miidahil olarak davada yer alan kimse, yaninda katildig1 taraf
haksiz ¢ikarsa, fer’l miidahale giderinden sorumlu tutulur. Buna karsilik

¢ Hitkmiin tamamlanmasi bir hukuki ¢are niteliginde oldugundan, fer’i miidahilin kanun
yoluna basvuru hakki konusundaki degerlendirmeler burada da gegerlidir. Fer’i miidahilin
kanun yoluna bagvuru hakki konusunda tartigmalar i¢in bkz. Hakan Pekcanitez/Nedim
Merig, Medeni Usiil Hukukunda Fer’i Miidahale, On iki Levha Yayncilik, Istanbul 2020, s.
308 vd.; Tolga Akkaya, Medeni Ustil Hukukunda Istinaf, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s.
138 vd.
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fer’i miidahilin yaninda katildig1 taraf hakli ¢ikarsa, bu halde bu giderler
diger tarafa yiikletilir (HMK m. 328). iste boyle bir durumda mahkeme fer’i
miidahil lehine hiikmedilmesi gereken yargilama giderlerine hitkmetmeyi
unutursa, fer’i miidahil kararin kendisine tebliginden (HMK m. 68, 1I; HMK
m. 305/A) sonra, siiresi i¢inde hiikmiin tamamlanmasini talep edebilir.

2. Basvuru Siiresi

Hikkmiin tamamlanmasi, nihai kararin tarafa tebliginden itibaren bir ay
icinde talep edilebilir. Bu nedenle hiikiim sadece hiikiim sonucunun tethim
edilmesiyle kisa karar vermek suretiyle agiklansa dahi siire hiikiim fikrasinin
tethim edildigi tarihten degil, gerekgeli kararin tarafa tebliginden itibaren
islemeye baglar. Bir aylik stire hak diisiiriicii niteliktedir ve bu siirenin sona
ermesiyle hitkkmiin tamamlanmasini talep etme hakki diiser.

Siiresi iginde hilkmiin tamamlanmasini talep etmeyen tarafin eski hale
getirme yoluna bagvurup bagvurmayacagi cevaplanmasi gereken bir sorudur.
Kanuna gore, elde olmayan sebeplerle, Kanunda belirtilen siire i¢inde bir
islemi yapamayan kimse, eski hale getirme talebinde bulunabilir (HMK m.
95, I). Bununla beraber, ilk derece ve istinaf yargilamalarinda, en geg¢ nihai
karar verilinceye kadar eski hale getirme talebinde bulunulabileceginden
(HMK m. 96, II) ve hilkmiin tamamlanmasi en erken mahkemenin nihal
karariyla yargilama sona erdikten sonra talep edilebileceginden, kanun lafzina
gore hilkmiin tamamlanmasi yoluna basvuru siiresini kagiran taraf eski hale
getirme talebinde bulunamaz. Kanimizca bu durumda kanun yoluna bagvuru
siirelerinin gecirilmesi bakimindan gegerli ilke ve kural, hukuki ¢are olarak
nitelendirdigimiz hiikmiin tamamlanmasi yolunda da uygulanmalidir. Tipki
istinafa bagvuru siiresini gegiren tarafin bolge adliye mahkemesinde eski
hale getirme yoluna bagvurabildigi gibi (HMK m. 98, II), elde olmayan
sebeplerle hilkmiin tamamlanmasi siiresini geciren taraf da sartlar1 varsa ilgili
mahkemede eski hale getirme talebinde bulunabilmelidir.

Bununla birlikte ilk yargilamada talebinin tamami veya bir boliimii
hakkinda karar verilmeyen taraf, siiresinde hiikmiin tamamlanmasini talep
etmemis veya edememis ve eski hale getirme yoluna bagvuramamis olsa
dahi, yeni bir dava agarak bu talebi hakkinda karar verilmesini talep edebilir.
Ilk davada bu talep konusu hakkinda karar verilmediginden ve hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla da ek karar verilmemis oldugundan, derdestlikten veya
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kesin hiikkiimden s6z edilemez®®, hakkinda karar verilmemis olan talep zimnen
reddedilmis sayilamaz®.

Ancak mahkeme nihal kararinda yargilama giderlerine hiitkmetmeyi
unutmussa, lehine yargilama giderine hitkmedilmesi gereken taraf, siiresi
icinde hitkmiin tamamlanmasini talep etmezse, artik bu yargilama giderleri i¢in
yeni bir dava acamaz. Zira bu konudaki Yargitay igtihad1 birlestirme kararina
gore”, “Muhakeme masraflart ve bu meyanda hasma tahmili gereken vekalet
ticreti, miistakil bir varligi olmayacak derecede ait oldugu davanin konusunu
teskil eden hak ve alacaga siki bir surette bagl olan feri haklarindandir. Feri
haklarmn akibeti asil hakkin akibetine tabidir. Tabi olan seye ayrica hiikiim
verilemez. ... Ciinkii bir davada muhakeme masraflar: ciimlesinden olan ve
hasma tahmili gereken vekalet ticretine hiikmedilmemesine ragmen bu hiikmii
temyiz etmeyen tarafa vekalet ticreti hakkinda yeniden ve miistakil bir dava
hakki tamimak islerin ve davalarin yeniden ve miistakil bir dava hakki tanimak
islerin ve davalarin liizumsuz ve fuzuli olarak ¢ogalmasina ve bir nizadan
diger yeni bir ihtilafin dogmasina sebep olur. ...”

3. Hukuki Yarar

Hiitkmiin tamamlanmasini talep eden tarafin somut ve giincel bir hukuki
yarart bulunmalidir. Kanunun hiikmiin tamamlanmasi i¢in aradigi sartlar
somut olayda ger¢eklesmigse tarafin hukuki yararinin mevcut oldugu kabul
edilmelidir. Talebi hakkinda karar verilmeyen tarafin hilkmiin tamamlanmasi
bakimindan hem maddi (esasa iliskin) hem de usili menfaati vardir. Zira
davacinin mahkemenin karar1 ile hiikiim altina alinmayan ve hukuken korunan
menfaatinin (hakkinin) tespitinde yarar1 oldugu gibi ayn1 zamanda talepleri
hakkinda karar verilmemis olmasi nedeniyle (kanun yoluna bagvurmaksizin
veya yeni bir dava agmaksizin) hiikmiin tamamlanmasi yoluna basvurabilecek
olmasi nedeniyle ustli menfaati de vardir’'.

% Saenger, ZPO, § 321, Nr. 11; Rosenberg/Schwab/Gottwald, s. 317; Wieczorek/Schiitze, §
321, Nr. 30; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 31; Musielak/Voit/Musielak, ZPO § 321
Rn. 9.

% Kuru, Ders Kitabi, s. 350; Umar, s. 854; Yilmaz, Serh, s. 2917; Gorgiin/Borii/Toraman/
Kodakoglu, s. 652.

" YIBGK, 29.5.1957 T., 1957/4. E., 1957/16 K. (Kazanc1), Erisim Tarihi 4 Haziran 2020.
Alman hukukunda yargilama giderleri igin ayr1 dava agilamayacagi yoniinde ayrica bkz.
BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 31.

71" Maddi menfaat ve usili menfaat kavramlari konusunda daha fazla agiklama igin bkz. Emel
Hanagasi, Davada Menfaat, Yetkin Yayinlari, Ankara 2009, s. 114 vd.
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Hukuki yarar sartt bakimindan, mahkemenin ilk (asil) nihai kararina
kars1 kanun yoluna basvuru hakkinin bulunmasi veya siiresi iginde kanun
yoluna bagvurulmus olmasi, hitkkmiin tamamlanmasini talep etme konusundaki
hukuki yarar1 ortadan kaldirmaz. Zira yukarida da agiklandigi {izere kanun
yolunun amaci ve konusu ile hiikmiin tamamlanmasinin amaci farklidir.
Bununla birlikte “talebin 6nemli bir kism1 hakkinda karar verilmemis olmas1”
bakimindan istinaf ve hiikkmiin tamamlanmasi1 yolunun kesistigi ve bu durumda
tarafin iki hukuki imkandan birini tercih edebilecegi kabul edilmelidir.

[Ik derece mahkemesinin nihai kararma karsi tebliginden itibaren iki
hafta iginde istinafa bagvurulmamissa hiikiim seklen kesinlesir. Hiikmiin
seklen kesinlesmesi bu karar bakimindan sartlar1 varsa hiikmiin tamamlanmasi
yoluyla ek karar verilmesine engel degildir. Diger yandan iki haftalik siire
icinde istinafa bagvurulsa dahi (talebin 6nemli bir kismi hakkinda karar
verilmemis olmasi da istinaf sebebi olarak ileri siiriilebilir-HMK m. 353, I,
a, 6) sartlar1 varsa, hiikmii veren mahkemeden hiikmiin tamamlanmasi talep
edilebilir’.

Istinafa bagvurulmas1 hiikkmiin tamamlanmasi yoluna basvuru bakimindan
tarafin hukuki yararini ortadan kaldirmaz. Hilkmiin tamamlanmasi dogrudan
hiikiimdeki bosluklarin ortadan kaldirilmasini amaglayan ve istinafa nazaran
daha hizli bir yol oldugundan, tarafin bu yola da bagvurmasinda hukuki yarar1
vardir. Hilkmiin tamamlanmasini talep etme imkani olan tarafin, bu yola
bagvurmayarak hilkmii istinaf etmesinde de hukuki yarar1 bulunmaktadir™.

Taraf ilk derece mahkemesinin kararina karst hem hiikmiin
tamamlanmasi hem de istinaf yoluna bagvurursa, nasil inceleme yapilmasi
gerektigi konusunda Kanunda diizenleme yoktur. Bu durumda Avusturya Usl
Kanununda benimsenen ¢oziimiin Tiirk hukukunda da benimsenebilecegi
kanisindayim™. Buna gore bolge adliye mahkemesi ilk derece mahkemesinin
hiikmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verecegi karar kesinlesinceye veya
bu karara karsi taraflar istinafa bagvuru yapana kadar, hiikkmiin tamamlanmasi

72 Kanunda “hiikmiin tamamlanmas1” yolu ile “kanun yolu” arasindaki iliskinin diizenlenmemis

olmast elestirilmektedir. Buna goére 305/A maddesi bakimidan asil hiikiim hakkinda
kanun yoluna basvuru siiresi ge¢mis ya da kanun yoluna basvurulamiyorsa hiikmiin
tamamlanmasimin talep edilebilmesi; kanun yoluna bagvurulmasi halinde ise hiikmiin
tamamlanmasinin istenememesi yoniinde diizenleme yapilmasi daha uygundur. Bkz.
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, Lexpera Blog, Erisim Tarihi 24 Haziran 2020.

73 Hakem kararlarinin tamamlanmasi bakimindan aksi yonde bkz. Selguk, s. 287 vd.

74

Bkz. yuk. “Kanun Yolundan Farki” baslig: altindaki agiklamalar.
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dosyasini1 bekletici sorun yapabilir. Hiikmiin tamamlanmasi talebi kabul
veya reddedilir ve bu karar siiresi i¢inde istinafa bagvurulmadan kesinlesirse,
derdest istinaf incelemesi (yargilamasi) bu yonden konusuz kalir. Buna
kargilik hiikkmiin tamamlanmasi veya reddi kararina karsi siiresi i¢inde istinafa
bagvurulursa, bu durumda ilk istinaf edilen kararla ilgili dosya ve ikinci istinaf
dosyas1 birlestirilerek istinaf incelemesi yapilmasi uygun olur. Bu baglamda
hikkmiin tamamlanmasi yargilamasinin istinaf incelemesi igin bekletici sorun
yapilmasit bakimindan Kanunda &zel bir diizenleme bulunmasina gerek
olmadig1 kanisindayim. Hukuk Muhakemeleri Kanununun istinafa iliskin
boliimiinde hiikiim bulunmayan hallerde, ilk derece mahkemesinde gecerli
yargilama usulii istinafta da gecerli olacagindan (HMK m. 360), bekletici
sorunu diizenleyen HMK m. 165’inci madde hiikmii istinaf derecesinde
de uygulanabilir. Buna gore istinafta hiikiim verilebilmesi i¢in ilk derece
mahkemesinin hilkmiin tamamlanmas1 yargilamasmin sona ermesinin
beklenmesi, hakkinda hiikiim verilmeyen taleplere iliskin ¢eliskili kararlar
verilmesinin 6nlenmesi bakimindan uygun olacaktir.

Taraflardan biri istinaf derecesinde olan bir dosya hakkinda ilk derece
mahkemesinden hiikmiin tamamlanmasini ister ve ilk derece mahkemesi
sartlar1 olusmadig1 halde hukuka aykir1 olarak hiikmii tamamlarsa bu karar
istinaf mahkemesi i¢in baglayici degildir. Istinaf mahkemesi ilk verilen ve
aleyhine istinafa basvurulan karara gore inceleme yapmalidir.

4. Basvuru Sekli

Hikmiin tamamlanmasi, hilkkmii veren mahkemeden dilekceyle talep
edilebilir (HMK m. 306, I). Hiikmiin tamamlanmasi duruma gore ilk derece
mahkemesi veya bolge adliye mahkemesinden talep edilebilir. Tk derece
yargilamasi sonunda verilen nihai kararin ek kararla tamamlanmasi talep
edilmekteyse bagvuru ilk derece mahkemesine yapilmali ve talep hakkinda
o mahkeme tarafindan karar verilmelidir. Ilk derece mahkemesi sifatiyla
veya istinaf incelemesi sonunda bdlge adliye mahkemesi tarafindan verilen
nihai kararin tamamlanmasi isteniyorsa, hilkkmiin tamamlanmasi bolge adliye
mahkemesinden talep edilmelidir.

Hikmiin tamamlanmasi dilekcesine taraflarin sayis1 kadar niisha
eklenmelidir. Dilek¢enin bir niishasi, cevap siiresi mahkemece belirlenerek
karg1 tarafa teblig edilir. Kars1 tarafin cevabi da hiikkmiin tamamlanmasi
talebinde bulunan tarafa teblig olunur (HMK m. 306)™.

75 Kargi tarafin hiikkmiin tamamlanmasi talebini kabul edip edemeyecegi konusu asagida
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Hikkmiin tamamlanmas: talebinin igeriginin nasil olmasi gerektigi
kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Konuyu diizenleyen maddenin baslig
hiikmiin tamamlanmasi olmasina ragmen madde iceriginde bu yola bagvuran
tarafin “ek karar verilmesini” isteyebilecegi belirtilmistir. Kanimca HMK m.
305/A’daki sartlarin gerceklesmesi halinde talebi hakkinda karar verilmeyen
taraf, hangi sebeple hitkmiin tamamlanmasima ihtiya¢ duyuldugunu ve hangi
talepler hakkinda karar verilmesini istedigine belirterek mahkemeden ek
karar verilmesini talep etmelidir. Ancak taraf agikca ek karar verilmesini talep
etmemis olsa dahi dilek¢esinde hangi hususlarda hilkmiin tamamlanmasini
talep ettigi anlagilmaktaysa mahkeme bu talebi incelemeli ve karar vermelidir.

Hikkmiin tamamlanmasi talebiyle, ilk nihai kararda karar verilmemis
olmasi sebebiyle sadece taraflarca ilk (asil) yargilamada talep edilmis
veya mahkemenin kendiliginden karar vermesi gerekli hususlarda ek karar
verilmesi talep edilebilir. Hitkkmiin tamamlanmasi yolu bu sayilan eksiklikleri
gidermek amaciyla ihdas edilmistir. Hilkmiin tamamlanmasini talep eden
taraf ilk yargilamada talep etmemis oldugu hususlar1 hilkmiin tamamlanmasi
dilekgesinde veya yargilamasi sirasinda talep edemez. Eger ilk yargilamaya
(davaya) konu edilmeyen bir talep ileri siiriilecekse, hiikkmiin tamamlanmasi
yoluna basvurulamaz, bu konuda yeni bir dava acilmasi gerekir.

5. Basvurunun flk Hiikmiin Kesinlesmesine ve Cebri icraya Etkisi

Hikmiin tamamlanmas: yoluna basvurulmasi, tamamlanmasi talep
edilen hiikmiin (ilk verilen nihai kararin) sekli anlamda kesinlesmesini veya
icrasini ertelemez. Zira ilk hiikiim kanunda 6ngoriilen usule uygun olarak
tethim edilmekle hukuken varlik kazanir ve taraflara teblig edilmesiyle kanun
yoluna bagvuru siireleri islemeye baglar. Hiikmiin tamamlanmasi talep edilmig
olmasina ragmen ilk verilen karara karsi stiresi i¢ginde duruma gore istinaf
veya temyize bagvurulmazsa bu hiikiim seklen kesinlesir’.

“yargilama usulii, karar ve kanun yolu” basligi altinda incelenmistir.

76 Tavzihe bagvurulmasi da hilkmiin kesinlesmesini ertelemez (Alangoya/Yildirim/Deren

Yildirim, s. 591; Karsli, s. 735). Avusturya hukukunda da hiikmiin tamamlanmasi yoluna
bagvurulmasi kanun yolu siirelerinin islemesini durdurmaz (§ 424 6ZPO). Tiirk hukukunda,
hakem kararlarinin tamamlanmasinin talep edilmesinin hakem kararmin iptali yoluna
bagvuru siiresine etkisi bakimindan farkl: bir diizenleme yapilmistir. Taraflardan biri, hakem
kararinin bildirilmesinden itibaren bir ay i¢inde, karsi tarafa da bilgi vermek kaydiyla,
yargilama sirasinda ileri slriilmiis olmasma ragmen karara baglanmamis konularda
tamamlayict hakem karari verilmesini isteyebilir. Bu durumda tamamlama kararlart, taraflara
bildirilir ve hakem kararmin bir pargasmi olusturur (HMK m. 437, IV-V). Iptal davasi ise
bir ay i¢inde agilabilir ve bu siire, hakem kararini tamamlama kararinin taraflara bildirildigi
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[lk verilen hiikmiin cebri icra yoluyla yerine getirilmesinin talep edilmis
olmasi, siiresi i¢inde hikmiin tamamlanmasimin talep edilmesine engel
degildir. Diger yandan hiikmiin tamamlanmasinin talep edilmesi de ilk verilen
nihai kararin (ilamin) uygulanmasina ve cebri icra takibine konu edilmesine
de engel degildir. Hilkmiin tamamlanmasi, ilk verilen hiikiimdeki kararlar
kaldirmak veya diizeltmek i¢in degil, ilk kararda hakkinda hiikiim kurulmayan
konularda karar verilmesini saglamak i¢in talep edilir. Sonug olarak, hitkmiin
tamamlanmasi yargilamasi ilk yargilamadan ayr1 oldugundan, ilk verilen
hiikmiin kesinlesmesini ve icrasini ertelemez.

V. HUKMUN TAMAMLANMASI USULU VE KARAR

Hikmiin tamamlanmast usulii tavzih yargilamasiyla ayni sekilde
diizenlemistir. Hiikmiin tamamlanmasi talebi {izerine dilekceler agamasinin
tamamlanmasindan sonra mahkeme, cevap verilmemis olsa dahi dosya
iizerinde inceleme yaparak karar verir; ancak gerekli goriirse iki tarafi sozlii
aciklamalarini yapabilmeleri i¢in davet edebilir (HMK m 306, II).

Kanunda hitkmiin tamamlanmasi yargilamasinin kural olarak dosya
tizerinden yiiriitiilecegi ancak gerekli olmasi halinde sozlii agiklamalarini
yapabilmeleri i¢in taraflarin davet edilecegi ifade edilmistir. Buna gére dosya
iizerinden karar verilebilmesi imkani yoksa mahkeme taraflari durusmaya
davet etmelidir. Ornegin, mahkeme nihai kararinda yargilama gideri olan
vekalet iicreti hakkinda karar vermeyi unutmussa, dosya iizerinden bu konuda
ek karar verebilir.

Hikmiin tamamlanmasi yargilamasinda mahkemenin ek karar verilmesi
istenen talep hakkinda ayrica tahkikat yapip yapmayacagi yanitlanmasi gerekli
bir sorudur. Kural olarak mahkeme ek karar verilmesi istenen (baska bir deyisle
karar verilmesi unutulan) talep hakkinda 6nceki tahkikattaki tespitlerine gore
karar vermelidir. Bununla birlikte hiikkmiin tamamlanmasi basvurusunun
konusu talep hakkinda hi¢ veya yeterince inceleme yapilmamissa taraflar
durugmaya davet edilerek tahkikattaki eksiklik giderilmeli, taraflara bu konuda

tarihten itibaren iglemeye baslar (HMK m. 439, IV). Tahkimde tarafin talebinin tamami
hakkinda karar verilmemesi ayni zamanda bir iptal sebebidir (HMK m. 439, 11, d) (ilgili
hiikmiin elestirisi i¢in bkz. Selguk, s. 289 vd.). Buna gore, hakem kararinin tamamlanmasi
talep edilmigse, hakem kararinin iptalini talep etmesi siiresi hakem kararinin tamamlanmasi
talebi hakkinda verilen kararin tarafa bildirildigi tarihten itibaren islemeye baslar. Oysaki
devlet yargisinda hukuk mahkemesi tarafindan verilen nihail kararlarin tamamlanmast
yoluna bagvurulmasi, ilk mahkeme kararma kars1 kanun yoluna bagvuru siiresinin iglemesini
durdurmaz.
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soz verilmeli ve incelemenin sonucuna gore karar verilmelidir. Belirtmek
gerekir ki tahkikat ve durusma sadece hilkmiin tamamlanmasi basvurusuna
konu (hakkinda karar verilmemis) taleplerle sinirli olarak yapilmalidir”.

Mahkeme hiikmiin tamamlamasi talebini kabul ederse 304’tincii madde
uyarinca islem yapar. Hikmiin tamamlanmasi karar1 verildigi takdirde,
mahkeme bu hususlarda “ek karar” verir ve ek karar mahkemede bulunan
ilk kararin niishalari ile verilmis olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek
ayr1 bir kagida yazilir, imzalanir ve miihiirlenir. Kanimca ek karar da ayr
bir nihai karar niteliginde oldugundan, bu karar dahi “hiikmiin kapsami” m
diizenleyen HMK m. 297’ye uygun olarak yazilmalidir. Buna gore, 6zellikle
hiikmiin tamamlanmasi karar1 da diger tim mahkeme kararlar1 gibi gerekceli
olmali, taraflara tanman hak ve yiiklenen borglar sira numarasi altinda
acikga yazilmali ve yargilama giderlerine iliskin de karar igermelidir. Ek
kararda, hiikiim sonucu, yargilama giderleri, varsa kanun yollar1 ve siiresi
gosterilmelidir (Kiyasen HMK m. 297, 1, ¢)’%.

Yukarida hitkmiin tamamlanmasi talebinin karsi tarafa teblig edilecegini
ve karsi tarafin hakim tarafindan belirlenen siire icinde cevap verebilecegini
belirttik. Kars1 taraf hitkkmiin tamamlanmasi talebinin reddini talep edebilecegi
gibi, ek karar verilmesi talebini kabul edebilir”. Burada ek karar verilmesi
talebinin kabulii ile davanin kabuliiniin farkina dikkat etmek gerekir. Diger
taraf ek karar verilmesi talebini kabul etmesine ragmen talep sonucunun
reddini isteyebilir ya da hem ek karar verilmesi talebini hem de ek karar
talebinin konusu olan davay: (talep sonucunu) kabul edebilir. Ik durumda
mahkeme tahkikatin sonucuna gore karar verir; ikinci durumda ise HMK nin
davanin kabuliine iligkin genel hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasi gerekir.
Ornegin, mahkeme ilk kararinda faiz talebi hakkinda karar vermediginden
davaci hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesini talep eder ve
davali faiz talebini (davacinin faiz 6denmesine iliskin talep sonucunu) kabul
ederse, mahkeme faiz hakkinda kabule gore karar vermelidir. Zira davali
hiikiim kesinlesinceye kadar davay1 kabul edebilir (HMK m. 310).

Hiitkmiin tamamlanmasi yargilamasinda ilk hiikiimdeki tespitler ve karar
dikkate alinarak ek karar verilmelidir. Buna gore ek karar ile ilk verilen kararin
degistirilmesi, daha somut ifadeyle ilk kararin hiikiim fikrasinda taraflara

77 Fasching, s. 1324.
7 Alman hukuku i¢in ayn1 yonde bkz. BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 43.
" Alman hukukunda ayni yondeki goriis igin bkz. Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 34.
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taninan haklar ve yiiklenen borglarin degistirilmesi, genisletilmesi veya
sinirlandirilmast miimkiin degildir®. Ornegin, hiikmiin tamamlanmasi yoluyla,
mahkeme tarafindan hitkkme baglanan manevi tazminat i¢in olay tarihinden
faize hitkmedilmisse, hiikkmiin tamamlanmasi yoluyla dava tarihinden itibaren
faize hitkmedilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda bir hukuka aykirilik
varsa, hatanin diizeltilmesi igin kanun yoluna basvurulmaldir. Ik verilen
karar, ancak kanun yoluna bagvurmak suretiyle degistirilebilir. Ek karar ile ilk
verilen karar da dikkate alinarak sadece daha dnce hakkinda karar verilmeyen
hususlarda ilk kez karar verilebilir.

Hikmiin tamamlanmasi yargilamasi sonunda verilen ek karar da ilk
verilen karar gibi hukuki sonu¢ dogurur. Ek karar niteligine gdre, drnegin
ingai hiikiim, tespit hilkmii veya eda hilkmii olmasina gore etkisini gosterir.
Eger bir eda hilkkmii verilmisse hiikiim lehine olan taraf bu ilama dayanarak
ilamli icra takibi yapabilir. Hitkmiin tamamlanmasi karar1 da ayri bir nihai
karar oldugundan, bu ek karara kars1 dahi sartlar1 varsa hilkmiin tashihi veya
tavzihi yoluna bagvurulabilir®'.

Hitkmiin tamamlanmasi talebi reddedilirse 304’tincii madde uyarinca
islem yapilmasi gerekli degildir. Zira bu durumda ek karar verilmeyeceginden
bu kararin, mahkeme tarafindan 6nceki kararia eklenmesi de gerekli degildir.

Hikmiin tamamlanmas1 yargilamasinda ayrica yargilama giderlerine
karar verilip verilmeyecegi diizenlenmemistir. Hitkmiin tamamlanmasi
yargilamasi ile ilk yargilama ayri oldugundan ve bu yargilama sonunda
hakkinda karar verilmeyen bazi talepler hakkinda ek karar verildiginden,
bu kararla sinirli olarak yargilama giderlerine hitkkmedilmelidir®. Aksi halde
tarafin talebi hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmis olmasina
ragmen bu taleple ilgili yargilama giderine hitkmedilmemis olur ki bu dahi
hiikiimde bir bosluk kalmasia neden olur. Ancak hiikmiin tamamlanmasi
yargilamasinda hiikkmedilen yargilama gideri ile ilk kararda hiikmedilen
yargilama gideri (baska bir deyisle her iki kararda hiikmedilen yargilama
gideri) talebin tiimii hakkinda karar verilmis olsaydi hiikmedilecek olan
yargilama giderini asmamalidir®. Belirtmek gerekir ki burada hitkmedilen

8 BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 37. Hakem kararlarinin tamamlanmasi bakimindan
ayni yonde bkz. Atali/Ermenek/Erdogan, s. 752.

81 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 15.
82 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 17.
8 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 17.
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yargilama gideri mahkemenin ilk kararinda eksik biraktig1 yargilama gideri
olup, hilkmiin tamamlanmas1 yargilamasinda talebin kabul edilmesi veya
reddedilmesi halinde ayrica yargilama giderine hitkkmedilmez.

VI. KANUN YOLU

Hiilkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilen karar (talebin reddi veya
ek karar) ayr1 bir nihai karar niteliginde oldugundan bu karara kars1 da kanun
yoluna (istinafa veya temyize) bagvurulabilir. Zira hiikkmiin tamamlanmasi
yargilamasi ve ek karar ilk karardan ayridir®. Yargitay’in onama, bozma ve
diizelterek onama kararlari bakimindan hilkmiin tamamlanmasi halinde ise
ayrica kanun yoluna bagvurulamayacaktir.

Ek kararmin bagimsiz bir karar niteliginde olmasmin bir sonucu
olarak, mahkemenin ilk verdigi kararin kanun yolu incelemesi sonucunda
ist mahkeme tarafindan kaldirilmasi veya bozulmasi nedeniyle ek karar
kendiliginden konusuz kalmaz®.

Hiikmiin tamamlanmasi i¢in ek karar verilmesi veya ek karar verilmesi
talebinin reddedilmesi durumunda, kanun yoluna bagvurulabilmesi
bakimindan ilk verilen (asil) hilkkmiin kanun yoluna tabi olup olmamasi
o6nemli degildir. Kanun yoluna basvuru konusunda tarafin hukuki yararinin
olup olmadig1 mahkemenin hiikmiin tamamlanmas talebi hakkindaki kararina
gore belirlenmelidir®. Hilkmiin tamamlanmasi talebi reddedilirse, hiikmiin
tamamlanmasi talebinde bulunan taraf, ek karar verilmesini talep ettigi
hususlarin miktar veya degerinin kanunda dngdriilen parasal sinir1 (kesinlik
sinirin1) agmasi halinde duruma gore istinaf veya temyize bagvurabilir. Hiikmiin
tamamlanmasi talebi kabul edilerek ek karar verilirse, bu kez hukuki yarari
bulunan taraf, ek kararda hilkkmedilen deger veya miktar dikkate alinarak,
kanunda dngoriilen parasal sinirin agilmasi halinde, duruma gore istinaf veya
temyize bagvurabilir*’. Kanun yoluna bagvuru siiresi hilkmiin tamamlanmasi

8 Musielak, Miinchener Kommentar, § 321, Nr. 16; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 48;
Rechberger, s. 486.

8 Isvigre hukukunda hakem kararlari bakimindan bkz. Tanja Planinic/Erk-Kubat Nadja,
ZPO Kommentar, Heraugeber: Myriam A. Gehri/Ingrid Jent-Sorensen/Martin Sarbach, 2.
Auflage, Orell Fiissli, Ziirich 2015, Art 388, Rn. 11.

Kanun yolu bagvurusunun bagvuru sartlarina uygun olup olmadigi ve kabul edilebilir olup
olmadig ilk karardan bagimsiz olarak degerlendirilmelidir. Bkz. Wieczorek/Schiitze, § 321,
Nr. 39; Feil/Krousen Brunner, s. 856.

87 Davalarm yigilmasi durumunda, birbirinden bagimsiz taleplerden biri hakkinda ilk hiikiimle
karar verilmis, digeri hakkinda karar verilmesi unutulmus ve unutulan kisim i¢in hiikmiin
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kararinin tarafa teblig ile islemeye baglar.

Hikmiin tamamlanmas: talebi hakkinda verilen mahkeme kararlar
hakkinda kanun yolu (istinaf ve temyiz) incelemesi sadece hiikmiin
tamamlanmas1 karar1 ve yargilamasi hakkinda yapilir. Davada verilen ilk
karar hakkinda kanun yolu incelemesi yapilmaz®®.

Ilk verilen hiikiim bakimindan heniiz kanun yoluna basvuru siiresi sona
ermeden hiikmiin tamamlanmasi talebi kabul edilir ve ek karar verilirse, ilk
hiikme karst duruma gore istinaf veya temyize bagvuru siiresinin ne zaman
islemeyebaslayacagi konusundakanunda 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
Alman hukukunda, bu ihtimalde ilk verilen nihai karar bakimindan da istinaf
stiresinin ek kararin tebliginden itibaren islemeye baslayacagini 6ngoren
ozel bir diizenleme bulunmaktadir (§ 518 dZPO)¥. Tirk hukukunda ise
0zel bir diizenleme bulunmadigindan ilk hiikiim bakimindan istinaf siiresi
sona ermeden Once hilkmiin tamamlanmasina karar verilirse ve taraflar bu
kararlara karst kanun yoluna bagvurmak isterse, mahkemenin ilk karari ve
ek karar1 bakimindan istinaf stireleri ayr1 ayr1 isler. Her iki karara kars1 ayri
ayrt kanun yoluna basvurulmasi durumunda, kanun yolu mahkemesinde
bunlarin birlestirilerek incelenmesi gerekir (HMK m. 166, V). Bu sakincalari
bertaraf etmek bakimindan yukaridaki ihtimalde Tiirk hukukunda da benzer
bir ¢ézlimiin benimsenmesinin ve kanun yoluna bagvuru siiresinin ek kararin
tebliginden itibaren baglatilmasinin uygun olacagi kanisindayim.

Hiitkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesi halinde bu karara kars1
kanun yoluna basvurulmasi, kanunda ongoriilen istisnalar disinda hiikmiin

tamamlanmasi talep edilmisse, ilk verilen karara ve ek karara karsi parasal sinir bakimindan
kanun yolunun agik olup olmadigi her bir karar bakimindan ayri ayr1 ve bagimsiz sekilde
degerlendirilmelidir. Taleplerden bir kismi hakkinda karar verilip, bir kismi hakkinda ise
olumlu veya olumsuz karar verilmeyen durumlarda, ilk verilen nihai karar kanun yoluna
bagvuruda dikkate alinmasi gereken parasal sinirin (kesinlik sinirmin) altinda olsa dahi,
hakkinda hiikiim verilmeyen talebin parasal degeri veya miktar1 da dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. Ozellikle ilk derece mahkemesi tarafindan talebi hakkinda karar
verilmeyen taraf bu sebeple istinafa da bagvurabileceginden (HMK m. 353/1/a/6), istinaftaki
kesinlik sinirinin hesaplanmasinda ilk karar bakimimdan hem bu karar hem de hakkinda
karar verilmeyen talebin degeri veya miktar: birlikte dikkate alinmalidir. Tartigmalar i¢in
bkz. Bkz. Bulut, s. 436-442, 454 vd.

Hiikmiin tavzihi bakimmdan benzer agiklamalar icin bkz. Kuru, C.V, s. 5297; Isvicre
hukukunda hakem kararinin tamamlanmasi kararlarina karsi basvurulan kanun yolu da
sadece ek karar bakimindan gecerli olup ilk verilen karar bu kanun yolu incelemesinden
etkilenmez (Planinic/Erk-Kubat, ZPO Kommentar, Art 388, Rn. 10-11).

% Wieczorek/Schiitze, § 321, Nr. 39; BeckOK ZPO/Elzer, ZPO § 321 Rn. 51.
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icrasi1 kendiliginden durdurmaz. Kanun yoluna basvuran taraf, IIK m. 36
uyarinca teminat gostermek suretiyle tist mahkemeden icranin durdurulmasini
talep edebilir ve tist mahkeme tarafindan bu konuda karar verilinceye kadar
takibin durdurulmast i¢in icra dairesinden siire verilmesini talep edebilir.

SONUC

Hikmiin tamamlanmasinin amaci, taraflarca mahkemeye yoneltilen
hukuki korunma talebi hakkinda mahkemenin karar vermesi zorunlulugu
bulunmasina ragmen, bu talepler hakkinda kismen veya tamamen karar
vermemesi durumunda, mahkemenin nihai kararinda olusan boslugu ortadan
kaldirmak, mahkemenin karar vermesi gerekli olmasina ragmen hakkinda
karar verilmeyen uyusmazlik konularinda veya talepler hakkindaki eksikligin
tamamlanmasini saglamaktir. Hilkkmiin tamamlanmas1 hukuki ¢are niteliginde
bir bagvuru yolu olup, amaci ve islevi bakimindan hitkmiin tavzihi, hiikmiin
tashihi ve kanun yollarindan farklidir.

Hikmiin tamamlanmasi i¢in bu talebe konu olabilecek bir mahkeme
karar1 bulunmali, mahkeme tarafindan taraflardan birinin ileri siirdiigii esasa
iligkin talepler hakkinda veya kendiliginden hiikme gecirilmesi gerekli
hususlarda karar verilmemis olmali ve ilgili taraf siiresi i¢inde hiikmiin
tamamlanmasim talep etmelidir. Ara kararlarin eksik olmasi halinde ise
mahkeme ara kararlarindan taraflardan biri lehine ustli kazanilmig hak teskil
etmedikc¢e donebileceginden veya bu kararlar1 degistirebileceginden, hitkmiin
tamamlanmasi talep edilemez. Nihai kararlar arasinda usule veya esasa iliskin
olmasina gore bir ayrim yapilmamistir. Hiilkmiin tamamlanmas1 ¢ekigmeli
yargida dava sonunda verilen mahkeme kararlarinin talep edilebilecegi gibi,
cekismesiz yargi isleri sonunda verilen nihai kararlar i¢in de talep edilebilir.
Hiikmiin tamamlanmasi yoluna istinaf ve temyiz incelemesi sonucunda verilen
kararlar i¢in de bagvurulabilir. Hiikkmiin tamamlanmasi i¢in mahkeme sehven
(yani dalgmlik, dikkatsizlik veya unutkanlik sonucunda olusan yanlislikla)
ve farkinda olmadan, talepler hakkinda karar vermemis olmalidir. Mahkeme
talep hakkinda bilingli olarak karar vermemis ve bu durumun gerekcesini
kararinda agiklamigsa, hitkkmiin tamamlanmasi yoluna degil, mahkemenin
hatali (hukuka aykiri) karar vermesi nedeniyle kanun yoluna bagvurulmalidir.
Mahkemenin kendiliginden karar verilmesi gereken hususlarda karar
vermemis olmasi durumunda da (6rnegin yargilama giderleri) taraflardan biri
hiikkmiin tamamlanmasi talep edebilir.

Hiilkmiin tamamlanmasi yoluyla ek karar verilebilmesi i¢in taraflardan
biri mahkemeden talepte bulunmalidir, mahkeme kural olarak kendiliginden
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hilkmiin tamamlanmasina karar veremez. Hiikmiin tamamlanmasi kararin
tebliginden itibaren bir ay i¢inde talep edilmelidir. Siireyi kagiran taraf
kanimca kosullar1 varsa eski eski hale getirme yoluna basvurabilmelidir.
Bununla birlikte ilk yargilamada talebinin tamami1 veya bir boliimi hakkinda
karar verilmeyen taraf, siiresinde hiikmiin tamamlanmasini talep etmemis veya
edememis olsa dahi, yeni bir dava agarak bu talebi hakkinda karar verilmesini
talep edebilir. Mahkemenin kararina karsi kanun yoluna bagvurulmamasi
nedeniyle hiikmiin kesinlesmesi bu karar bakimindan sartlar1 varsa hiikmiin
tamamlanmasi yoluyla ek karar verilmesine engel degildir.

Hitkmiin tamamlanmasini isteyen taraf hangi sebeple basvuru yaptigini
ve hangi talepler hakkinda karar verilmesini istedigini dilekgesinde belirterek
mahkemeden ek karar verilmesini talep etmelidir. Hitkkmiin tamamlanmasi
yoluna bagvurulmasi, tamamlanmasi talep edilen hiikkmiin (ilk verilen
nihal kararin) sekli anlamda kesinlesmesini veya icrasini ertelemez.
Hiikmiin tamamlanmasi tavzih ile ayn1 yargilama usuliine tabidir. Hiikmiin
tamamlanmasini isteyen taraf, ilk yargilamada talep etmedigi (dava konusu
yapmadigi) hususlart hitkkmiin tamamlanmas1 dilek¢esinde veya yargilamasi
sirasinda talep edemez.

Mahkeme hitkmiin tamamlanmasina karar verirse, bu hususlarda “ek
karar” verir ve ek karar mahkemede bulunan ilk kararin niishalari ile verilmis
olan suretlerin altina veya bunlara eklenecek ayri bir kdgida yazilir, imzalanir
ve miihiirlenir. Kanimca ek karar da ayr1 bir nihai karar niteliginde oldugundan
bu karar da “hiikmiin kapsamr” n diizenleyen HMK m. 297°ye uygun olarak
yazilmalidir. Ek karar ile ilk kararin hiikiim fikrasinda taraflara taninan haklar
ve yiiklenen borclarin degistirilmesi, genisletilmesi veya smirlandirilmasi
miimkiin degildir. Ek karar da ilk verilen karar gibi hukuki sonu¢ dogurur.
Ek karar niteligine gore, drnegin ingai hiikiim, tespit hitkkmii veya eda hiikmii
olmasina gore etkisini gosterir. Hilkmiin tamamlanmasi yargilamasinda ayrica
yargilama giderlerine karar verilip verilmeyecegi diizenlenmemistir. Kanimca,
hiikmiin tamamlanmastyla daha 6nce karar verilmeyen bazi talepler hakkinda
ek karar verildiginden, bu kararla sinirli olarak ayrica yargilama giderlerine
hitkmedilmelidir.

Hiikkmiin tamamlanmasi talebi hakkinda verilen karar (talebin reddi veya
ek karar) ayri bir nihai karar niteliginde oldugundan bu karara karsi da kanun
yoluna (istinafa veya temyize) basvurulabilir, sartlar1 varsa hitkkmiin tavzih ve
tashihi talep edilebilir. Zira hitkmiin tamamlanmasi yargilamasi ve ek karar
ilk karardan ayridir. Kanimca Yargitay’in onama, bozma ve diizelterek onama
kararlar1 bakimindan hiikmiin tamamlanmas1 halinde ise ayrica kanun yoluna
basvurulamaz.
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