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Ozet

Insanin varlig1 dolayist ile sahip oldugu haklar agisindan
ayrimcilik yasag ile esitlik ilkesinin birbirinden ayrilmasi insan
hak ve oOzgiirlerinin daha dogru tahlil edilmesi ve bir {iilke
icerisinde ¢ogunluga nazaran daha diisiik popiilasyona sahip olan
etnik gruplarm haklarinin sinirlariin ¢izilmesi agisindan son
derece biiyiik 6neme sahiptir. Calismamiz 1942 yilinda Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan ¢ikarilan Varlik Vergisinin bu
kapsamda bir degerlendirmesidir. Bu sebeple oOncelikle
calismada insan haklar ile vergileme konularin kesigimine
deginilmis, ardindan azinlik kavraminin uluslararasi belgelerde
ele alinis sekli irdelenmis ve son olarak da Osmanl
Imparatorlugu ve Tiirkiye Cumhuriyeti donemlerinde azinliklara
yonelik vergilemelere deginerek Varlik Vergisinin neden benzer
vergi uygulamalarinin yapildigi iilkelerde tepki cekmeyip
Tiirkiye’de sorun yarattiina dair bir sorunsal yaratilmistir.

Anahtar Kelimeler: Azinlik, Ayrimcilik Yasagi, Esitlik
flkesi, Varlik Vergisi, Tiirkiye

Abstract
With regards to the rights owned by the people due to
their presence, distinguishing prohibition of discrimination and
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principle of equality has great importance in terms of making
more accurate analysis on human rights and freedoms, and
drawing the lines of rights of the ethnic groups having less
population compared to the majority in a country. In this context,
our study is an evaluation of the Wealth Tax, issued by the Grand
National Assembly of Turkey in 1942. Therefore, the intersection
of the taxation issues and human rights has primarily been
referred, the approach of the minority concepts in international
documents has then been probed, and finally a problematic about
why the wealth tax does not cause any reaction in the countries
where the same tax application has been made while it poses a
problem in Turkey has been created by mentioning taxations
aiming at minorities in the period of the Ottoman Empire and the
Republic of Turkey in this study.

Key Words: Minority, Prohibition of Discrimination,
Principle of Equality, Wealth Tax, Turkey

|.insan Haklar1 ve Vergileme

Insan haklari, her insamin yiireginde hissettigi, kim tarafindan
konuldugu netlikle bilinmeyen ancak tanimi geregi duyulmayan, bu adla
anilan kurallarin  gercevesinde sekillenmis, “dogal” olan haklardan
olmasindan &tiirii, dogal hukuk yaklasimina denk diisen bir kavramdir
(Akillioglu, 1995;1). Dogal hukuk doktrini, insanlarin dogustan birtakim
haklara sahip bulunduklarini, devletin varlik nedeninin ise bu haklari korumak
oldugunu, dolayisiyla siyasi iktidarin bu haklarla sinirlandirilmasi gerektigini
(Yiizbasioglu, 1993 ;akt. Arslan, 2006; 18) belirtir. Oncesinde ABD ve
Fransa’da meydana gelen ihtilaller, ihtilalleri takiben ilan edilen insan haklar1
bildirge ve beyannameleri, II. Diinya Savagindan sonra devletlerin i¢ meselesi
olmaktan ¢ikarak uluslararasi bir nitelik kazanmig (Goziibiiyiik ve Golciiklii,
2004;VII) ve normlagma siireci baglamistir. Bu baglamda insan haklarinin ilk
uluslar arast norm Ornekleri Magna Carta, Virginia Bildirgesi ve Fransiz
Bildirgesidir.

Vergi tarihi ise insanlik tarihi kadar eskiye gotiiriilebilir. Toplumun
en kiiclik ¢ekirdegi olan aileden bir arada yasamaktan ileri gelen devlet
olusumlarma kadar her sathada vergiyi gézlemlemek miimkiin olmustur.
Kronolojik olarak ilk Siimerlerde olustugu sdylense de Misir firavunlarinin
vergi katipleri oldugu ve bir donem yemeklik yaga vergi getirildigi bilinen bir
gercektir. Antik Yunanlilarin ise savag zaman vergileri oldugunu, kimsenin
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bu vergileri 6dememezlik yapamayacagi giiniimiize kadar gelen bilgiler
arasindadir. Ayrica “antik Yunan’da “metoikion” ad1 verilen annesi ve babasi
Atinali olmayanlardan alinan aylik bir vergi uygulamasit oldugu da
bilinmektedir!. Romalilarda goriilen erken form vergiler ise giimriik vergileri
seklinde kendisini gostermis, zaman icerisinde veraset ve intikal vergileri
konularak askeriye i¢in emeklilik fonu dahi olusturulmustur.

Insan haklar1 belgelerinin icerisinde temel hak ve hiirriyetler
belirlenirken vergiye de atiflar yapilmis, “vergi yiikiimlisiiniin haklar1 da
insan haklar igerisinde ve insan haklarina paralel” (Arslan, a.g.t.; 18) gelisim
gostermistir. Yakin zamanda 80’li 90’l1 yillarda ise diinyada vergi reform
diizenlemeleri yapilirken vergi ylikiimlii ve yiikiimliiliikklerine yonelik tavirlar
insan haklarini da g6z Oniine alan bir yapiya biiriinmiistiir. Konunun daha iyi
anlasilabilmesi adina vergi yiikiimliisii kavramina ve insan haklarina dair
temel belgelerde nasil ele alindigina bakmak faydali olacaktir.

Il. Vergi Yiikiimliisii Kavram ve Insan Haklar1 Belgelerinde Ele

Alinis1

Vergi Yiikiimliisiiniin haklar1, “vergi yiikiimliilerine olumlu ya da
olumsuz bir talepte bulunma yetkisi veren ve ihlal edildiginde hukuki koruma
saglayan haklardir” (Mutluer vd., 2004; 126). Bu yiikiimlii gergek bir kisi
olabilecegi gibi tiizel bir kisilik de olabilir. Vergi yiikiimliisiiniin haklarinin

13

icerigini vergi bilgilerinin dogru kaydedildigine dair giliven, vergi
denetiminin makul zaman ve yerlerde yapilmasi, verginin hangi yollarla
belirlendiginin agiklanmasi, danigma, bildirme, dinlenme, itiraz gibi kurallar
ile miikellefin korunmasi olusturmaktadir” (Saban, 2005; akt. Arslan, a.g.t;3).

Mutlak iktidarin yetkilerini kisitlayan ve ilk anayasal belge olmasi
sebebiyle de dnemli olan Magna Carta, aynm1 zamanda vergilerin kanuniligi
ilkesinin ilk kez kabul edilerek vergi boyutunu da kapsam dahiline almasi
bakimindan 6nemli bir belgedir (Mutluer, 2006;1). 1628 Petition of Rights
(Haklar Dilekgesi) 10. maddesi ise kralin parlamentonun onayi1 olmaksizin
vergi ve benzeri yiikiimliiliikler koyamayacagini belirtmistir?>. 12 Haziran
1776 tarihli Virginia Decleration of Rights (Virjinya Haklar Bildirgesi)®
birinci maddesi tiim insanlarin 6zgir ve esit oldugunu ayrica miilkiyet
haklariyla donatildigimi sdylerken madde 3 devletin herkesin mal ve can
giivenligini saglamakla ylikiimlii olduguna isaret etmistir. Bildirgenin 6.
maddesi ise kisilerin kamu ¢ikar1 dolayisiyla kendi mukavemetleri ya da
sectikleri kisilerin onay1 olmaksizin vergi vermeye zorlanamayacagini ve
miilkiyet haklarindan yoksun birakilmayacagini ifade etmektedir. 4 Temmuz
1776 tarihinde ise Amerika Birlesik Devletleri’nin bagimsizligimi duyuran
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United States Declaration of Independence (Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi)* “no taxation without representation” yani temsilsiz vergi olmaz
ilkesini kabul ederek verginin bir devletin bagimsizliginda ve kisi hak ve
hiirriyetlerinin temelinde yatan ¢ok O6nemli bir unsur olduguna vurgu
yapmustir. Declaration of the Rights of Man and the Citizens (Fransiz insan
ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi)® ise 13 ve 14. maddelerinde vergileme
esaslarina deginmistir. Bildirgenin 13. maddesi verginin vazgecilemeyecek
haklardan olup tiim vatandaslar arasinda esit oranda dagitilmasi gerektigini,
14. maddesi ise verginin halk ya da halkin sectigi temsilciler araciligi ile
belirlenmesi gerektigi tizerinde durmaktadir.

Ancak Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi madde 13 ile kastedilen
halk arasinda verginin mutlak miktarinin boliistiiriilmesi degildir. Yani mutlak
bir esitlikten bahsedilmemektedir. Kastedilen bireylerin 6deme giiglerine gore
verginin pay edilmesidir. Bu baglamda degerlendirildiginde mali gii¢ ilkesinin
temellerini Agustos 1789’a dayandirmak yanlis olmayacaktir. Glinlimiizde de
vergide esitlik ve adalet kaliplar1 igerisinde kastedilmek istenen de budur.

Insan Haklar1 temelinde vergileme bireylerden bireylerin bizzat
kendileri ya da kendi sectikleri temsilcileri tarafindan kabul edilen sartlarda
O0deme giiclerine gore vergi alinmasi ve miilkiyet haklarimin bu baglamda
korunmasi ise, bu ¢alismanin da esas odak noktasi olan, azinliklar konusunda
insan haklar1 temelinde vergilemenin ne oldugunun arastirilmasi yerinde
olacaktir. Bu sebeple caligmanin bir sonraki agamasinda azinlik kavrami
tanimlanacak, uluslararasi sozlesmelerde azinlik terimine yapilan atiflar
degerlendirilerek Tirk anayasa ve kanunlari ¢ergevesinde konu
sekillendirilecektir. Ilerleyen boliimlerde ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nde azinlik
kavraminin ne ifade ettiginin net goriilebilmesi i¢in bu devletin 6ncesi
varsayilan Osmanli imparatorlugu’nda azinliklara yonelik vergileme usulleri
incelenecek ve Tiirkiye’de azinliklara yonelik bir vergi gibi gosterilen Varlik
Vergisi uygulamasi da aydinlatilmak {izere ele alinacaktir.

I11. Azinhk Kavram ve Uluslararasi Belgelerde Degerlendirilisi

Azmlik kavraminin anlagilabilmesi igin Oncelikle yabanci ile azinlik
kavramlarimin ne oldugunun ve bunlarin farkinin anlagilmasi gereklidir.
Yabanci, Devletler Hukuku Enstitiisii’niin 1982 Cenevre toplantisinda “ bir
devlet tilkesinde bulunup o devlet vatandasligin1 halen iddiaya hakki olmayan
kimse” (Tekinalp, 2003;6) olarak tanimlanmistir. “Azinlik” terimi ise, ilgili
bir¢ok tanim bulunmakla birlikte, Birlesmis Milletler tarafindan 1979 yilinda
yapilan tanimi uluslararasi ¢apta en ¢ok kabul gorenidir. Bu tanima gore
azinlik “bir devletin geri kalan niifusundan sayica az olan, hdakim konumda
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olmayan, mensuplari-devletin vatandaglart olarak- etnik, dinsel veya dilsel
olarak niifusun geri kalamindan farkly ozellikler tasiyan ve zimnen de olsa,
kendi kiiltiir, gelenek, din veya dillerini koruma yédniinde bir dayanisma
sergileyen grup “tur. Yabancilara uygulanacak kurallari “’Yabancilar Hukuku”
kapsar iken azinliklar tabi bulunduklar1 devletten ayr1 diisiiniilemeyecekleri
icin “vatandaslik” bagi ile bagl olduklari iilkenin yasalarina tabidirler. Yani,
yabancilar ile azinliklar arasindaki temel fark {ilkedeki tiim hak ve
Ozgiirliiklere sahip olduklar1 gibi yabancilarin yararlanamadig: siyasi hak ve
ozgiirliiklerden de yararlanabilirler (Arslan, 2006;12).Uzerinde durulmasi
gereken husus, vergi ylikiimliisiiniin haklarinin vatandas, yabanci ya da azinlik
haklarinin tiimiinii icerisine almas1 ve bu gruplardan herhangi birine dahil
olmanin vergi yiikiimliiliigiine engel teskil etmemesidir (Arslan, a.g.t;13).

AGIT, Avrupa Konseyi ve Birlesmis Milletler diinyada azinlik haklar:
izerine egilen ii¢ 6nemli Orgiittiir ve Tirkiye bu {i¢ orgiite de tam iiyedir.
AGIT’e gore azinliklarin korunmasi toplumsal bir catismay1 engelleme
tedbiridir ve Azinlik Yiiksek Komiserligi araciligi ile azinlik haklari {izerine
“Kilavuz Ilkeler” olarak adlandirilan Kopenhag Belgesi’ne zemin olusturan
calismalar yapilmaktadir. Bu belgenin 34. paragrafinda aznliklarin
“anadillerine iligkin veya anadillerinde egitim almalar i¢in yeterli imkéna
sahip olmalar1” yoniinde acgik hiikiimlerde yer almaktadir. BM Siyasi ve
Medeni Haklar S6zlesmesinin I11. boliim 27. maddesine gore ise “Etnik, dinsel
veya dilsel azinliklarin bulundugu bir Devlette, bdyle bir azinliga mensup
bulunan kisiler grubun diger iiyeleri ile birlikte toplu olarak kendi kiiltiirel
haklarin1 kullanma, kendi dinlerinin geregi ibadeti etme ve uygulama veya
kendi dillerini kullanma haklar1 engellenmez” denilerek azinlik haklarina
deginilmistir. Bunlarin yani sira, AGIT Lahey Tavsiyeleri aziliklarin egitim
haklarinin tasarisindan, planlanmasina dek azinliklar1 da siirece sokmak,
kendi dil, kiltiir ve tarihleri hakkinda gerekli bilgileri edinebilmeleri adina
kendi miifredatlarim1 belirlemek, kendi 6zel egitim kurumlarin1 kurmak ve
devlet biitgesinden fon talep etmeye kadar genis yelpazeli bir tavir
sergilemektedir

Ulusal Azmliklarin Korunmasi igin Cergeve Sozlesme ise azinliklara
dair baglayiciligi olan ilk Avrupa sozlesmesidir. Ayrica, Avrupa Konseyi
1997 Amsterdam Antlasmasinin 13. Maddesi ile “kendisine verilen yetkiyi
din veya inang, engellilik, yas ya da cinsel yonelim temellerine dayali
ayrimecilig1 yasaklayan Istihdam Y&nergesi’ni ve istihdam, egitim, 6gretim ve
sosyal glivenlige, saglik hizmetlerine, sosyal avantajlara ve barinmayi da
iceren mal ve hizmetlere erisim konularinda irksal veya etnik kdken
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temellerine dayali ayrimcilig1 hukuka aykir1 kilan Irk Yonergesi'ni ¢ikarmak
icin kullanmistir” (MRG raporu,2007;11). Birlesmis Milletler ise Genel
Kurulu’nda oybirligi ile Ulusal veya Etnik, Dini ve Dilsel Azinliklara Mensup
Kisilerin Haklarina Dair Bildirge’yi kabul etmistir ki bu bildirge, BM
diizeyinde azinliklara 6zgii tek belgedir (a.g.r;10).

Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslararasi Sozlesmenin 27.
Maddesi, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Avrupa
Sézlesmesi (6zellikle 14. maddesi ve ek 12 no’lu protokol), Evrensel insan
Haklar1 Beyannamesi, Her Tiirlii Irk Ayrimeiliginin Ortadan Kaldirilmasina
lliskin Uluslararas1 Sézlesme (CERD) ile Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel
Haklara Iliskin Uluslararas1 Sozlesme’deki ayrimcilik yasag “sekli esitlik”
cercevesinde azinlik haklarina deginmistir. Bahsi gecen 14. maddede
“Sozlesmede taninan hak ve dzgiirlilklerden yararlanma, cinsiyet, irk, renk,
dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal koken, ulusal bir
azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi baska bir durum
bakimindan higbir ayrimeilik yapmadan saglanir” denmektedir. AIHS nin 12,
Protokoliiniin 1.maddesi ise 11. Protokoliin 14. Maddesi ile ayn1 hiikmii tagir
ve ek olarak “hi¢ kimse, hangisi olursa olsun hi¢bir kamu makam tarafindan
ozellikle 1. Fikrada belirtilen gerekcelere dayali bir ayrima maruz
birakilamaz” ifadesi yer alir. Bunlarin yani sira, Avrupa Temel Haklar Sarti
“bir ulusal azinliga mensup olma” kriterine dayali ayrimciligi kesinlikle yasak
kilmgtir.

Vergilendirme ile ayrimcilik yasagi iligkisi ise genelde miilkiyet hakki
temelli agilan davalarda kendisini gosterdiginden (Yalti, 2006;186)miilkiyet
kavramina uluslar arasi anlamda bakmak da faydali olacaktir. Miilkiyet Hakki
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan giivence altina alinmus bir haktir,
1998°de Birlesmis Milletlerce kabul edilen Ulke icinde Yerinden Olma
Konusunda Kilavuz ilkeleri’nin 21. maddesi “kimsenin malindan ve
miilkiinden keyfi olarak mahrum birakilamayacagini” belirterek devlet
tarafindan miilkiyet haklarinin korunarak giivence altina alinmasini zorunlu
kilar. Belirtilen ilkelerin 28 ve 29. maddeleri de miilkiyet hakkini koruyucu
hususlar1 igermektedir. 29. maddenin 2. fikrasina gore bu ilkenin isaret ettigi
kapsamda kalan kisilere miilklerinin iadesi ya da tazminat hakki
taninmaktadir.

Turkiye tarafindan 15 Agustos 2000 tarihinde imzalanan Birlesmis
Milletler Siyasi ve Medeni Haklar sozlesmesinin 1. boliim 1. madde 2.
Fikrasinda “Biitiin halklar uluslararasi hukuka ve karsilikli menfaat ilkesine
dayanan uluslararas1 ekonomik isbirligi yilikiimliiliiklerine zarar vermemek



insan Haklam Baglaminda Azinhklarin Vergilendirilmesi ve Tiirkiye Ornegi:
Varlk Vergisine iliskin Bir Degerlendirme

kosuluyla, dogal kaynaklar1 ve zenginlikleri lizerinde kendi yararina serbestce
tasarrufta bulunabilir” diyerek miilkiyet hakkini toplum bazinda; 2. béliim 17.
madde 1. fikrasinda “Hi¢ kimsenin 6zel ve aile yasamina, konutuna veya
haberlesmesine keyfi veya hukuka aykir1 olarak miidahale edilemez; onuru
veya itibar1 hukuka aykir1 saldirilara maruz birakilamaz” diyerek de kisi
bazinda miilkiyet hakkin1 ve dokunulmazligina deginilmistir. Bakanlar
Kurulu Karar1 27 Mayis 1949 tarih ve 7217 Sayili Resmi Gazete'de
yayimlanmasi ile Tiirkiye Cumbhuriyeti’nce de kabul edilen insan Haklari
Evrensel Beyannamesi madde 17 “Herkesin tek basina veya baskalariyla
ortaklasa miilkiyet hakki oldugunu ve hi¢ kimsenin keyfi olarak
miilkiyetinden yoksun birakilamayacagi”ni belirtmistir.

V. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalarimn Azinhklar ve

Ayrimcilik Acisindan Degerlendirmesi

Avrupa Birligi’ne tam iiye olmak isteyen Tiirkiye bu konudaki
talebinin yerine getirilmesi siirecinde “azinlik” konusu ile defalarca karsi
karsiya gelmistir. Tiirkiye’ye getirilen elestirilerin ¢ogunlugu 24 Temmuz
1923 tarihli Lozan Barig Antlagmasinin hiikiimlerine uyulmadigi ve Tiirkiye
Cumbhuriyeti Anayasa’sinda “azinlik” kelimesine hi¢ atifta bulunulmadigi
yoniindedir. Uluslar aras1 Azinlik Haklar1 (MRG) raporuna gore (2007;13)
etnisite, mezhep ve anadil temelinde azinliklar yasalar géziinde taninmamistir
ve devlet niifus sayiminda etnik, dini ve diger kokenlere iliskin sorular
sormamaktadir.

Oysa Tiirkiye’nin 6zel azinlik yerine Lozan’da gegen kapsamiyla
“gayrimiislimler” ¢er¢evesinde genel bir tanimlama igerisinde kalmasi ve bir
taraftan da mirasgis1 oldugu Osmanli imparatorlugu’nun farkli dinamiklerinin
farkinda iken bunu bir baski unsuru olarak kullanmak ya da vatandaslar
arasinda ayrim yapmamak ya da yapilmasinin oniine gegmek adina etnisite,
mezhep ya da anadil sorularin1 yoneltmemesi olumlu bir olgu olarak
degerlendirilmelidir. Sevr antlagmasinda soy, din ve dil farkliliklarina
dayanilarak yapilan azinlik taniminin Lozan’da degistirilmesi ve antlagmaya
taraf devletlerinde de onaylamasinin altinda yatan nedende budur. Zaten
Lozan Baris Anlasmasinin® 29, 30, 31 ve 32. maddeleri acik bir sekilde Tiirk
vatandagligina girmek ile yabanci bir uyruga gegmek arasmdaki farklar ve
miilkiyet haklar1 hususunda yapilmas1 gerekenleri isaret etmekte 35. madde
ise bu hususlar baglaminda gerekli diizenlemeler yapilmadiginda imzaya taraf
devletlerin miidahale hakki dogacagindan bahsetmektedir. Azinliklarin
Haklar1 boliimiinde yer alan 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ve 45. maddeler ise
Osmanli’dan miras kalan “Non-Moslim” ifadesini bizzati anlasmay1 imza
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eden taraf devletlerce kabul edilerek siirdiiriile geldigini ve ozetle Tiirk
hiikiimetinin yurt savunmas1 ve/veya kamu diizenini saglama gayeleri disinda
hicbir kosul ve sart altinda din, dil, irk, dogum yeri gibi ayrimlara dayanarak
insanlar1  ayirt edemeyecegini kapsamaktadir. Dolayis1 ile Tirk
hiikiimetlerinin kendi tabiiyyeti altindaki azinliklar1 Miisliiman-Miisliiman
olmayan seklinde bir ayrima tabi tutma diisiincesi kendiliginden sekillenmis
bir durum da degildir.

Ancak burada dikkat edilmesi gereken diger nokta gerek Lozan Barig
Antlagmasi’nin gerekse Tirkiye Cumhuriyeti Anayasal Kurallarinin ve
Anayasa mahkemesinin azinlik haklarini evrensel insan haklar1 olarak ele
almaktan ¢ok, ulusal hukuka ve sdzlesmelere bagli yonlerini degerlendirerek
ele almasidir (Aliefendioglu, 2002; 218).

Tirkiye Cumhuriyeti 29 Ekim 1923 yilinda kurulmustur. Ancak ilk
anayasa olarak kuvvetlerin bilingli bir merkezde toplanmasi yani kuvvetler
birligi esasina dayanan, bu esas1 da Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi olarak
belirleyen 1921 tarihli Tegskilat-1 Esasiye Kanunu kabul edilmektedir. Gegici
olan bu anayasada “Hakimiyet bilakaydii sart milletindir” ifadesi yer almis
ancak vatandaslik kosul ve hiikiimlerine yer verilmemistir. Dolayisi ile Misak-
1 Milli sinirlart igerisinde yasayan tiim milletler ayirim yapilmaksizin tek
kabul edilmistir ¢ikarimimi yapmak bilimsellikten uzak olmayacaktir’.

Cumbhuriyet rejiminin resmen kurulmasim takip eden 1924 senesinde
bir bagka anayasa yapilmigtir. Milli egemenlik, tek meclis ve kuvvetler birligi
ve meclisin iistiinliigli prensipleri 1921 Anayasasi’nda oldugu gibi aynen
kabul edilirken kuvveler birligi yerine kuvvetler ayrimi ilkelerini getirmistir.
Bahsi gecen anayasasinin 12. Maddesi ise milletvekilligi yapamama ve
secilememe sartlar1 arasina “... yabanci Deviet uyruklugunu ileri siirenler”
ifadesini ekleyerek kendini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandasi olarak gérmeyen
dolay1s1 ile de “Tiirk” kimligini kabul etmeyenlere génderme yapmaktadir®.
Bu ifadenin yer alis sebebi bilinyesindeki gayrimiislim azinligi yok saymak
degil tam aksine yeniden yapilandirilmaya calisan bir devletin tim
unsurlarinin esit ve tek cati altinda “Tiirk” olarak nitelendirilmesindendir.
Zaten madde 88, “Tiirkiye’'de din ve wk aywt edilmeksizin vatandasik
bakimindan herkese “Tiirk” denir” demektedir. Paralel olarak 69. Madde
“Tiirkler kanun karsisinda esittirler ve ayriksiz kanuna uymak édevindedirler.
Her tirlii grup, sinif, aile ve kisi ayricaliklart kaldirilmistir ve yasaktir”
diyerek one siirdiiglimiiz tezi kanitlar bir tutum sergilemektedir. 80. madde ise
“Hiikumetin gozetimi ve denetlemesi altinda ve kanun ¢ercevesinde her tiirlii
ogretim serbesttir” ifadesi ile o glinlere atif edilen “azinliklar1 bilingli
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gormezden gelmek” ya da “azinliklara gereken haklari tanimamak” iddialarin
ciiriitmektedir.

Bu agilardan degerlendirildiginde 1924 Anayasasi esitlik¢i bir anayasadir
demek yanlis olmayacaktir.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi madde 88’de gecen “Tirklik”
tanimi aynen; fakat bagka kelimelerle madde 54’te soyle yeniden tanimlar:
“Tiirk Devletine vatandashk bagi ile bagl olan herkes Tiirk’tiir°. Daha
oncede ifade edildigi gibi bu durum azinliklarin hice sayildiginin degil kan,
irk, mezhep iligkisine bakilmaksizin tiim milletin “bir” kabul edilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica 40. Madde “Herkes, diledigi alanda ¢alisma ve
sozlesme hiirriyetlerine sahiptir” ifadesini icermektedir ki bu madde
ayrimcilik yasagina yapilan direkt bir gonderme 6zelligi de tasimaktadir. Tiim
bunlarin yani sira, bahsi gecen anayasa Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasalar
igerisinde ilk kez “insan haklarina saygili”® ifadesini kullanan anayasadir. Bu
Anayasa’nin Temel Hak ve Odevler bashig: tastyan ikinci kismmin birinci
boliimiinde yer alan 12. Madde “Herkes, dil, irk, cinsiyet, siyasi diisiince,
felseft inang, din ve mezhep aywimi gézetilmeksizin kanun oniinde egsittir”
ifadesi ile unsur, tabiiyet ya da aidiyet gdzetmeksizin esitlik yanlis1 olduguna
vurgu yapmustir. Ayrica madde 19 agik bir dille kamu diizenine veya genel
ahlaka ya da bu amaglarla ¢ikarilan kanunlara aykir1 olmadigi miiddetge
ibadetlerin, dini ayin ve tdrenlerin serbest oldugunu, kimsenin inancini
aciklamaya ya da baska bir inanc1 uygulamaya zorlanamayacagini, inancindan
otiirti ise kisinin hicbir kosulda asagilamayacagini belirttigi i¢in Anayasa’nin
cikarildigi giiniin sartlarina gore son derece de ilerici bir durus ¢izdigi de
sOylenebilir.

1961 Anayasasi’nda, ek olarak, se¢me ve se¢ilme haklar1 agisindan,
etnik kokeni itibari ile Tiirk olmayan, ancak Tiirk vatandashigini kabul ederek
Tirk kimliginde bulusan tim vatandaslarin milletvekili segilebilecegi
tizerinde durulur. Bu sebepten, Tiirk kanunlarinda tabiiyeti agisindan azinlik
grubuna dahil olarak goriilen bir kimsenin bile yukarida agiklanan hususlari
acikca inkar etmedigi takdirde milletvekili secilebilecegi sonucuna ulasilir.
“Siyasi Hak ve Odevler” baslig1 altinda altinci alt baslik olarak yer alan “Vergi
Odevi” yani madde 61 ise “Herkes, kamu giderlerini karsilamak {izere, mali
giicline gore, vergi O0demekle yikiimlidir’ demekte ve vergide esitlik
baglaminda tiim Tiirkiye halkinin esit olduguna vurgu yapmaktadir. 1982
Anayasasi madde 73’te ayn1 vurguyu yinelemektedir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus, ayrimcilik yasag ile esitlik
ilkesinin birbirine karigtirillmamasidir. Ayrimcilik “bir kisi veya nesneye
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yonelik muamelenin diger bir kisi veya nesneye yonelik muamele ile
karsilastirilmas1 ve sonugta, bu kisi veya nesneye, ikinci bahsedilenlerle
yapilan muameleden farkli muamelede bulunulmasi” (Yalti-Soydan,
1995;275) anlamma gelir. Ates (2006;7) ayrimci vergilendirmenin
yasaklanmasinin “vergilendirmede esitlik” saglanmasi i¢in gerekli oldugunu
belirterek bu yolla ayrimcilik yasagi ile esitlik arasindaki farki da agiklamigtr.
Zaten Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 14. Maddede bahsedilen ayrimeilik
yasagl mutlak olmaktan 6te benzer durumlara sahip bireylerden birinin
digerine gore daha farkli bir muameleye tabi tutulmasini 6nlemeye calisan bir
yasaktir. Yani Yalti’nin (2006;185) ifade ettigi lizere “ bireylerden birine
yonelik muamele ya da herhangi bir farklilik nesnel ve mesru bir gerekceye
dayanmiyorsa  yani  “mesru  bir amaca”  hizmet etmiyorsa ve
“gerceklestirilmek istenen amag ile bunun igin kullanilan yollar arasinda
mantikli bir orantililik iliskisi yoksa ayrimci olur”.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasalari’'nda gerek azinliklar gerekse
vergileme usulleri ile ayrimcilik yukarida agiklanan sekilde ifade edilirken 21.
yy’da Tirkiye Cumhuriyeti’nde yasayan azmliklarin “gayrimiislim”
nitelendirmesine olan tepkisini ve aslinda bu kavramin nereden geldigini
anlamak amaciyla Osmanli Imparatorluguna ve onun vergileme sistemine
g0z atmak yararli olacaktir.

V. Osmanh imparatorlugu ve Azinhk Vergilemesi

Osmanli Imparatorlugu’nun vatandaslarin1 Islam dinini paylasip
paylagmadiklarina gore degerlendirdigi bu sisteme “millet” sistemi
denilmekte oldugu daha dnce belirtilmisti. Ummet sisteminden farkl1 olarak
bu sistemde din, 1rk, hukuk ve kiiltiir esitligi saglaniyor ve gayrimiislimler
devletin ekonomik giicii iizerinde hatir1 sayilir bir paya sahip olabiliyorlardi
(Atadv, 1987;53). Aslinda millet sistemi Kuran-1 Kerim’de yer alan islam dini
ve kiiltiirii ile bagdasan bir kavramdir. Kuran-1 Kerim (2:128)’de millet ve din
kavramlar1 ayni manada kullanilmistir. Giiler (2003,9) Osmanli’daki bu millet
sistemine dayali idari-hukuki statiiniin kaynag olarak Islam hukukundaki
“Zimmet Kanunu”nu isaret etmektedir.“Zimmi” kendi dinini degistirmeksizin
Islam Devleti’nin korumasindan yararlanan (Bozkurt, 1989;7-8) “ehl-i ahd”
yani Miislimanlar ile anlagsma yapmis ¢ogunlukla ehl-i kitap mensuplari olan
kisilere denmektedir. Osmanli’da uygulanist ise 1. Mehmet’in Istanbul’un
fethinden sonra Rum Kilisesine din ve i¢ hukuk (6zel hukuk) islerinde
6zerklik vermesine dek gotiiriilebilir.

Deginilen veriler 1g1ginda Osmanlilarin azinliklar1 dislamak ya da
kiicimsemek gayesi ile degil ancak simirlar igerisinde yasayan tebaayi
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tanimlayabilmek ve gilindelik yasami diizenleyebilmek adma bir
siniflandirmaya gittigi sonucu ¢ikmaktadir. Ayni yonde, Standorf Shaw
“History of the Ottoman Empire and Modern Turkey” (Cambridge,1977; akt.
Demirag, 2002;15) adh kitabinda “Osmanlilar bastan beri, fethettikleri
iilkelerin Hiristiyan ve Yahudi halklarini ne kolelestirme, ne de din
degistirmeleri igin zorlamaya caligmislardir” diyerek ve Osmanli’nin
hosgoriilii tutumundan dolay1 azinliklar ile ilgili sonradan problemler yasadig
dile getirerek tezimiz ile paralel bir ¢erceve ¢izmektedir.

Gayrimiislim halk Osmanli Imparatorlugu’'nda Miisliimanlarin
yiikiimlii oldugu bircok gorevden muaf tutuluyor, bir yandan dini
hassasiyetlerine miisamaha gosterilirken bir yandan da Osmanl
Imparatorlugu Devleti kendi degerlerini koruyordu. Bu yiikiimliiliiklerden en
Oonemlisi yasam boyu siiren askerlik hizmeti idi (Demirag, 2002;18). Bu
muafligin karsiliginda askerlik ¢agina gelmis (on dort ile yetmis bes yas arast)
her erkek devlete “cizye” adi verilen bir vergi 6demekle yiikiimli kilinmakta
idi.

Cizye vergisin maktu ve kisi bagia olmak {izere iki tiirii vardi. Maktu
vergi fetih edilen bolgede fetih zamaninda karsilikli anlasarak bariseil
yontemle belirlenmekte ve belirlenen tutar ve sekli sartlar degistirilmeksizin
almmakta iken “Alerriius” denilen kisi basina kismi ise “ala” (yliksek),
“evsat” (orta) ve “edna” (diisiik) olmak {izere ii¢ farkli miktarda tahsil
edilmekte idi (Giiler, a.g.e.;142). Kadinlar, ¢ocuklar, ihtiyarlar, koleler ile akil
hastalari, fakirler ve din adamlar1 (Demirag, a.g.e.;19)dan bu vergi alinmazd.
Giler (a.g.e,142) birgok aile, yasl kisiler ve bazi sahislarin da padisah
fermanlari ile bu vergiden muaf tutulduklarina dikkat cekmektedir.

1835 yilina kadar askerlik ile ilgili Gayrimiislimler alaninda 6nemli
diizenlemelere rastlanmazken, 1835°te sadece belirli bir bolgedeki
Gayrimislimlerin Osmanli Donanmasi’na alinmas1 yoniindeki karar alinmist.
1837 yilinda ise yaklagik 1500 Hiristiyan’in donanmaya alinmasi ile bu
yondeki egilim devam ettiriliyordu. 3 Kasim 1839’da Giilhane Hatt-1
Hiimayunu (Tanzimat Fermani) yayimlanip tiim tebaalarin esitligi ilan
edildiginde, ‘“muhafaza-ii vatan i¢in asker vermek ahalinin fariza-i
zimmetidir” (Gozler, 2000;3) ifadesi ile Gayrimiislimlerin de askere alinmasi
hususuna tizeri ortiilii bir bicimde deginilmistir. 1837°den 1847’ye kadar
Donanma’ya baska Gayrimiislim alimlar1 yapilmazken 1847 bu tebaanin
Ozellikle de Hiristiyanlarin da askerlik hizmetini yapmasina karar verilmistir.
Ancak, eskisinden farkli olarak “Kura usulii” getirilmis, ayrica secilen
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gayrimiislim sahisin isterse kendi milletinden anlastigi bir baska kisiyi
kendisinin yerine askere gonderebilecegi belirtilmistir.

Fakat gayrimiislim tebaanin bu yondeki isteksizligi sebebiyle yasanan
olumsuzluklarin kararin basarisim1 dnemli dlgiide azaltmasi sebebiyle 1851
yilina kadar tekrar bu yonde bir girisim gerceklestirilmemistir. Gayrimiislim
tebaanin bu yondeki taleplerinde 1srarci olmasi, donemin hiikiimetini
uygulamalar1 daha da yumusatmak zorunda birakmis 1853’te ise “bedel-i
sahsi” uygulamasinin alani genisletilmis ve daha 6nce bes yil olan cizye
muafiyeti 12 seneye ¢ikarilmistir. Kirim savasi sebebiyle artan asker ihtiyaci
sebebiyle 10 Mayis 1985 yilinda Cizye vergisi uygulamasinin tamamen
kaldirildigr ve biitiin tebaalarin ayricalik taninmaksizin askere alinacagi
duyurulmusgtur. Hatta 1856 yilinda yayimlanan Islahat Fermani ile bu yondeki
karar daha da pekistirilmis olsa da bu tarz bir uygulamayi oturmanin
zorlugundan ve devletin ekonomik giigliik ¢cekerken Cizye vergisine es deger
olarak aldig1 bedelli hizmet gelirinden yoksun birakilmamasi adina bedelli
askerlik uygulamasina 1909 yilina dek devam edilmistir.

Bedelli askerlikten 1887 yilinda saglanan gelir, genel biitge
gelirlerinin %3.9 iken, 1898 yilinda %7,2 olmus, 1906 yilinda ise %8.8’e
ulagmis, 1908-09 doneminde ise yaklasik %4,2 olarak gergeklesmistir (Giiler,
a.g.e.;145).Cizye ve sonrasinda bedelli askerlik vergisi disinda askerlik
sorumlulugu ile ilgili olarak Gayrimiislim azinliktan farkli isimler ad1 altinda
vergiler toplanildig1 (tahsildariye, kefilleme, kusadiye, ikramiye v.b.)
anlasilinca 1830 yilinda yayimlanan bir kararname ile hicbir sekilde cizye
disinda askerlik alaninda farkli bir vergi alinamayacagi duyurulmustur. Giiler
bahsi gecen eserinde (143) bu kararname yayimlanirken cizyeye bir miktar da
zam yapildigin1 ayrica tahsil yapilabilmesi i¢in kaza, nahiye ve kdylere
gonderilen memurlarin masraflar igin reaya tarafindan her memura yiiz
dirhem ekmek, binek hayvanlari igin birer kutu arpa ve dérder kiyye saman
verilmesinin de yiikiimliiliik kapsamina alindigina deginmektedir.

Azmliklarin Osmanli Imparatorlugu sinirlart igerisinde 6dedigi diger
vergilere bakilacak olunursa Gayrimiislimlerden “Harag” isimli bir tiir arazi
vergisinin de toplandig1 goriiliir. Islam Hukuku’nda yeri olan “Harag”
sanildiginin  aksine yalnizca gayrimiislimlere has bir vergi olmayip
Osmanli’da Harac-i Muvazzaf ve Harag-i Mukasem olmak tizere iki gesittir
ve Harag-i Mukasem Miisliimanlardan alinan “Osiir” vergisi anlamina
gelmektedir. Harag-i Muvazzaf maktu bir vergi olmakla birlikte arazinin
verim agisindan durumuna, yer aldig1 bélgeye, yetistirilen {irliniin cinsine gore
vergi miktar1 degisiklik gdstermektedir. Birgok Islam din alimi ve hukukgu
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Miisliiman olmayan tebaanin harag arazisi i¢in harag vergisi, Miisliiman olan
tebaanin arazisi i¢in ise sadece Osiir vergisinin uygun olacagi konusunda fikir
birligi yapmis, Osmanli’da bu paralelde biinyesindeki vatandaslarindan vergi
toplamustir.

“Osmanli’da azinlik vergilemesi ile ilgili 6zel hiikiimler ve
uygulamalar varken Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonra gergeklesen
uygulamalardan biri olarak Varlik Vergisi acaba neden bu kadar tepki
¢ekmistir?” sorusunun cevabini ise bir sonraki boliimde irdelemek miimkiin
olacaktir.

VI. Tiirkiye Cumhuriyeti’nde Azinliklar ve Varhk Vergisi

Osmanli’nin son donemlerinde tarim milli hasilanin  %55’ini
olustururken, bu dénemlerde hizmet sektorii milli hasilanin yaklagik %33’ {inii
saglamakta idi (Sahin, 2002;9,19). Sanayi sektoriinde Rumlar sermayenin
%50sine emegin ise %60’ma sahip iken, Ermeniler sermayenin %20’si,
emegin %15’ine, Yahudiler ise %5 sermayeye ve %10 emek payina sahiptiler
ve sanayi sektorii daha cok tiiketim mallar1 {iretimine yogunlagmis
durumdayd: (Cavdar, 1973; akt. Sahin, a.g.e; 16,18). Cumhuriyet’in
kurulmasindan énce Subat 1923 yilinda Izmir’de toplanan Izmir Iktisat
Kongresi’'nde savas eckonomisinden daha liberal diizenlemelere dogru
kayilmas1 dngdriilse de Cumhuriyet Dénemi’nin ilk zamanlarinda yukarida da
ipuglan verilmeye calisilan sermaye birikimi yetersizligi gibi sebeplerden
otiiri daha planli ve devlet eliyle bir kalkinma c¢abasi hakim olmustur. 1929
yilinda Lozan Barig Antlasmasi’nin getirdigi kisitlarin kalkmastyla ekonomik
acidan rahatlama beklentisi de Biiyiikk Buhran’in ortaya ¢ikmasi ile yok
olmustur. 1927 niifus saymm verilerinin de isaret ettigi iizere 13.648.270°
niifusun%75.78’1 koylerde %24.22°si ise kentlerde yasamakta ve “sermaye
sahiplerinin sadece %15’1 Tiirk-Musliiman”dir (Kazgan, 2008).

1923-1939 aras1 1948 yili sabit fiyatlar1 ile GSMH ortalama
574,359milyon TLMiken 1940-1945 yillar1 arasinda ortalama GSMH
7514,433 milyon TL®dir. 1923-1939 yillar1 arasinda tarimin milli gelir
igerisindeki pay1 ortalama %44,67'* iken sanayinin%212,22'dir. II. Diinya
Savaginin yasandigi 1940-45 yillar arasinda ise tarimin milli gelir igindeki
payr ortalama %43,72%, sanayinin ise ortalama %15,66' dir. 1923-39
doneminde GSMH’da ortalama yillik artis %7,4** iken savas yillarinda %0,5
olarak gerceklesmis, zaten gerek niteligi gerekse 29 Buhrani sebebiyle
gelismemis olan dis ticaret savas dolayisiyla daha da daralmistir (Kayra,
2011;31).
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Verilerin gosterdigi iizere tarim sektorii milli gelirinin yaklasik
yarisint olusturan ve kalkinma icin gerekli sermaye birikimini hentiiz
edinememis bir iilke olarak Tiirkiye savas yillarinda da dis politikasini gerek
ekonomik gerekse cografi sinirlari agisindan zarar gormemek iizerine
oturtturmus ve sekillendirmistir ki savasa girmemek bu dénem planlariin en
basinda yer almistir. Ancak i¢inde bulunulan durum donemin Batili
iilkelerinde oldugu gibi Tiirkiye’de de savasin finansmani geregini ortaya
cikarmistir ki Almanya, ingiltere, Amerika gibi iilkeler bu amagla aldiklart
vergileri arttirmak ya da yeni vergiler eklemek yoluna gitmislerdir. Amerika
Birlesik Devletleri’nde “Wealth Tax” (Varlik vergisi) adi1 altinda sirketlerin
kazanclar1 %94 oraninda vergilendirilmistir (Pur, 2007;327-337). Ingiltere
“Excess Profit Tax” oranint %100 arttirarak kurum kazanglarmin tamami
Hazine’ye vergi olarak almus, Isvigre ise “Tek Vergi” ad1 altinda bir servet
vergisi (Kayra, a.g.e.;37) uygulamasina gitmistir. Ayn1 sekilde Yunanistan ve
Macaristan’da da bir kereye mahsus servet vergisi alinmasi kabul edilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti, zayif ve gili¢siiz ekonomisinin savasin getirdigi
savunma harcamalarina, ticaret alanindaki kisitlamalara, piyasalarda
iiretim/tiiketim dengesizligine ve bunlarin neden olacagi finansal sorunlara
kars1 hazir olmadigi (Kayra, a.g.e;38) i¢in Milli Koruma Konunu, Men’i
Ihtikar Kanunu, var olan vergilerin arttirilmasi, yeni vergiler konulmasi
(Toprak Mabhsiilleri ve Varlik Vergileri gibi), devlet biitgesinde tasarrufa
gidilmesi vs. gibi bir dizi 6nlem almistir. Kayra (a.g.e;134-135) bu donemde
alinan vergileri soyle siralamaktadir: kazang vergisi, iktisadi buhran vergisi,
muvazene vergisi, hayvanlar vergisi, veraset ve intikal vergisi, giimriik
vergileri, muamele vergisi, dahili istihlak vergisi, kara deniz av vergileri,
nakliyat vergisi, sefineler riisumu, damga vergisi, harclar, hayvan saglik
zabitas1 resmi, inhisarlar Safi Hasilasi, Oyun kagitlart vd.

Bu bilgiler 15181nda, II. Diinya Savas1 doneminde servet vergisine
basvuran tek iilkenin Tirkiye olmadigi ayrica Tiirkiye Cumhuriyeti’nin savag
finansmani i¢in tek kullandigi yonteminde servet vergisi olmadig1 gergegi
ortaya ¢cikmaktadir. 12.11.1942 tarihli 4305 sayili Varlik Vergisi Hakkindaki
Kanun’un birinci maddesi “Servet ve kazang sahiplerinin servetleri ve
fevkalade kazanglar iizerinden alinmak ve bir defaya mahsus olmak {izere
(varlik vergisi) adiyle bir miikellefiyet tesis edilmistir”*2derken 2. Maddesi
kimlerden varlik vergisi alinacagini sdylemektedir. 2. Maddede A,B,C,D,E
hiikiimleriyle miikellefiyetleri gruplamistir. Buna gore; “2395 ve 2728 sayili
kanunlarla ek ve tadilleri mucibince miikellef bulunanlar; Biiylik ciftgiler
(Biiyiik ¢iftciden maksat, isinin idaresine ve viisatina halel getirmeksizin bu
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miikellefiyeti ifa edebilecekleri bu kanunda yazili komisyonlarca tespit
edilenlerdir); Uhdelerinde bulunan binalarin ve hisseli ise hissedarlarinin
hisselerine diisen bir yillik gayrisafi irad1 yekinu2 500 liradan ve arsalarinin
vergide mukayyet kiymetleri 5 000 liradan yukari bulunan ve bu miktarlarin
tenzilinden sonra miitebaki irat ve kiymetlerle bu vergiyi verebilecegi
komisyonlarca kararlastirilanlar; 1939 senesinden beri 2395 veya 2728 sayili
kanunlar mucibince vergiye tabi bir is ve tesebbiisle ugrastigi halde bu
kanunun nesri tarihinde isini terk, devir veya tasfiye etmis bulunanlar;
Meslekleri tacir, komisyoncu, tellal veya simsar olmadigi halde 1939
senesinden beri velev bir defaya mahsus olsa bile ticari muamelelere tavassut
ederek komisyon veyahut tavassut mukabili olarak her ne nam ile olursa olsun

”12 varhik vergisi miikellefi oldugu

para veya ayniyat almis olanlarin
belirtilmistir.

Uciincii madde ikinci maddeye atifta bulunarak bu miikellefiyet
tiirlerinden iki ya da daha fazlasina dahil olanlarin ayr1 yar1 miikellefiyetleri
olduguna isaret etmis, “Umumi, miilhak ve hususi biitcelerle belediye
biit¢elerinden ve 3659 numarali kanuna tabi miiesseselerden tahsisat, maas ve
iicret alanlarla kadroya miisteniden yevmiye ile istihdam edilenler yalniz bu
maag, tahsisat, ilicret ve yevmiyelerinden dolayr ikinci maddenin A
fikrasindaki miikellefiyete tabi degildirler” diyerek miikellefiyet konusunu
ayritilagtirmistir.

Verginin miktar1 ise ayni sayili kanunun altinct maddesinde
aciklanmistir: “Yedinci maddede yazili komisyonlar, ikinci maddede yazil
miikelleflerin miikellefiyet derecelerini her miikellef namina 1941 yilinda ve
ticaretini terk, devir veya tasfiye etmis olanlar igin terk, devir veya tasfiyeye
takaddiim eden son yilda tarh edilmis veya tahakkuk ettirilmis vergi
miktarlarini; ¢iftcilerde miikellefin zirai vaziyetini ve gayrimenkul
sahiplerinin de irat ve vergi kiymeti miktarlarini gozden gecirmekle beraber
bunlarla mukayyet olmaksizin edinecekleri kanaate gore takdir ve tespit
ederler.

Ancak 2395 sayili kanunun 11. maddesi hiikmii dairesinde kazang
beyannamelerine bilango raptetmek mecburiyetinde bulunan anonim,
komandit, limitet ve sermayesi lizerinden kazang dagitan kooperatif sirketlerin
vergileri, 1941 takvim yilina veya ticari yilina ve ticarethanelerini terk, devir
ve tasfiye etmis olanlar da terk, devir ve tasfiyeye tekaddiim eden son seneye
ait safi kazancimin yiizde ellisinden asagi ve anonim sirketlerde ylizde
yetmisinden yukar1 olamaz. Ikinci maddenin (B fikrasinda yazili giftcilerin
miikellefiyetleri de varliklariin yiizde besini gegemez”'? denilmistir.

wmbiag, venpPe) vy gobeg




Dr. Y. Furkan SEN — Sevilay GUMUS

Kanunun 12. maddesindeyse
“Talik tarihinden itibaren bir ay zarfinda bor¢larini odenmeyen
miikellefler borglarimi  tamamen ddeyinceye kadar memleketin
herhangi bir yerinde bedeni kabiliyetlerine gore askeri mahiyeti haiz
olmayan umumi hizmetlerde veya belediye hizmetlerinde
calistinilirlar.  Ancak igiincii maddenin son fikrasinda yazili
olanlardan ikinci maddedeki miikellefiyete tabi bulunanlarla
kadinlarin ve elli beg yasim miitecaviz erkeklerin borglart hakkinda
Tahsili emval kanunu tatbik edilmekle beraber bunlar calisma
miikellefiyetine tabi tutulmayabilirler. Bu fikra hiikmiine gore
calistirllanlara verilecek iicretin yarisi borglarina mahsup olunur”
ifadeleri yer almaktadir. Kanunun 15. Maddesi ise 9. ve 10. maddelerde
belirtilen siire ve sartlarda tarh edilmeyen vergilerin siireler gectikten sonra
tarh ya da tahsil edilemeyecegini'? sdylemektedir.
Varlik vergisi kapsaminda vergilendirilen sayis1 114.368 kisi olup
tarh ve tahsil edilen vergi tutarlari ise sirasiyla 465,384,820 ile314, 920,940
olmustur (Kayra, a.g.e.;52). Varlik Vergisi hakkinda yapilan tiim elestirilere
ragmen, 1943 yili fiyatlarim bir 6nceki yila gore diisiirmiis, piyasadan yeterli
para cekilmesi ile de devlet savas biitgesi igin gerekli olan miktar
denklestirmistir (Kayra, a.g.e;70). Ayrica, donem itibariyle konulmus olan
Toprak Mabhsiilleri vergisi ise yaklasik 270 milyon TL girdi saglamistir.
Varlik Vergisi’nin Tiirkiye Cumhuriyeti ¢evresinde siklikla
tartisilirken yurtdigindaki 6rnekleri {izerinde tartismalarin Tiirkiye’ye kiyasla
az olmasi, Tiirkiye’de Varlik Vergisi’nin daha ¢ok azinliklara yonelik bir
vergi uygulamasi imis gibi lanse edilmesinden kaynaklanmaktadir. Daha 6nce
de belirtildigi iizere Osmanl1 tebaasi igerisinde yasayan genellikle ticaret gibi
gelir getirici iglerle mesgul olan ancak gayrimiislim olduklar i¢in askere
gitmeyen, bedeli olarak da cizye adli vergiyi ddeyen azinliklarin zaman
igerisinde varliklari1 Miisliiman tebaaya gore arttirmis olmalar1 bu sebeple
de verginin etki alaninda en ¢ok onlarin kalmig olmasi yadirganacak bir durum
olarak goriilmemelidir. Ayrica, bazi yabancilara(ingiliz, Fransiz gibi)islerinin
niteligi ve islem hacmi gibi sebeplerden otiirii daha yiiksek vergiler tarh
edilirken, kiigiik varlikli Yunanlilara Tiirk vatandas1 Rumlardan daha az vergi
(Kayra, a.g.e.; 146) konulmustur. Standford Shaw (2005, akt. Kayra,
a.g.e;190) “Misliiman Tiirklerin ¢gogunun bu vergiyi bir vatan borcu olarak
benimseyerek Odediklerini, Miisliman olmayan vatandaslarin (ve
yabancilarin) iilkeyi kendi vatanlari gibi kabul etmediklerinden servetlerini ve
sermayelerini vergiden kagirmak icin her careye basvurduklarini” dile
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getirmistir. Tabi bu tiir bir sdylev bilimsellik agisindan degerlendirildiginde
cok iddiali ve biraz da 6n yargilidir. Fakat gerceklik payini da en azindan belli
bir kesim vatandas adina yadsimak da miimkiin degildir.

Kayra’nin (a.g.e; 149,155-158) aktardig lizere Varlik Vergisi dolayisi
ile Alman uyruklulara 4,5 milyon lira tahakkuk ettirilmis ancak 2,5 milyon
lira tahsil edilmis, Ingiliz uyruklu yabancilara 6,5 milyon tahakkuk ettirilmis
2,5 milyon tahsil edilmis, ABD uyruklu yabancilara 0,6 milyon lira tahakkuk
etilmis 0,4 milyon TL tahsil edilmis, Yunanistan Konsolosluguna gore ise
Yunan uyruklu vatandaslardan 18,606 milyon lira tahsil edilmistir. Okte
(1958, akt Kayra, a.g.e;157)’ye gore ise Yunanlilardan tahsil edilen vergi
yiikii adam basina 3,860 lira olup diger yabanci miikelleflerden tahsil edilen
verginin kigi bagina diigen miktarinin tigte biridir.

Varlik Vergisi Hakkindaki 4305 sayili Kanun’un 12. maddesi ile
getirilen “bedeni miikellefiyet” ile ilgili de Kayra (a.g.e.;163) su rakamlari
vermektedir: Sevk icin kampa alinan miikellef sayist1 2057, vergilerini
Odeyenler 657, terkin edilen vergi 1400. Lakin, bu rakamlar arasinda yabanci
uyruklularin, Tirkiye Cumhuriyeti vatandaghigindaki gayrimiislimlerin ve
dahi Tirklerin yer aldigin1i da unutmamak, rakam analizlerini ona gore
yapmak gereklidir. Verilen bilgiler 1s181nda Varlik Vergisi’ni uygulayan tek
iilke Tiirkiye olmadigi goz oniinde tutuldugunda, konulan vergiyi degil
uygulayis seklini elestirmek daha yararli olacaktir.

4305 sayili Varlik Vergisi’nden 17 Eyliil 1943 tarihli 4501 sayili yasa
ile bir kistm miikellefin vergi borglart silinmis, 15 Mart 1944 tarih ve 4530
say1li kanun ile de o tarihe kadar tarh etmis ancak tahsil edilememis vergiler
silinerek 4305 sayili Varlik Vergisi kanunu ilga edilerek yiiriirliikten
kaldirilmustir.

Sonug¢

Insan Haklar1 temelinde vergileme bireylerden bireylerin bizzat
kendileri ya da kendi sectikleri temsilcileri tarafindan kabul edilen sartlarda
O0deme giiclerine gore vergi alinmasi ve miilkiyet haklarinin bu baglamda
korunmasidir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin halen yiiriirlikte olan 1982
Anayasasi’na gore de “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim gozetilmeksizin esittir”.

Lakin esitlik, aksini hakli kilan bir sebep olmadikga, esitlere esit, esit
olmayanlara esitsizlikleri oraninda esitsiz islem yapilmasimi (Ates, 2006;2)
icermektedir. Bu kapsamda da azinliklar ile yabancilan farkli degerlendirmek
gerekir. Azinliklar uluslararasi hukuk normlarma gore tabiiyetinde
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bulunduklar1 iilke vatandaslari ile ayni haklara sahiptirler ve ayni vergi
uygulamas1 konusunda ayni isleme tabidirler.

Calismada daha once de belirtildigi iizere ayrimcilik yasagi ile esitlik
ilkesi birbirine karistirilmamalidir. Ayrimeilik “bir kisi veya nesneye yonelik
muamelenin diger bir kisi veya nesneye yonelik muamele ile karsilastirilmasi
ve sonugcta, bu kisi veya nesneye, ikinci bahsedilenlerle yapilan muameleden
farkli muamelede bulunulmasi” (Yalti-Soydan, 1995;275) anlamina gelir.
Zaten Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi 14. Maddede bahsedilen ayrimcilik
yasagl mutlak olmaktan oOte benzer durumlara sahip bireylerden birinin
digerine gore daha farkli bir muameleye tabi tutulmasini 6nlemeye calisan bir
yasaktir. Yani Yalti’nin (2006,185) ifade ettigi lizere “ bireylerden birine
yvonelik muamele ya da herhangi bir farklilik nesnel ve mesru bir gerekceye
dayanmiyorsa  yani  “mesru  bir amaca” hizmet etmiyorsa ve
“gercgeklestirilmek istenen amag ile bunun i¢in kullanilan yollar arasinda
mantikli bir orantililik iliskisi yoksa ayrimci olur.” Dolayisi ile azinliklara
hedef alan bir vergi uygulamasi tek basina insan haklarina aykiri iken sadece
azinliklarin avantajina olan bir uygulama da insan haklarina aykiri olacaktir.
Bu sebeple iilke vatandaslarinin tiimiinii hedef alan bir vergi uygulamasi
azmliklar ac¢isindan ayrimci olarak degerlendirilemeyeceginden aslinda
Tiirkiye O6rneginde ele alinan Varlik Vergisi’nin {izerindeki elestiriler bu
kapsam dahilinde diismiis olacaktir.

Conclusion

Taxation based on the Human Rights is levying tax from the
individuals under the conditions accepted by the individuals themselves or the
representatives elected by themselves according to their ability to pay and
preserving the right of property in this context. According to the 1982
Constitution Act of the Republic of Turkey which is still being in force,
“Anyone is equal to each other without discriminating language, race, color,
gender, political opinion, philosophical faith, religion, sect, etc”.

However, equality involves taking equal action on those who are
equal, and taking iin unequal action on those who are not equal at the rate of
their inequality unless there is a rebutting reason (Ates, 2006;2). Within this
context, it is needed to evaluate minorities and foreigners. Minorities have the
same rights with the citizens of the country they live according to the
international legal norms and they are subject to the same action in terms of
same tax application.
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As mentioned above in the study, the prohibition of discrimination
and principle of equality should not be intermixed with each other.
Discrimination means “comparing a treatment towards an individual or an
object to the treatment towards another individual or object, and as a result
treating this individual or object differently from the one secondly mentioned”
(Yalti-Soydan, 1995;275). The prohibition of discrimination mentioned in the
Article 14" of European Convention of Human Rights is a prohibition which
deals to prevent the individuals who have the similar situations beyond
absolute from being treated differently from one another. That is, as Yalt
(2006,185) stated “if an action or any difference towards one of the
individuals is not based on object and legal reason, that is, “if it does not
serve a “legal purpose” and “if there is no rational proportionality between
the desired purpose and the ways to do this, that means discrimination.”
Thereby, while a tax application targeting minorities will be solely
incompatible with human rights, an application for the benefits of the
minorities will also be incompatible with human rights. Thus, as a tax
application targeting all the citizens of a country would not be considered as
discriminating in terms of minorities, the criticism on the Wealth Tax dealt on
the example of Turkey will be dropped within this context.
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