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Ginidmizde toplumun demografik ve sosyolojik agidan yasadigi degisimler, bireyselligi 6n plana
cikarmistir. Bunun turizme yansimasi, yalniz seyahat edenlerin sayisindaki ciddi artis olmustur.
Tercihen ya da yalnizliktan tek basina tatile ¢ikan insanlar, destinasyonda farkl bir sosyal cevreyle
karsilasmakta ve yeni insanlarla iletisime gegmektedir. Arastirmanin amaci, yalniz gezen turistlerin
seyahatleri sirasinda kimlerle, nasil, nigin, nerede iletisime gegtigini ve bu iletisimin kendilerine ve
seyahat deneyimlerine ne gibi bir etkisi oldugunu ortaya koymaktir. Bu kapsamda, yalniz gezen 16 kisi
ile yuz ylze milakatlar yapilmistir. Elde edilen veriler, igerik analizine tabi tutulmus, 4 ana ve 18 alt
kategori olusturulmustur. Yalniz gezen turist profili ve davranislari, iletisimin tiri ve yapisi, iletisimin
onindeki engeller ve iletisimin etkisi incelenmistir. Gorlismeler sonucunda, insanlarin gogunlukla
Ozgurlik ve yeni seyler kesfetme motivasyonuyla tek basina seyahate giktiklari; bilgi, tavsiye, yardim,
merak, sosyallesme ve stresten kaginma gibi sebeplerle iletisime gegtikleri belirlenmigtir. Yabanci dil ve
kaltar farki gibi iletisimi engelleyen faktorler bulunsa da olumlu iletisimin turistin kisisel gelisimine,
seyahat deneyimine ve destinasyon algisina katkida bulundugu sonucuna variimistir.

Anahtar Kelimeler: Yalniz gezen turistler, turist motivasyonu, turist iletisimi, turist iletisiminde engeller

Abstract

Nowadays demographic and sociological changes in society lead to increasing individualism.
Reflections of this into tourism have been a significant increase in the number of people travelling
alone. Going on a holiday on their own by choice or as a result of loneliness, solo travellers encounter
different social environments and communicate with new people at the destination. The aim of this
research is to explain the process of solo travellers’ communication regarding ‘with whom, how, why,
and where’ and to reveal the effects of this social communication on people’s lives and tourism
experiences. To this end, face-to-face interviews were held with 16 solo travellers. Content analysis
was applied to the data collected. 4 categories and 18 subcategories were determined. Solo travellers’
profile and behaviour, communication type and structure, barriers of communication, and the effects of
communication were studied. The findings indicate that people mostly travel alone with the motivation
of freedom and discovering something new, and they contact people for the purpose of getting
information, suggestion, help, curiosity, socializing and relieving their stress. Despite the barriers such
as language and culture, positive communication has a certain impact on solo travellers’ self-
improvement, tourism experience and perception of the destination.

Key Words: Solo travellers, tourist motivations, tourist communication, barriers of tourist
communication

24

r—t—
et


https://orcid.org/0000-0002-8430-2625
https://orcid.org/0000-0003-4798-1857
https://orcid.org/0000-0003-2392-5930

Sener, Hazarhun ve Aktas 19(1) 2022 Seyahat ve Otel Isletmeciligi Dergisi/

Journal of Travel and Hospitality Management

Extended Summary
Purpose

The aim of this research is to examine the structure of the communication that solo
travellers establish during their travels; to determine with whom, how, for what purpose,
where and with what effect they communicate, and to reveal the effect of communication
on themselves and their travel experiences.

Background

The increase in divorce rates, the fact that couples do not prefer marriage as much as
they used to, the aging of the population, the decrease in the rate of having children in
marriages and women's economic independence make people prefer solo travels more
(Campbell, 2008; Gamil, 2018; Laesser et al., 2009). The studies on solo travellers focus
on the travel motivations, experiences and factors limiting women to travel alone (Gamil,
2018; Jordan and Gibson, 2005; Kaba and Retirement, 2018; Ling Yan et al., 2018;
Mcnamara and Prideux, 2010; Wilson and Little, 2005; Wilson and Little, 2008). There
are also several studies about the solo travellers’ typologies (Laesser et al., 2009),
motivations (Mehmetoglu et al., 2001), experiences, satisfaction levels, purchasing
behaviors (Bianchi, 2016; Radojevic et al., 2015), travel barriers and the effect of the
family on their travelling decision (Yang & Tung, 2018). Considering the types of
relationships, tourists and host (Fan et al, 2007; Carmichael, 2006; Cohen, 1972; Fick
and Ritchie, 1991), tourist and tourism industry businesses (Bianchi, 2016; Choo and
Petrick, 2014) tourist and tourist (Choo & Petrick, 2014; Arentze & Timmermans, 2008)
communications are studied in the literature. Although these studies contain some
results on the communication characteristics of solo tourists, they do not provide detailed
information about the communication process.

Method

In this study, semi-structured interviews were conducted with 16 participants who lived
in Turkey and traveled abroad more than once, except for a business trip, by using
criterion sampling and snowball sampling methods. While creating the interview
questions, Braddock communication model was used to reveal who and how tourists
communicate during their travels. In this model, who said what, through which channel,
to whom and with what effect, the purpose of the communication and how it was effected
are also questioned. In the data analysis, coding, determining, naming and revealing the
properties of the categories were carried out by applying the analysis model proposed
by Strauss and Corbin (1990).

Findings

The data obtained from the research were interpreted under four main categories
determined as solo travellers’ profile and behavior, communication type and structure,
the barriers to communication and the effect of communication.

Results

Results showed that solo travellers describe themselves as free, adventurous,
independent, modern, sociable, extroverted, unplanned, brave and curious people. The
group, which corresponds to Cohen's (1972) explorer and drifter tourist typologies, plans
their trip on their own, increases exploration by keeping the time long, and prefers
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accommodation suitable for socializing. Tourists communicate not only with service
workers, locals and other tourists, but also with people they leave behind. In the
research, it has been determined that this communication takes place in restaurants or
hotel rooms where tourists feel the most lonely and uncomfortable. Solo travellers need
to communicate mostly for information, advice, help, socializing and making friends, and
these interactions happen mostly in hostels, bars, restaurants, streets, souvenir shops
and historical places. Unwanted communication caused by a beggar, drunk, thief,
harasser or persistent seller is more of a problem for single women. It has been revealed
that communication barriers such as the lack of foreign language knowledge, cultural
differences, fear of misunderstanding and prejudice can even affect the purchasing
behavior of tourists. One of the important results of the research is the effect of
communication on tourists. Participants stated that their self-confidence, observation
skills, cultural background and tolerance towards different nationalities increased with
communication. It has been concluded that the whole experience is negatively affected
and the perception of the destination develops negatively in travels where undesirable
communication is exposed, and bad experiences such as harassment or theft are
encountered. Although communication is not the main factor to measure satisfaction, it
has been revealed that it affects people's travel memories and then shapes their ideas
about the destination.

1. Giris

Dinya nifusunun demografik yapisi degistikce, turistler, aile Uyeleriyle ya da
arkadaslariyla beraber tatile gikmak yerine, bireysel seyahatlere ilgi géstermektedir
(Bianchi, 2016; Laesser ve dig., 2009). Bu nedenle, turizm sektdrinde yalniz seyahat
edenler pazari hizla gelismektedir (Campbell, 2008; Jordan ve Gibson, 2005;
Mehmetoglu ve dig., 2001; Rosenbloom, 2012).

Seyahat esnasinda sosyal ihtiyaglari kargilamak, bireylerle iliskileri sirdirmek ve
bilgi paylasiminda bulunmak igin iletisim kurmak kaginilmazdir (Carmichael, 2006;
Cohen, 1972; Fick ve Ritchie, 1991). Yalniz seyahat eden turistlerin dncelikli motivasyon
kaynagd! da sosyallesme ve yeni insanlarla iletisime ge¢cme istegidir (Murphy, 2001).
Sozlu ve sdzsuz iletisim araglarini kullanarak sosyal iligkiler gelistiren turistler (Arentze
ve Timmermans, 2008), bu esnada ¢ogunlukla yerel halk, turizm isletmeleri ¢calisanlari
ve diger turistlerle iletisim kurmaktadir (Yi ve Gong, 2009). ilgili literatlr incelendiginde,
calismalarin yalniz seyahate ¢ikan kadinlarin seyahat motivasyonlari, deneyimleri ve
seyahatlerini kisitlayan etkenler Gzerine yodunlastigi gorulmektedir (Gamil, 2018;
Jordan ve Gibson, 2005; Kaba ve Emekli, 2018; Ling Yan ve dig., 2018; Mcnamara ve
Prideux, 2010; Wilson ve Little, 2005; Wilson ve Little, 2008). Diger yandan, yalniz gezen
turistlerin tipolojileri (Laesser ve dig., 2009), motivasyonlari (Mehmetoglu ve dig., 2001),
deneyimleri, memnuniyet durumlari, satin alma davraniglan (Bianchi, 2016; Radojevic
ve dig., 2015) ve seyahat engelleri ile ailenin bu karara etkisine (Yang ve Tung, 2018)
dair arastirmalar da mevcuttur. Bu calismalar, yalniz gezen turistlerin iletigsim
ozelliklerine dair bazi sonuglar icermesine ragmen, iletisim sureci hakkinda ayrintili bilgi
sunmamaktadir. Bu arastirmanin amaci, yalniz gezen turistlerin seyahatleri boyunca
kurduklari iletisimin yapisini incelemek; kiminle, nasil, hangi amagla, nerede, hangi
etkiyle iletisime gectiklerini saptamak, iletisimin kendileri ve seyahat deneyimleri
Uzerindeki etkisini ortaya koymaktir.
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2. Yazin Taramasi
2.1. Yalniz gezen turistler

Gunimuizde insanlarin yalniz seyahat etme tercihi; bosanma oranlarinin artmasi,
ciftlerin evlilige eskisi kadar sicak bakmamasi, nifusun yaglanmasi, evliliklerde gocuk
sahibi olma oraninin azalmasi, sosyal baglarin zayiflamasi, kadinlarin ekonomik
bagimsizliklarini  kazanmasi ve daha 0zglr bir hayat tarzina gec¢mesiyle
iliskilendirilmektedir (Campbell, 2008; Gamil, 2018; Laesser ve dig., 2009).

Alanyazinda tek basina seyahat eden turistler igin ‘bagimsiz turist’ ve ‘yalniz turist’
ifadeleri bir arada kullaniimaktadir (Yang ve Tung, 2018). Bagimsiz turistler ne paket tur
programlariyla ne de bir grupla seyahat eden, ulasim ve konaklama iglemlerini araci
kurum olmaksizin kendi basina organize eden, esnek seyahat rotasi gizen, evli veya
bekar kisilerdir (Bianchi, 2016). Yalniz gezginler ise destinasyona tek basina gelen kisiler
olarak tanimlanmaktadir (Foo, 1999). Laesser ve arkadaglari (2009) yalniz turistleri
“yalniz yasayan ve yalniz seyahate ¢ikanlar” (single solo), “yalniz yasayan ve tek basina
baska seyahat gruplarina katilarak seyahat edenler” (single group), “yalniz yagsamayan,
ama tek basina seyahat edenler” (collective solo) ve “yalniz yasamayan, ama tek basina
baska seyahat gruplarina katilarak seyahat edenler” (collective group) olmak tzere dort
gruba ayirmaktadir. Mehmetoglu ve arkadaslari (2001) ise yalniz turistleri, seyahatine
eslik edecek akrabalari ve arkadaslari olmasina ragmen, kendi istegi ile tek basina tatile
cikanlar ve kendisine eslik edecek birini bulamadigi igin yalniz gitmek zorunda kalanlar
olarak iki ayri grupta incelemis, bu durumun tercih ya da zorunluluk oldugunu
vurgulamistir.

Literatlre gore yalniz gezen turistlerin rahatlik, 6zgurlik, kesif duygusu, prestij
kazanmak, yeni insanlarla tanismak, kendini bulmak gibi seyahat motivasyonlari
bulunmaktadir (Bianchi, 2016; Mehmetoglu ve dig., 2001). Yalniz gezen kadinlar ise yeni
kiltirler kesfetmek, farkli yemekler 6grenmek, yabanci dili gelistirmek, gunlik rutinden
ve sorumluluklardan uzaklasmak, sosyal stati kazanmak (Campbell ve dig., 2008;
Chiang ve Jongaratnam, 2005), kendilerini kesfetmek, yalniz kalmak ve yeni
arkadasliklar edinmek (Aslantirk ve Unur, 2019) gibi c¢esitli motivasyonlar ile yalniz
seyahatlere c¢ikmaktadirlar. Gamil (2018) tarafindan Misirli kadinlarla gergeklestirilen
arastirmada da, kadinlarin yalniz seyahat etme motivasyonlari arasinda ulkedeki baski
ortamindan kurtulma ve 6zgurluk isteginin 6ne ¢iktigr gérulmustar.

Yalniz gezen kadinlar haricinde Gok, Aylan, Salvarci (2021) yalniz seyahat eden
Z kusagd! mensubu turistlerin seyahat motivasyonlarini incelemigtir. Arastirma sonucuna
gére Z kusag turistlerin, yeni yerler kesfetmek, farkli insanlarla tanismak, macera,
6zgurluk hissi ve yeni seyler 6grenmek icin yalniz seyahatlere giktiklari belirlenmistir.
Ayrica Z kusagi turistler, yalniz seyahatleri sirasinda kendilerine olan guven
duygularinin arttigina ve bu sayede daha ¢ok olumlu deneyim yasadiklarina vurgu
yapmiglardir.

Bianchi (2016), yalniz gezen turistlerin seyahatleri sirasinda bagimsizlik ve giiven
duygusunu hissetmeleri, yerel lezzetler tatmalari, farkli deneyimler kazanmalari
durumunda, tek basina seyahat etmekten daha fazla memnuniyet duyduklarini
belirtmistir. Buna karsin herhangi bir tehlike veya ihtiya¢g durumunda tek basina kalmak,
glivensiz hissetmek, ulasim ve konaklama problemleri, turizm hizmet saglayicilarinin
kaba davraniglari, yalniz seyahatin daha maliyetli olmasi, yaninda anlik duygularini ve
tatil deneyimini paylasacak birilerinin olmamasi, grupla yapilan etkinliklere katilamamak,
fotograf ¢ektirememek, kisisel esyalari zorunlu hallerde birine emanet edememek gibi
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hususlar yalniz gezginlerin deneyimlerini olumsuz etkileyen unsurlar olarak siralanmistir
(Aslantirk ve Unur, 2019; Bianchi, 2016).

2.2. Yalniz gezen turistlerin iletigimi

Seyahatleri sirasinda bilgi aligsverisinde bulunan, sosyal faaliyetlere katilan turistler,
s6zlu ve sbOzslz iletisim araglariyla yeni iligkiler gelistirmektedir (Arentze ve
Timmermans, 2008; $engul ve did., 2018). Ancak 6zellikle kisa sureli seyahatlerde,
gugla iliskiler kurulamamakta, resmi, gecici, sik gerceklesen, kisa ve 6z nitelikte bir
iletisim sekli ortaya cikmaktadir (Reisinger, 2009).

iletisimin yapisini incelemek adina ¢ok sayida model, kuram ve yaklasim
gelistiriimistir. iletisimi cizgisel bir siireg olarak ele alan ve bircok modelin ¢ikis noktasi
olan Lasswell iletisim Modeli, kimin, neyi, hangi kanaldan, kime, hangi etkiyle séyledigini
analiz etmektedir (Lasswell, 1948). Model basit ve kullanisl olmasina ragmen, gdnderici
ile alicyr icinde bulunduklari kosullardan soyutladidi igin elestirilmistir (Glingdr, 2011;
McQuail ve Windahl, 2010). Braddock (1958) formule “hangi kosullar altinda” ve hangi
amagla” sorularini ekleyerek bu eksikligi gidermistir. Bu arastirmada, turistlerin
seyahatleri sirasinda kimlerle, ne sekilde iletisime gegtigini ortaya koymak i¢in Braddock
iletisim modeli kullaniimistir (Sekil 1). Bu modelde iletisimin amaci, hangi kosullar altinda
ve nasll bir etkiyle gergeklestigi de sorgulanmistir.

Ne .| Hangi
soyler? 7| kanalile?

Kim? Kime?

Y

Y

Hangi kosullar altinda?
Hangi amag ile?
Hangi etki ile?

Sekil 1: Braddock iletisim modeli (McQuail ve Windahl, 2010: 28)

Yi ve Gong (2009), hizmet sunumunda dogan iligki cesitlerini g6z 6ninde
bulundurarak, turistlerin iletisim gruplarini turist ve yerel halk, turist ve turizm igletmeleri,
turist ve turist seklinde siralamaktadir. Seyahat edilen destinasyonda, turistleri yeni bir
sosyal ¢cevre karsilamaktadir. Turistlerin yerel halk ile dogrudan ya da dolayli sekilde
kurdugu etkilesim; seyahat tutumlarini, davraniglarini, destinasyon algilarini ve turistik
deneyimlerini etkilemektedir (Carmichael, 2006; Cohen, 1972; Fick ve Ritchie, 1991).
Turistlerin yerel halk ile rahatca iletisime ge¢mesi, halkin yabancilari kabullendiginin,
destinasyonun toplumsal ve psikolojik tasima kapasitesi bakimindan turistlere tolerans
gOsterebildiginin kaniti olarak kabul edilmektedir (Filiz ve Yilmaz, 2017). Turistlerle
saglikli iletisim, yerel halkin turizme bakis acisini olumlu etkilemekte, sosyolojik agidan
turizmin sdrdurilebilir gelisimine katki saglamaktadir (Andereck ve dig., 2005).

Turistik ¢ekim merkezleri ile mal ve hizmet alimlarinin gerceklestigi yerler,
turistlerin yerlilerle iletisime gectigi baslica alanlardir (Reisinger, 2009). iletisimin sikhg!
ve yapisi turistlerin temel seyahat motivasyonlarina, tutumlarina, kdltirel yakinliklarina,
turizmin etkilerine dair algilarina ve sosyo-demografik Ozelliklerine gére degiskenlik
g6stermektedir (Eusébio ve Carneiro, 2012). Fan ve arkadaslar (2017), turistlerin yerel
halk ile iletisimini Cohen’in (1972) doért farkh turist tipolojisi gercevesinde incelemis;
gezgin ve basibos turistleri yalniz gezenler kategorisinde degerlendirmistir. Buna goére
her iki grubun da sosyallesme, arkadas edinme ve yerel kiltire dair yeni seyler
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o6grenerek bu farkliiga dahil olma adina halktan kisilerle iletisime gectigi, bu etkilesimin
cogunlukla destinasyona yonelik fikirlerini ve deneyimlerini olumlu yonde etkiledigi
belirtiimigtir.

iletisimin temelinde insan kaynaginin yer aldigi diistiniilirse, emek-yogun turizm
sektoérundeki iletisim suregleri daha da 6nem kazanmaktadir (Erkus ve Gunll, 2009).
Cogu hizmet c¢esidinde en az bir kez kisiler arasi iletisim gergeklesmekte ve musteriler
hizmeti bu esnada degerlendirmektedir (Choo ve Petrick, 2014). Turizm igletmeleri ile
turistler arasindaki iletisimin pazarlama acgisindan etkisi buyuktir. Calisanlarin uyum ve
iletisim becerileri, masteri memnuniyetini ve davraniglarini etkilemekte, bu Kkigiler
dogrudan ya da dolayli olarak diger turistlere fikir vermektedir (Bitner ve dig., 1994).
Yardimci olmayan, kaba servis gorevlileri, 6zellikle herhangi bir problemle karsilasan ve
destede ihtiyagc duyan yalniz gezginlerin memnuniyetsizliklerindeki temel sebep
olabilmektedir (Bianchi, 2016). Saglikh iletisim ve yardimsever hizmet anlayisi, kulaktan
kulaga pazarlama ihtimalini de gug¢lendirmektedir (Murphy, 2001).

Turistlerin diger turistlerle iletisimi, hizmetin slrecini ve sonucunu etkileyen diger
bir iletisim grubudur (Choo ve Petrick, 2014). Catisma teorisi kapsaminda kimi turistler,
destinasyonda c¢ok sayida turist olmasinin ¢evreye ve kendi deneyimlerine zarar
verecegini duslnerek diger turistlerden kaginabilmektedir (Avcikurt, 2009). Kesfetme,
sosyallesme ve yeni deneyim edinme pesinde olan yalniz gezginler iginse, bu etkilesim
tiriina tesvik eden etmenlerin basinda bilgi aligverisi gelmektedir. Murphy’nin (2001), 17
farkl hostelde 59 sirt cantali gezginle yaptigi arastirmada, tek basina gezen turistler igin
bilgi akisinin kaynagi, baskalariyla tanismak ve sosyal etkilesimde bulunmak olarak
belirtiimistir. Hostellerin ortak yasam alanlari disindldiginde, bu konaklama tirinin
turistler arasi etkilesimi tesvik eden, ortak 6zelliklere sahip insanlari bir araya getiren
dzellikte oldugu gorilmektedir. Insanlarin birbirleri ile sosyal iliskiler kurmasinda
zevklerinin, tercihlerinin ve 6zeliklerinin birbirine benzerlik gostermesi etkili olmakta;
benzerlik arttikga, iligkinin surdurtlmesi yonindeki istek de artmaktadir (Arentze ve
Timmermans, 2008).

Yalniz gezen turistlerin bir arada bulunduklari zaman konustuklari ilk sey nereden
geldikleri, nereye gidecekleri, nereli olduklari gibi genel konu basliklaridir. Ancak kigiler
aras! bir bag veya benzerlik yakalanmasi durumunda sohbet turistik deneyimler ve
kisisel bilgilere dair detayh konulara, ardindan da seyahat hakkinda bilgi alisverigine
dogru ilerlemektedir. Kisiler, yalniz seyahat ederken sosyal ortamlara dahil olma
konusunda daha acik hale gelmekte, glnlik yasamlarinda utanga¢ olsalar bile diger
gezginlerle ayni ortama girince ¢ok daha kisa bir sirede arkadaglik kurabilmektedirler
(Murphy, 2001). Bu durumda tek basina seyahat etmenin, ¢ift olarak ya da bir grup iginde
seyahat etmekle kiyaslandiginda, yabancilarla tanisip iletisime ge¢cme konusunda daha
rahat bir ortam sagladidi ve insanlari cesaretlendirdigi sdylenebilir.

3. Yontem

Yalniz gezen turistlerin iletisim sureglerini kesfetmeyi amaclayan bu ¢alismada, nitel veri
toplama ydntemlerinden miulakat teknigi kullanilmigtir. Katilimcilara agik uglu sorular
yonelterek bir konudaki disincelerini ve gézlemlerini 6grenmeye yarayan teknik (Kozak,
2015), verileri dogrulayarak arastirmanin gecerliligini artirmakta, yanlis anlagiimalari en
aza indirgemekte, esnek yapisiyla duislncelerin serbestce ifade edilmesini
saglamaktadir.
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3.1. Orneklem

Nitel arastirmalarda olgu ve olaylarin ayrintili sekilde ortaya konmasi igin klguk
o6rneklem gruplari tercih edilmekte ve amagli 6rnekleme yéntemi kullaniimaktadir (Miles
ve Huberman, 1994; Patton, 1987). Bu ¢alismada da amagh érneklem yéntemlerinden
Olcut orneklem ve kartopu érnekleme yontemi kullaniimistir. Arastirmanin érneklem
belirlemedeki temel dlgutl, Turkiye’de yasayip yurt disina is gezisi haricinde bir defadan
fazla yalniz seyahat etmek olarak belirlenmistir. Kisilerin yurt disi seyahatinde farkli
kiltirleri tanimak amaciyla daha fazla iletisime gegecegi varsayilmig, deneyimlerin
karsilastirilabilmesi icin yurt disina bir defadan fazla gidiimesi dikkate alinmistir. is
seyahatleri genellikle kisa sureli konaklamalari kapsadigindan (Tepeci, Hazarhun ve
isci, 2019) ve ise dair iletisim orani yilksek oldugundan, arastirmaya dahil edilmemistir.
Baslangigta 0Olgitl saglayan 3 gezgin ile goéristlmuis, ardindan kartopu érnekleme
yontemiyle 13 katihmciya daha ulasiimistir. Kozak (2015) nitel arastirmalarda
o6rneklemin buyuklugind, verilerin kalitesine ve tekrar edilme sikligina dayandirmaktadir.
13. goérismeden sonra cevaplar tekrar etmeye baslamistir. Arastirma sorusunu
aciklamak icin mulakatlara bir siire daha devam edilmis, veri toplama sureci 16 kisiyle
tamamlanmistir.

3.2. Olgme Araci

Arastirmada yari yapilandirilmis  gbérisme ybntemine basvurulmustur. Yari
yapilandiriimis gérismelerde ‘soru sayisi, igerigi ve sirasi sabit olmayip ortama, kigiye
ya da zamana gére degisiklik yapilabilmektedir.” (Kozak, 2015:90). Gorusmelerin belli
bir tutarlilikta gergeklestiriimesi ve baslica konularin atlanmamasi igin gériisme formu
kullaniimig, ancak konunun gidisatina gore katilimcilara bazi ek sorular da yoneltilmigtir.
Braddock iletisim modelinin temel alindigi arastirmada, sorular alanyazin taramasiyla
belirlenmistir (Bianchi, 2016; Jordan ve Gibson, 2005; Kaba ve Emekli, 2018). Soru
formu, turizm alaninda uzman iki 6gretim Gyesinin gorts ve énerileri dogrultusunda son
seklini almistir. Yanlis anlasilacak sorular veri toplama siirecini, dolayisiyla galigmanin
gecerliligi ile glvenirligini etkileyeceginden (Karahasar, 2016; Yildirim ve Simsek, 2013)
sorularin agik ve anlasilir olmasina dikkat edilmistir. Agik uglu sorular sormaya ve
katilimciyr ydnlendirmemeye 6zen gosterilmistir. Bu kapsamda katilimcilara agagidaki
sorular yoneltilmigtir:

Yalniz gezen bir turist olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?

Neden yalniz gezmeyi tercih ediyorsunuz?

Yalniz seyahat planlarinizi nasil yapiyorsunuz?

Yalniz seyahatleriniz sirasinda hangi iletisim yontemlerini kullanarak, kimlerle

iletisime geciyorsunuz?

Seyahatlerinizde istenmeyen iletisime maruz kaliyor musunuz?

e Seyahatleriniz sirasinda gergeklestirdiginiz iletisimin seyahat deneyiminize
etkisini nasil yorumlarsiniz?

e Yalniz seyahatlerinizde kurdugunuz iletisimin genel iletisim becerilerinize

etkisini nasil degerlendirirsiniz?

3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirma kapsaminda Dokuz Eyliil Universitesi'nden 04.08.2021 tarihli 09 Karar No'lu
etik kurul raporu alinmistir. Ardindan birincil veriler, 16 katihmciyla yiuz yize veya
telefonla gorisulerek toplanmistir. Katilimcilara galisma hakkinda 6n bilgi verilmis,
isimlerinin arastirmada gegcmeyecegi temin edilmistir.
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Goriisme sliresinin uzun tutulmasi, arastirmaci ile katilimcinin samimiyetini, dolayisiyla
arastirmanin guvenirligini artirdigindan (Yildinm ve Simsek, 2013), milakatlarin en az
20 dakika ile 45 dakika arasinda tutulmasi saglanmistir. Arastirmanin gergeklestirildigi
mekanlarin fiziksel sartlarinin uygun olmasi durumunda ses kaydinin yapilmasinin bir
gereklilik oldugu vurgulanmaktadir (Creswell, 2013). Bu arastirmada da katilimcilarin
izniyle gorismeler kayit altina alinmig, iglerinden birinin kayit cihazi kullaniimamasi
ricasiyla gérisme esnasinda not tutulmustur.

3.4. Veri Analizi

Verilerin analizinde igerik analizi yontemi kullaniimig, Strauss ve Corbin (1990)
tarafindan onerilen analiz modeli uygulanarak kodlama, kategorileri belirleme,
kategorileri adlandirma ve kategorilerin Ozeliklerini ortaya koyma iglemleri
gergeklestiriimistir. Bunun igin 6nce goérismelerden elde edilen veriler bilgisayar
ortamina aktariimigtir. Analiz surecinde U¢ arastirmaci metinlerin tamamini okuyup
alanyazindan faydalanarak kod semasi gikarmistir. ikinci kez okuma yapilarak kodlama
islemi gercgeklestiriimistir. Ardindan ¢ arastirmacinin kodlari karsilastirilarak benzer
kodlar belirlenmis, farkli kodlar tartisilarak kod semasi son seklini almistir. Benzer kodlar
bir araya getirilerek alt kategoriler olusturulmus, bu dogrultuda ana kategoriler
belirlenmistir. Calismalarin sonucunda “Yalniz Gezen Turist Profili ve Davranislari” ile
“lletisimin Tur( ve Yapisi” olarak 4 ana kategori ve bunlarin altinda toplamda 18 alt
kategori olusturulmustur. Katilimcilardan saglanan dogrudan alintilarla tim kategoriler
okuyucuya aktariimistir. Katlimcilar K1, K2, .., K16 seklinde rastgele
numaralandiriimistir.

Nitel aragtirmalarda ¢calismanin gecerliligi ve guvenilirligi dnemlidir. Bu kapsamda
arastirmaya birden fazla arastirmaci dahil edilmesine, yontemin ayrintilaryla
anlatiimasina, katiimcilardan dogrudan alintilar verilmesine (Yildirim ve Simsek 2013),
verilerin birden fazla arastirmaci tarafindan kodlanmasina (Miles ve Huberman 1994),
katilimcilarin  gizliliginin korunmasina ve bulgularin alanyazinla karsilastirilarak
sunulmasina (Williams ve Morrow 2009) dikkat edilmistir.

4. Bulgular ve Tartisma

4.1. Katihmcilara dair bulgular

Arastirmaya katilan kisilere dair bulgular Tablo 1’de yer almaktadir. 9 erkek, 7 kadindan
olusan orneklem grubunun yaslari 22 ile 45 arasinda degismektedir. Katilimcilarin
6grenim durumu incelendiginde 1 kisinin 6n lisans, 11 kisinin lisans, 4 kisinin lisansusti

egitim aldigi gorilmektedir.

Tablo 1: Katilimcilara Dair Bulgular

Bir Yil igerisinde Miilakat
Katiimcir  Cinsiyet Yas Egitim Ziyaret Edilen Son Siiresi
ver tiresi
K1 Erkek 45 Lisans italya 35 dk
K2 Erkek 40 Yl.Jksek Hindistan 40 dk
Lisans
K3 Kadin 30 Lisans Ukrayna 25 dk
K4 Kadin 42 ngsek Rusya 35 dk
Lisans
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Tablo 1’in devami

K5 Erkek 34 Lisans ingiltere 35 dk
K6 Erkek 28 Lisans Belgika 28 dk
K7 Kadin 35 Lisans Misir 25 dk
K8 Erkek 43 On Lisans Japonya 25 dk
K9 Erkek 43 Lisans Amerika 21 dk
K10 Kadin 44 Lisans Almanya 45 dk
K11l Kadin 29 Lisans Malezya 35 dk
K12 Erkek 32 Lisans italya 40 dk
K13 Erkek 39 Yuksek Slovenya 20 dk
Lisans
K14 Erkek 27 Lisans Gircistan 25 dk
K15 Kadin 44 Doktora Portekiz 40 dk
K16 Kadin 22 Lisans Ispanya 40 dk

4.2. Yalniz gezen turist profili ve davraniglari

Arastirma sonucunda tek bagina seyahat eden turistlerin 6zgur ruhlu, bagimsiz, otantik
deneyim pesinde, yenilikgi, disa donlk, cesur, girisken, bagimsiz olduklari belirlenmistir
(Tablo 2). Bazi katilimcilar kendilerini sabirsiz, baska milletlere karsi 6n yargisiz, azimli
olarak tanimlamislardir. Cizilen profil, Mcnamara ve Prideux’'nin (2010) galismalarinda
tanimlanan cesur, kendine givenen ve macera pesindeki yalniz gezen turistlerle

ortismektedir.

Katihmcilar, seyahat motivasyonlarini rahathk, &6zgurlik, kesif, rutinden ve
sorumluluklardan kagma, hobileri gergeklestirme, 6zglveni artirma, sosyal stati
kazanma olarak belirtmistir. Katilimcilardan biri bunu sdyle 6érneklendirmistir:

“Yalnizken birine bagli olmuyorsunuz. Mesela benim fotograf hobim var.
Yanimdaki fotograf cekmekten hogslanmiyorsa, bir siire sonra sikilabilir. Ben bunun igin
35-40 bin adim yiiriyebilirim” (K9)

Tablo 2: Goriigmelere Dair Bulgular

Ana Kategori

Yalniz Gezen
Turist Profili
ve
Davraniglan

Alt Kategoriler

Kisilik Ozellikleri

Seyahat
Motivasyonu

Seyahat Planlama

Konaklama Turl

Uriin Tercihi ve
Satin Alma
Davranisi

Igerik
Ozgiir, maceraci, bagimsiz, yenilikgi, disa doniik, modern,
girisken, sabirsiz, plansiz, cesur, merakli, gézlemci, konforuna
diskiin, populer olandan kaginan, otantik deneyim pesinde
Ozgirlik, bagimsiz plan, ézgiin seyahat rotasi, rutinden kagma,
kesif istegdi, hobileri gerceklestirebilme, deneyimleme,
sosyallesme, kendini tanima, yalniz kalma ihtiyaci, stresten
uzaklagma, yabanci dil konusma
Bireysel plan, seyahat acentesi, seyahat sliresi, arastirma sureci
[internet, yazili, gorsel ve isitsel medya araglari, referans kisiler,
turizm danisma birolari]

Hostel, butik otel, 3 ya da 4 yildizl oteller, tanidiklar, yerel halk
[Airbnb, Couchsurfing]

Yerel halkin tercihleri, gunlik turlar, ulasim hizmetleri, fotograf
cektirme
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Tablo 2’nin devami

iletisim Tiirleri Sozli iletigsim, yazih iletisim, beden dili
Tegvik Edici Kisisel unsurlar, fiziksel unsurlar
Unsurlar
P Yerel halk, turizm hizmet saglayicilari, turistler, geride kalan aile
lletisim Kurulan . . o .
Kisiler u;_(elen., akfgbalgr ve arkadaslar, seyahat edilen lilkedeki tanidiklar,
iletisimin glvenlik gorevlileri
Tard ve Amag Bilgi, tavsiye, yardim, merak, sosyallesme, kafa dagitma
Yapisi
A Hostel, bar, otel, restoran, sokak, hediyelik esya dikkani, tarihi yer,
Mekan . ) !
festival, miize, toplu tasima araci, ¢arsi ve pazar, yerel halkin evi
istenmeyen fletisim Kaynak, yer, sebep, énlemler
Yabanci Dil Bilgisi
Kaltar Farklihgi
fletisimin oo
= . lletisime Kapali
Oniindeki Davraniglar
Engeller
Yanlis Anlasiima
Korkusu
On Yarg
o Kisisel Gelisim G'!I’I?':fkenh.k., ‘ozglven, SII"III’|3I’II1I tammg, yabanci dil gelisimi,
fletisimin kiltarel birikim, gézlem yetenegi, hosgoéru
Etkisi
Seyahat Deneyimi Memnuniyet duzeyi

Turistler yalnizken iletisime gegcmek zorunda kaldiklarindan, yabanci dili kullanma
ve gelistirme istegi 6nem kazanmistir. Bu durum, alanyazinla paralellik géstermektedir
(Bianchi, 2016; Chiang ve Jongaratnam, 2005; Kaba ve Emekli, 2018; Mehmetoglu ve
dig., 2001).

Arasgtirmaya katilan kisilerin ¢cogu, seyahatlerini acentelerin paket turlarindan
bagimsiz, bireysel ayarlamaktadir. Biletleme ve konaklama iglemleriyle ugrasmak
istemeyen yalniz gezginler, tatillerini seyahat acentesiyle organize etseler de paketteki
gunlik programlara ve turlara katilmadan badimsiz dolasmaktadir.

“Seyahatlerimi bireysel olarak planliyorum. Genelde gidis biletini alir, ilk birkag
gline otel ayarlarim. Sonra farkli sehirlere de gidebilirim... Farkli insanlarla tanisip
onlarla yola devam edebilirim.” (K10)

Yalniz gezen turistler seyahat planlarken, tek bir destinasyonu gezmek yerine,
imkan dahilinde birka¢ destinasyonu kapsayan uzun soluklu kesifler aramaktadir. Bu
asamada tanidiklarindan, turizm burolarindan ve yazili medya organlarindan bilgi
toplamakta, en ¢ok da sosyal medyadaki ziyaretci yorumlarina bagvurmaktadirlar.
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Yalniz gezen turistler konaklamalarinda, Mcnamara ve Prideux’nin (2010) da
belirttigi gibi hostelleri, 3 ya da 4 yildizl otelleri, yerli halkin evlerini veya tanidiklarini
tercih etmektedir. Hostellerin ortak alanlari, iletisime elverigli bir ortam saglamaktadir.

“Hostellerde diger turist gruplariyla daha ¢ok i¢ ige, iletisim icinde oluyorum. Bazen
o lilkede tanidiklarim varsa onlarda da kalmay: tercih ediyorum.” (K1)

Satin alma tercihlerinde daha g¢ok yerel halki takip eden yalniz gezginlerin
sosyallesmek igin gunluk turlara katilip diger turistlerle deneyimlerini paylastigi zamanlar
da olmaktadir. Bir katilimcinin gorusleri soyledir:

“insan yalniz seyahat etmekten hoslansa da bazen sikilabilir. Bu zamanlarda
glinliik tura katilmak insani rahatlatiyor. Tur rehberleri ve diger turist gruplariyla iletisime
gecebiliyorum. Nereleri gezdiklerini soruyorum, ben de deneyimlerimi onlarla
paylasiyorum.” (K1)

K15 kodlu katiimci ise yalniz seyahatlerinde daha ¢ok yerel halkin bulundugu
mekanlari tercih ettigini belirtmistir:

“Yerel halk ile etkilesime geg¢meyi sevdigimden, Onerdikleri mekénlari tercih
ederim. Bazen herhangi bir kafeye oturur, yerel halkin en ¢ok gittigi yerleri gézlemler,
sonra buralara giderim. Yerliler en kaliteli mekénlari bilir, diye diigiiniiyorum.” (K15)

Yalniz gezen turistler seyahatleri sirasinda birgok zorlukla karsilagsmaktadir
(Bianchi 2016). Fotograflarini ¢ekecek kisinin olmamasi bunlardan biridir.
Katihmcilardan biri, ¢6zUmu fotografci ile anlagsmakta buldugunu séylemistir.

“Prag’da az zamanim oldugu icin fotografci ekiple anlagtim. Clinkd yer bulup
ayarlayip kendimi cekmek ¢cok vaktimi alacakti. 3-4 saatlik turla beni sehrin en énemli
yerlerine gétiirtip fotograflarimi gektiler.” (K13)

4.3. iletigimin tiirii ve yapisi

iletisimin turl incelendiginde, iligkinin codunlukla yiz yize ve sézlii gerceklestigi
ogrenilmistir. Yazili iletisim, seyahat 6ncesinde konaklama, rehberlik, tur hizmetleri,
restoran veya etkinlik rezervasyonlari icin kullaniimaktadir. Dil probleminden o6turd
iletisim kurulamadi§i zamanlarda, beden diline gecilmektedir.

Yalniz gezen turistlerin iletisime gectigi insanlar, Cohen'’in (1972) belirttigi gibi
oncelikle otel galisanlari ve toplu tasima gorevlileri gibi hizmet sektorindeki kisiler olmus,
ardindan yerel halk ve diger turistler gelmistir. Katilimcilarin destinasyona dair bilgi ve
tavsiyeler icin turistlerden ¢ok yerlilere danistiklar tespit edilmistir. Bir katilimci, sebebini
soyle ifade etmistir:

“Turistlerle ¢ok iletisime gectigimi sGyleyemem, ¢lnki onlar da en fazla benim
kadar biliyor orayi. Ornegdin, yerel mutfagi nerede tadabilirim, ne yiyebilirim, bunun
cevabini turistten bekleyemem.” (K6)

Yalniz gezginler, tavsiye almak icin destinasyondaki tanidiklariyla da iletisime
gecmektedir. Ziyaretlerinde bu kisilerle goriisenler olsa da ¢ogu, bilgileri seyahat dncesi
edindigini belirtmistir. Bunun nedeni, gunlik plani aksatmamak, vakit kaybetmemek ve
sosyal gevreden uzaklasip yalniz kalma istegini gerceklestirmektir.
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Arastirmada turistin geride biraktiklariyla olan iligkisi de incelenmistir. Aile, es ve
arkadaslardan olusan bu grupla kurulan iletisim, restoran ve otel odasi gibi genellikle
katihmcilarin kendilerini yalniz hissettikleri yerde ve zamanda gergeklesmektedir.

“Yalniz gezmekten keyif aliyorum. Fakat aksam yemedinde veya otel odasinda
yalnizlik hissine kapilabiliyorum. Ciinkii yanimda yasadiklarimi paylasacak kimse
olmuyor.” (K4)

Geride kalanlarla iletisim, yakinlarin merakini gidermek amaciyla kisa
bilgilendirme seklindedir. Katilimcilarin bu Kigilerle sosyal medya iletisimi de seyrektir.
Cogu vyalnizlik temasini zedelememek, yaninda olmayanlari 6zendirmemek adina,
deneyimlerini dénlince paylagsmaktadir.

Yalniz gezen turistlerin iletisiminde temel amag bilgi edinmek, yardim istemek ve
tavsiye almaktir. Kigiler 6zellikle restoran, yerel yemek, gezilecek yerler, ulagim
konularini sormakta, fotograf ¢cekiminde yardim istemektedirler. Farkh kulturleri tanima
istedi ve merak, iletisimi tetikleyen etmenler olurken; sohbet etme, arkadas edinme, 6zel
hobi gruplariyla bir araya gelme gibi stresten uzaklastiran amaclar da gérilmektedir
(Bianchi, 2016; Cohen, 1972). Zor zamanlarda yardimi dokunanlarla seyahat sonrasi da
arkadasligin devam ettigini séyleyen bir katilimci, basindan gegenleri sdyle aktarmigtir:

“Alba’ya gittigimde sel yasandi. Arabamla bir otelin éniinde mahsur kaldim.
Oteldekiler oda olmamasina ragmen beni aldilar. Depo gibi bir yerde agirladilar. Yemek
ikram ettiler, sakinlestirdiler. Unutamayacagim bu nezakete karsilik istanbul’a déniince
hemen hediye génderdim, héléd konusmaya devam ederiz.” (K12)

iletisimi tesvik eden unsurlar, turistin karakteri kadar karsi tarafin 6zelliklerini de
icermektedir. Katilimcilar, guler yuzll, sevecen ve yardimsever profildeki insanlarla
rahatca konusabildiklerini belirtmiglerdir. iletisim kurulan mekan da énemli bir tesvik
unsurudur. Murphy’nin (2001) belirttigi gibi hostellerin sundugu ortak alanlar, insanlari
birbirine yakinlastirmaktadir. Bir katilimci, ayni durumun samimi ve sicak restoranlar icin
de gecerli oldugunu soyle ifade etmisgtir:

“New York'ta restoranlar genelde masalari ¢ok yakin koyar. Bir anda yandan biri
laf atinca, kendinizi benim gibi 8 kisilik masada yemek yerken bulabilirsiniz.” (K9)

Yalniz gezen turistlerin insanlarla iletisime gectigi baslica mekéanlar; oteller,
restoranlar, barlar, halka acik alanlar, sokaklar, hediyelik esya dukkanlari, tarihi yerler,
toplu tasima araglar, festivaller, mizeler, ¢carsi ve pazarlar ile yerel halkin evleri olarak
belirlenmistir. Farkli kulturleri deneyimlemek isteyen yalniz gezginlerin, Fan ve
arkadaslarinin (2017) arastirmasinda oldugu gibi daha ¢ok sokakta yerlilerin arasina
karistiklar gérdlmustur. Bir katilimci, sebebini sdyle agiklamistir:

“Cogdunlukla ¢arsida, pazarda yerlileri bulup konusmaya ¢aligirim. Otelde bilgi igin
ihtiyaca ydnelik konusmalar oluyor, derin sohbetler degil. Ama sokakta &yle degil.
Onlardan biri gibi oluyorsun.” (K7)

Arastirmadaki alt temalardan biri de istenmeyen iletisimdir. Yalniz gezenler;
dilenciler, hirsizlar, tacizciler ya da israrli saticilarla istemedikleri iletisim icerisine
girebilmektedir. Ciddi goérinmek, hediyelik esya dikkéanlarinda fazla oyalanmamak,
kalabalilk yerlerde dolasmak, restoran ile oteli birbirine yakin segmek, genel
onlemlerdendir. Katiimcilardan biri sira digi taktiklerini sdyle 6zetlemektedir:
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“Fazla (ilke gezebilmek igin banklarda, havalimanlarinda, tren istasyonlarinda bile
uyuyorum. Rahatsiz edici seylerle karsilastik¢a, deli taklidi yapmaya basladim. Kendi
kendime konuguyorum, héliyle insanlar korkup kagiyor. Seyahatlerimde marka kiyafetler
yerine eski seyler giyip tahta takilar takiyorum, dikkat cekmemeye calisiyorum.” (K1)

Yalniz seyahat eden kadinlar igin istenmeyen iletisim riski daha ylUksektir (Jordan
ve Gibson, 2005; Wilson ve Little, 2008). Bir kadin katiimci, yasadigi rahatsizlik
hakkinda asagidaki 6rnegi vermistir:

“Misir'da tek bagima yemek bile yiyemedim, etrafimda insanlar birikti. inaniimaz
rahatsiz oldum. Kiyafetime, hareketlerime ¢ok dikkat etmeme ragmen, tipim [onlardan]
farkliydi sonugta. Sonraki yemeklerimi hep otelde yedim.” (K7)

Kadinlarin istenmeyen iletisimden korunma ydntemleri, ge¢ saatlerde sokaga
¢cilkmamak, ana caddelerde yurimek, telefonda konusuyor gibi yapmak, fazla alkol
tiketmemek, yemegi otelde yemek olarak belirlenmekte ve bulgu alanyazinla (Yang ve
Tung, 2018) paralellik gdstermektedir.

4.4. lletigimin 6niindeki engeller

Yalniz gezen turistler agisindan iletisimin en blylk engeli yabanci dildir. Katilimcilarin
¢ogu, yabanci dil bilgisine sahip olsa da yetersiz kaldiklarinda beden diline
yonelmislerdir. Bazilari, seyahate c¢ikmadan gidecekleri Ulkenin gunlik dilindeki
kelimeleri 6grenip ihtiyaglarini karsilamaya c¢alismaktadir. Yerel halkla iletisime
gecilecegi zaman, yaslilar yerine, turistlere karsi daha girisken ve yardimsever olan
gencler tercih edilmektedir. Sosyal etkilesimde yasanan sorunlarin turistlerin Grtin
tercihlerini etkileyebilecegi bilinmektedir (Carmichael, 2006; Fick ve Ritchie, 1991). Bu
calismada da yabanci dil kaynakl iletisimsizliklerin tatilin kisa tutulmasi, aligverisin
kisitlanmasi gibi konularda payi oldugu saptanmistir:

“Ukrayna’da bir dilkkdna girdim, sahibi ingilizce bilmiyordu. Begendigim (rtinlerin
Ozeliklerini soramadim. Beden dili ile ¢at pat anlastik. Daha ¢ok sey alabilirdim; ama bir
tanesini bile zor aldim.” (K4)

Kaltar farkhhgi, turistlerde yanhs anlasiima korkusuna yol actidi icin iletisimden
kacinma sebeplerinden biri olarak gosterilmistir. Yalniz gezen turistler iletisime goénulli
olsalar da (Cohen, 1972; Mehmetoglu ve dig., 2001) karsi tarafin iletisime kapali, ciddi
ve soguk tavirlari iletisimi engellemektedir. Dil, din, irk, cinsiyet, sosyal sinif ve benzeri
konularda 6n yargilarin devreye girmesi durumundaysa iletisim kurulamamaktadir.

4.5. lletigimin etkisi

Bulgulara gore iletisimin en buylk etkisi, kisilik 6zelliklerine sagladigi katkidir.
Katihmcilar, yabancilarla iletisime gectikten sonra daha girisken ve 6zglvenli olduklarini
belirtmiglerdir. Yalniz gezen turistler igin arkadaslik streci hizl ilerlemektedir (Murphy,
2001). Kendilerini gekingen olarak tanimlayan katilimcilar, yalniz seyahatlerinde kolayca
arkadas edinebilmislerdir. Bir katilimci, iletisimin zorunluluk oldugunu séyle agiklamistir:

“Aslinda c¢abuk iletisim kuramayan biriyim. Ama seyahatte bu siire¢ hizlaniyor.
Sonucta tek baginasin, yapmam dedigin seyi yapmak zorundasin.” (K7)
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Bir katihmcinin yasadiklari, destinasyonda pozitif iligkiler kuran turistlerin
memnuniyeti  genelleyerek  tim  deneyimini  olumlu  degerlendirebilecedini
gostermektedir:

“Yunanistan’'da kii¢clik bir butik otelde konakladim. Sahipleri asir1 misafirperver,
gller yiizlii ve yardimseverdi. Gezerken cep telefonumu ¢aldirdim. Otele déndiigimde
resepsiyondaki yasl cift bana neden (izgiin oldugumu sordu. Hemen kullanmadiklari
eski model cep telefonlarini hediye ettiler. Normalde seyahatimi 3 giin olarak
planlamistim, yanlarinda 5 giin konakladim.” (K4)

Ote vyandan iletisim eksiklikleri, kisilerin seyahat deneyimini olumsuz
degerlendirmesine yol agabilmektedir. lletisime kapali tutum ve davraniglar, yalniz
gezen turistlerin algisini etkilemektedir:

“Macaristan’da yagsadigim iletisimsizlik yiziinden ... ister istemez (ilkeyle ilgili nétr
anilar biriktirdim. Evet, Macaristan’a gittim; ama ¢ok etkileyen bir tarafi olmadi. Halbuki
dodru insanlarla temas kurabilsem, hos ve akilda kalici anilarla dénebilirdim.” (K12)

Yalniz gezen turistler, hirsizlik, gasp, taciz gibi istenmeyen iletisime maruz
kaldiklarinda, olumsuzlugu seyahat deneyimine diger turistlere kiyasla daha siddetli
yansitmakta, s6z konusu olaylari tim seyahatlerine ve Ulkeye mal edebilmektedir.

5. Sonug

Bu arastirmanin amaci, yalniz gezen turistlerin seyahatleri sirasinda kurduklari iletisimin
yapisini incelemek; kiminle, nasil, hangi amagla, nerede, hangi etkiyle iletisime
gectiklerini saptamak, iletisimin kendileri ve seyahat deneyimleri Uzerindeki etkisini
ortaya koymaktir. Braddock iletisim Modeli temel alinarak olusturulan arastirma sorulari
ile son bir yil igerisinde yalniz seyahat eden 16 Kkisi ile yUuz yize mdulakatlar
gerceklestiriimis, igcerik analizi sonucunda veriler yalniz gezen turist profili ve
davraniglari, iletigsimin tiri ve yapisi, iletisimin 6nindeki engeller ve iletisimin etkisi
olarak belirlenen dort ana kategori altinda yorumlanmistir.

Aragtirma bulgulari, yalniz gezen turistlerin kendilerini 6zglr, maceracl, bagimsiz,
modern, girigken, disa doénuk, plansiz, cesur, merakli bir insan olarak tanimladigini
g6stermigtir. Cohen’in (1972) gezgin ve basibos turist tipolojisi ile o6rtisen grup,
seyahatini kendi basina planlamakta, siUreyi uzun tutarak kesfi artirmakta ve
sosyallesmek icin iletisime elverisli konaklamayi tercih etmektedir. Yazili iletisim seyahat
oncesinde tercih edilirken, seyahat sirasinda sozli iletisim ve beden dili 6ne gikmaktadir.

Turistler yalnizca hizmet gorevlileri, yerli halk ve dider turistlerle degil, geride
biraktiklari kigilerle de iletisime gegmektedir. Arastirmada tanidiklarla olan bu iletigsimin
turistlerin kendilerini en yalniz ve rahatsiz hissettikleri restoran ve otel odasi gibi yerlerde
gergeklestigi saptanmistir. Cogunlukla bilgi, tavsiye, yardim almak, sosyallesmek ve
arkadas edinmek igin kurulan iletisim; en cok hosteller, barlar, oteller, restoranlar,
sokaklar, hediyelik esya dikkanlari ve tarihi yerlerde gerceklesmektedir.

Dilenci, sarhos, hirsiz, tacizci ya da israrli saticinin neden oldugu istenmeyen
iletisim, daha ¢ok yalniz kadinlar igin sorun olustururken, soduk ve ciddi gérinmek,
hediyelik esya dikkanlarinda fazla oyalanmamak, kalabalik yerlerde bulunmak,
telefonda konusuyormus gibi yapmak, sikga basvurulan yontemler olarak kaydedilmistir.
Taraflardan herhangi birinin yabanci dil bilgisinin olmamasi, kiltir farkhhgi, yanlis
anlasiima korkusu, iletisime kapali davraniglar ve 6nyargi gibi iletisim engellerinin turistin
destinasyondaki satin alma davranisglarini dahi etkileyebildigini ortaya koymaktadir.
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Arastirmanin énemli sonuglarindan biri de iletisimin turistlerde biraktigi etkidir.
Katilimcilar, iletisimle 6zglvenlerinin, gdézlem yeteneklerinin, kiltirel birikimlerinin ve
farkli milletlere karsi hosgorilerinin arttigini belirtmistir. Zor anlarda yardim eden,
arkadaslik kuran, ilgilenen ve tavsiyelerde bulunan Kkigilerle iletisime gegen yalniz
turistlerin o sehre ve (ilkeye dair algilari da olumlu etkilenmistir. iletisim kurulamayan,
istenmeyen iletisime maruz kalinan, taciz veya hirsizlik gibi kétu olaylarla kargilagilan
seyahatlerde ise tim deneyimin olumsuz etkilendigi, destinasyona yonelik alginin da
negatif yonde gelistigi sonucuna ulasiimistir. iletisim tek bagina memnuniyeti élgebilecek
bir faktdér olmasa da kigilerin seyahat anilarini etkiledigi ve ardindan destinasyona
yonelik fikirlerini sekillendirebildigi ortaya ¢cikmistir.

Yalniz gezenlerin gunumuizdeki ve gelecekteki potansiyeli géz 6nlnde
bulunduruldugunda, turistlerin profili ve davraniglari hakkinda detayli arastirmalarin
turizm sektori agisindan énem kazanacagi disunilmektedir. Yalniz gezen turistlerin
seyahatleri sirasindaki iletisim slrecini ele alan bu arastirma da grubun genel
ozelliklerini belirlemeye katkida bulunmayir amaglamaktadir. Arastirmanin sinirhliklari,
yalnizca Turk katilimcilari kapsamasi, benzer érneklem grubu olusturmak ve yabanci dil
kriterini tim gorusmeciler igin gecerli kilmak adina, son bir yilda Turkiye’den yurt disina
cikan Kkisilerin segilmesi, 6rneklem grubunun herhangi bir gelir ayrimina tabi
tutulmamasidir. Konuya iliskin gelecekteki calismalarin farkli Gilke vatandaslari tizerinde
yapillmasi ya da birka¢ lUlkeden segilen érneklem gruplarinin karsilastiriimasi, yalniz
gezen turistlerin profiline ve iletisim 6zelliklerine sosyo-kiiltiirel bir derinlik katacaktir.
Seyahat 6ncesi ve sonrasi iletisiminin incelenmesi, iletisim slirecine dair genel cergeveyi
tamamlayacak; ©&rneklem grubunun gelir dizeyinin degerlendiriimesi ise yalniz
gezenlerin profilini daha saglikli tanimlamaya yardimci olacaktir.
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