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Degiskenler Acisindan incelenmesi

Ozgen Korkmazi, Recep Cakiri, M. Yasar Ozdeniii, Ali Oluki®, Sevet Sarioglu®

Bilgisayarca Diisiinmeyi, gtincel yasamda kargilagilan problemlerin ¢oziimiinde bilgisayarlar:
tivetim aract olarak kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip olmak seklinde
tamimlamak miimkiindiir. Bilgisayarca Diisiinme; bir cesit problem ¢0zme, sistemleri tasarlama ve
bilgisayar biliminin temel kavramlarina dikkat cekerek insan davramslarim anlama yéntemidir.
Bilgisayarca Diistinme analiz, veri gdsterimi ve modelleme gibi tamdik kavramlar: ve bunun yam
sira ikili arama, yineleme ve paralelizasyon gibi daha az bilinen diisiinceleri de kapsar.
Bilgisayarca Diigiinme ¢ok genis ve genel bir cerceveye sahip oldugu g6z Oniinde
bulunduruldugunda sadece bilgisayarcilar icin degil herkes icin gecerli bir temel beceridir ve yakin
gelecekte herkes tarafindan kullanilan temel beceriler (okuma, yazma ve aritmetik gibi) arasinda
yer alacagr diistiniilmektedir. Bu cercevede bu arastirmanmin amact da bireylerin bilgisayarca
diisiinme beceri diizeylerinin okul tiirii, béliim, simf diizeyi/mezuniyet durumu, cinsiyet ve yas
degiskenlerine gore incelenme olarak belirlenmistir. Bu ¢calisma, betimsel tarama modelindedir. Bu
arastirmamn ¢alisma grubunu 1306 birey olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 6grencilerin
bilgisayarca diisiinme becerileri “Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi”  kullanilarak
toplanmistir (a=0,822). Elde edilen veriler tizerinde aritmetik ortalama, standart sapma, mod,
medyan, frekans, t, Anova, LSD, ve korelasyon analizleri gerceklestirilmis, anlamhilik diizeyi 0.05
olarak kabul edilmis ve su sonuglara erisilmistir: Bireylerin bilgisayarca diisiinme beceri diizeyine
iliskin algilarimin yaristmin yiiksek, diger yarisimin ise orta diizeyde oldugu, belirlenmistir.
Teknoloji Fakiiltesi ve Enstitiide uygulanan programlarin, dgrencilerin bilgisayarca diisiinme
beceri diizeylerine diger birimlere gore anlamli derecede daha fazla katki saglamaktadir.
Matematik, fen ve teknoloji boliimlerinde uygulanan programlarmn dgrencilerin bilgisayarca
diistinme beceri diizeylerine diger béliimlere gore anlamli derecede daha fazla katki sagladigi
goriilmektedir.
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problem ¢ozme, isbirliklilik
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Giris

Ozden (2015) bilgisayarca diisiinmeyi, giincel yasamda karsilagilan problemlerin ¢6ziimiinde
bilgisayarlar1 tiretim araci olarak kullanabilmek icin gerekli olan bilgi, beceri ve tutumlara sahip
olmak seklinde tanimlamaktadir. Bilgisayarca diisiinme; bir ¢esit problem ¢6zme, sistem tasarimi ve
bilgisayar biliminin temel kavramlarma dikkat gekerek insan davranislarimi anlama yontemidir
(Korkmaz, Cakir, Ozden, on press). Bilgisayarca diistinme analiz, veri gosterimi ve modelleme gibi
tanidik kavramlar: ve bunun yani sira ikili arama, yineleme ve paralelizasyon gibi daha az bilinen
duistinceleri icerir. Bilgisayarca diistinme sadece bilgisayar: meslek olarak segenler icin degil herkes
icin gegerli temel bir beceri olarak degerlendirilebilir. ISTE (2015)’e gore de bilgisayarca diisiinme,
teknoloji ile diistince birlesimini giiglendiren bir problem ¢6zme yaklasimidir. Bilgisayarca diistinme
yaraticilik, mantikli diisiinme ve elestirel dustinmenin yerini almaz ama bilgisayarlar1 kullanarak
problem ¢ozerken tiim bu becerileri birlikte 6ne ¢ikarir. Insan yaraticiligini ve elestirel dustinmeden
yararlanarak problem c¢ozme kapasitesinin artirmasimi saglar. Wing (2008)’e gore ise bilgisayarca
dustinme bir cesit analitik dustinmedir. Bilgisayarca diisiinme; problemi ¢6zme asamasinda
matematiksel duistinceyle, karmasik bir sistemi tasarlarken ve degerlendirirken miihendislikle,
hesaplanabilirlik, zeka, akil ve insan davranislar: gibi kavramlar: anlamada da bilimsel diistinceyle
ortak yollar1 kullanir. Wing (2006) bilgisayarca diistinmenin 21. yy ortalarinda herkes tarafindan
kullanilan temel yetenekler (okuma, yazma ve matematik gibi) arasinda olacagim iddia etmektedir.
Curzon (2015)’e gore ise bilgisayarca diistinme, insanlar i¢in problem ¢6zme demektir. Belli bir bakis
agisina gore bir problemi ¢ozerken ¢oziimleri diisiinmeden 6nce problemin ne oldugunu anlamak
gerekmektedir. Aksi takdirde bulunan c¢oziimler kullamissiz olacaktir. Bundy (2007) tarafindan
bilgisayarca diistinme; hem beseri bilimler hem de dogal bilimlerde neredeyse tim disiplinlerdeki
arastirmalar: etkilemektedir. Ayrica Bilisimsel metaforlar araciligiyla biiyiik miktarlardaki bilginin
kolayca islenerek yeni sorular sormay1 ve yeni cevaplara daha kolayca ulasiimasini sagladig: iddia
edilmektedir. Bundy (2007)ye gore bilgisayarlar e-mail, web gezintisi, Kelime islemci ve oyun
oynamak gibi cesitli amaclar i¢in kullanmaktadir. Oysa bilgisayarca diistinme kavrami bunlardan ¢ok
daha derindir ve insanlarin diistince seklini degistirmekte; elektronik icerikler, hipotez ve teorileri
tanimlamak igin yeni bir dil saglamakta ve bilissel yetileri artirmaktadir. Buddy; eger 21. yiizyili
anlamak istiyorsamz oncelikle bilgisayarca diistinmeyi anlamalisiniz ifadesini kullanmaktadir (2007).

Yukaridaki tanmimlamalar incelendiginde bilgisayarca diistinmenin bir problemi ¢6zebilmek igin
gerekli olan diistinme siirecini yonetmeye doniik bir diistinme stratejisi oldugu ve asagidaki
ozellikleri kapsadig1 soylenebilir (Barr, Harrison, Conery, 2011):

e  Problemi bilgisayar ya da diger araglarin yardimci olabilecegi sekilde formiillestirme

e  Verileri mantikl bir sekilde diizenleme ve analiz etme

e Soyutlama yoluyla verileri sunma (modeller ve simiilasyonlar gibi)

e Algoritmik diistinme yardimiyla ¢éztimleri otomatiklestirme

. Belirleme, analiz etme, amaca ulasirken en etkili, en verimli asamalar ve kaynaklar yardimiyla
olas1 ¢oziimleri uygulama

e  Problem ¢ozme siirecini problem gesitliligine doniistiirme ve yayginlastirma

Yukaridaki tamimlamalardan da anlagilacag: tizere bilgisayarca diistinme becerisinin pek ok alt
beceriyi kapsadigini soylemek miimkiindiir. Nitekim ISTE (2015) bilgisayarca diisiinme becerisinin
yaratict diisiinme, algoritmik diisiinme, elestirel diisiinme, problem ¢6zme, isbirlikli 6grenme ve
iletisim becerilerinin bir disavurumu oldugunu ifade etmekte ve bu beceriler olmaksizin
tanimlanamayacagmi vurgulamaktadir. O halde bilgisayarca diisiinme becerisinin dogru
anlasilabilmesi i¢in bu alt becerilerin dogru anlasilmasi gerekir:

o Yaraticilik (Creativity): Craft (2003) yaraticiligl, sadece belirli bir alanla iligkili degil, tim yasami
kapsayan bir yetenek olarak aciklamis ve yaraticiligi, “bireyin diistincelerini ifade etme, zeka ve
hayal giictinii kullanma kapasitesi” olarak tanimlamistir (Akt. Yasar ve Aral, 2010). Aksoy’a
(2004) gore; yaraticilik, olaylara farkli bakis agilar1 ile bakabilmek icin, yeni iliskiler ortaya

ISSN: 1300-302X © 2015 OMU EGITIM FAKULTESI



70 | O. Korkmaz, R. Cakir, M. Y. Ozden, A. Oluk, S. Sarioglu

¢ikarmak, zihinde bulunan farkli kavramlardan yola cikarak yeni bilesimler olusturmaktir.
Yaratilan her sey, fikirlerin, tirtinlerin, renklerin, kelimelerin yeni bilesimleridir. Yaraticilik
insanoglunun ihtiyaclarim karsilayan bilimsel buluslar yeni iiriinler, sanat ve edebiyat ile
sonuglanir.

o Algoritmik diisiinme (Algoritmic Thinking): Algoritmik diisiinme, algoritmalar1 anlama,
uygulama, degerlendirme ve tiretme becerisidir (Brown, 2015). Giinliik hayatin da algoritmalar
ile gevrili oldugu diistiniiliirse, bireyin bu yeteneginin gelistirilmesinin 6nemli bir kazanim
olacag1 sonucuna ulasabiliriz. NRC (Amerika Ulusal Arastirma Kurulu)'na goére “.... Algoritmik
diisinmenin genel cergevesi; islevsel analiz, tekrarlama, basit veri organizasyonlar: (kayit, dizi,
listeleme), genelleme ve parametrelestirme, algoritma ve program, iist ve alt tasarimlar,
diizeltme konularimi1 igerir. Ayrica bazi algoritmik diisinme tiplerinde 6zel olarak
matematikten anlamak ya da onu kullanmak gerekmemektedir.” seklinde tanimlanmustir.

o  Elestirel diisiinme (Critical Thinking): Halpern’e (1996) gore ise elestirel diistinme 6zetle bireyin
sahip oldugu bilissel beceriler ya da stratejilerin kullanilmas1" olarak tanimlanmistir. Cokluk-
Bokeoglu ve Yilmaz (2005)'a gore elestirel diistinebilen bireyler; saplant: olmayan, sorgulayan,
arastiran, merak eden, degerlendirme yapabilen, olaylara ¢ok yonlii bakabilen, kendi
secimlerini yapabilen, yeniliklere acik ve kendini bilen kisilerdir. Elestirel diisiinme, bireyin
kendi 6z duistinceleri ile diger bireylerin diistincelerini daha iyi anlama ve gerektiginde bu
duistinceleri savunma yetenegini etkili bir sekilde kullanmak igin etkin, diizenli ve islevsel bir
stire¢ olarak tanimlanabilir (Chaffe, 1994; akt. Kokdemir, 2003). Kokdemir (20003)'e gore
elestirel diisiinme siireci igerisinde bagka becerileri barindirmaktadir. Bu beceriler arasinda;
gercek ve iddialar arasindaki farki gorebilme; kaynaklarin giivenirliklerini gozden gecirme;
gereksiz detaylar1 kamitlardan ayiklayabilme; pesin hiikiim ve bilissel yanilgilar1 fark etme;
tutarsizliklar1 fark etme; sorulardan yararlanabilme; kendini etkili ifade edebilme ve bireyin
kendi diistincelerinin farkina vardig1 meta-bilis ve benzerleri vardir.

o Problem Cozme (Problem Solving): Bireyin, amacina ulasmak i¢in buldugu ¢oziimleri karsisinda
olan engele Problem denir. Birey belli bir amag¢ veya anlayisa erismek icin galisirken bazi
engellerle karsilasiyor ise, amacin gerceklesmesi stirecinde bir problem var demektir (Aksoy,
2004). Problem kelimesi hayatimizda karsilastigimiz bir¢ok sorunun genel ismidir. Sosyal
yasantimizda yasadigimiz giigliikler, sikintilar, zorluklar problem ismiyle adlandirilir. Egitim
alaninda ise bazi degerlere bagli olarak rakamsal bulunmasi istenen problem ve ¢oziimii olarak
bilinir (Aksoy, 2004). Gelecek hayatinda karsilasilan problemlerin tistesinden gelebilmek
egitimimizin oncelikli hedeflerinden biridir. Problemin ¢6ziim asamasinda gereken islemler bir
araya getirilebilmeli ve problemin ¢6ztimde kullanilabilmelidir (Soylu, Soylu, 2006)

o Isbirliklilik (Cooperativity): Isbirlikli ogrenme kiictik gruplarin hem bireysel hem de grup
tiyelerinin 6grenmelerinin en tiist diizeye c¢ikarilmasina calisildig bir 6grenme yontemidir
(Veenman, Benthum, Bootsma, Dieren, & Kemp, 2002). Basaran ve Demir (2007) Isbirlikli
dgrenmeyi ortak bir amag¢ dogrultusunda, akademik bir konuyu kiigiik kiimeler olusturularak,
kiime elemanlarinin birbirine yardimei olarak 6grenme ve kiime basarisinin farkli yontemler ile
odillendirilmesi olarak tanimlamustir. Isbirlikli 6grenmenin tercih edilen ve tiim kademelerde
etkililigi kabul gérmiis bir yontem oldugu bilinmektedir (Johnson, Johnson, & Smith, 2007).
Isbirlikli 6grenmenin akademik basariya katkisi, bilginin paylasilabilmesi ve sosyal iliskilerin
kurulabilmesi gibi birgok katkisi nedeniyle 6grenme yontemleri arasinda tercih edilir bir yere
sahiptir (Korkmaz, 2012).

Yukarida iletisim becerilerine yer verilmedigi goriilmektedir. Korkmaz, Cakir ve Ozden (on press)’e
gore iletisim becerisinin yukarida sayilan becerilerin ortaya ¢ikmasinda temel bir nitelik tasidigi, bu
ylizden de iletisim becerilerine ayrica yer verilmesine gerek olmadigi, bu ytizden de bilgisayarca
diistinmenin yukarida ifade edilen ve bes faktorlii yapi ile aciklanabilecegi ifade edilmektedir.

ISTE (2015)'ye gore bilisim ¢agmin geregi olarak bilisim insanlarimin problem ¢ozmek icin dijital
araclar1 nerede, nasil ve ne zaman kullanacagim ogrenmeleri gerekmektedir. Ayrica yapilan
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arastirmalar 21. yiizyilda ogrenciler; yenilikgi, yaraticilik, arastirmaci, isbirligi yapabilen, problem
cozebilen, elestirel diistinebilen, teknoloji ile barisik, sosyal, biligsel ve iletisim becerilerine sahip
bireylerdir (Giiniig, Odabast ve Kuzu, 2013; Korkmaz, Cakir, Ozden, on press). ISTE (2015) egitimde
bilgisayarca diistinmenin amacinin 6grencilerin bilgisayar biliminde ilerlemeleri degil, 6grencilerin
bilgisayarca diistinme yeteneklerini bir aliskanlik gibi diger derslerde de uygulamalari oldugunu
vurgulamaktadir. Bir insanin problem ¢ozmede sahip oldugu en tnemli yetenek akilken bu yetenegi
bilgisayar ve diger dijital araclar yardimiyla gelistirmek giinlitk yasamimizin ve isimizin temel
parcalarindan biri olmustur (Barr vd., 2011). Ogrencilerin bircok farkli ders igeriginde bilgisayarca
diisinmenin alt bilesenlerinden bazilarmi zaten 6grendiklerini soylemek miimkiindiir. Barr ve
arkadaslar1 (2011)'na gore biitiin 6grencilerin bilgisayarca diistinmeye ait biitiin alt becerilerine sahip
olduklarindan emin olunmas: gerekmektedir ve 6grencilerin bu yeteneklere sahip olmalar1 ve bunlar:
diger problem durumlarina transfer edebilmeleri onemli bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Ogrenciler bilgisayarca diisiinmeyi, bir problemi ¢6zmek icin algoritmalar1 kullanirken ve
hesaplamayla problem g¢ozerken kullanmaktadirlar. Ogrencilerin bir metni analiz ederken ya da
karmasik iletisimleri tasarlarken bilgisayarca diistinmeyle baglanti kurduklar: stylenebilir. Ayrica
bilgisayarca diistinmeyi ¢ok genis veri gruplarini analiz ederken ve bilimsel arastirmalarda ¢alismanin
dokusunu belirtirken kullanmaktadirlar.

Yukaridaki agiklamalardan yola cikarak dijital cagin gerekliliklerini karsilamaya doniik bireylerin
sahip olmalar1 gereken bu denli 6nemli olan bu beceriye dontik, alan yazinda oldukca smirli arastirma
bulunmaktadir. Ayrica bu arastirma stirecinde; bilgisayarca diistinme becerilerini etkileyebilecegi
duistintilen okul, bolim, cinsiyet, sinif, mezun durumu ve yas degiskenleri, bagimsiz degisken olarak
ele alinarak incelenmistir. Bu degiskenlerin pek ¢ok 6zellik tizerinde etkili olduguna doniik alan
yazinda yeterli kanmit bulmak miimkiindiir (Artino , 2010; Klein, Noe, &Wang, 2006; Muilenburg ve
Berge, 2005, Keramati, Afshari-Mofrad & Kamrani, 2011). Bu cercevede bu arastirmanin amact
bireylerin bilgisayarca diistinme beceri diizeylerinin okul tiirti, bolim, smuf diizeyi/mezuniyet
durumu, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore incelenmesidir.

Problem

Bu arastirmanin problemi bireylerin bilgisayarca diistinme beceri diizeylerinin okul tiirti, boliim, sinif
diizeyi/ mezuniyet durumu, cinsiyet ve yas degiskenlerine gore incelenmesidir.

Alt problemler

Bu cercevede asagidaki sorulara cevap aranmustir:

1. Bireylerin bilgisayar diistinme beceri diizeyleri nasildir?
2. Bireylerin bilgisayar diistinme beceri diizeyleri; okul tiirtine, boltime, sinif diizeyine, cinsiyete
ve yasa gore farklilasmakta midir?

Yontem

Arastirma Modeli

Bu calisma, betimsel tarama modelindedir. Betimsel tarama modelinde mevcut bir durum farkl
bagimsiz degiskenler uyarinca agiklanmaya calisilir (Karasar, 2010). Bu arastirmada da bireylerin
bilgisayarca diistinme becerileri farkl: degiskenler agisindan incelenerek betimlenmeye galisilmustir.

Caligimma Grubu

Bu arastirmanin calisma grubunu Amasya Universitesinde orgiin egitim yolu ile 6n lisans ve lisans
diizeyinde 6rgiin egitim alan 726 ve Amasya Universitesinde uzaktan egitim yolu ile pedagojik
formasyon egitimi alan 580 olmak tizere toplam 1306 birey olusturmaktadir. Calisma grubunun
boliimlerine ve cinsiyetlerine gore dagilimi Tablo 1’de 6zetlenmistir:
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Tablo 1. Calisma grubunun boliim ve cinsiyete gore dagilimi

Bolum Kadin Erkek Toplam
Tlkogretim Mat. Ogr. 30 10 40
Fen Bilgisi Ogr. 51 21 72
Bote 34 52 86
Simif Ogr. 2 3 5
Tiirkge 32 13 45
PDR 75 27 102
Sosyal Bilgiler Ogr. 43 46 89
Bilg. Programciligt 32 60 92
Makine miih. 8 45 53
Elekt.-Elektronik miih 19 81 100
Matematik 48 50 98
Biyoloji 42 11 53
Cografya 3 7 10
Edebiyat 53 34 87
Felsefe Grubu 27 3 30
Fizik 11 16 27
[lahiyat 71 45 116
Kimya 13 10 23
Saglik Bilimleri 79 13 92
Tarih 26 18 44
Toplam 731 533 1264

42 dgrenci boliimiinii veya cinsiyeti belirtmediginden bu
tabloda yer almamustir. Ancak bu dgrenciler analizlere dahil
edilmistir.

Veri Toplama Aract

Aragtirma kapsaminda ogrencilerin bilgisayarca diistinme becerileri Korkmaz, Cakir ve Ozden
(baskida) tarafindan gelistirilmis olan “Bilgisayarca Diisiinme Becerileri Olgegi” kullanlarak
toplanmistir. Olgek begli likert tipinde, 29 maddeden olugsmakta olup, bes faktérden olusmaktadir.
“Yaraticilik” ismi verilen faktor 8 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayisi 0,843’dir. “ Algoritmik
Diistinme” faktorti 6 maddeden olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayis1 0,869, “Isbirliklilik” faktorii 4
madde den olusmakta ve is tutarlilik katsayis1 0,865'dir. “Elestirel Diistinme” faktérti 5 maddeden
olusmakta ve i¢ tutarlilik katsayis1 0,784 ve “Problem Cozme” faktorii ise 6 maddeden olusmakta ve ig
tutarlilik katsayisi 0,727'dir. Olgegin tamamu icin i¢ tutarhilik katsayisi 0,822'dir. Faktorler varyansin
%56.1'ini agiklamaktadir. Olgegin yapr gegerliligi hem dogrulayici hem de agimlayic: faktor analizleri
ile arastirilmistir. Ayrica Olcegin aywrt edicilik ve kararliik analizleri de yapilmus, bireylerin
bilgisayarca diistinme becerilerini 6l¢gmeye doniik gecerli ve giivenilir bir ara¢ oldugu sonucuna
varilmustir.

Verilerin Analizi

Olcekteki maddelerin her biri; Hemen Hemen Her Zaman (5), Stk Sik (4), Zaman Zaman (3), Nadiren
(2), Hemen Hemen Hicbir Zaman (1) seklinde ¢l¢eklendirilmistir. Her bir faktérdeki madde sayis1
farkli oldugundan, faktdr puanlar1 100 {izerinden puanlamaya uygun sekilde standartlastirilmigtr.
Ogrencilerin her faktorden aldig1 20-46 puan aralig: diisiik puanly, 47-73 aralig1 orta diizey puanli, 74
ve {listi ise yiiksek puanli grup olarak degerlendirilmistir. Elde edilen veriler tizerinde aritmetik
ortalama, standart sapma, mod, medyan, frekans, t, Anova, LSD, ve korelasyon analizleri
gerceklestirilmis, anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul edilmistir.
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Bulgular ve Yorum

Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri
Bireylerin bilgisayarca diistinme beceri diizeylerine iliskin bulgular Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 2. Bireylerin bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri

Faktorler N X S.S Min Max Dusik Duzegjte: AL Yiiksek

F1: Yaraticalik 78,7 15,1 0 100 57 44 227 174 1022 783
F2: Algoritmik Diistinme 65,8 20,2 20 100 223 171 503 38,5 580 44 4
F3: Isbirliklilik 1306 77,7 18,8 0 100 100 7,7 295 226 911 69,8
F4. Elestirel Diisiinme 71,1 15,9 20 100 83 64 628 48,1 595 45,6
F5: Problem C6zme 69,8 16,3 20 100 108 83 542 415 656 50,2
Bilgisayarca Diistinme 72,8 11,3 20 100 28 2,1 551 42,2 727 55,7

Tablo 2'de, bilgisayarca diistinme beceri diizeylerine faktér puanlar: incelendiginde, yaraticilik ve
igbirliklilik faktorlerinde O ile 100, diger faktorlere iliskin puanlarin ise 20 ile 100 arasinda degistigi
goriilmektedir. Bilgisayarca diisiinme toplam puanlar1 agisindan ortalamalar incelendiginde,
ortalamanin X=72,8 olugu goriilmektedir. Diizeyler incelendiginde ise bireylerin % 55,7’sinin yiiksek,
% 42,2'sinin orta ve % 2,1’inin ise dusiik bilgisayarca diisiinme beceri diizeyine sahip oldugu
gortilmektedir. Buna gore bireylerin Bilgisayarca Diustinme beceri diizeyine iliskin algilarinin
yarisinin yiiksek, diger yarisinin ise orta diizeyde oldugu, bireylerin kendi Bilgisayarca Diistinme
beceri diizeylerini orta ve iist diizeyde algiladiklar: sdylenebilir. Genel olarak bakildigindan bireylerin
ortalamalarmin en dusiik oldugu becerilerin Algoritmik Diistinme ve Problem C6zme oldugu, en
yiiksek oldugu becerinin ise Isbirliklilik oldugu s6ylenebilir.

Faktorler acisindan incelendiginde ise Yaraticihk faktorii igin ortalamanin X=78,7 oldugu
goriilmektedir. Bu faktore iliskin dtizeyler incelendiginde ise bireylerin % 78,3tintn yiiksek, %
17,4tntin orta ve % 4,4'tnilin ise diisiik beceri diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore
bireylerin yaraticilik beceri diizeyine iliskin algilarmin 6énemli bir kisminda ytiksek oldugu, bireylerin
kendi yaraticiik yetenek diizeylerini oldukca yiiksek olarak algiladiklari soylenebilir. Algoritmik
Diistinme faktorii igin ortalamanin X=658 oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin diizeyler
incelendiginde ise bireylerin % 44,4 tuniin yiiksek, % 38,5'inin orta ve % 17,1'inin ise diisiik beceri
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore bireylerin Algoritmik Diistinme beceri diizeyine
iliskin algilarinin yariya yakin kismunda yiiksek, diger yarida ise orta veya diistik oldugu, bireylerin
kendi Algoritmik Diisiinme yetenek diizeylerini orta diizeyde algiladiklar1 séylenebilir. Isbirliklilik
faktori igin ortalamanin X=77,7 olugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin diizeyler incelendiginde ise
bireylerin % 69,8"inin ytiksek, % 22,6’smin orta ve % 7,7’sinin ise diistik beceri diizeyine sahip oldugu
goriilmektedir. Buna gore bireylerin Isbirliklilik beceri diizeyine iliskin algilarmnin énemli bir kismunda
yiitksek oldugu, bireylerin kendi igbirliklilik beceri diizeylerini oldukca yiiksek olarak algiladiklari
soylenebilir. Elestirel Diistinme faktorii igin ortalamanmin X=71,1 olugu goriilmektedir. Bu faktore
iliskin diizeyler incelendiginde ise bireylerin % 45,5'siin yiiksek, % 48,1’inin orta ve % 6,4’ tiniin ise
duisiik beceri diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore bireylerin Elestirel Diisiinme beceri
diizeyine iliskin algilarmin yariya yakin kisminda yiiksek, diger yarida ise orta diizeyde oldugu,
bireylerin kendi elestirel diistinme beceri diizeylerini orta ve tist diizeyde algiladiklar1 séylenebilir.
Problem Cozme faktorii igin ortalamanin X=69,8 oldugu goriilmektedir. Bu faktore iliskin diizeyler
incelendiginde ise bireylerin % 50,2’sinin ytiiksek, % 41,5'inin orta ve % 8,3’tinlin ise diisiik beceri
diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Buna gore bireylerin Problem C6zme beceri diizeyine iliskin
algilarinin yarisinin yiiksek, diger yarisinin ise orta diizeyde oldugu, bireylerin kendi problem ¢6zme
beceri diizeylerini orta ve iist diizeyde algiladiklar: sdylenebilir.
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Okul Tiiriine Gore Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Okul tiirtintin bireylerin bilgisayarca diistinme diizeylerine etkisine doniik bulgular Tablo 3’de
sunulmustur.

Tablo 3. Okul Tiirlerine Gore Bireyleri Bilgisayarca Diistinme Diizeyleri

Faktorler Okul Tiirii N X SS
1.Egitim Fakiiltesi 436 79,9 14,5
2.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 109 76,5 15,8
3.Teknoloji Fakiiltesi 165 83,9 12,7
F1: Yaraticalik 4. Enstitti (Y. Lisans) 21 81,7 11,1
5. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 367 77,7 15,6
6. Tlahiyat Fakiiltesi 116 745 151
7. Saglik Yiiksekokulu (Lisans) 92 751 15,6
1.Egitim Fakiiltesi 436 64,6 21,4
2.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 109 57,6 21,5
. _ 3.Teknoloji Fakiiltesi 165 733 143
FDzu giﬁ‘r’lztmlk 4. Enstitii (Y. Lisans) 21 731 202
5. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 367 67,1 206
6. Tlahiyat Fakiiltesi 116 60,9 171
7. Saglik Yiiksekokulu (Lisans) 92 67,8 18,6
1.Egitim Fakiiltesi 436 77 A 19,5
2.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 109 78,6 19,4
3.Teknoloji Fakiiltesi 165 83,6 181
F3: i@birliklilik 4. Enstitti (Y. Lisans) 21 84,5 14,8
5. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 367 76,6 184
6. flahiyat Fakiiltesi 116 744 164
7. Saglik Yiikksekokulu (Lisans) 92 74,7 19,2
1.Egitim Fakdiltesi 436 71,7 15,7
2.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 109 72,9 18,4
F4. Elestirel 3.Tekn910ji Fak.iiltesi 165 72,3 151
Diistinme 4. Enstitti (Y. Lisans) 21 76,4 12,1
5. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 367 70,7 15,9
6. flahiyat Fakiiltesi 116 67,3 14,9
7. Saglik Yiiksekokulu (Lisans) 92 68,5 16,2
1.Egitim Fakiiltesi 436 67,8 15,8
2.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 109 56,9 184
F5: Problem 3.Tekn910ji Fak.iiltesi 165 76,5 14,1
Cozme 4. Enstitti (Y. Lisans) 21 76,9 17,7
5. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 367 72,2 15,5
6. llahiyat Fakiiltesi 116 67,6 14,9
7. Saglik Yiiksekokulu (Lisans) 92 72,7 12,6
1.Egitim Fakiiltesi 436 72,5 10,8
2.Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 109 68,2 10,5
Bilgisayarca 3.Tekn910ji Fak.l’jltesi 165 78,3 10,9
Diistine 4. Enstitti (Y. Lisans) 21 78,4 10,4
5. Fen-Edebiyat Fakiiltesi 367 72,9 11,9
6. flahiyat Fakiiltesi 116 691 96
7. Saglik Yiiksekokulu (Lisans) 92 71,9 11,2

Tablo 3’de bireylerin bilgisayarca diisiinme toplam puan ve faktér puan ortalamalar: incelendiginde,
farkli yiiksekogretim kurumlarindan mezun olan veya halen 6grenimini siirdiiren gruplar arasinda
faktor puanlarinda farklilasmalar oldugu gortilmektedir. Ortalamalarin genel olarak en yiiksek
oldugu okullar Teknoloji Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii oldugu, en diisiik ortalamanin ise
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokuluna ait oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmalarin anlamli olup
olmadigina iliskin yapilan varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’de 6zetlenmistir.
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Tablo 4. Okul Tiriiniin Bireylerin Bilgisayarca Diistinme Beceri Diizeylerine Etkisi

Var. Kareler Kareler
Faktorler K Topl SD Ortalama F P Fark
ay. oplam o
F1- G A 9516,746 6 1586,124 7,229 ,000
Yaraticilik G.1I 284998,492 1299 219,398 1,3ve4d ile,2,5,6,7
Top.  294515,237 1305
G A 22000,354 6 3666,726 9,329 ,000 2ilel1,3,4,5, 7
B2 G.I 510589820 1299 393,064 arasinda
Algoritmik 532590174 1305
Diustinme Top. .
4 ile 1, 6 arasinda
G A 9414,379 6 1569,063 4,512 ,000 3ile1,2,5,6,7
F3: G.1 451719,714 1299 347,744 arasinda
Isbirliklilik - 461134,093 1305
p- 4 ile 6, 7 arasinda
G A 3705,782 6 617,630 2,467 ,022 4 ile 6 arasinda
F4. Elestirel G.1 325213,642 1299 250,357
Dij@ﬁnme Top 328919,424 1305 6ile, 2,3,4,5,7
arasinda
G. A 31833,719 6 5305,620 22,008 ,000 lile2,3,4,5,7
G.1  313153,766 1299 241,073 arasinda
Top.  344987,485 1305
F5: Problem 2, 3 ile digerleri
Cozme arasinda
6 ile digerleri
arasinda
G. A 9682,939 6 1613,823 13,255 ,000 2,341le1,5,6,7
Bilgisayarca ~ G.1 ~ 158150,759 1299 121,748 arasinda
Diisiine 167833,698 1305
Top.

Tablo 4 incelendiginde okul tiirlerinin, 6grencilerin bilgisayarca diistinme becerileri diizeyleri
tzerinde hem toplam puan agisindan (F1209=13,255; p<0,01) hem de tiim faktorler agisinda
(Yaraticilik: Fg1209=7,229; p<0,01; Algoritmik Diistinme: F(51209=9,329; p<0,01; Isbirliklilik: Fe.
1299)=4,512; p<0,01; Elestirel Diistinme: Fs.1209=2,467; p<0,05; Problem Cozme: F(s.1209=22,255; p<0,01)
anlaml farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore farklilasmanin
toplam puan agisindan Teknoloji Fakiiltesi, Enstitii ve Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu ile diger
okullar arasinda oldugu, ortalamalar incelendiginde ise anlamli farklilasmanin Teknoloji Fakiiltesi ve
Sosyal Bilimler Enstitiisii lehine, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu aleyhine oldugu goriilmektedir.
Buna gore Teknoloji Fakiiltesi ve Sosyal Bilimler Enstitiide uygulanan programlarin dgrencilerin
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerine diger okullara gore anlamli derecede daha fazla katki
sagladigi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu'nun ise diger okullara gore anlamli derecede daha az
katki sagladig1 soylenebilir. Nitekim Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 6nlisans diizeyinde egitim
vermektedir. Faktorler agisindan farklilasmalarin kaynag incelendiginde de bazi faktorlerde (Problem
cozme, Elestirel diisiinme) farkli sonuglar gozlenmekle birlikte, Teknoloji fakiiltesi, Enstitii ve Egitim
fakiiltesinin anlamli derecede daha fazla katki sagladigi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
[lahiyat ve Saglik Yiiksekokulunun ise daha az katki sagladig1 gozlenmektedir.

Boliimlere Gore Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Arastirmaya katilan ogrenciler 20 farkli bsliimde 6grenimlerini stirdiirmektedirler. Boliim sayisinin
fazla olmasi, bazi boliimlerdeki 6grenci sayisimin 30'un altinda olmasi (parametrik istatistiklerin
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kullanilamamasi) ve sonuglarin yorumlanmasinda giigliik yasanmamasi icin bu boliimler ortak
alanlarda birlestirilmistir. Bu cercevede [lkogretim Matematik Ogretmenligi, Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri Egitimi ve Matematik boltimleri “Matematik Alanlar1”, Fen Bilgisi Ogretmenligi, Fizik
Kimya ve Biyoloji boltimleri “Fen Alanlar1”; Smuf Ogretmenligi, Ttirkce Ogretmenligi, Rehberlik ve
Psikolojik Danismanlik, Sosyal Bilgiler Ogretmenligi, Cografya, Edebiyat ve Felsefe boliimleri “Sozel
Alanlar”, Bilgisayar Programlama, Makine Miihendisligi ve Elektrik-Elekronik Miihendisligi
boliimleri “Teknik Alanlar”, Din Kiiltiirti ve Ahlak Bilgisi boltimii ”Uahiyat”, Hemsirelik ve Ebelik
boliimleri ise “Saglik Alanlar1 olarak gruplanmistir. Boliimlerin bireylerin bilgisayarca diisiinme
diizeylerine etkisine doniik bulgular Tablo 5 de sunulmustur.

Tablo 5. Boliimlere Gore Bireyleri Bilgisayarca Diistiinme Diizeyleri

Faktorler Alanlar N X Ss
1. Matematik alanlar1 226 79,0 16,6
2. Fen alanlan 177 82,1 13,5
3. Sozel alanlar 378 77,4 14,5
Fl: Yaratielik "o hik alanlar 273 809 145
5. flahiyat 116 745 151
6. Saglik alanlari 92 75,1 15,6
1. Matematik alanlar1 226 75,3 17,2

2. Fen alanlarn 177 74,4 171

F2: Algoritmik 3. Sozel alanlar 378 58,1 21,1
Diistinme 4. Teknik alanlar 273 66,9 19,1
5. flahiyat 116 60,9 17,1
6. Saglik alanlar1 92 678 18,6
1. Matematik alanlar1 226 77,1 19,2
2. Fen alanlan 177 79,3 18,2
BT 3. Sozel alanlar 378 76,7 18,9
F3:Isbirliklilik " pop ik alantar 273 81,6 187
5. flahiyat 116 744 164
6. Saglik alanlar1 92 74,7 19,2
1. Matematik alanlar1 226 73,4 16,5
2. Fen alanlarn 177 74,5 15,3

F4. Elestirel 3. Sozel alanlar 378 68,8 15,1
Diistinme 4. Teknik alanlar 273 72,5 16,4
5. {lahiyat 116 67,3 14,9
6. Saglik alanlar 92 68,5 16,2
1. Matematik alanlar: 226 73,2 14,8
2. Fen alanlar1 177 73,3 15,7

F5: Problem 3. Sozel alanlar 378 66,8 16,1
Cozme 4. Teknik alanlar 273 68,6 18,6
5. flahiyat 116 67,6 14,9
6. Saglik alanlar1 92 72,7 12,6
1. Matematik alanlar1 226 75,9 12,2
2. Fen alanlar1 177 76,9 10,2
Bilgisayarca 3. Sozel alanlar 378 69,6 10,3
Diistine 4. Teknik alanlar 273 74,2 11,8
5. flahiyat 116 691 96
6. Saglik alanlar1 92 71,9 11,2

Tablo 5’ de bireylerin bilgisayarca diistinme toplam puan ve faktér puan ortalamalar: incelendiginde,
farkli boliimlerden mezun olan veya halen 6grenimini siirdiiren gruplar arasinda faktor puanlarinda
farklilasmalar oldugu goriilmektedir. Ortalamalarin genel olarak en yiiksek oldugu boliimler
matematik, fen ve teknik alanlari kapsayan bolimler oldugu, en diisiik ortalamanin ise ilahiyat
bolimiine ait oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmalarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.
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Tablo 6. Boliimlerin Bireylerin Bilgisayarca Diistinme Beceri Diizeylerine Etkisi

Var Kareler Kareler
Faktorler ) SD Ortalama F P Fark
Kay. Toplami o
G A 7246,328 5 1449,266 6,580 ,000 .
5; etk G.1 276624576 1256 220,242 L2 irﬁijave 6
Top. 283870,904 1261
G. A 59375,360 5 11875,072 33,324 ,000 1veZ2ile3,4,5,6
F2: G.1  447578,153 1256 356,352 arasinda
Algoritmik 506953,513 1261
Diigiinme Top. 4ilel,2,3,5,
arasinda
E3. G A 7073,697 5 1414,739 4,084 ,001 4ile1, 3,5, 6 arasinda
isbirliklilik ~ G-1 435070677 1256 346394 '
Top. 442144,374 1261 2 ile 5 arasinda
. G A 8054,673 5 1610,935 6,506 ,000 .
FDA",: E.lreinmel G.I 311009467 1256 247,619 12 ve 4 ied& 56
vstnme Top. 319064139 1261 arastnda
) G. A 9909,559 5 1981,912 7,655 ,000 1ile 3,4, 5 arasinda
F5:Problem ¢ § 355174682 1256 258,897
(ozme Top. 335084,240 1261 4ile1, 2, 6 arasinda
. G. A 11289,732 5 2257,946 18,770 ,000 .
Bilgisayarca % 451004310 1256 120,208 1,2vedile3,5 6
Diistine arasinda

Top. 162384,042 1261

Tablo 6 incelendiginde bolim tiirlerinin, dgrencilerin bilgisayarca diistinme becerileri diizeyleri
tizerinde hem toplam puan agisindan (Fp.1256=18,770; p<0,01) hem de tum faktorler acisinda
(Yaraticilik: F1256=6,580; p<0,01; Algoritmik Dustinme: F1256=33,324; p<0,01; Isbirliklilik: F-
1256)=4,085; p<0,01; Elestirel Diistinme: F-1256=6,506; p<0,05; Problem Cozme: F.125=7,655; p<0,01)
anlamh farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonuglarna gore anlaml
farklilasmanin matematik, fen ve teknoloji alanlar1 ile diger alanlar arasinda oldugu belirlenmistir.
Ortalamalar incelendiginde ise anlamli farklilasmanin matematik, fen ve teknoloji alanlari lehine
oldugu goriilmektedir. Buna gore matematik, fen ve teknoloji boliimlerinde uygulanan programlarin
ogrencilerin bilgisayarca diisinme beceri diizeylerine diger boliimlere gore anlamli derecede daha
fazla katki sagladig1 soylenebilir. Bolim 4.2 de en diisiik ortalamalara Teknik Bilimler Meslek
Yiiksekokulunun sahip oldugu goéz ontinde bulunduruldugunda diger fen, matematik ve teknik
alanlarinin  ortalamalarinin  oldukga yiiksek olusunun bu durumu dogurdugunu soylemek
mimkiindiir. Faktorler agisindan farklilasmalarin kaynagi incelendiginde de, bu boliimde 6grenim
goren veya mezun olan dgrencilerin diger boliimlere gore anlamli derecede daha fazla katki sagladigs,
ilahiyat boliimiiniin ise anlaml1 derecede daha az katki sagladig sdylenebilir.

Swnmif Diizeylerine Gore Bireylerin Bilgisayarca Diigiinme Beceri Diizeyleri

Aragtirmaya katilan 6grencilerin yarisina yakini halen 6grenim gormekte olan tiniversite 6grencileri
iken, diger kismi ise mezun durumda olup pedagojik formasyon egitimine devam etmektedirler. Bu
yiizden sinif diizeyleri incelenirken mezun olma durumu da dikkate alinmistir. Ote yandan 67
ogrenci sinuf diizeyini belirtmediginden analizlere dahil edilememistir. Snif diizeyleri ve mezuniyet
durumlarma gore bireylerin bilgisayarca diisiinme diizeylerine etkisine doniik bulgular Tablo 7’de
sunulmustur.
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Tablo 7. Sinif Diizeylerine ve Mezuniyet Durumlarina Gore Bireyleri Bilgisayarca Diistinme Diizeyleri

Faktorler Sinif Diizeyleri N X Ss
1. Sinuf 202 80,9 13,5
2. Simaf 281 80,1 14,8
F1: Yaraticilik 3. Sinf 63 82,7 11,5
4. Simf 110 79,3 15,1
5. Mezun Durumda 583 76,7 15,5
1. Sinuf 202 67,2 18,2
L. 2. Siaf 281 66,4 20,4
FDzu s‘i‘if;rétm‘k 3. Stnuf 63 732 171
4. Simf 110 54,5 234
5. Mezun Durumda 583 66,2 19,8
1. Sinaf 202 79,4 18,8
2. Siaf 281 78,4 19,2
F3: 1§birliklilik 3. Sinaf 63 79,2 17,9
4. Sif 110 79,6 20,3
5. Mezun Durumda 583 75,9 18,1
1. Simaf 202 71,5 15,3
. 2. Smuf 281 71,3 16,5
gﬁgﬁ;ﬂzel 3. Stnuf 63 749 157
4. Sinaf 110 72,7 14,5
5. Mezun Durumda 583 69,9 15,8
1. Siaf 202 71,6 16,3
2. Simaf 281 67,5 16,1
I&ijzlr);zblem 3. Suuf 63 705 143
4. Sif 110 64,2 18,3
5. Mezun Durumda 583 71,4 15,1
1. Sinaf 202 74,4 11,1
Bilgisayarca 2. Sinuf 281 72,9 11,2
Diistine 3. Sinuf 63 76,4 10,6
4. Sinaf 110 69,9 10,3
5. Mezun Durumda 583 72,1 11,4

Tablo 7'de bireylerin bilgisayarca diistinme toplam puan ve fakttr puan ortalamalar1 incelendiginde,
farkli simnif diizeyinde 6grenimini stirdiiren veya mezun olan gruplar arasinda faktér puanlarinda
farklilasmalar oldugu goriilmektedir. Bu farklilasmalarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan
varyans analizi sonuglar1 Tablo 8'de 6zetlenmistir.
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Tablo 8. Sinif Diizeylerine ve Mezuniyet Durumlarinin Bireylerin Bilgisayarca Diistinme Beceri
Diizeylerine Etkisi

Var. Kareler Kareler
Faktorler K Topl SD Ortalama F P Fark
ay. oplam s
F1- G. A 5000,621 5 1000,124 4,491 ,000
Ya.ra tethk G.1 289514,616 1300 222,704 5ile 1, 2, 3 arasinda
Top. 294515,237 1305
F2: G. A 18606,271 5 3721,254 9,412 ,000 3ve 4 ile digerleri
Algoritmik G.1 513983,903 1300 395,372 arasinda
Diistinme Top.  532590,174 1305
- G. A 3723,049 5 744,610 2,116 ,061
1§b'irliklilik G.1 457411,044 1300 351,855 yok
Top. 461134,093 1305
F4. Elestirel G A 2311,656 5 462,331 1,840 ,102
Diisiinme G.1 326607,768 1300 251,237 yok
Top. 328919,424 1305
G. A 7764,162 5 1552,832 5,986 ,000 4ile1, 2, 3 arasinda
F5:Problem i 337003323 1300 259,403
(6zme Top. 344987,485 1305 5ile 1, 4 arasinda
G. A 2542,014 5 508,403 3,999 ,001 4ile1, 2, 3 arasinda

Bilgisayarca i 145091684 1300 127,147

Dustine Top.  167833,698 1305 5ile 1, 3 arasinda

Tablo 8 incelendiginde simif diizeylerinin, 6grencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri diizeyleri
tzerinde toplam puan agisindan (F13000=3,999; p<0,05), Yaraticilik (Fe1300=4,491;, p<0,01),
Algoritmik Distinme (F-1300=9,412; p<0,01) ve Problem Co6zme (F.1300=5,986; p<0,01) faktorleri
arasinda anlaml farklilasmaya neden oldugu gortilmektedir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore
anlamh farklilasmanin dordiincii sinifta 6grenim gormekte olan 6grencilerle ilk ti¢ simifta 8grenim
gormekte olan ogrenciler arasinda dordiincti smnif diizeyi aleyhine oldugu belirlenmistir. Ayrica
mezun durumdaki dgrencilerle bir ve tgiincii sinifta 6grenim gormekte olan 6grenciler arasinda
mezun durumdaki 6grenciler aleyhine bir farklilasma oldugu belirlenmistir. Faktorler acisindan
bakildiginda da benzer sekilde ilk smiflar lehine farklilasmalarin oldugu gozlenmistir. Buna gore smuf
diizeyi ilerledik¢e veya mezun durumdaki dgrencilerin bilgisayarca diisiinme becerileri beklenenin
tersine gelisecegi yerde geriledigi soylenebilir.
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Cinsiyete Gore Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri
Cinsiyetin bireylerin bilgisayarca diistinme beceri diizeylerine etkisine doniik bulgular Tablo 9'da sunulmugtur.

Tablo 9. Cinsiyete Gore Bireylerin Bilgisayarca Diistinme Beceri Diizeyleri.

Faktorler N X S.S t sd p

Erkek 562 785 159

F1: Yaraticalik Kadm 699 788 142 -0,312 ,755

F2: Algoritmik Erkek 562 67,1 20,3

Diisiinme Kadin 699 651 19,9 1,720 086
S Erkek 562 789 19,1

F3: Igbirliklilik Kadm 699 768 185 -1,970 o ,049

Erkek 562 72,2 16,9 2,447 ,015

F4. Elestirel Diistinme Kadm 699 701 149

Erkek 562 694 17,3

F5: Problem C6zme Kadin 699 704 149

-1,025 ,306

Erkek 562 732 121

Kadn 699 724 10,6 1,314 189

Bilgisayarca Diistine

Tablo 9'da bilgisayarca diistinme beceri diizeyleri incelendiginde cinsiyetin, sadece Elestirel Diistinme
Becerileri (t(2-1262)=2,447; p<0,05) faktoriinde erkekler lehine farklilastirdigi, buna karsin diger
faktorler tizerinde bir farklilasmaya neden olmadigr goriilmektedir. Buna gore cinsiyetin elestirel
diistinme becerileri tizerinde etkisinin oldugu, erkeklerin kadinlara gore elestirel diistinme beceriler
konusunda kendilerini daha yeterli hissettikleri soylenebilir.

Yas Gruplarina Gore Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeyleri

Yas gruplarimin bireylerin bilgisayarca diistinme diizeylerine etkisine doniik bulgular Tablo 3’'de
sunulmustur.
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Tablo 10. Yas Gruplarma Gore Bireyleri Bilgisayarca Diisiinme Diizeyleri

Faktorler Yas Gruplar1 N X Ss
1.18-22 785 79,7 14,9
2.23-27 263 74,6 17,7

Fl: Yaraticilik 3.28-32 154 796 11
4. 33 ve iist 104 80,7 10,3
1.18-22 785 65,3 20,5
F2: Algoritmik 2.23-27 263 64,5 19,9
Diistinme 3.28-32 154 68,1 19,1
4. 33 ve iist 104 704 19,2
1.18-22 785 78,6 19,5
s, 2.23-27 263 72,8 19,4
F3: Isbirliklilik 39830 154 803 148
4. 33 ve iist 104 79,8 15,1

1.18-22 785 71,6 16,1
F4. Elestirel 2.23-27 263 68,2 16,5
Diisiinme 3.28-32 154 71,8 13,8
4. 33 ve iist 104 73,2 14,7
1.18-22 785 68,5 16,9

F5: Problem 2.23-27 263 69,5 15,1
Cozme 3.28-32 154 72,9 14,9
4. 33 ve iist 104 74,7 13,9
1.18-22 785 72,8 11,5
Bilgisayarca 2.23-27 263 70,1 11,9
Diisiine 3.28-32 154 74,6 9,9
4. 33 ve iist 104 75,9 9,6

Tablo 10’da bireylerin bilgisayarca diistinme toplam puan ve faktdr puan ortalamalar1 incelendiginde,
farkli yas gruplar1 arasinda faktor puanlarinda farklilasmalar oldugu gortilmektedir. Ortalamalarin
genel olarak en ytiksek oldugu gruplarin 28-32 ile 33 yas tistii gruplarda oldugu goriilmektedir. Bu
farklilasmalarin anlamli olup olmadigma iliskin yapilan varyans analizi sonuclar1 Tablo 11'de
Ozetlenmistir.
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Tablo 11. Yas Gruplarmnin Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme Beceri Diizeylerine Etkisi

Var. Kareler Kareler

Faktorler K Topl SD Ortalama F P Fark
ay. oplam1 s

G A 6026,411 3 2008,804 9,066 ,000 2ile1, 3, 4 arasinda
Fl; G.I 288488826 1302 221,574
Yaratik 00 294515237 1305 3 ile 4 arasinda
F2: G A 3675,325 3 1225,108 3,016 ,029
Algoritmik G.1 528914,848 1302 406,233 4ile1, 2,3 arasinda
Diistinme Top. 532590,174 1305
F3: G. A 8549,360 3 2849,787 8,198 ,000 3 ve 4 ile 2 arasinda
i@b.irliklilik G.1 452584,733 1302 347,607

Top. 461134,093 1305
F4. Elestirel G.A 2936,859 3 978,953 3,910 ,009 '
Diistinme G.1 325982,565 1302 250,371 3 ve4ile 2 arasinda

Top. 328919,424 1305

G A 5305,138 3 1768,379 6,778 ,000 .
F5:Problem G § 330682347 1302 260,893 3vedilelve2
Cozme Top. 344987485 1305 arasmnda
Bilgisayarca G.A 3463,855 3 1154,618 9,146 ,000 3vedilelve?

o G.1 164369,843 1302 126,244

Diistine arasinda

Top.  167833,698 1305

Tablo 11 incelendiginde yas gruplarinin, 6grencilerin bilgisayarca diistinme becerileri diizeyleri
tizerinde hem toplam puan acisindan (Fp1302=9,146; p<0,01) hem de tiim faktorler acisinda
(Yaraticilik:  F(3.1302=9,066;  p<0,01; Algoritmik Diisnme: F1302=3,016; p<0,05; Isbirliklilik: F.
1302=8,198; p<0,01; Elestirel Diistinme: F3.1302=3,910; p<0,05; Problem Cozme: F(3.1302=6,778; p<0,01)
anlamh farklilasmaya neden oldugu goriilmektedir. Yapilan LSD testi sonuglarina gore hem toplam
puan hem de Isbirliklilik, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme aktorleri acisindan farklilasmanin 28-
32 ve 33 yas ve {izeri gruplarla diger gruplar arasinda oldugu belirlenmistir. Ortalamalar
incelendiginde farklilasmanin 28-32 ve 33 yas ve tizeri gruplar lehine oldugu belirlenmistir.

Sonug ve Tartisma

1. Bireylerin Bilgisayarca Diisiinme beceri diizeyine iliskin algilarinin yarisinin yiiksek, diger yarisinin
ise orta diizeyde oldugu, belirlenmistir. Buna gore bireylerin kendi Bilgisayarca Diistinme beceri
diizeylerini orta ve tust diizeyde algiladiklar1 soylenebilir. Genel olarak bakildiginda bireylerin
ortalamalarmin en diisik oldugu beceriler Algoritmik Diistinme ve Problem C6zme, en yiiksek
oldugu beceri ise Isbirlikliliktir.

Faktorler acisindan bakildiginda ise bireylerin Yaraticiik ve Isbirliklilik beceri diizeyine iliskin
algilarinin 6nemli bir kisminda ytiksek oldugu belirlenmistir. Buna gore bireylerin kendi yaraticilik ve
isbirliklilik beceri diizeylerini oldukea yiiksek olarak algiladiklari sdylenebilir. Ote yandan bireylerin
Algoritmik Diistinme, Elestirel Diisiinme ve Problem Cozme beceri diizeyine iliskin algilarinin yariya
yakin kisminda yiiksek, diger yarida ise orta veya diisiik oldugu, bireylerin kendi Algoritmik
Diistinme, Elestirel Diistinme ve Problem Co6zme beceri diizeylerini orta diizeyde algiladiklar
soylenebilir. Bu bulgu literatiirle de tutarlilik gostermektedir. Korkmaz (2009) ve Ozdemir (2005)
tarafindan 6grencilerin elestirel diistinme becerileri algilarini belirlemek amaciyla yapilan arastirmada
egitim fakiiltesi ogrencilerinde elestirel diisinme egilim ve diizeyleri genel olarak orta diizeyde
bulunmustur.

2. Teknoloji Fakiiltesi ve Enstitiide uygulanan programlarin 6grencilerin bilgisayarca diistinme beceri
diizeylerine diger okullara gore anlamli derecede daha fazla katki saglamaktadir. Teknik Bilimler
Meslek Yiiksekokulu'nun ise diger okullara gore anlamli derecede daha az katki sagladig:
goriilmektedir. Sosyal Bilimler Enstitiisiinde ytiksek lisan diizeyinde egitim veriliyor olmasi ve kabul
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sartlar1 geregi basarili 6grencilerin kabul ediliyor olmasi, bu sonuca neden olmus olabilir. Teknoloji
fakiiltesinden ise dogrudan algoritma ve programlama egitimi veriliyor olmasi, tasarim ve yaraticiliga
hitap eden miihendislik dersleri aliyor olmalar1 bu sonucun ortaya ¢tkmasina neden olmus olabilir.
Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu ise onlisans diizeyinde egitim veren bir kurumdur.
Ogrencilerinin 6nemli bir boliimii savsiz gegisle gelirken, sinavla gelen 6grencilerin giris puanlar1 da
oldukca diisiiktiir. Ogrencilerin akademik basarisinin diisiik olmast bu sonucu dogurmus olabilir.
Faktorler agisindan farklilasmalarin kaynagi incelendiginde de bazi faktorlerde (Problem ¢ozme,
Elestirel diistinme) farkli sonuglar gozlenmekle birlikte, Teknoloji fakiiltesi, Enstitii ve Egitim
fakiiltesinin anlamli derecede daha fazla katki sagladigi, Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu,
[lahiyat ve Saglik Yiiksekokulunun ise daha az katk1 sagladig1 gozlenmektedir.

3. Matematik, fen ve teknoloji boliimlerinde uygulanan programlarin 6grencilerin bilgisayarca
diisinme beceri diizeylerine diger boltimlere gore anlamli derecede daha fazla katk: saglamaktadir.
Faktorler acisindan farklilasmalarin kaynag: incelendiginde de, bu boliimde 6grenim gorev veya
mezun olan 6grencilerin tiirlerinin diger boltimlere gore anlaml derecede daha fazla katk: sagladigy,
ilahiyat boltimiiniin ise anlamli derecede daha az katki sagladig1 belirlenmistir. Matematik, fen ve
teknoloji grubunda degerlendirilen bolimlerde verilen egitimlerde problem ¢dzmeye dayals,
programlama, yaraticilik ve inovasyon gibi konular1 kapsayan derslerin veriliyor olmasi bu duruma
neden olmus olabilir.

4. Sinif diizeyi ilerledik¢e mezun durumdaki 6grencilerin bilgisayarca diistinme becerileri beklenenin
tersine gelisecegi yerde gerilemektedir. Buna gore egitim kurumlarinin egitim siireci boyunca
bireylerin bilgisayarca diisiinme becerilerine siirekli katki saglayamadiklari, tersine bilgisayarca
diistinme becerilerini olumsuz etkiledikleri sdylenebilir.

5. Cinsiyet sadece elestirel diistinme becerileri tizerinde etkilidir. Erkekler kadinlara gore elestirel
diisinme beceriler konusunda kendilerini daha yeterli hissetmektedirler. Ancak bu durum alan
yazinla tutarlilik gostermemektedir. Alanyazinda cinsiyetin 6grencilerin elestirel diistinme
diizeylerini farklilastirmadigina doniik pek ¢ok kanita rastlamak miimkiindiir (Akbey, 2006; Yaman
ve Yalgin, 2004; Kokdemir, 2003; Korkmaz, 2009; Ozdemir, 2005; Yeh, 1997).

6. Yas diizeyleri arttikca bireylerin Bilgisayarca Diistinme becerileri de anlaml1 derecede artmaktadir.
Artisin gozlendigi ileri yas grubundaki 6grencilerindir. Bu yas grubundaki bireylerin 6nemli bir
bolimii mezun durumdadir ve is yasamina atilmis durumdadir. 4. Maddede sinif diizeyleri arttikca
bilgisayarca diisiinme beceri diizeylerinin azaldigi ifade edilmistir. Ancak ileri yas diizeyine
bakildiginda anlamli derecede bir artisin oldugu sonucu, gercek yasamin bireylerin bilgisayarca
diisinme becerilerine egitim kurumlarindan daha fazla katki sagladigini gosterir niteliktedir. Bir
baska bakis agisiyla degerlendirildiginde; bilgisayarca diisiinme becerilerinin giincel ve is yasaminda
onemli beceriler oldugu, egitim siirecleri sonunda bu becerilere yeterince sahip olmayan bireylerin
dahi, giincel ve is yasamu icinde bu becerileri gelistirmek durumunda kaldiklar1 soylenebilir.
Yakaridaki aciklamalardan da anlasilacag: gibi sinif ilerledikge bilgisayarca diistinme beceri diizeyler
geriliyor. Buna karsin yas ilerledikgce artryor. Ik bakista bu sonucta tutarsizlik var gibi gortintiyor. Ne
var ki is yasamina baslayan bireylerin is ortaminda edindikleri tecriibenin bu artisa neden oldugu
diisiintilebilir.

Sonug olarak; bilgisayarca diistinme becerisi, teknoloji ile diistince birlesimini gliclendiren bir problem
¢ozme yaklasimi (ISTE,2015; Wing, 2006; Barr, Harrison, Conery, 2011)) olarak 6zetlenirse; bireylerin
bu becerilerini egitim-6gretim stirecleri icinde kazanmalari ve gelistirmelerinin 6nemli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle, bilgisayarca diisiinme alt faktorler bakimindan (yaratict diisinme,
algoritmik diistinme, elestirel diisinme, problem ¢ozme, isbirliklilik ve iletisim becerileri)
incelendiginde bireylerin okul caginda bu becerilere sahip olmalar1 onlarin hem kendilerini
gelistirmelerine hem de djjital cag 6grenme kiiltiirtine sahip olmalarma yol agacag1 calismalarda da
dile getirilmektedir (ISTE,2015; Barr vd. 2011; Brown, 2015; Aksoy, 2004; Korkmaz, 2012, Giiniig,
Odabas1 ve Kuzu, 2013; Grover ve Pea, 2013; Lye, ve Koh, 2014).). Ornegin ogrencilerin bilgisayarca
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diisiinme becerilerine sahip olmalarimin gerekliligine deginen Barr ve arkadaslar1 (2011), 6grencilerin
bu yeteneklerini diger problem durumlarina transfer edebilmeleri igin 6nceden yani okul ¢aglarinda
bu becerilere sahip olduklarindan emin olunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Bununla birlikte
algoritmik diistinme hakkinda calisan Brown (2015); gtinlitk hayatin algoritmalar ve karmasik
problemler ile gevrili oldugu diistintildiigiinde okullarda bu yeteneklerin gelistirilmesinin énemli bir
kazanim olacagini vurgulamaktadirlar. Lye, ve Koh (2014) yaptiklar1 calisma sonuglarina gore K-12
ogrencilerine daha fazla bilgisayarca uygulamalar ve perspektifler iceren ¢alismalar yapilmasinin
gerekligini 6nermektedirler.
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Investigation of Individuals’” Computational Thinking Skills in terms of Different
Variables

Ozgen Korkmaz®i, Recep Cakir?i, M. Yasar Ozdenvii, Ali Olukix, Sevet Sarioglu*

It is possible to define Computational Thinking briefly as having the knowledge, skill and attitudes
necessary to be able to use the computers in the solution of the life problems for production purposes.
Computational thinking is a method of problem solving, system designing and also a method of
understanding the human behaviors by drawing attention to the basic concepts of the science of
computer. Computational thinking also covers the acquainted concepts such as analysis, data
demonstration and modeling and also the ideas that are less known such as binary search, repetition
and parallelization. When the fact that computational thinking has a border and general frame is
taken into consideration, it is a valid basic skill not only for the computers, but also for everybody and
it is considered that it shall take place in the basic skills (reading, writing and arithmetic) used by
everyone in the near future. According to Bundy, computational thinking affects the studies in almost
all the disciplines in both the human sciences and the natural sciences. The researchers make use of
the cognitive metaphors for the purpose of enriching the theories such as protein science and mind-
body problem. The science of computer has made the researchers gain the skills of asking new
questions such as the ones requiring the data process with substantial amount and forming new
solutions. Today, there is almost no environment in which there is no computer and no computer is
used. The daily usage is mostly limited to communication, surfing in the Internet or office
applications. Whereas, the concept of computational thinking is far deeper than them and forces the
ordinary thinking way to change. Such that, it is claimed that a person who would like to understand
the 21st century is firstly obliged to understand the computational thinking. It is possible to say that
computational thinking is a problem solving approach that reinforces the unity of technology and
thinking. According to ISTE, this skill does not take the place of creativity, logical thinking and critical
thinking; but it increases the capacity of a computer in the solution of a problem of a human being by
taking benefit of the human creativity and critical thinking by putting these skills forth while
revealing the problem solving ways in a way that the computers could help. Computational thinking
that is a kind of analytical thinking according to Wing makes use of the common points with the
mathematical thinking at the stage of problem solving, with the engineering while designing and
assessing a complex system and with the scientific thinking in understanding the concepts such as
calculatability, mind, brain and human behaviors. Similarly, Curzon defines the computational
thinking as a basic skill that comes to the meaning of problem solving for the human beings and
points out that it is necessary to understand what the problem is before thinking of the solutions while
solving a problem according to a certain point of view. According to ISTE, computational thinking
covers the skills of creativity, algorithmic thinking, and critical thinking, problem solving, establishing
communication and establishing cooperation.

Because of this importance of it, the purpose of this study was specified as the investigation of
individuals’ computational thinking skill levels in terms of school type, program, grade
level/ graduation status, gender, and age variables. This study is in the form of descriptive survey. The
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participants of the study are 1306 individuals, who are the students studying in associate, bachelor,
and master’s degree distance and traditional education programs of Amasya University.

Within the current study, the data about computational thinking skills of the participants were
collected through “Computational Thinking Skills Scale”. It was developed as a five-point Likert-type
scale, which consists of five factors and 29 items. The factor named as “Creativity” has 8 items and
internal consistency coefficient of 0,843; “Algorithmic Thinking” factor has 6 items and internal
consistency coefficient of 0,869; “Cooperativity” factor has 4 items and internal consistency coefficient
of 0,865; “Critical Thinking” factor has 5 items and internal consistency coefficient of 0,784; and
“Problem Solving” factor has 6 items and internal consistency coefficient of 0,727. The internal
consistency coefficient for the complete scale is 0,822. The factors explain 56.1% of the variance.

Mean, standard deviation, mode, median, frequency, t, ANOVA, LSD, and Correlational analyses
were conducted on the collected data, the level of significance were accepted as 0.05, and the
following results were revealed: The perceptions of the half of the participants pertaining to their
computational thinking skills are at a high level, and that of the other half are at medium level. The
programs in the School of Technology and Graduate School have more contribution to the
computational thinking skill levels of the students at a significant level than the ones in the other
schools of the university. It is also revealed that the programs in Mathematics, Science, and
Technology departments have more contribution to the computational thinking skill levels of the
students at a significant level than the ones in the other departments. As the students’ grade levels
increase or after the graduation, the computational thinking skills, in contrast to the expectation of
increase, decrease. Gender has an influence merely on critical thinking skills. As the age level
increases, individuals’ computational thinking levels significantly increase.

Keywords: Computational thinking, algorithmic thinking, critical thinking, creativity, problem
solving, cooperativity
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