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Diinyada yillarca yasanan agiri titketim egilimi, dogal ¢evrenin yipranmasina sebep verdiginden
insanogluna biiyiik bir tehdit olusturmaktadir. S6z konusu tahribatin her gegen giin artiyor olmasinin
olumsuz sonuglar1 giintimiizde iyice hissedilir hale gelmistir. Covid-19 salgini, iklim krizi, vb felaketler
tiiketicilerde eskiden olmadig1 kadar fazla bir sekilde gelecek kaygisi yaratmaya baglamis ve buna bagh
olarak siirdiiriilebilirlik konusunda daha duyarli hale gelmelerine sebep olmustur. Insanlarin gevresel
sorunlara ¢6ziim olusturabilmeleri i¢in stirdiiriilebilir tiketime yonelmeleri gerekmektedir, bu da dncelikle
stirdiiriilebilir tiiketim bilincine sahip olmalar1 ile miimkiindiir. Tiim bunlar dikkate alindiginda gelecek
kaygisinin akademik ¢aligmalarda yeterince ele alinmamig olmasi sagirtici bir durumdur. Gelecek kaygisinin
ayrica tiiketim, marka tutumu ve satin alma niyeti ile iligkilerinin incelenmemis olmast literatiirde biiyiik
bir bosluk yaratmaktadir. Buradan hareketle ¢alismanin amaci, gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir titketim
bilincine ve her ikisinin marka tutumu ve satin alma niyetine etkilerinin incelenmesidir. Caliymada 414
Argelik kullanicis: tizerinden kolayda 6rnekleme yoluyla, ¢evrimigi anket uygulanarak veri toplanmistir.
Yapisal Esitlik Modellemesi analizi sonucuna gore gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir tiiketim bilinci
tizerinde, siirdiiriilebilir titketim bilincinin marka tutumu tizerinde, marka tutumunun ise satin alma niyeti
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tizerinde anlaml etkileri bulunmus fakat gelecek kaygisi ve siirdiiriilebilir titketim bilincinin satin alma
niyeti tizerinde dogrudan bir etkisi saptanmamuistir.

Anahtar Kelimeler: Gelecek Kaygisi, Siirdiriilebilirlik, Stirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci, Marka Tutumu,
Satin Alma Niyeti

JEL Siniflamasi: M11

Abstract

For years excessive consumption by people has caused environmental damage which in turn has become
a great threat to humankind. As the depletion of resources continue to increase year after year, its negative
outcomes are becoming even more apparent in recent times. The Covid-19 pandemic, the climate crisis,
etc has increased the future anxiety of people and hence has caused everyone to be more aware of the
issue of sustainability. To deal with the problem of environmental degradation, sustainable consumption
behavior must be adopted by people which can only be achieved by acquiring consciousness for sustainable
consumption first. Taking all of these into consideration it is surprising that future anxiety has not received
enough attention in academic studies. Moreover, its effects on consumption, brand attitude and purchase
intention has not been examined causing a major gap in literature. Thus the aim of this study is to assess the
effect of future anxiety on consciousness for sustainable consumption and their effects on brand attitude
and purchase intention. Convenience sampling and online survey method were used and a total of 414
surveys from Argelik users were collected. The result of Structural Equation Modelling analysis shows that
future anxiety has a significant effect on consciousness for sustainable consumption, consciousness for
sustainable consumption has a significant effect on brand attitude and brand attitude has a significant effect
on purchase intention. However, future anxiety and consciousness for sustainable consumption do not have
any direct effects on purchase intention.

Keywords: Future Anxiety. Sustainability, Consciousness for Sustainable Consumption, Brand Attitude,
Purchase Intention

JEL Classification: M11

Extended Summary

For years excessive consumption by people has caused environmental damage which in turn has
become a great threat to humankind. As the depletion of resources continue to increase year after year,
its negative outcomes are becoming even more apparent in recent times. The Covid-19 pandemic,
the climate crisis, etc has increased the future anxiety of people and hence has caused everyone to
be more aware of the issue of sustainability. To deal with the problem of environmental degradation,
sustainable consumption behavior must be adopted by people which can only be achieved by acquiring
consciousness for sustainable consumption first. Taking all of these into consideration it is surprising
that future anxiety has not received enough attention in academic studies. Moreover, its effects on
consumption, brand attitude and purchase intention has not been examined causing a major gap
in literature. Thus the aim of this study is to assess the effect of future anxiety on consciousness for
sustainable consumption and their effects on brand attitude and purchase intention. Convenience
sampling and online survey method were used and a total of 414 surveys from Argelik users were
collected. The result of Structural Equation Modelling analysis shows that future anxiety has a
significant effect on consciousness for sustainable consumption, consciousness for sustainable
consumption has a significant effect on brand attitude and brand attitude has a significant effect
on purchase intention. However, future anxiety and consciousness for sustainable consumption do
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not have any direct effects on purchase intention. For the study Arcelik brand has been chosen as
the field of study. Using convenience sampling and online survey, a total of 414 usable surveys were
collected from Argelik brand users. For the study, existing reliable and valid scales were used. All of
the constructs were measured using 5-point Likert-type scales (1=Definitely Disagree; 5=Definitely
Agree). Future Anxiety was measured using the 29-item scale of Zaleski (1996); Consciousness for
Sustainable Consumption was measured using the original (non refined) 40-item scale of Balderjahn
et. al. (2013); Brand Attitude was measured using the 3-item scale of Till & Busler (2000); and
Purchase Intention was measured using the 3-item scale of Wongpitch vd. (2016).

The sample profile is made up of mostly of men (62,6%), between the ages of 18-40 (68,8%), high
school graduate (45%), having a monthly personal income of 2001-5000 TL (68,9%), who were
married (%55,3), with a 4-person household (32.4%), having no children (54,1%) and who work
either at a governmental institution (29,7%) or in a private firm (29,2%). The means, standard
deviations and reliability scores (Cronbach’s Alpha) of the scales are as follows: future anxiety
(mean=3,31, sd=1,020, a=0,988); consciousness for sustainable consumption (mean=4,01, sd=0,661,
a=0,984); brand attitude (mean=3,93, sd=0,844, a=0,958); and purchase intention (mean=3,83,
sd=0,851, a=0,960).

In order to test the proposed model and the hypotheses Structural Equation Modelling analysis
(AMOS) was used. Initially to test the structural validity of the scales used in the study Exploratory
Factor Analyses were conducted. All item loadings for all scales were over 0,500, hence all items
remained for confirmatory factor analysis. However, only for future anxiety scale 9 items were
eliminated due to cross loadings. Following Exploratory Factor Analysis, the scales were tested for
reliability and validity using Confirmatory Factor Analysis. All reliability scores (Crobach’s Alpha
and Composite Reliability) were well above the threshold value of 0,700 indicating high reliability
(Nunnally, 1978; Bagozzi & Yi, 1988). Additionally all analyses concerning convergent and divergent
validity indicated that the scales were valid (Fornell & Larcker, 1981; Hair et al., 2012). The fit of the
measurement model after modifications was also acceptable (X?=5152,489, df=2005, X?/df=2,570,
SRMR=0,044, CFI=0,922, NFI=0,878, TLI=0,916, RMSEA=0,062).

As for the structural model, the fit values were acceptable (X?=5272,034, df=2015, X?/df=2,616,
SRMR=0,052, CFI=0,919, NFI=0,875, TLI=0,914, RMSEA=0,063). As a next step hypothesis tests
were conducted using Structural Equation Modelling analysis. The results showed that Future Anxiety
had a significant effect on Consciousness for Sustainable Consumption ($=0,327, t=5,833, p=0,000)
and hence H1 was supported; Future Anxiety had a significant effect on Brand Attitude ($=0,086,
t=2,326, p=0,020) and hence H2 was supported; Future Anxiety did not have a significant effect on
Purchase Intention ($=0,047, t=1,908, p=0,056) and hence H3 was not supported; Consciousness for
Sustainable Consumption had a significant effect on Brand Attitude ($=0,791, t=13,149, p=0,000)
and hence H4 was supported; Consciousness for Sustainable Consumption did not have a significant
effect on Purchase Intention (f=0,092, t=1,854, p=0,064) and hence H5 was not supported; and Brand
Attitude had a significant effect on Purchase Intention ($=0,837, t=16,268, p=0,000) and hence H6
was supported. The explained variances are as follows: Consciousness for Sustainable Consumption
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(R?=0,11); Brand Attitude (R?2=0,68) and Purchase Intention (R*=0,87). Hence it can be seen that
Future Anxiety accounts for 11% of the variation in Consciousness for Sustainable Consumption;
Future Anxiety and Consciousness for Sustainable Consumption account for 68% of the variation
in Brand Attitude; whereas Future Anxiety, Consciousness for Sustainable Consumption and Brand
Attitude account for 87% of the variation in Purchase Intention.

The main contribution of the study to the marketing literature is that it is the only study where
future anxiety has been tested in a sustainability context. Particularly, it is the only study where the
effect of future anxiety on consciousness for sustainable consumption, brand attitude and purchase
intention has been tested. The results of the study show that future anxiety has significant effects
on consciousness for sustainable consumption and brand attitude but no direct effect on purchase
intention. Similarly, consciousness for sustainable consumption has a significant effect on brand
attitude but no direct effect on purchase intention. On the other hand, brand attitude has a major
and significant effect on purchase intention. Hence it could be said that although future anxiety and
consciousness for sustainable consumption have no direct effects on purchase intention, there are
indications that they indirectly affect purchase intention through brand attitude.

Regarding the limitations of the study, the first limitation is the use of a a non-random sampling
technique, convenience sampling, used in the study due to monetary and time constraints. Hence
the results apply only to the sample used in the study and may not be representative of the whole
population. Additionally data were collected from consumers of Argelik brand only and the scales for
measuring consciousness for sustainable consumption, brand attitude and purchase intention were
adapted to Argelik brand products. Using other brands to test the hypotheses of the study may result
in different findings. Additionally online survey was used to collect data from the Turkish culture
and only from consumers residing in Istanbul. Therefore data collected from other cities and cultures
may result in different findings. Another major limitation is the date the data were collected (1-31
August 2019) which is a period before the Covid-19 outbreak. As major happenings in the world
highly affect future anxiety of people, if the same study is carried out today, highly different results
may be achieved. Thus the results of the study should be assessed with caution.

1. Giris

Insanlar diinyaya geldikleri andan itibaren ihtiyag ve isteklerini kargilamak icin siirekli tiiketim
yapmaktadirlar. Ancak giiniimiizde insanlar artik fizyolojik ihtiyaglari disinda duygusal ve psikolojik,
hatta farkli deneyimler elde etmek istegiyle de titketime yonelmektedirler (Shaw & Newholm, 2002)
ve bu sebeple asir1 titketim egilimi gosterebilmektedirler (Aktan & Kaplan, 2015). Insanlarin her
gecen giin artan asir1 tilketim egilimleri, dogal ¢evrenin yipranmasina sebep olup, tiim diinyay:
biylik bir tehdit altina soktugu gibi (Sheth, Sethia & Srinivas, 2011) ayrica insanlarin sagligini,
refahini ve deger verdigi tim diger seyleri de olumsuz etkilemektedir (Stern, 1997). Diinyada
stirekli artig gosteren niifusa paralel olarak s6z konusu tahribatin ve olumsuz etkilerinin gelecekte de
artmasi beklenmektedir (European Environment Agency, 2000). Giiniimiizde s6z konusu olumsuz
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sonuglar daha da hissedilir hale gelmistir. Son yillarda diinyanin bir¢ok farkli bolgesinde daha 6nce
goriilmeyen yogun yagmurlar, seller, heyelan ve toprak kaymalari, ceviz biiytikliigiinde dolu yagis:
gibi dogal afetlere tanik olunmaya baslanmistir. Ozellikle 2020'nin bagindan itibaren tiim diinyay1
sarsan Covid-19 salgini, ayrica son yillarda degisen iklime bagh olarak ABD, Avustralya, Rusya ve
Akdeniz kiyilarinda yasanan bityiik orman yanginlari her kesimi yakindan etkilemis ve tahrip olan
dogal cevrenin yarattig1 olumsuz etkiler herkes tarafindan daha da farkedilir hale gelmistir.

Bilim adamlari ve bircok bagka uzman dogal kaynaklarin mevcut titketim seviyesi ile siirdiiriilemez
oldugunu vurgulamaktadir (Lim, 2017). Iwata (2006) kiiresel 1s1nma, asit yagmuru, ozon tabakasinin
tahribati gibi cevresel sorunlarin her yil daha ciddi boyutlara ulagmasinin, 6zellikle dogal kaynaklarin
hizla yok ediliyor olmasinin, beraberinde biiyiik kaygilara yol actigini belirtmektedir. Benzer sekilde
Pikhala (2020) da insanlarin ¢evresel tahribat sebebiyle kayg: yasadiklarini ve insan tiirtiniin tehdit
altinda oldugu endisesini tagidiklarini ifade etmistir. Her gegen giin artmaya devam eden niifus
ve sehirlesme bu olumsuzluklarin devam edecegine ve buna paralel olarak tiiketicilerde gelecek
kaygisinin daha da artacagina isaret etmektedir (Panu, 2020).

Kaynaklarin kit ve sinirli oldugunun anlasilmasi insanlar1 dogay1 korumaya sevketmekte, bu da onlar:
stirdiirtilebilir tiiketim yapmaya yonlendirmektedir (Moldan, Janouskova & Hak, 2012). CivicScience
tarafindan 2018 yilinda gergeklestirilen bir arastirmaya gore Amerikalilarin %10’u tiiketim ve yasam
tarzt agisindan kendilerini minimalist kabul etmekte, %11’i minimalist olmak istemekte, %14’ ise
aktif bir sekilde minimalist olmaya gayret etmektedir (www.emarketer.com, 19.07.2021). Lubin
ve Esty (2010) de, siirdiiriilebilirligin “gelismekte olan yeni bir megatrend” oldugunu belirtmistir.
Gergekten de glinlimiizde tiiketicilerin, 6zellikle gen¢ kusaklarin, diger kusaklara nazaran ¢evresel
strdiiriilebilirlik konusunda daha duyarli olduklar1 bilinmektedir (Kotler, Kartajaya ve Setiawan,
2021). Yiiratilen bir aragtirma sonucuna gore, tiim yanitlayicilarin %66’s1, Milenyum kusaginin ise
%7571 satin alma davraniginda bulunurken stirdiiriilebilirligi gézoniinde bulundurduklarin: ifade
etmigtir (www.weforum.org, 23.11.2021). Aktan ve Kaplan'in (2015) yurittigii arastirma sonuglari
da Y kusagimnin gevresel sorunlara hassasiyet gosterdigini ve buna bagl olarak tiiketim kaliplarim
degistirmeye hazir olduklarini gostermektedir.

Tiiketicilerdeki artan gevresel duyarlilik ve buna bagli olarak titketim davranislarindaki degisimler
isletmeleri de cevreye saygili iiretim yapmaya tesvik etmektedir (Stern, 2000). Ornegin, Levis
reklamlari araciligiyla tiiketicilere kendi tiretim siireclerinde “Water<Less” hareketini baglattiklarini,
buna bagli olarak blucin iiretiminin son agamasinda yiiksek oranda su gerektiren taslama/yikama
isleminde artik pantalonlarini deterjan yerine ozon gazi, yumusatici yerine ise sise kapag1 ve golf
toplar1 ile yikadiklarini, boylece su tiiketimini 6nemli ol¢iide azalttiklarini duyurmustur (www.
levis.com.tr, 19.07.2021). Mango da reklamlarinda siirdiiriilebilirlik adina “Committed” programini
baslattiklarini belirtmis, boylece giintimiizde iirlinlerinin %79’u siirdiiriilebilir 6zelliklere sahipken,
2022 yilinda bu oran1 %100% ¢ikartacaklarini ifade etmistir.

Bu bilgiler her ne kadar insanlarin ¢evresel sorunlara kars: hassasiyetlerinin giin gectikge artmakta
olduguna ve gelecek kaygilarmin siirdiiriilebilir titketimi tetikledigine isaret etse de, akademik
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calismalarda gelecek kaygisi ile siirdiiriilebilir tiiketim bilinci ve stirdiiriilebilir tiiketim davranisi
arasindaki iliskinin incelenmedigi goriilmiistiir. Halbuki, iletisim alaninda kaygi ve korku mesajlarinin
onemli bir ikna yontemi oldugu bircok arastirma tarafindan kanitlanmis (Bartikowski, Laroche &
Richard, 2019), tutum ve niyetler iizerinde 6nemli bir etki yarattig1 tespit edilmis (Tannenbaum vd.,
2015) ve eylem gerceklestirmede kuvvetli bir tesvik unsuru oldugu (Mostafa, 2020) ortaya ¢ikmuistir.
Benzer bir sekilde psikoloji ve psikiatri alanlarinda yiiriitiilen aragtirmalarda da bireylerin hissettikleri
kaygilarla basa ¢ikabilmekte bilingli farkindaliga sahip olmalarinin olumlu etkisi oldugu anlagilmistir
(6r. Hofmann vd., 2010; Hoge vd., 2013; Song ve Linquist, 2015; Bajaj, Robins ve Pande, 2016, Bahl vd.,
2016; Hofmann ve Gomez, 2017). Yesil pazarlama ve siirdiiriilebilirlik {izerine yiiriitiilen ¢aligmalarin
bazilarinin teorik kisimlarinda gevresel kaygilarin insanlar1 stirdiiriilebilir titketime yonelttigi ifade
edilmis olsa da (6r. Balderjahn vd., 2018), ampirik olarak s6z konusu iligkiyi test eden ¢aligmalarin (6r.
Rahimah vd., 2018) oldukga sinirli oldugu anlasilmistir. Wijekoon ve Sabri (2021) tarafindan yiiriitiilen
sistematik literatiir taramasi sonucunda da ¢evresel kaygt ile stirdiiriilebilir satin alma niyeti ve/veya
davranig1 arasindaki iliskinin sadece ii¢ calismada (Li, Long & Chen, 2017; Nguyen, Lobo & Greenland,
2017; Arli vd., 2018) ele alinmis oldugu tespit edilmistir. Bahsedilen ¢aligmalarda kayg: kavramimin
sadece cevresel kayg: olarak ele alindig, gelecek kaygisi gibi daha kapsamli bir sekilde ele alinmadig:
anlagilmistir. Fakat stirdiiriilebilirligin giintimiizde genel kabul géren tanimi sadece dogal gevre ile
sinirli kalmamakta, ayrica sosyal ve ekonomik boyutu da kapsamaktadir (Balderjahn vd., 2018). Benzer
bir sekilde siirdiiriilebilir titketim bilinci de tiiketicilerin gtinlitk yasamlarinin her aninda s6z konusu
gevrelerin kalitesini arttiracak sekilde tiiketim yapma niyetleri ve/veya bu konudaki duyarliliklar1 olarak
tanimlanmaktadir (Balderjahn vd., 2013). Boyle olunca bu ¢alismada kaygi sadece cevresel agidan degil,
daha kapsayici olan ve “bireylerin gelecege yonelik olumsuz biligsel ve duygusal siire¢lerinin olumlu
olanlara nazaran daha baskin oldugu ve bu sebeple korkunun umuttan daha kuvvetli oldugu tutumlar”
(Zaleski, 1996) seklinde tanimlanan gelecek kaygisi olarak ele alinmustur.

Literatiirdeki bu bosluklar dikkate alinarak, bu ¢aliymada gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir tiiketim
bilincine etkisi, ayrica gelecek kaygisi ile siirdiiriilebilir tiiketim bilincinin marka tutumuna ve satin
alma niyetine etkileri incelenmistir. Sheth, Sethia ve Srinivas (2011) insanlarin tutum ve degerlerinin
titketim kaliplarini etkiledigini belirtmektedir. Aktan ve Kaplan (2015) da insanlarin gevresel
sorunlara ¢6ztim olusturabilmeleri igin stirdiiriilebilir tiiketime yonelmeleri gerektigini, bunun
da oncelikle tiiketim ile ilgili zihniyetlerinin degismesi, diger bir ifadeyle siirdiiriilebilir tiiketim
bilincine sahip olmalari ile miimkiin olabilecegini ifade etmistir. Planli Davranis Teorisinde de
insanlarin belirli bir eyleme yonelik tutumlarinin bu davranisi gergeklestirme niyetlerini belirledigi
ve buna bagl olarak bu niyetin eyleme dontstiigi savunuldugundan (Ajzen, 2005), bu ¢alismada
gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir tiiketim bilincine etkisi ve her ikisinin marka tutumu ve satin alma
niyetine etkisinde Planli Davranig Teorisi temel alinmigtir.

Kotler, Kartajaya ve Setiawan (2021), gen¢ nesillerin toplumsal ve ¢evresel stirdiiriilebilirlik
konusunda diger nesillere nazaran daha hassas olduklarini, bu konudaki sorunlara ¢6ziim tireten
markalari tercih ettiklerini ve bu tercihlerinin de sirketleri siirdiiriilebilirlik uygulamalari gelistirmeye
zorladigina inandiklarini belirtmistir. Ayrica, tiiketiciler isletmelerin stirdirilebilirlik ile ilgili
strateji ve faaliyetlerinin planlanmasi, uygulanmas: ve arttirilmasinda anahtar paydaglar olarak
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kabul edildiginden (Leonidou, Katsikeas & Morgan, 2013: Balderjahn vd., 2018), gelecek kaygisinin
stirdiiriilebilir tiiketim bilincine, ayrica her ikisinin marka tutumu ve satin alma niyetine etkisinin
ortaya konulmasinin 6nemine isaret etmektedir. Calismada elde edilecek bulgularin akademisyenlere
ve pratisyenlere 151k tutacagina inanilmaktadur.

Calismada once konu ile ilgili teorik bilgiler verilmis, ardindan hipotezlerin nasil gelistirildigi
anlatilmis, sonrasinda ise arastirma yontemi, bulgular, sonug, 6neriler ve kisitlar sunulmustur.

2. Teori ve Hipotez Gelistirme

Bu kisimda gelecek kaygisy, siirtidiiriilebilir tiiketim bilinci ve planl davranis teorisi ile ilgili teorik
bilgiler verilmis, ayrica hipotezlerin nasil gelistirildigi anlatilmistur.

2.1. Gelecek Kaygisi

Kaygi, bireyin tehlikeli ya da tehdit edici olarak algiladigy, etkilerinin hos olmayabilecegini diistindiig,
cevresel kaynakli bir uyariciya bagl olarak, bireyde olugan bir ruh hali olarak tanimlanmaktadir
(Oner, 1977). Genel olarak kaygi “bir tehdit altinda hissedilen korku ve gerginlik durumu’dur
(Biyiikoztirk, 1997:453). Spielberger, Gonzalez-Reigosa & Martinez-Urrutia (1971) ise kaygiy,
bireyin i¢ruhsal veya durumsal streslere kars: karmasik tepkileri veya halleri olarak tanimlamakta
ve yogunluk agisindan farklilik gosterebilen ve zaman iginde dalgalanan bir duygu olarak ifade
etmektedir. Kayginin temelinde belirsiz ve mevcut bir tehdite maruz kalmanin yattigini ifade eden
Lazarus (1991), ilaveten bu belirsizligin duygulari ortaya ¢ikarmasindaki 6nemli roliinden bahsetmis
ve “kaygi belirsizligin duygusal esdegeridir” demistir.

Kaygt ile korku kavramlari birbiri ile oldukga iligkili iki kavramdir (So, Kuang & Cho, 2016). Korku
insanlarin deneyimleyebilecegi en temel duygulardan biri olup anlik olusan bir duruma yonelik iken;
kaygi, bireylerin kronik olarak siirekli korku ve endise hisleri tasimalaridir (Bartikowski, Laroche
& Richard, 2019). Korku mevcut bir tehditin siddetinden kaynaklanirken, kayg: tehdite yonelik
belirsizlik algisindan olugsmaktadir (So, Kuang & Cho, 2016).

Kayg1 ve korku unsurlari iletisimde oldukga sik kullanilan bir ikna yontemidir (Cockrill & Parsonage,
2016; Tannenbaum vd., 2015; Mostafa, 2020). Tannenbaum vd. (2015)’ne gore, reklamlarda korku
unsuru kullanilmasi kisinin risk algisini faaliyete gecirmekte ve kisiyi var olan tehditi biligsel
olarak degerlendirmeye (diistinmeye) yonelterek reklamda sunulan ¢6ziimii benimsemesine sebep
olmaktadir. Ancak iletisimde korku unsuru her zaman davranislar tizerinde etkili olmayabilir ¢iinkii
korku unsuru egrisel bir modele (Hovland vd., 1953), tam olarak ifade edilecek olursa ters U gekline
(Mostafa, 2020), sahiptir. Dolayisiyla, belirli oranda korku kisinin tutum, niyet ve davranislarinda
olumlu bir etkiye sahipken, korkunun siddeti arttikca bahsedilen olumlu etki de “optimal” bir
seviyeye kadar artmaya fakat en iist seviyeye ulastiktan sonra diismeye, hatta belirli bir noktadan
sonra ise tamamen yok olmaya baglar (Bartikowski, Laroche & Richard, 2019).
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Gelecek kaygisi ise bir¢ok insanin hayatinin belirli bir déoneminde (durumsal kaygi) ve/veya
stirekli olarak (siirekli kaygi) hissettigi bir duygu olup, bireylerin gelecege yonelik olumsuz biligsel
ve duygusal siireglerinin olumlu olanlara nazaran daha baskin oldugu ve bu sebeple korkunun
umuttan daha kuvvetli oldugu tutumlaridir (Zaleski, 1996). Bagka bir ifadeyle, gelecek kaygis ileride
yasanacak olaylardan duyulan endise ve korkudur ve gelecekte tehlikeli ve olumsuz bazi degisiklikler
olusabilecegine dair histir; ancak diger kayg: kavramlarindan farkli olarak gelecek kaygisi, duygusal
olmaktan ziyade bilissel bir &zellige sahiptir, dolayisiyla kisi bu kayginin bilincindedir (Zaleski vd.,
2019). Gelecege yonelik kaygi, hastalik veya kaza gecirme gibi fiziksel bir tehdit hissi olabilecegi
gibi, kisinin sevdigi bir yakinini kaybetmesi gibi duygusal bir his veya kisinin amaglarina/hedeflerine
ulasamama korkusu gibi biligsel bir his de olabilir (Hammad, 2016). Gelecek kaygisi 6zneldir ve
kisiden kisiye degisir ancak kisinin gelecege yonelik beklentileri/amaglar1 ne kadar yiiksekse,
olumsuzluklarin olugma ihtimali ne kadar fazla ise ve yasanilan zaman diliminde belirli olumsuz
olaylar mevcut ise (6r. ABDde yasanan 11 Eylil 2001 saldiris1 (Zaleski, 2005) gibi) kisinin gelecek
kaygis1 da o oranda artmaktadir (Zaleski, 2005). Mesela, giiniimiize kadar gelecek kaygist ile ilgili
akademik ¢aligmalar yok denilecek kadar az sayidayken, Covid-19 salgini ile beraber daha fazla ele
alindig1 anlagilmistir. Ornegin, Duplaga & Grysztar (2021), gelecek kaygisi, Covid 19 salgini ve saglhk
bilinci arasindaki iliskiyi; Paredes vd. (2021) algilanan Covid-19 tehdiditin kisinin 6znel manevi
saglig1 tizerindeki etkisinde gelecek kaygisinin aracilik roliinii incelemistir.

Zaleski vd. (2019)’ne gore gelecek kaygisi, her ne kadar olumsuz bir duygu olsa da, insanlar1 gelecege
dair plan yapmaya veya gelecegi diisiinerek hareket etmeye motive eden bir 6zellige sahiptir (6rnegin,
ekolojik ¢evreye duyarli davranma). Ancak korku ve kaygt duygularinin tutum, niyet ve davranislara
olumlu etkisine benzer olarak gelecek kaygisinin da insanlar1 motive etmede siddeti 6nemlidir.
Bagka bir ifadeyle, belirli oranda gelecek kaygisi insanlar1 gelecekte olusabilecek olumsuzluklara
kars1 plan yapmaya ve belirli adimlar atmaya sevkederken, kayg: siddetinin ¢ok artmasi kigiyi motive
etmek yerine tamamen olumsuz etkileyebilmekte, hatta hi¢ birsey yapamaz hale getirebilmektedir
(Shabahang, Aruguete & Shim, 2021).

2.2. Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci

Tiiketicilerin asir1 titketimden kaynaklanan gevre kirliligi ve kit kaynaklarin tiikenmesi sorunlarina
bagl olarak tiiketim davranislarini ve zihniyetlerini degistirmeleri gerekmektedir, bu sebeple
giinimiizde sirdarilebilirlik, tiiketiciler de dahil bircok farkli paydas tarafindan hayati 6nem
tagtyan bir hedef olarak kabul edilmektedir (Sheth, Sethia & Srinivas, 2011). Stirdiiriilebilirlik sosyal,
ekonomik ve ekolojik sistemlerin ihtiyac1 olan 6geleri koruma siirecidir (Daily & Ehrlich, 1996).
Bagka bir tanima gore ise stirdiiriilebilirlik arzu edilen durumun daimi olmasi ve kosullarin siireklilik
gostererek sosyal esitligin saglanmasidir (Maclaren, 1996). Siirdiriilebilirlik kisaca, gelecek nesillere
yaganabilir bir diinya birakabilmek i¢in sorumlu davranmaktir denilebilir. Siirdiriilebilirligin
ekolojik, ekonomik ve sosyal ¢evre olmak tizere genel kabul géren ti¢ bileseni bulunmaktadir (Krajnc
& Glavic, 2005) ve stirdiiriilebilirlikteki amag bu ii¢ ¢evre arasinda bir denge olusturularak miimkiin
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oldugunca paydaslarin ve ¢evrenin yararina davranilarak diinyaya miimkiin olan en az zararin
verilmeye ¢aligilmasidir.

Siirdiiriilebilir tiiketim kavrami incelendiginde, en eski tanimlarindan birisinin 1994 yilinda Osloda
Sturdirtlebilir Tiiketim Seminerinde yapildig1 ve “..tliketicilerin temel ihtiyaglarimi karsilamak
tizere mal ve hizmetlerin, {iriin yasam dongiisiinde dogal kaynak kullanimi en aza indirgerken
ayn1 zamanda zehirli madde, atik ve zararli emisyonlar1 da minimize edecek ve gelecek nesillerin
ihtiyaglarini tehlikeye atmayacak sekilde, kullanimidir” olarak ifade edildigi goriilmektedir (Banbury,
Stinerock & Subrahmanyan, 2012, s. 497). Baska bir tanima gére siirdiiriilebilir titketim, tiriinleri
satin alma, kullanma ve elden ¢ikarma siirecinde ekolojik (dogal), sosyal (toplum) ve ekonomik
cevreye olumsuz etkilerin es zamanl olarak dikkate alinarak azaltilmaya calisildigr bir tiiketim
bigimidir (Phipps vd., 2013). Lim (2017) ise siirdiirtilebilir tiiketimi, mevcut ve gelecek nesillerin
ihtiyaglarini karsilayabilmek i¢cin dogaya geri dondiriilemez zararlar vermeyecek sekilde yiiriitiillen
tilketim olarak tanimlamigtir. Siirdiiriilebilir tiiketim kisaca, diger tiiketim davranislarina nazaran
gevreye olumsuz etkilerin daha az oldugu titketim bi¢imidir (Karalar & Kiraci, 2011).

Balderjahn vd. (2013), farkli kaynaklarda strdiirilebilir tiiketim yerine baska kavramlarin
kullanildigindan bahsetmistir: 6rnegin, yesil tiiketim, etik tiiketim, politik tiiketim, bilingli/dikkatli
tilketim, goniillii sadelik, endiseli tiiketiciler, vatandas tiiketiciler, bilingli farkindalik sahibi tiiketiciler,
vb, ve bu kavramlarin stirdiiriilebilir titketim ile ilgili sadece belirli noktalara odaklandigini ancak
genel bir cerceve cizemedigini ifade etmistir. Buna bagli olarak ayni yazarlar, genel bir cerceve
¢izebilmek igin “stirdiirtilebilir titketim bilinci” kavraminin kullanilmasinin daha dogru olacaginm
ifade etmistir.

Surdiiriilebilir tiikketim bilinci temellerini bilingli farkindalik (Kabat-Zinn, 2003) ve bilingli
(farkindalik) tiiketime (Sheth, Sethia & Srinivas, 2011) dayamaktadir (Balderjahn vd., 2013).
Bilingli farkindaligin 6zii Budist felsefesine dayanir ve kisinin kendisine, baskalarina ve disardaki
cevreye yonelik farkindalik sahibi olmasina ve dikkatini yoneltmesine bagli bir biling durumu olarak
tanimlanmaktadir (Brown & Ryan, 2003). Bilingli farkindalik herhangi bir yargiya dayanmadan ve
bilerek ana odaklanmaktir (Kabat-Zinn, 2003). Bilingli titkketim ise ilk defa Sheth, Sethia ve Srinivas
(2011) tarafindan dile getirilmis ve kisinin bilingli farkindalik zihniyetine sahip olarak, diger bir
ifadeyle titketim davraniglarinin yaratacagi sonuglar1 dikkate alarak, bilingli titketim davranislar:
sergilemesi ve buna bagl titketim davranislarinda 6l¢iilii davranmasi seklinde agiklanmistir.

Temelinde tiim bunlar1 barindiran siirdiiriilebilir tiiketim bilinci kavrami, siirdiiriilebilirligin
temel bilesenlerini (ekolojik, sosyal ve ekonomik cevre) dikkate almakta ve tiiketicilerin giinlitk
yasamlarinin her aninda s6z konusu gevrelerin kalitesini arttiracak sekilde tiiketim yapma niyetleri
ve/veya bu konudaki duyarliliklar1 olarak tanimlanmaktadir (Balderjahn vd., 2013). Suarez vd.
(2020), stirdiirtilebilir titketim bilinci tanimina gore ekolojik boyutu, tiiketicinin dogal cevreye zarar
vermeden veya en az zarari verecek sekilde tiiketim yapma bilincinde olmasi (6rnegin, gevreyle
dost triinler titketmek, geri dontisimlii tiriin ve ambalajlar tercih etmek, daha az enerji ile tiretim/
titketim, vb.); sosyal boyutu, tiiketicinin toplum {izerinde olumsuz etkileri en aza indirgemeye
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calisarak bagka bireylere veye insan topluluklarina yararli olacak sekilde tiiketim yapma bilincinde
olmasini (6rnegin, adil ticaret @irtinleri tiiketmek, iscilerini adil {icretlendiren ve uygun ¢aligma
kogullar1 saglayan isletmelerin iirtinlerini titketmek, ¢ocuk is¢i ¢alistirmayan markalari tercih etmek,
vb.); ekonomik boyutu ise, tiiketicinin bilingli olarak uzun vadede kendi ekonomik refahini koruma
cabast (6rnegin, goniillii sadelik yagam tarzini benimseme (Iwata, 2006), tutumlu olma (Sheth, Sethia
& Srinivas, 2011), tiiketim yerine kolektif/ortak/paylasimi benimseme (Mont, 2004), vb.) seklinde
ifade etmistir. Ekonomik boyutta goniillii sadelik, kisinin diinya kaynaklarina saygili olacak sekilde
“az olanla yetinme, en az ile mutlu olabilme” anlayisina dayali bir yasam tarzini benimsemesidir
(Pektas, 2021:49). Kolektif/ortak/paylasimli titketim ise, 6zellikle son yillarda 6nem kazanan paylasim
ekonomisi anlayigina sahip olmaktir (6rnegin, Airbnb, Mart1 uygulamasi, Zip Car uygulamast, vb).

Siirdiiriilebilir tiiketim bilinci kavraminin 6ziinde titketimin gevreye, topluma ve ekonomiye olan
etkilerine “farkindalik” olusmasi yattigindan, kavramin kisisel/toplumsal sorumlu davranislarin
da dogal onciisii oldugu, boylece siirdiiriilebilir satin alma ile dogrudan iliskili oldugu séylenebilir
(Suarez vd., 2020).

2.3. Planli Davranis Teorisi

Planli Davranis Teorisine gore insan davranigi, kisinin davranigin sonucuna yonelik inanglari,
bagkalarinin normatif beklentileri ve kisinin davranigi kontrol edebilme becerisi tarafindan
sekillenmektedir (Ajzen, 2005). Planli Davranig Teorisi ve bu teorinin temellerinin dayandig:
Gerekgeli Eylem Teorisi'nin 6ziinde belirli bir davranisa yonelik tutumu belirleyen inanglar oldugu ve
inaglara bagli olugan tutumun o davranisi sergileme niyetini dogrudan etkiledigi vurgulanmaktadir
(Fishbein & Ajzen, 1975; Ajzen, 1991). Planli Davranis Teorisi, geleneksel satin alma davranislar
ile belirli bir davranis1 sergileme niyetini ve/veya davranisini tahmin etmeye yonelik ¢aliymalarda
yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (6rnegin, likks triinlerde sirasiyla inang, tutum, satin alma
niyeti ve satin alma eylemi olusmasi (Jain & Khan, 2017)). Planli Davranis Teorisi benzer bir sekilde
cevreye duyarlilik (Harland, Staats & Wilke, 1999), ekolojik davranis (Kaiser & Gutscher, 2003),
bilingli farkindalik (Chatzisarantis & Hagger, 2007), ¢evre koruma (Kim, Nam & LaPlaca, 2021),
yesil tirin satin alma niyeti (Nguyen, Lobo & Greenland, 2017), disiik karbonlu iriin satin alma
niyeti (Li, Long & Chen, 2017) gibi yesil pazarlama ve siirdiirtilebilirlik ile ilgili ¢aligmalarda da
siklikla temel alinmugtir. Ornegin, Kaiser & Gutscher (2003) ¢alismasinda ekolojik davranisa yonelik
alti farkli eylem degerlendirmis ve tutum, siibjektif norm ve algilanan davranigsal kontroliin satin
alma niyetini yliksek bir oranda agikladigini tespit etmistir.

Yiirtitiilen literatiir taramasi sonucuna gore pazarlama alaninda kaygi ile ilgili calismalarda kayginin
tutum ve davranis niyeti ve/veya davranisa etkilerinin bulundugu (6r. Igbaria & Parasuraman, 1989;
Compeau & Higgins, 1995; Venkatesh, 2000; Laroche vd., 2001; Donmez-Turan, 2020; Wijekoon &
Sabri, 2021) tespit edilmistir. Bilingli farkindalik ve strdiirilebilir titketim bilinci ile ilgili caligmalar
incelendiginde de benzer bir sekilde bilingli farkindaligin ve stirdiriilebilir titketim bilincinin
stirdiiriilebilir iirtinlere yonelik tutum, satin alma niyeti ve/veya satin alma davranisi izerinde etkili
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oldugu (6r. Brown ve Kasser, 2005; Amel vd., 2009; Dhandra, 2019; Suarez vd., 2020) gorilmektedir.
Ayrica Wijekoon ve Sabri (2021) yurittiikleri sistematik literatiir taramasi sonucunda stirdiiriilebilir
satin alma niyeti ve davranusi ile ilgili ¢aligmalarin ¢ogunlugunda Planli Davranis Teorisinin temel
alindigini saptamigtir. Gegmis ¢alismalara paralel olarak bu ¢aligmada da Planli Davranig Teorisi
temel alinmigtir.

2.4. Gelecek Kaygsi, Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci, Marka Tutumu ve Satin Alma Niyeti iligkisi

Gelecek kaygisinin psikolog ve akademisyenlerin ilgisini ¢ekmesi diinyada yasanan belirli sosyal/
politik siirecler ve olaylardan kaynaklanmaktadir (Zaleski vd., 2019). Baska bir ifadeyle, diinyada
artan terérizm olaylary, irkeilik, kiiresel 1s1nma, saglik problemleri, savaslar, vb. insanlarin gelecege
kaygiyla bakmalarina sebep olmaktadir. Gelecek kaygisini azaltabilmenin yolu ise gelecege sahip
¢ikabilmek, gelecekte yasanabilecek olumsuz durumlari bugtinden belirli adimlar atarak azaltmaya
caligmaktir. Zaleski vd. (2019) gelecek kaygisinin, insanlar1 harekete gegirmeye, 6nlem almaya, yapici
davraniglarda bulunmaya ve ¢6ziim aramaya motive edebilecegini belirtmistir.

Insanlarin gelecek kaygilari arttikga dogaya olan duyarhiliklar: artmakta, bu sayede gelecek kaygisini
dogru yonde yapilandirmalarina sebep olmaktadir (Karaca, 2007). Tiiketimin ¢evre ve toplum
i¢in yarattigi olumsuz sonuglarindan dolayi, tiiketiciler zararli tiiketim bigimlerini azaltmaya
calismaktadirlar (Quelch & Jocz, 2007).

[letisim alaninda yapilan ¢alismalarda reklam ve diger iletisim faaliyetleri ile kaygi ve korku mesajlar1
verilmesinin tiiketicileri belirli davranislara yonelttigi (Mostafa, 2020), ayrica tutum ve niyetlerini
de etkiledigi tespit edilmistir (Tannenbaum vd., 2015). Diger taraftan psikoloji ve psikiatri alaninda
yuritilen birgok arastirma Budist 6gretisinde yer alan bilingli farkindalik (meditasyonu) ile
bireylerin kaygilar1 arasinda giiglii ve ters bir iliski bulundugunu géstermektedir (6r. Hofmann vd.,
2010; Hoge vd., 2013; Song ve Linquist, 2015; Bajaj, Robins ve Pande, 2016, Hofmann ve Gomez,
2017). Bagka bir ifadeyle, insanlar bilingli farkindaliga sahip olup ana odaklanmayr 6grenmekte,
boylelikle kaygilariyla daha rahat basa ¢ikabilmektedirler (Bahl vd., 2016).

Psikoloji ve psikiatri uygulamalar1 haricinde, bilingli farkindaligin tiiketici davranislarini da
etkiledigi bilinmektedir (Gupta & Verma, 2019). Siirdiiriilebilir tiketim bilincinin temelinde bilingli
farkindalik yattigindan (Sheth, Sethia & Srinivas, 2011), tiiketicilerin gelecek kaygilarini azaltabilmek
i¢in stirdiiriilebilir titketim bilincine yonelmeleri beklenebilir.

Siriidiiriilebilirlik ve yesil tiiketim iizerine yapilan arastirmalarda da gevresel kayginin insanlari
daha sorumlu tiiketim davranisina yonlendirdiginin, sinirli da olsa, bulgularina rastlanmaktadir.
Ornegin, Wijekoon ve Sabri'nin (2021) yesil iiriin satin alma davranisi {izerine yiiriittiigii sistematik
kaynak tarama ¢alismasi sonucunda yesil {iriin satin alma niyeti ve yesil iirtin satin alma davranigini
belirleyen temel unsurlar arasinda ¢evresel kayginin bulundugu saptanmistir. Buna paralel olarak,
Rahimah vd. (2018) ¢alismasinda gevresel kayginin yesil {iriin satin alma tutumu tizerinde, tutumun
ise yesil tirlin satin alma niyeti {izerinde etkili oldugunu tespit etmistir. Balderjahn vd., (2018) de
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tiiketicilerin siirdiiriilebilirlik konusundaki kaygilarinin genel olarak tiiketimlerini etkiledigini ifade
etmistir.

Tim bu bilgiler 15181nda diinyada tiiketim arttik¢a cevreye verilen zararin da arttifl, bunun
da bireylerde gelecek kaygisina yol actig, tiiketicilerin de bu kayg: ile basa c¢ikabilmek i¢in
stirdiirtilebilir tiiketim bilincine basvurabildikleri anlagilmaktadir. Bu sebeple bu galismada gelecek
kaygisinin siirdiiriilebilir titketim bilinci tizerinde etkili olabilecegi diistiniilerek H1 hipotezi, ayrica
stirdiiriilebilir tiiketim bilincinin bu konuda duyarli olduguna inanilan isletme markalarina yonelik
tutum ve satin alma niyetini de olumlu etkileyecegi diisiiniilerek ilerleyen kisminda verilen H2 ve H3
hipotezleri gelistirilmistir:

H : Gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir tiiketim bilinci tizerinde anlaml bir etkisi vardar.

Gegmis calismalara bakildiginda kaygi ile tutum arasinda bir iligki bulunup bulunmadiginin agirlikh
olarak egitim alaninda incelendigi ve tiimiinde belirli bir derse yonelik hissedilen kayginin o derse
yonelik tutumu olumsuz etkiledigi anlagilmistir (6r. Dyck & Smither, 1994; Yenilmez, Girginer &
Uzun, 2007; Kargar, Tarmizi & Bayat, 2010; Hussain, Shahid & Zaman, 2011; Kurbanoglu & Akin,
2012; Sagir, 2012; Alemi, Meghdari & Ghazisaedy, 2014; Haciémeroglu, 2017). {letisim alaninda da
kaygi ile tutum arasindaki iligki {izerine belirli ¢caligmalarin yapilmis oldugu ve reklamlarda kayg:
unsuru kullanilmasinin insanlarin yapici eylemlere karsi olumlu bir tutuma sahip olmalarina sebep
oldugu goralmistiir (6r. Wheatley & Oshikawa, 1970; Laroche vd., 2001). Psikoloji alaninda ise kaygi
ve tutumun birlikte ele alindig1 ¢alismalarin oldukea smirli oldugu anlagilmistir. S6z konusu sinirli
calismalardan biri Mereish ve Poteat’a (2015) ait olup, kayginin tutum ve davranis niyeti tizerinde
etkili oldugu tespit edilmistir. Bahsedilen bu ¢aliymada kayg ile kaygiy1 olusturan unsura yonelik
tutum ve ilgili davranis arasinda negatif bir iligki tespit edilmis; ayn1 ¢aligmada kayg ile kaygiy1
olusturan unsurun tersi bir unsura yonelik tutum ve davranis arasinda ise pozitif bir iliski bulundugu
anlagilmigtir.

Pazarlama alaninda kayg ile tutum arasindaki iligki oldukea az sayida aragtirmaya konu olmustur.
Pazarlama alaninda kaygi daha ¢ok teknolojik tiriinleri kullanmaya yonelik direng {izerine olup, ilgili
calismalardaki ortak bulgu, tiiketici kaygisi ile yeni bir sistem kullanmaya yonelik tutum arasinda
olumsuz bir iliski bulundugudur (6r. Igbaria & Parasuraman, 1989; Compeau & Higgins, 1995;
Venkatesh, 2000). Benzer bir sekilde teknoloji kullanim ve kabul birlestirilmis modeli temel alinarak
yriitiilen bir arastirmada kullanicilarin yeni teknoloji igeren iirtinleri kullanma konusunda kaygi
tasidiklar: saptanmis ve s6z konusu kayginin yeni teknolojik iirtinler kullanmaya yonelik tutum
tizerinde olumsuz bir etki yarattig1 tespit edilmistir (Dénmez-Turan, 2020).

Her ne kadar kaygi ile tutum ve ilgili davranig arasindaki iliski {izerine yapilan arastirmalar oldukga
sinirlt ve farkli disiplinlere uzansa da, tiimiinde tespit edilen ortak nokta, kaygi ile kaygiy1 olusturan
unsura yonelik tutum ve davranis arasinda negatif bir iliski bulunmasi; kayg ile kaygiy: olusturan
unsurun tersi bir unsura yonelik tutum ve davranis arasinda ise pozitif bir iligki bulunmasidir.
Buradan yola ¢ikilarak denilebilir ki, gelecek kaygist ile siirdiiriilebilirlige uygun davranan markalara
yonelik tutum ve satin alma niyeti arasinda pozitif bir iligki beklenebilir.
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Wijekoon ve Sabri (2021) de bireylerin ¢evreye olan duyarlilik ve kaygilarinin onlar ¢evreyle dost
titketim davraniglarina yonlendirdigini ifade etmektedir. Benzer bir sekilde Mishra vd. (2021) de
insanlarin dogal ¢evreye yonelik hissettikleri kaygilarin onlar1 siirdiiriilebilir tiiketime yonelten
sezgisel bir kestirme oldugunu belirtmektedir.

Verilen bilgiler 15181nda, gelecek kaygisi yasayan insanlarin siirdiiriilebilirlige duyarli olan markalara
yonelik olumlu bir tutuma sahip olacaklar1 ve bu markalar1 satin almaya niyetli olacaklar:
digiiniilmektedir. Buradan hareketle asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H,: Gelecek kaygisinin marka tutumu tizerinde anlamli ve olumlu bir etkisi vardr.

H : Gelecek kaygisinin satin alma niyeti iizerinde anlamli bir etkisi vardr.

2.5. Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci, Marka Tutumu ve Satin Alma Niyeti ili§kisi

Tiiketicinin “markay1 genel olarak degerlendirmesi” denilebilecek marka tutumu satin alma niyeti
ve davranisinda belirleyici niteliktedir (Uztug, 2007). Diger bir ifadeyle tiiketicilerin bir iriini
satin alma egilimleri, o tiriinii satin almaya yonelik tutumlar: tarafindan etkilenmektedir (Pope &
Voges, 2000). Feldman & Lynch (1988) inang, tutum ve davranis hiyerarsisinin temelinde inanglarin,
tutumlarin, niyetlerin ve davraniglarin es zamanli olarak ortaya ¢iktigini ve belirtilen hiyerarsik
sirada birbirlerini etkiledigini ifade etmektedir. Caligmada temel alinan Planli Davranis Teorisinde
de inanglarin tutumlari, tutumlarin niyetleri, niyetlerin ise davramsi etkiledigi savunulmaktadir
(Ajzen, 2005). Bu sebeple siirdiiriilebilir tiiketim bilincinin (inang) marka tutumu ve satin alma
niyeti izerinde etkili olacag: diigtintilmektedir.

Sheth, Sethia ve Srinivas (2011) ve Lim (2017), tiiketicinin bilingli farkindalik zihniyetine sahip
olmasinin satin alma davranisini sekillendirdigini ve stirdiiriilebilir tirtinler satin alip almayacagini
belirledigini ifade etmigstir. Barr ve Gilg (2006) ve Wijekoon ve Sabri (2021), bireylerin dogal ¢evrenin
tahribati konusunda bilingli olmalar1 durumunda ¢evreyi korumaya yonelik olumlu tutuma sahip
olduklarini, bu duyarliliklarinin ise satin alma tercihlerini dogrudan etkileyerek onlar1 “yesil tirtin”
satin almaya yonlendirdiginiifade etmektedir. Benzer bir sekilde Dhandra (2019) ¢alismasinda bilingli
farkindaligin, yesil iiriin satin alma niyeti, sosyal bilingli titketim ve tutumlu satin alma davranigini
olumlu etkiledigini; Mishra vd., (2021) ¢evreye baghiligin stirdiiriilebilir tiikketimi kuvvetli bir sekilde
etkiledigini; Brown ve Kasser (2005) ile Amel vd. (2009) bilingli farkindalik ile stirdiirtilebilir tiiketim
arasinda giiglii bir iliski bulundugunu; Mataraci ve Kurtulus (2020) ¢evresel bilincin ¢evreyle dost
tiriin satin alma davranisi tizerinde kuvvetli bir etkisi oldugunu; Suarez vd. (2020) ise siirdiiriilebilir
titketim bilincinin tutumlu davranis tizerinde etkili oldugunu tespit etmistir.

Tiim bu bilgiler dikkate alindiginda bu calismada stirdiirtilebilir tiiketim bilincinin (inang) marka
tutumunu etkilemesi ve buna bagli olarak satin alma niyeti tizerinde kuvvetli bir etki yaratmasi
beklenmektedir. Boylelikle asagidaki ti¢ hipotez gelistirilmistir:

H ; Siirdiiriilebilir tiiketim bilincinin marka tutumu iizerinde anlamh bir etkisi vardur.
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H;: Siirdiiriilebilir tiiketim bilincinin satin alma niyeti iizerinde anlaml bir etkisi vardr.
H: Marka tutumunun satin alma niyeti iizerinde anlaml bir etkisi vardr.

Gelistirilen hipotezler dogrultusunda arastirma i¢in 6nerilen model Sekil 1'de verilmistir.

Ho

Niyeti

He

Siirdiiriilebilir

Tiiketim Bilinci

Sekil 1: Onerilen Aragtirma Modeli

Calismanin bundan sonraki kisimlarinda arastirma yoéntemi, bulgular, sonug ve 6neriler sunulmustur.

3. Yontem

Caligmanin bu kisminda arastirmanin amaci, arastirmanin modeli, anakiitlenin belirlenmesi,
ornekleme yontemi, veri toplama yontemi ve son olarak anket formunun hazirlanmasi ile aragtirmada
kullanilan 6l¢ekler anlatilmistir.

3.1. Aragtirmanin Amaci

Aragtirmanin amacy, gelecek kaygisinin siirdiirtilebilir tiiketim bilinci tizerindeki ve her ikisinin marka
tutumu ve satin alma niyetine etkilerinin belirlenmeye ¢alisiimasidir. Caliymada siirdiiriilebilir tiikketim
bilinci, marka tutumu ve satin alma niyeti degiskenlerinin belirli bir markaya yonelik sorulmasina
karar verilmistir. Ilgili karar dogrultusunda marka olarak Argelik secilmis ve Siirdiiriilebilir Tiiketim
Bilinci, Marka Tutumu ve Satin Alma Niyeti 6lgekleri Argelik markasina uyarlanarak sorulmustur.
Arastirma igin Argelik markasinin segilme nedenleri: (i) beyaz esya, ankastre ve klima kategorilerinde
Tiirkiyede %50nin {izerinde pazar paymna sahip olarak sektor lideri olmasi, (ii) ‘Diinyaya Saygili
Diinyada Saygin’ vizyonu ile ¢evre dostu ¢alismalara imza atmis olmasi (www.arcelikas.com, 30 Mart
2019), (iii) son yillarda cevre ve insanligin gelecegi icin su ve enerji verimliligi adina stirekli olarak
teknolojik yatirimlar yapmasy, (iv) Birlesmis Milletler Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerinden yedincisi
olan “Erisilebilir ve Temiz Enerji” hedefine ulasabilmek icin 2030’a kadar SE4ALL ile yeni bir i anlagma
yapmis bulunmasidir (Arcelik Siirdiirebilirlik Raporu, 2017).
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3.2. Anakiitlenin Belirlenmesi, Ornekleme Yontemi ve Veri Toplama Yontemi

Arastirmanin ana kiitlesini Arcelik markali tirtin kullanan tiiketiciler olugturmaktadir. Zaman ve biitce
kisitlarina bagli olarak 6rnekleme yapilmis ve 6rnekleme yontemi olarak tesadiifi olmayan 6rnekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme segilmistir. Tesadiifi olmayan 6rnekleme yontemi kullanildiginda
anakiitlede yer alan herhangi bir bireyin 6rnekleme dahil edilme olasilig1 hesaplanamamaktadir
(Tacobucci & Churchill, 2010). Bu sebeple 6rneklem hacminin belirlenmesinde belirli bir formiilden
yararlanilamamaktadir (Hair vd., 2013). Ancak Roscoe (1975) tesadiifi olmayan o6rneklemede
¢ok degiskenli veri analizine tabi tutulacak degisken sayisindan birkag kat fazla (tercihen 10 veya
daha fazla) olacak sekilde hacmin belirlenmesini tavsiye etmektedir. Neuman (2006) ise kesfedici
faktor analizi kullanilacaksa 6rneklem biiyiikligiiniin 200’{in tizerinde olmasinin giivenilir sonuglar
verdigini belirtmektedir. Giirbiiz & $ahin (2018) ise bu tiir analizlerde 6lgekteki madde sayisinin 10
kat1 ve tizerinde bir 6rneklem tizerinde ¢alisilmasini tavsiye etmektedir. Bu bilgiler dogrultusunda
aragtirmada en fazla soru sayis: siirdiiriilebilir titketim bilinci 6lgeginde yer aldigindan (40 soru),
orneklem hacmi 10 * 40 = 400 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan bu 6rneklem hacminin (N=400),
Hu & Bentler'n (1995) Yapisal Esitlik Modellemesi analizleri i¢in 6nerdigi N>250 6rneklem hacmi
acisindan da yeterli olacagina karar verilmistir. Veri toplama yontemi olarak cevrimici anket
kullanilmig ve ¢evrimici anketler sadece Istanbulda ikamet eden kislerden toplanmistir. Anketler
1-31 Agustos 2019 tarihleri arasinda uygulanmis ve toplam 500 anket elde edilmistir. Elde edilen
anketlerden 62 anket yanlis veya eksik doldurmadan 24 anket ise u¢ deger analizi (Mahalanobis
Uzaklig1) sonucunda elenmis ve toplam 414 anket ile analizlere devam edilmistir.

3.3. Anket Formu Tasarimi ve Kullanilan Olgekler

Veri toplamada kullanilan anket formunda toplam iki boliim yer almistir. Ankete filtre sorusu ile
baslanmis (“Arcelik markasi kullanicisi misiniz?”) ve birinci bélimde aragtirma modelinde yer alan
dort degiskene yonelik sorular sorulmus, ikinci boliimde ise tiiketicilerin demografik 6zelliklerini
tespit etmeye yonelik sorulara yer verilmistir. Ankette yer alan sorularin anlasilip anlagilmadiginin
test edilmesi i¢in 40 kisi ile 6n arastirma yapilmis ve elde edilen geri bildirimler dogrultusunda bazi
sorular sadelestirilip daha anlagilir hale getirilmistir. Anket formu son haline ulastiktan sonra ana
aragtirma igin veri toplanmaya baglanmuistir.

Arastirmada gegerliligi ve giivenilirligi kanitlanmis mevcut 6lgeklerden yararlanilmistir. Gelecek
Kaygis1 degiskeninin 6l¢timiinde Zaleskinin (1996) ¢caligmasindan (29 ifade); Siirdiiriilebilir Tiiketim
Bilinci degiskeninin 6l¢iimiinde Balderjahn vd.,'nin (2013) ¢caligmasindan (40 ifade); Marka Tutumu
degiskeninin ol¢iimtinde Till & Buslerm (2000) ¢alismasindan (3 ifade) ve Satin Alma Niyeti
degiskeninin o6l¢iimiinde ise Wongpitch vd’nin, (2016) ¢alismasindan (3 ifade) yararlanilmistir.
Balderjahn vd. (2013), ¢alismalarinda 6l¢egin gegerlilik ve giivenilirligini arttirmak i¢in belirli
testler uygulamis ve olgegi daha kisa hale getirmislerdir (19 ifade). Ancak bu ¢aligma yazarlarinin
yaptigi literatiir taramasina gore stirdiriilebilir tiiketim bilinci 6lgegi Tlirkiyede ilk defa bu caligmada
kullanilmustir. Bati ile Tiirk kilttirdi arasindaki farkliliklar goéz oniinde bulundurularak, Tiirk

524



Gelecek Kaygisi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilincinin Marka Tutumu ve Satin Alma Niyetine Etkisi: Argelik Ornegi

orneklemi tizerinde 6l¢egin ham halinin kullanilmasinin daha dogru olacag: diisiiniilmiis ve ancak

dogrulayici faktor analizi sonucunda yeterli giivenilirlik ve gegerlilik elde edilememesi durumunda

belirli ifadelerin ¢ikarilmasina karar verilmistir. Modelde yer alan dort degiskenin dl¢timiinde 5’1i

Likert tipi 6lgek kullanilmistir (1=Kesinlikle Katilmiyorum, 5=Kesinlikle Katilriyorum).

3.4. Yanitlayicilarin Demografik Ozellikleri

Yanitlayicilarin demografik 6zellikleri Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1: Yanitlayicilarin Demografik Ozellikleri

Ozellik Frekans Yiizde Ozellik Frekans Yiizde
Cinsiyet Medeni Durum
Kadin 155 37,4 Evli 229 55,3
Erkek 259 62,6 Bekar 185 44,7
TOPLAM 414 100,0 TOPLAM 414 100,0
Yas Hane Kisi Say1st
18-30 94 39,6 1 33 8,0
31-40 86 29,2 2 112 27,1
41-50 21 20,0 3 114 27,5
51+ 2 11,1 4 134 32,4
TOPLAM 414 100,0 5+ 21 51
Egitim Durumu (Mezun Olunan) TOPLAM 414 100,0
flkogretim 25 6,4 Cocuk Say1st
Lise 177 45,0 0 224 54,1
Lisans 113 28,8 1 88 21,3
Lisans Ustii 78 19,8 2 93 22,5
TOPLAM 393 100,0 3 8 1,9
Gelir (Aylik, Kisisel) 4 1 0,2
0-2000 TL 43 10,4 TOPLAM 414 100,0
2001-3500 TL 144 34,8 Meslek
3501-5000 TL 141 34,1 Kamu 123 29,7
5001-6500 TL 58 14,0 Ozel 121 29,2
6501-8000 TL 18 43 Ogrenci 50 12,1
8001-10000 TL 10 2,4 Emekli 38 9,2
TOPLAM 414 100,0 Ev Hanimi 21 51
Igsiz 61 14,7
TOPLAM 414 100,0

Tablo 1de goriildiigii gibi aragtirmaya katilan yanitlayicilar agirlikli olarak erkek (%62,6), 18-40
yasinda (%68,8), lise mezunu (%45,0), 2001-5000 TL aylik kisisel gelire sahip (%68,9), evli (%55,3),
hanede dort kisi yasayan (%32,4), ¢ocuk sahibi olmayan (%54,1), kamuda (%29,7) veya Ozel

kuruluslarda (%29,2) calisan kisilerden olusmaktadir.
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4. Bulgular

Bu kisimda olgeklere ait ortak yontem varyans ve normal dagilim test sonuglari, giivenilirlik analizi
sonuglari, dlceklere ait ortalama ve standart sapma degerleri ile kesfedici ve dogrulayici faktor analizi

sonuglar1 ve yapisal esitlik modellemesi analiz sonuglar1 verilmistir.

4.1. Olgeklere Ait Ortak Yontem Varyans ve Normal Dagilim Test Sonuglar1

Aragtirmada veri toplamak i¢in tek bir yontem (¢evrimici anket) tercih edilmis ve yanitlayicilar
aragtirma modelinde yer alan tiim degiskenlere ait sorular1 cevaplamis olduklarindan ortak yontem
sorunu ¢ikma ihtimali bulunmaktadir (Podsakoff & Organ, 1986). Bu sebeple analizlere gecilmeden
once arastirmada ortak yontem sorunu bulunup bulunmadigi Harmanin Tek Faktor Testi
kullanilarak kontrol edilmistir. Arastirma modelinde yer alan tiim degiskenlere ait sorular Faktor
Analizine tabi tutulmus ve herhangi bir faktoriin elde ettigi en yiiksek toplam varyansin %44.74
oldugu saptanmustir. S6z konusu deger %50nin altinda oldugundan arastirmada ortak yontem

sorunu bulunmadig1 sonucuna varilmistir.

Arastirmada verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi test edilmis, en yiiksek (mutlak) basiklik
1.673, en yiiksek (mutlak) ¢arpiklik ise 3.877 olarak elde edilmistir. Hair vd. (2010) ve Bryne (2010)
garpikligin mutlak degerinin 2'den, basikligin mutlak degerinin ise 7den kiigiik olmas1 durumunda
normal dagilim varsayiminda bulunulabilecegini belirtmislerdir. Bu durumda verilerin normal

dagilim gosterdigi kabul edilerek analizlere devam edilmistir.

4.2. Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Sonuglar1

Analizlere gegilmeden &nce arastirma modelinde yer alan degiskenlere ait élgeklerin giivenilirlik
analizleri yapilmistir. Tablo 2'de verilen giivenilirlik analizi sonuglarina gore 6lgeklere ait Cronbach’s
Alfa (a) degerleri 0,958-0,988 arasinda yer almaktadir. S6z konusu degerler sosyal bilimlerde
yiiriitillen arastirmalar icin yeterli sayilan a>0.70 esik degerinin (Nunnally, 1978) oldukgea iizerinde

oldugundan, olgeklerin yiiksek giivenilirlige sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 2: Modelde Yer Alan Olgeklere Ait Giivenilirlik Analizi Sonuglar

. Giivenilirlik

Olgek Soru Sayist Cronbach’s Alfa («)
Gelecek Kaygist 29 0,988

Stirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci (STB) 40 0,984

Marka Tutumu 3 0,958

Satin Alma Niyeti 3 0,960
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4.3. Olgeklere Ait Ortalama, Standart Sapma, Kesfedici Faktor Analizi (KFA) ve Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) Sonuglar:

Tablo 3 - Tablo 5’te aragtirmada yer alan 6lgeklere ait ortalama, standart sapma, Kesfedici Faktor
Analizi (KFA) ve Dogrulayict Faktor Analizi (DFA) sonuglari, Cronbach’s Alfa Guvenilirlik Analizi
(o), Birlesik Giivenilirlik Analizi (CR) ve Ortalama Varyans (AVE) degerleri verilmistir.

Tablo 3: Gelecek Kaygisi Olgegine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerli ile Kesfedici Faktor Analizi (KFA)
ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglar1

R Std.
Olgek* ifadeler ?SI;) F?‘;;;;i:im Regres. Crz):)ly)(;ilfa CR  AVE
Kat. (DFA)
GELECEK KAYGISI 3,31 0,983 0,984 0,758
(1,020)

GK F1: Digsal Kaygi Unsurlar1 0,983 0,982 0,788

1 Gelecegimin belirsiz oldugunu 3,33 0,835 0,860
digtinityorum. (1,22)

2 Yakin zamanda bir felaket 3,30 0,800 0,866
olacagindan korkuyorum. (1,20)

3 Gelecek giin, ay ve yilin neler 3,27 0,842 0,894
getirecegini diisiinditkge korkudan (1,26)
titriyorum.

4 Gelecekte yalniz kalmayacagimdan 3,37 0,730 0,835
ya da gevremden diglanmamig (1,23)
olacagimdan eminim.

5 Gelecek igin plan yapmaktan 3,38 0,847 0,920
korkuyorum. (1,24)

6 Gelecekte meydana gelebilecek 3,49 0,809 0,892
olumsuzluklar i¢in huzursuzum. (1,20)

7 Gitgide artan olumsuzluklarin 3,39 0,846 0,931
tstesinden gelemeyebilecegimden (1,24)
korkuyorum.

8 Beni bekleyen basarisizliklar ve 3,36 0,836 0,912
hatalar konusunda endiseliyim. (1,21)

9 Hayatin zorluklarini ve gikabilecek 3,33 0,847 0,911
krizlerle yiizlesmem gerektigini (1,25)
diigtincesi, aklimi ¢ikariyor.

10 Gelecekteki islerimi diigiindiigiimde 3,38 0,845 0,921
strese girip huzursuz oluyorum. (1,25)

11 Gelecekte hayatimin en énemli 3,49 0,632 0,791
amag ve hedeflerinin farkina (1,21)
varacagimdan eminim.

12 Ailem i¢in gerekli maddi kogullary 3,42 0,797 0,916

saglayamayacagimdan endiseliyim. (1,22)
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13 Diinyanin ¢okiise ve kiyamete dogru 3,52 — — — — —
gittigine inanryorum.** (1,16)

14 Kararlarim ve davraniglarim icin 3,40 0,701 0,892
giin gelip hesap vermem gerektigini ~ (1,21)
diigtiniince korkuyorum.

15 Birkag yil sonra hayatimin amagsiz 3,37 0,709 0,879
oldugu kararina varacagimdan (1,28)
korkuyorum.

16 Gelecekte hayatimin daha kotiiye 3,41 0,730 0,887
dogru gitmesinden korkuyorum. (1,25)

GK F2: igsel/Kisisel Kaygi Unsurlart 0,925 0,909 0,667

17 Oliime yaklagtik¢a 6liimden daha da 3,48 0,652 0,829
ok korkuyorum. (1,19)

18 Gelecekte problemlerimi kendi 3,58 0,765 0,781
basima ¢ozebilecegime inancim tam.  (1,16)

19 Ekonomik ve siyasi degisimlerin 3,56 — — — — —
gelecegimi tehdit edeceginden (1,15)
korkuyorum.**

20 Hayatin ¢ok hizli gecip gittigi 3,55 — — — — —
diigtincesi beni korkutuyor.** (1,16)

21 Gelecekte amag ve hedeflerime 3,47 — — — — —
erisememek diisiincesi beni rahatsiz ~ (1,17)
ediyor.**

22 $imdi bana sikint1 yaratan 3,45 — — — — —
sorunlarin uzun siire devam (1,18)
edeceginden korkuyorum.**

23 Her sey iyi gitse bile kaderimin terse 3,36 — — — — —
donecegine inanryorum.** (1,24)

24 Beklenmedik kaza ve 6liimciil 3,51 0,737 0,869
hastalik olasihig1 beni rahatsiz ediyor. ~ (1,15)

25 Bu giizel ve gelisen diinyada 3,61 0,903 0,725
yagamak her seye deger. (1,19)

26 Gelecekte insanlarin birbirine 3,42 0,765 0,871
saldirgan ve hirgin davranmasindan ~ (1,24)
korkmuyorum.

27 Bagkalarinin gelecekte benim 3,38 — — — — —
hakkimda olumsuz diisiincelere (1,25)
sahip olacagindan korkuyorum.**

28 Meslegimde takdir 3,41 — — — — —
edilmeyecegimden korkuyorum.** (1,24)

29 Yashligimda birilerine yiik olmaktan 3,49 — — — — —
endiseleniyorum.** (1,22)

*5°li Likert tipi olgek kullanmlmagtar.

** Soru KFAda ¢apraz yiiklenmeden dolay: (faktor yiikii farki<0.050) analizden ¢ikarilmagtir.

0t KMO=0,967; Bartlett Kiiresellik Testi: X°=11910,692, df=190, p=0,000; GK FI Varyans=%51,5; GK F2 Varyans=%29,3;
GK Toplam Varyans=%80,9.

PXKEA sonucunda boyutlarin son halinde kalan sorulara gore hesaplanmigtir.
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Tablo 3e gore Gelecek Kaygisi 6lgegi KEAne tabi tutuldugunda, orijinal 6l¢ek tek boyutlu olmasina
ragmen, soru maddelerinin iki boyutta toplandigi (F1: Digsal Kaygi Unsurlary; F2: I¢sel/Kisisel
Kayg1 Unsurlar1) goriilmiis ve her bir sorunun faktor yiikiintin asgari esik kabul edilen 0,500’iin
tizerinde oldugu tespit edilmistir. KFA sonucunda sorulardan bazilari ayni anda birden fazla faktére
yiiklendiginden (¢apraz yiikklenme), ilgili sorular analizden ¢ikarilip KFA tekrar yirtilmis ve
bu islem capraz yiiklenme sonlanana kadar siirdiirtilmiistiir. KFAnin dort kere tekrar edilmesi
sonucunda ¢apraz yiiklenmeden dolay: toplam 9 soru (sorular: 13, 17, 18, 19, 20, 21, 25, 28, 29)
analizden ¢ikarilmistir. DFAne KFA sonucunda kalan sorular ve elde edilen faktorlerle devam

edilmistir.

Tablo 4te, Surdiiriilebilir Titketim Bilinci (STB) 6l¢egine ait ortalama ve standart sapma degerleri ile

KFA ve DFA sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4: Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci (STB) Olgegine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve Kesfedici
(KFA) ile Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Faktor Std.
Olgek*  ifadeler f)srst) Yiikii  Regres. Kat. Crorzl;.)Alfa CR AVE
(KFA)*  (DFA)
SURDURULEBILIR TUKETIM BILINCI (STB) 4,01 0,984 0,991 0,740
(0,661)
STB F1: Ekonomi Boyutu: Borgsuz Tiiketim, 0,984 0,721
Kolektif Tiiketim, Sade Yagam
1 Argelik  driiniinti,  gergekten  ihtiyag 4,06 0,656 0,795
duyduguma inaniyorsam, satin alirim. (0,861)
2 Argelik  trtinting,  kullanish  olduguna 4,04 0,720 0,830
inaniyorsam, satin alirim. (0,861)
3 Argelik  irininiin, dayanikli olduguna 4,01 0,720 0,824
inaniyorsam, satin alirim. (0,835)
4 Argelik  driiniine, gercekten ihtiyacm 4,07 0,758 0,842
olduguna inantyorsam, satin alirim. (0,832)
5 Argelik  driiniinéin, gereksiz  bir liks 3,93 0,717 0,776
olmadigina inantyorsam, satin alirim. (0,896)
6 Argelik driini, ancak diizgin ¢aligmiyorsa 3,74 0,538 0,594
yerine yenisini satin alirim. (1,111)
7 Argelik tiriini, tutumlu olmamu destekledigi 3,81 0,644 0,707
i¢in satin alirim. (0,960)
8 Argelik Griiniini, arkadaglarimdan bor¢ 4,02 0,828 0,874
almak zorunda kalmayacaksam satin alirm. ~ (0,799)
9 Argelik driiniind, Griine gergekten sahip 4,00 0,825 0,844
olmam gerekiyorsa ve baskasindan 6diing (0,828)
alma olanagim yoksa satin alirim.
10 Argelik iiriiniinii, kiralama olanagim yoksa 3,96 0,767 0,756

satin alirim. (0,896)
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11 Argelik Griiniini, maddi olarak giicimin 4,03 0,792 0,867
yetmesi durumunda satin alirim. (0,824)

12 Argelik  riiniing,  fiyatima  degdigine 4,09 0,789 0,881
inaniyorsam satin alirim. (0,827)

13 Argelik driiniind, maddi olarak satin almam 4,06 0,776 0,866
anlamliysa satin alirim. (0,870)

14 Argelik triintnd, maddi olarak 4,07 0,811 0,902
kargilayabiliyorsam satin alirim. (0,809)

15 Argelik tirtiniinii, uzun bir siire borca girmemi 4,04 0,827 0,911
gerektirmiyorsa satin alirim. (0,798)

16 Argelik Griiniinii, uzun vadede beni finansal 4,05 0,795 0,900
olarak zorlamayacagina inanryorsam satin (0,819)
alirim.

17 Argelik triiniing, mali durumumu gereksiz 4,06 0,804 0,911
yere zorlamayacaksa, satin alirim. (0,811)

18 Argelik triniini, mecburi olarak satin 4,00 0,812 0,893
almam gereken bagka iiriinlerden vazgegmek (0,829)
zorunda kalmayacaksam, satin alirim.

19 Argelik idriiniing, gelecekte lazim olacagina 3,97 0,837 0,899
inandigim bagka bir driinden vazge¢gmek (0,829)
zorunda kalmayacaksam, satin alirim.

20 Argelik @riiniing, acil durumlar icin ayirmis 3,99 0,844 0,896
oldugum  paray1  kullanmak  zorunda (0,816)
kalmayacaksam, satin alirim.

21 Argelik drintng, wuzun vadeli maddi 4,00 0,839 0,910
sonuglarini degerlendirerek satin alirim. (0,796)

22 Argelik triniing, finansal giivencemi riske 4,00 0,827 0,905
atmayacaksa satin alirim. (0,790)

23 Argelik Griiniing, gelecekte acil baska 3,99 0,847 0,886
harcamalarim  olmayacagma inaniyorsam (0,813)
satin alirim.

24 Argelik  irtintini,  gelecekte  emeklilik 3,95 0,814 0,827
planlarim igin ayirdigim paraya ihtiyacm (0,852)
olmamasi durumunda, satin alirim.

STB F2: Sosyal Boyut ve Cevre Saygili Uretim 0,975 0,768

25 Argelik ¢aliganlarinin insan haklarina saygili 4,09 0,824 0,920
bir ortamda ¢alistigini bilmem benim i¢in (0,759)
6nemlidir.

26 Argelik calisanlarmin saghk ve givenlik 4,11 0,840 0,926
haklarna sahip ¢ikilmasi benim igin (0,770)
onemlidir.

27 Argelik markasinin tiretiminde yasa disi gocuk 4,13 0,830 0,918
isci caligtirilmamasi benim i¢in 6nemlidir. (0,778)

28 Argelik markasinin iretiminde zorla iggi 4,12 0,846 0,932
calistirlmamasi benim i¢in 6nemlidir. (0,788)

530



Gelecek Kaygisi ve Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilincinin Marka Tutumu ve Satin Alma Niyetine Etkisi: Argelik Ornegi

29 Argelik calisanlar1 arasinda  ayrimahk 4,12 0,834 0,907
yapilmamasi benim i¢in 6nemlidir. (0,794)

30 Argelik  calsanlarmin ~ kotd  muamele 4,08 0,848 0,888
gormemesi benim i¢in onemlidir. (0,776)

31 Argelik  calisanlarina  her konuda adil 4,10 0,818 0,886
davranilmasi benim i¢in 6nemlidir. (0,757)

32 Argelik ¢alisanlarinin sosyal haklarmna sahip 4,10 0,828 0,887
¢ikilmasi benim i¢in 6nemlidir. (0,747)

33 Argelik triniiniin  geri  dondstirilebilir 3,98 0,666 0,771
maddeden yapilmig olmasi benim igin (0,868)
onemlidir.

34 Argelik dréinGniin - kullanildiktan  sonraki 4,00 0,689 0,794
atik halinin ¢evre dostu olmasi benim igin (0,868)
Onemlidir.

35 Argelik triininin enerji verimli olmast 4,06 0,698 0,820
benim i¢in 6nemlidir. (0,799)

36 Argelik trtiniiniin cevre dostu bir sekilde 4,04 0,699 0,848
tiretilmis olmasi benim i¢in 6nemlidir. (0,812)

STB F3: Cevresel Boyut 0,932 0,774

37 Argelik Griiniiniin ¢evre dostu bir ambalaja 3,80 0,730 0,873
sahip olmasi benim i¢in 6nemlidir. (0,999)

38 Argelik  Gréiniinin  minimum  kaynakla 3,82 0,767 0,934

tiretilmis olmasi benim i¢in 6nemli bir satin  (0,907)
alma nedenidir.

39 Argelik trtininiin yakin bolgede retiliyor 3,78 0,782 0,854
olmasi benim i¢in 6nemlidir. (0,996)

40 Argelik iriniiniin iklim dostu bir tutumla 3,93 0,711 0,856
tiretilmis olmas: benim i¢in 6nemlidir. (0,887)

*5°li Likert tipi olgek kullanmlmustar.
* KMO=0,971; Bartlett Kiiresellik Testi: X?=23452,682, df=780, p=0,000; S F1 Varyans=%39,9; S F2 Varyans=%26,8; S F3
Varyans=%10,8; S Toplam Varyans=%77,5.

Tablo 4’ gore, Stirdiirtilebilir Tiiketim Bilinci (STB) 6l¢egi KFAne tabi tutuldugunda, olgekte yer
alan tiim 40 sorunun {i¢ boyutta toplandig1 goriilmiis (F1: Ekonomi Boyutu: Bor¢suz Titketim,
Kolektif Titketim, Sade Yagam; F2: Sosyal Boyut ve Cevreye Saygili Uretim ve F3: Cevresel Boyut) ve
sorularin faktor yiiklerinin 0.500’in tizerinde oldugu anlagilmistir. KFA sonucunda sorular orijinal
oOlgege benzer bir sekilde ¢ farkl faktorde toplanmais olsa da, bu ¢alismada Sosyal Boyutta, Cevresel
Boyutun iretim ile ilgili dort sorusu yer almistir. DEAne KFA sonucunda elde edilen faktor yapisiyla

devam edilmistir.

Tablo 5’te Marka Tutumu ve Satin Alma Niyeti Olgeklerine ait ortalama ve standart sapma degerli ile

KFA ve DFA sonuclar1 verilmistir.
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Tablo 5: Marka Tutumu ve Satin Alma Niyeti Olceklerine Ait Ortalama ve Standart Sapma Degerleri ve
Kesfedici (KFA) ve Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) Sonuglari

Std.

Olgek*  Ifadeler grst) Fa(l;?l):?){iku Regres. Kat. Crmzz.)Alfa CR AVE
(DFA)
MARKA TUTUMU 3,93 0,958 0,957 0,882
(0,844)
1 Argelik markasini gok seviyorum. 3,94 0,960 0,929
(0,908)
2 Argelik markasina kars: giizel duygular 3,93 0,964 0,954
besliyorum. (0,869)
3 Argelik markasma yoénelik olumlu bir 3,93 0,958 0,937
tutuma sahibim. (0,858)
SATIN ALMA NIYETi 3,83 0,960 0,960 0,888
(0,851)
1 1htiyac1m olan beyaz esya driinii 3,83 0,962 0,947

almak istedigimde, aradigim driinler (0,892)
Argelik'te var ise, oradan satin alirim.
2 fhtiyacim olan beyaz esya firiinii 3,83 0,965 0,948
almak istedigimde, aradigim triinler (0,889)
Argelik'te var ise, oradan satin almam

¢ok muhtemeldir.
3 Argelik firmasinin tirtinlerini kesinlikle 3,83 0,958 0,932
satin almaya devam edecegim. (0,873)

*5°li Likert tipi olgek kullanmlmagtir.
** Marka Tutumu: KMO=0,779; Bartlett Kiiresellik Testi: X2=1354,306, df=3; Varyans=%92,3. Satin Alma Niyeti: KMO=0,779;
Bartlett Kiiresellik Testi: X2=1382,100, df=3; Varyans=%92,5.

Tablo 5 gore, Marka Tutumu ve Satin Alma Niyeti 6lcekleri ayr1 ayr1 KFAne tabi tutuldugunda,
sorularin birer faktorde toplandigy ve tiim faktor yiiklerinin 0,500’tin iizerinde oldugu tespit
edilmistir.

4.4. Dogrulayic1 Faktor Analizi Sonuglar1

Arastirma modelinde yer alan degiskenlerin giivenilirlik ve gegerlilik degerlendirmesi i¢cin AMOS
programi kullanilarak Dogrulayic1 Faktor Analizi (DFA) uygulanmistir. Degiskenlerin giivenilirlik
ve gegerlilik testleri i¢in Gerbing ve Andersonun (1988) oénerdigi sekilde DFA 6l¢iim modelinin
uyum degerleri dikkate alinmig, Cronbach’s Alfa ve Birlesik Glivenilirlik hesaplari, ayrica Yakinsak ve
Iraksak Gegerlilik degerlendirmesi yapilmistir. DFA sonuglarina gore veriler model ile yeterli uyuma
sahip cikmadigindan model iizerinde belirli diizenlemeler (modifikasyon) yapilmigtir. Ol¢iim
modeline ait uyum degerleri Tablo 6da verilmistir.
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Tablo 6: Model Uyum Degerleri

Olgiim Olgiim Modeli fyi Uyum Kabul Edilebilir K
Modeli (Ilk) (Diizenleme Sonras:) Degerleri Uyum Degerleri na
X2 8319,132 5152,489
df 2058 2005 >0,05 Barrett (2007)
X2/ df 4,042 2,570 <3 <5 Hu ve Bentler (1999)

Bentler (1990), Kline (2005), Schermelleh-

M 4 44 < <0,1

SRMR 0.047 0.0 0.08 0.10 Engel, Moosbrugger ve Miiller (2003)

CFI 0,844 0922 5095 >0.90 Hu ve Bentler (1999), Bentler (1992),
Bryne (2001)

NFI 0.830 0.878 > 0,95 > 0,90 Hu ve Bentler (1999), Bentler ve Bonett
(1980)

TLI 0.837 0916 5095 >0.90 (}iggxz)e) Bentler (1999), Bentler ve Bonett

0,08< RMSEA Hu ve Bentler (1999), Kline (2005),
<
RMSEA 0,086 0,062 <005 <0,10 MacCallum vd. (1996)

Tablo 6da goriildiigii gibi elde edilen verilerin diizenleme sonrasinda aragtirma 6l¢iim modeline
yeterli uyum gosterdigi kanaatine varilmigtir.

Degiskenlerin igsel tutarhiliklarinin degerlendirilmesi i¢in Cronbach’s Alfa, Birlesik Giivenilirlik
ve DFA faktor yiikleri degerlendirilmistir (Bagozzi & Baumgartner, 1994; Gerbing & Anderson,
1988). Tablo 3-Tablo 5de goriilebildigi gibi degiskenlere ait Cronbach’s Alfa (a) degerleri 0,958-
0,988 arasindadir. Ilgili degerler, esik sayilan 0,70’in (Nunnally, 1978) oldukga iizerindedir. Birlesik
Guvenilirlik (CR) degerleri ise 0,957-0,991 arasinda olup, 0,70 esiginin (Bagozzi & Yi, 1988)
tizerindedir. Boylece degiskenlerin oldukga giivenilir oldugu anlasiimaktadir.

Degiskenlerin gegerliliklerinin anlagilabilmesi i¢in degiskenlere yakinsak ve 1raksak gecerlilik
degerlendirmesi yapilmustir. Yakinsak gecerlilik degerlendirilmesinde {i¢ kosulun saglanmasi
beklenmektedir (Fornell & Larcker, 1981): Oncelikle 6lgiim modelinde yer alan soru maddelerinin faktor
yiiklerinin anlamli olmasi ve 0,500 tizerinde faktor yiiklerine sahip olmalar1 beklenmektedir. Tablo 3-Tablo
5de incelendiginde tiim sorularin faktor yiiklerinin anlamli oldugu ve en diisiik faktor yiikiiniin 0,707
oldugu goriilmektedir. Ikinci kogul olarak, degiskenlere ait AVE degerlerinin >0,50 olmasi beklenmektedir
(Hair vd., 2012). Tablo 7’ye gére modelde yer alan degiskenlere ait en diisitk AVE degeri 0,740’tr. Ugiincii
kosulda ise, degiskenlere ait CR degerleri 0,70 olmalidir (Hair vd., 2012). Tablo 7de goriilebildigi gibi
degiskenlere ait en diisik CR degeri 0,957dir. Boylece degiskenlerin yakinsak gegerlilik kosullarini
sagladig1 sGylenebilir.

Tablo 7: Degiskenlere Ait Ortalama, Standart Sapma, Ortalama Varyans, Birlesik Giivenilirlik ve Korelasyon

Analizi Sonuglar1

Korelasyon Analizi

Ortalama SS AVE CR GK STB MT SAN
GK 3,41 1,02 0,758 0,984 (0,871)
STB 4,01 0,66 0,740 0,991 0,294 (0,860)
MT 3,93 0,84 0,882 0,957 0,316 0,757 (0,939)
SAN 3,83 0,85 0,888 0,960 0,335 0,737 0,888 (0,942)
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SS: Standart Sapma, AVE: Ortalama Varyans, GK: Gelecek Kaygusi, STB: Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci, MT: Marka Tutumu,
SAN: Satin Alma Niyeti
Caprazda parantez iginde yer alan degerler AVE karekok degerleridir.

Degiskenlerin iraksak gegerliliginde ise degiskenlerin AVE karekok degerlerinin degiskenler arasidaki
korelasyon degerlerinden yiiksek olmas: gerekmektedir (Fornell & Larcker, 1981). Tablo 7’ye gore
iki degisken arasindaki korelasyon degerleri ilgili iki degiskenin AVE karekok degerlerinden diisiik
¢iktigindan, modelde yer alan degiskenlerin iraksak gegerlilik kosullarin: sagladig: goriilmektedir.

Modelde yer alan degiskenlerin giivenilirlik ve gegerlilikleri kanitlanip, 6l¢iim modeli de yeterli
uyum sagladigindan bir sonraki asama olan model ve hipotez testleri asamasina gecilmistir.

4.5. Yapisal Esitlik Modellemesi Analiz Sonuglari

Aragtirmada 6nerilen modelin ve modelde yer alan alt1 hipotezin test edilmesi amaciyla yapisal esitlik
modellemesi analizi yiiriitilmiis ve sonugclar1 Sekil 2 ve Tablo 8de verilmistir. Elde edilen veriler ile
onerilen model arasindaki uyumun kabul edilebilir sinirlar i¢inde oldugu saptanmugtir (X?=5272,034,
df=2015, X?/df=2,616, SRMR=0,052, CFI=0,919, NFI=0,875, TLI=0,914, RMSEA=0,063).

- Sl
-GK
- > Gelecek Kaygisi
___________ o
P E S E
i N

0,327+

Satin Alma
Niyeti (R*=0,87)

Siirdiiriilebilir
Tiiketim Bilinci
(STB)

/0,7'10**

STB

Not: Standardize regresyon katsayilart verilmistir. *p<0,050, **p<0,000

Sekil 2: Yapisal Esitlik Modeli Sonucu

Sekil 2de goriildiig gibi Gelecek Kaygisrnin STB ile Marka Tutumu {izerinde anlamli bir etkisi
varken, Satin Alma Niyeti {izerinde anlamli bir etkisi bulunmamaktadir. Benzer bir sekilde, STBnin
Marka Tutumu tizerinde anlamli bir etkisi bulunmakta, ancak Satin Alma Niyeti tizerinde anlamli
bir etkisi bulunmamaktadir. Marka Tutumunun ise Satin Alma Niyeti {izerinde anlaml bir etkisi
bulunmaktadir. Sonugcta, Gelecek Kaygisinin STB’yi, STBnin Marka Tutumunu, Marka Tutumunun
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ise Satin Alma Niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Dolayisiyla bu ¢alismada Gelecek Kaygisinin Satin
Alma niyeti iizerinde dogrudan bir etkisi tespit edilememis ancak STB ve Marka Tutumu {izerinden
dolayli bir etkisi bulundugu anlasilmistir.

Ayrica, elde edilen sonuglara gore (Sekil 2), Gelecek Kaygisinin STB iizerindeki degisimi agiklama
oranmnin olduk¢a diisitkk (R?=%11), Gelecek Kaygist ve STB degiskenlerinin Marka Tutumu
tizerindeki degisimi agiklama oraninin ortalamanin biraz iizerinde (R?=%68), Marka Tutumu,
Gelecek Kaygisi ve STB'nin Satin Alma Niyeti tizerindeki degisimi agiklama oraninin ise 6nemli bir
diizeyde (R?=%87) oldugu goriilmektedir.

Tablo 8: Yapisal Esitlik Modellemesi Analizine Gére Hipotez Testler Sonuglar:

Hipotezler: Stand. Reg.  Standart Hata . . Hipotez Desteklenme
Elikiler* Katsayist (%) Degeri Kritik Deger Anlamlilik (p) ’ Durumu

H:GK— STB 0,327 0,033 5,833 0,000 Desteklendi
H:GK— MT 0,086 0,029 2,326 0,020 Desteklendi

H.: GK — SAN 0,047 0,020 1,908 0,056 Desteklenmedi
H:STB — MT 0,791 0,080 13,149 0,000 Desteklendi
H: STB — SAN 0,092 0,067 1,854 0,064 Desteklenmedi
H_:MT — SAN 0,837 0,052 16,268 0,000 Desteklendi

*GK: Gelecek Kaygusi; STB: Stirdiiriilebilir Titketim Bilinci; MT: Marka Tutumu; SAN: Satin Alma Niyeti

Tablo 8e gore, Gelecek Kaygisinin Siirdiiriilebilir Tiiketim Bilinci iizerinde istatistiksel olarak
anlamli bir etkisi bulunmaktadir (3=0,327, p=0,000) ve HI’in desteklendigi anlagilmaktadir. Gelecek
Kaygisinin Marka Tutumu iizerindeki etkisinde regresyon katsayisi her ne kadar diisiik olsa da,
anlamli bir etki tespit edilmistir (f=0,086, p=0,020). Boylece H2 desteklenmistir. Stirdiiriilebilir
Titketim Bilincinin Marka Tutumu tzerindeki etki ve Marka Tutumunun Satin Alma Niyeti
tizerindeki etkisi anlamli ¢ikmus (sirasiyla, f=0,791, p=0,000; $=0,837, p=0,020), dolayisiyla H4 ve
Hé6’nin desteklendigi goriilmistiir. Diger taraftan, Gelecek Kaygisi ve Siirdiiriilebilir Tiketim Bilinci
degiskenlerinin Satin Alma Niyeti tizerinde anlamli bir etkisi tespit edilememistir (sirastyla, =0,047
p=0,056; B=0,092, p=0,064). Bu sebeple H3 ve H5 desteklenmemistir.

5. Sonug ve Oneriler

Endiistriyellesme, gelisen teknoloji ve seri tiretim tekniklerinin yillar i¢inde hiz kazanmig olmasi sinirh
kaynaklarin hizla titkenmesine (Ponting, 2008) ve cevresel tahribata (Lim, 2017) yol a¢gmis ve bunun
sonucunda insanlar kaygi hissetmeye baglamiglardir (Iwata, 2006; Pikhala, 2020; Panu, 2020). Yasanan
olumsuzluklarin en yakin 6rneklerinden biri Covid-19 salgini olup, arastirmalar (6r. Duplaga & Grysztar,
2021; Paredes vd.,2021) gercekten de cevresel etmenlerin gelecek kaygisi iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Ge¢mis ¢alismalar incelendiginde cevresel kaygi ile stirdiiriilebilir/yesil tiiketime yonelme
arasinda iliski bulundugu bir¢ok ¢aligmada belirtilse de (6r. Balderjahn vd., 2018) bu iliskinin ampirik
olarak ¢ok smurli oranda test edilmis oldugu anlagilmistir (6r. Li, Long & Chen, 2017; Nguyen, Lobo &
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Greenland, 2017; Arli vd., 2018; Rahimah vd., 2018). Yiiriitiilen bu ¢aligmalarin ¢evresel kaygi temelinde
ele alindig1 ancak siirdiiriilebilirlik kavraminin diger boyutlar: olan sosyal ve ekonomik boyutlar dikkate
almadig anlagilmistir. Buradan hareketle bu ¢alismada kaygi sadece ¢evresel boyutla sinirl kalmamus,
sosyal ve ekonomik boyutlar: da icerecek sekilde gelecek kaygisi olarak ele alinmistir. Boylece bu ¢alismada
gelecek kaygisinin stirdiiriilebilir tiiketim bilincine etkisi, ayrica gelecek kaygisi ile stirdiiriilebilir titketim
bilincinin marka tutumu ve satin alma niyetine etkileri incelenmistir.

Bu ¢alismanin literatiire en 6nemli katkisi, gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir titketim bilinci tizerinde
kuvvetli bir etkisinin bulundugunun anlagilmasidir. Gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir tiiketim bilincine
etkisinin test edildigi ilk ¢aliyma 6zelligi tasiyan bu ¢alismada elde edilen bu bulgu Zaleski vd. (2019),
Karaca (2007) ve Quelch & Jocz (2007) nin gelecek kaygisinin insanlari yapict davraniglarda bulunmaya
motive ettigi ifadelerini ampirik olarak kanitlamaktadir. Bulgular ayrica gelecek kaygisinin marka
tutumu tizerinde zayif, satin alma niyeti {izerinde ise dogrudan etkili olmadigini gostermektedir. Bu
bulgular Rahimah vd. (2018)’nin ¢evresel kayginin yesil {iriin satin alma tutumu, tutumun ise yesil
{iriin satin alma niyeti tizerinde etkili oldugu bulgusu ile paralellik gostermektedir.

Yiriitiilen arastirma sonucunda gelecek kaygisina benzer olarak siirdiiriilebilir titketim bilincinin de
marka tutumu tizerinde etkili oldugu, ancak satin alma niyeti izerinde etkili olmadig1 anlagilmstir.
Ancak gelecek kaygisindan farkli olarak, gelecek kaygis1 marka tutumu iizerinde zayif bir etki
gosterirken, siirdiiriilebilir titketim bilincinin marka tutumu tizerinde olduk¢a kuvvetli bir etkisi
oldugu anlagilmistir. flaveten, marka tutumunun satin alma niyeti iizerinde de oldukga kuvvetli bir
etkisi oldugu anlagilmistir. Ozetle, gelecek kaygisinin satin alma niyeti iizerinde dogrudan bir etkisi
bulunmasa da, siirdiiriilebilir tiketim bilinci ve marka tutumu tizerinden dolay: bir etkisi oldugu
anlagilmistir. Strdiirtilebilir titketim bilincinin de benzer bir sekilde satin alma niyeti tizerinde
dogrudan bir etkisi olmadigi ancak marka tutumu tizerinden dolayli bir etkisinin bulundugu
saptanmustir. Elde edilen bu bulgularin Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991) ile dogrudan ortigtiigi,
bu ¢alismada da ayni sira ile siirdiiriilebilir tiiketim bilincinin marka tutumunu, marka tutumunun
ise satin alma niyetini etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgular ekolojik davranis (Kaiser
& Gutscher, 2003); yesil tiriin satin alma niyeti (Nguyen, Lobo & Greenland, 2017), disiik karbonlu
driin satin alma niyeti (Li, Long & Chen, 2017); ¢evre koruma (Kim, Nam & LaPlaca, 2021), bilingli
farkindalik ile siirdiirtilebilir tiiketim (Brown & Kasser, 2005; Amel vd., 2009; Dhandra, 2019; Mishra
vd., 2021), ¢evresel biling ile cevreyle dost iirtin titketimi (Matarac1 & Kurtulus, 2020); stirdiiriilebilir
titketim bilinci ile tutumlu davranis (Suarez vd., 2020) gibi ¢aligmalarla da ortiismektedir.

Aragtirmanin 6nemli bulgularindan birisi ise gelecek kaygisi, stirdiiriilebilir tiiketim bilinci ve marka
tutumunun satin alma niyetini yiliksek oranda agiklayabilmesidir. Diger bir ifadeyle tiiketicilerin
stirdiiriilebilir faaliyetler yiirtiten bir markay: satin alma niyetleri 6nemli oranda gelecek kaygisi,
stirdiiriilebilir tiiketim bilinci ve marka tutumu ile agiklanabilmektedir. Boylece denilebilir ki,
stirdiiriilebilir faaliyetler yiiriiten isletme ve/veya markalar tiiketicilerin gelecek kaygilarini verdikleri
mesajlarla artirarak ve bu kaygiyla basa ¢ikabilmeleri i¢in onlar: siirdiiriilebilir tiiketim bilincine
yonlendirerek kendi isletmelerine/markalarina kars: olumlu bir tutuma sahip olmalarini saglayabilir,
boylece onlar1 kendi tirtinlerini satin almaya tesvik edebilirler.
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[laveten, iletisimde korku mesajlar1 verilerek insanlarin olumlu davranislara yonlendirilebildigi,
olumsuz davranislardan ise sakinmalarinin saglanabildigi bilindiginden (Mostafa, 2000), bu
¢alismanin bulgular: da igletmelerin pazarlama faaliyetlerinde gelecek kaygist mesajlar1 vererek
titketicileri daha siirdiiriilebilir bir anlayisa sahip olmaya, siirdiiriilebilir markalara yoneltmeye,
stirdiiriilebilir davraniglar sergilemeye ve/veya siirdiiriilebilir olmayan davranislardan kaginmaya
tesvik edebilir. Tiiketicilerin gelecek kaygilarmnin artmas: onlar1 daha siirdirilebilir tiiketime
yonlendirirken, taleplerinde goriilen bu degisim isletmeleri de siirdiiriilebilir faaliyetler yiiriitmeye
cesaretlendirebilir hatta zorunlu kilabilir.

Bundan sonra yiiriitiilecek ¢aligmalarda gelecek kaygisinin, ¢evre koruma, gonillii sade titketim,
ekolojik iiriin tiiketme, paylasima ve/veya tiiketmemeye yonelme, gibi degiskenlerle iliskisi,
memnuniyet/tatmin, sadakat, daha yiiksek fiyat 6demeye razi olma, olumlu agizdan agiza pazarlama
gibi davranislara etkisi incelenebilir.

6. Stnirlamalar

Her caligmada oldugu gibi bu calismada da belirli sinirlamalar bulunmaktadir. Bu ¢aligmanin
en onemli kisitlarindan biri tesadiifi olmayan oOrnekleme yontemlerinden kolayda oérnekleme
yontemiyle veri toplanmis olmasi ve s6z konusu verilerin sadece tek bir kiiltiirden (Tiirk), hatta tek
bir sehirden (Istanbul) toplanmis olmasidir. Bu sebeple elde edilen bulgularin sadece érnekleme
6zgi oldugu ve ana kitleye genellenemeyecegi goz 6ntinde bulundurulmalidir. Calismanin bir diger
onemli kisit1 ise Arcelik markasinin temel alinmis olmasi ve yanitlayicilarin stirdiiriilebilir tiiketim
bilinci, marka tutumu ve satin alma niyeti ile ilgili sorular1 Argelik markasina yonelik yanitlamis
olmalaridir. Bagka markalarin temel alinmasi1 durumunda farkli sonuclarin elde edilmesi olasidir.
Daha o6nce de bahsedildigi gibi, belirli olumsuz olaylarin insanlarin gelecek kaygilarini arttirdigi
bilinmektedir (Zaleski, 2005). Ornegin, Duplaga ve Grysztar (2021) Covid 19 salgininin insanlarin
gelecek kaygilarini 6nemli 6l¢iide arttirdigini tespit etmistir. Bu ¢aligmada veriler Covid-19 salgini
oncesinde (1-31 Agustos 2019) toplandigindan ayni arastirmanin giiniimiizde yapilmis olmasi
durumunda gelecek kaygisinin siirdiiriilebilir titketim bilinci, marka tutumu ve satin alma niyetine
etkilerinde farkliliklarin olabilecegi diisiiniilmekte, hatta baz etkilerin kuvvetlenebilecegine, ayrica
anlamli olmayan bazi etkilerin ise anlamli ¢ikabilecegine inanilmaktadir. Dolayisiyla benzer bir
¢alismanin giiniimiizde yapilmasi ilging sonuglar/farkliliklar tespit edilmesine sebep olabilir.
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