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ABSTRACT

In this study, story writing skills of students with reading difficulties were examined comparatively from a
developmental point of view in terms of story elements, morpheme knowledge and vocabulary. In the study,
the stories written by 183 students with reading difficulties (fourth grade 50, sixth grade 71 and eighth grade 62)
and 192 students without reading difficulties (fourth grade 55, sixth grade 74 and eighth grade 63) were
examined. Students wrote a story about a silent film they watched. In this study, the comparative descriptive
method, one of the quantitative research approaches, was used. As a result of the analyses made, it was seen
that students with reading difficulties at all grade levels got lower scores on the story elements scale than their
peers without reading difficulties, there was a difference in the written products of the students without reading
difficulties between the fourth and eighth grades in terms of story elements, while there was no difference in
the students with reading difficulties. As a result of the study, it was found that students with reading difficulties
were at a lower level than their peers, in addition to their reading skills. When the findings are examined, it is
seen that the group averages of the students who do not have reading difficulties increase with the progress of
their grade levels. This situation reveals that there is a positive relationship between reading and writing.
Although the students who are successful in reading are more successful than their peers with reading difficulties
in including the story elements in the stories they write, it is seen that the students who are successful in reading
also have problems in writing stories.
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Bu galismada okuma guigliigii olan 6grencilerin 6yki yazma becerileri gelisimsel bakis agisiyla 6yku elementleri,
bigimbirim bilgisi ve sézctik dagarcigi bakimindan karsilastiriimali olarak incelenmistir. Calismada okuma giigligu
olan 183 6grencinin (dordunct sinif 50, altinci sinif 71 ve sekizinci sinif 62), okuma glgligu olmayan 192
dgrencinin (dérdiincii sinif 55, altinci sinif 74 ve sekizinci sinif 63) yazdiklari dykiiler incelenmistir. Ogrenciler
izledikleri bir sessiz film hakkinda 6ykt yazmislardir. Bu galismada nicel arastirma yaklasimlarindan karsilagtirmali
betimsel yontem kullaniimigtir. Yapilan analizler sonucunda, tim sinif dizeylerinde okuma gugligl olan
ogrencilerin okuma guigliigli olmayan akranlarindan 6yki elementleri 6lgeginden daha diisiik puanlar aldiklari ve
dordinct sinif ile sekizinci sinif arasinda okuma guigliigti olmayan 6grencilerin yazili tiriinlerinde 6yku elementleri
acisindan farkhhk oldugu, okuma gtigliglii olan 6grencilerde ise farkhilik olmadigi gortlmustir. Calismanin
sonucunda okuma guigliigli olan 6grencilerin okuma becerilerinin yani sira yazma becerilerinin de akranlarindan
dustk seviyede oldugu bulgusuna ulasiimistir. Elde edilen bulgulara bakildiginda, okuma gligligu olmayan
6grencilerin grup ortalamalarinin sinif dizeylerinin ilerlemesiyle arttigi gérilmektedir. Bu durum okuma ve
yazma arasinda pozitif yonlu bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Okumada basarili olan 6grenciler, yazdiklari
oykulerde oyku elementlerine yer vermede, Toplam ve Farkli Sozcik Sayilarinda ve Ortalama Sozce
Uzunluklarinda okuma giigligli olan akranlarindan daha basarili olsalar da okumada basarili olan 6grencilerin de
oykl yazmada sorunlari oldugu gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuma giicliigti, Oykii yazma, Oykii yapisi, Sézciik dagarcigl, Sézdizimi
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Giris

Okuma ve yazma surecinde ayni bilissel becerilerden
faydalanilmaktadir. Okuyan kisi de yazan kisi de okuma ve
yazma siirecinde; genelleme, organize etme, 6n dlisiinme
ve gbzden gecirme becerilerinden yararlanirlar. Yapilan
¢alismalarda bu iki beceri arasinda énemli bir iliski oldugu
belirtilmistir (Agin Haykir, 2012; Coskun, 2010; Konopak,
Martin ve Martin, 1987; Squire, 1983). Fitzgerald ve
Shanahan (2000), okuma ve yazmanin benzer siiregleri,
biligsel becerileri ve baglamlari barindirdiklarini ve bundan
dolayl okuma becerilerinin yazma becerileri ile olumlu bir
iliskisi oldugunu belirtmislerdir. Okuma becerilerinin
gelismesi 6grencilerin bilgilerini, s6zcik dagarciklarini ve
deneyimlerini artirarak anlatim becerilerinin gelismesine
katki saglar. Bu katki da 6grencilerin sézel ve yazili anlatim
becerilerinin gelismesine katki sunar (Yakici, Yiicel, Dogan
ve Yelok, 2006).

Okumada vyasanan sorunlar, 0Ogrencilerin yazma
becerilerini de olumsuz olarak etkilemektedir. Cain ve
Oakhill (2011) yedi yasindan itibaren (g, alti ve dokuz yil
arayla zayif okuma becerisine sahip 6grencilerin okuma ve
yazma  becerilerini  incelemislerdir.  Arastirmacilar
Ogrencilerin  okuma ve yazma  becerilerindeki
gelisimlerinin paralellik gosterdigini vurgulamislardir.
Catts, Fey, Tomblin ve Zhang (2002), anasinifindan
dordiinci sinifa kadar izledikleri oOgrencilerden zayif
okurlarin yazilh anlatim becerilerinde de akranlarindan
geride olduklarini belirtmislerdir. Herbert, Massey —
Garison ve Geva (2020) yaptiklari Gg yillik boylamsal
¢alismada zayif okuyucularin ilerleyen sirelerde yazili
anlatim becerilerinde de yetersizlik yasadiklari sonucuna
ulagsmiglardir.

Yazih  anlatim  becerisi, 6grencilerin  bireysel
dislincelerini yazili metin haline getirmeden o&nce
konunun belirlenmesinden itibaren ortaya ¢ikan Grinin
okurlara ulasabilmesine kadar gegen siireci kapsamaktadir
(Tompkins, 2004). Coskun (2005), vyazili anlatim
becerisinin slireglerini planlama, taslak olusturma, yazma,
gozden gegirme, vyayimlama ve paylasma olarak
adlandirmistir. Goger (2010), yazili anlatim becerisinin
sireglerini yazma oOncesi (6n bilgileri harekete gecirme,
amag belirleme, metni planlama ve igerigi olusturma),
yazma sirasi (cimleleri dizenleme, metin baglantilarini
kurma, sozciklerin ve climlelerin  uygunlugunu
denetleme) ve yazma sonrasi (bUtlin olarak yazinin
degerlendirilmesi) olarak adlandirmistir. Yazih anlatim
icerisinde pek ¢ok unsuru barindiran bir beceridir. Bu
unsurlar; konu, plan, baslik, kelime, climle ve paragraftir
(Coskun, 2007; Yildiz, 2013).

Konu: Uzerinde konusulan ya da yazilandir. $6zI{i ya da
yaziliiletisimde pek ¢ok sey konu olabilir (nesneler, duygu
ve dusinceler, olaylar). Konunun belirlenmesi yazma
sirecinin basinda yer alan en zor asamadir, okura hitap
eden konu segimi yazarin anlasilabilmesinde 6nemli bir
faktordir (Kihg, 2012).

Plan: Yazili anlatimda okurlara verilmesi istenilen duygu,
disilince ve bilgilerin gelisi glizel sunulmasi yerine belirli
bir dizen cercevesinde sunulmasidir (Kavcar, 2004). Yazi
yazmadan 6nce plan yapmanin, konunun belirli bir sinirda

sunulmasina, konu birliginin elde edilmesine, konu ile ilgili

gereksiz bilgilerin ayristirlmasina, disiince akisinin
hizlandiriimasina  ve  dlslincelerin ~ ve  bilgilerin
yinelenmesinin onlenmesine faydasi oldugu

soylenmektedir (Kavcar, 2004; Yildiz, 2013).

Baslik: Bir yazinin konusu ve ana disincesi hakkinda bilgi
veren sozclik ya da sozciiklerdir (Coskun, 2007). Baslhk
yazinin igerigine goére ayarlanmali uzun ya da kisa
olmamali, okuru yaziya ¢ekmesi igin dikkat cekici olmal,
5N1K sorularina yanit vermeli, metni 6zetleyebilmelidir
(Coskun, 2007).

Sézciik: Bir ya da birden fazla heceden olusan tek basina
bir anlam tasiyan ses birligidir (Kantemir, 1997). Sozclikler
varliklar, durumlari, kavramlari temsil eder ve duygu,
distince ve bilgiler sdzcikler araciliiyla aktarilir. S6zctik
bilgisi dil, okuma ve yazma becerilerinin yordayicisidir bu
yuzden sozcik 6gretimine gereken 6nem verilmelidir (Lee
ve Macaro, 2013; National Early Literacy Panel - NEALP,
2008).

Ciimle: Bir duyguyu, duslinceyi, olay! veya bilgiyi anlatan
sdzciik ya da sézciik gruplandir (Ozdemir ve Binyazar,
2016). Nitelikli bir ctimle olusturabilmek igin, sozcikler
climle yapisina gore siralanmali, birincil anlamlarinda
kullanilmali, durulugu saglamak icin fazla sozcuk
kullanilmamali, ayni anlama gelecek cimleler ayni metin
icerisinde kullanilmamali ve sézciklerin siralanmasinda
mantiksal hareket edilmelidir (Ozdemir ve Binyazar, 2016;
Yilmaz, 2008).

Paragraf: Duygu, diisiince, olay veya bilgiyi tam ve anlasilr
bigimde aktaran climle gruplaridir (Glines, 2013; Yilmaz,
2008). Paragraflarda siralanan ctimleler belirli bir diizen ve
mantik cercevesinde olmalidir, her paragraf bir olayi ya da
fikri anlatmalidir, paragraf uzunluklariislenen konuya gére
ayarlanmali ne uzun ne de kisa olmalidir. Paragraflar
arasinda gecis cumleleri olmali, okurlar paragraflar
arasindaki ahengi hissedebilmelidirler (Yilmaz, 2008).

Bu calismada yazili anlatim unsurlari farkli élgekler ve
hesaplamalar ile incelenmistir. Metin elementleri Olgegi
ile konu, plan, baslik ve paragraf unsurlari ele alinmistir.
Toplam Sozclik Sayisi, Farkli Sézciik Sayisi ve Ortalama
S6zce Uzunlugu hesaplamalari ile de sozcik ve ciimle
unsurlarina dair incelemeler yapilmistir.

Yazih anlatim unsurlarinin bir araya gelmesi ile
metinlerin niteligi icin dnemlidir. Metin tirleri duygulara
hitap eden tirler (siir), olaylara hitap eden tirler (ani,
destan, fabl, hikdaye, masal, 6yki, roman, tiyatro vb) ve
disincelere hitap eden tirler (deneme, elestiri, fikra,
makale, biyografi, inceleme vb) olmak Uzere (ge
ayrilmaktadir (Kavcar, 2002). M.E.B. ise 2018’ de
hazirlanan Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda metin
turlerini, oykuleyici, bilgilendirici ve siir olmak lizere Ug
ture ayirmistir.

Metin tirlerinden 6ykd, insanlarin yasantilari boyunca
karsilastiklari ya da karsilasabilecekleri olaylari yer ve
zaman kavramlarina bagli kalarak olaylari ve kahramanlari
tek yonleriyle ele alan kisa metinlerdir (Kavcar ve
Oguzkan, 2004). Oykiiler kiiltirel gelisimin oldugu kadar
ayni  zamanda duygusal gelisiminde ilerlemesini

489



Ceylan / Cumhuriyet International Journal of Education, 11(3): 488-499, 2022

saglamaktadir. Oykiiler sayesinde korku, hayal kirikliklari,
sevgi, saygl, umut vb. duygular daha iyi anlasilir (Akdal,
2011). Oykiiler kurgusal yapidadirlar, lizerinde durulan
fikirler olaylar icerisinde ve olaylar hareket halindedir; yani
olaylar zincirleme devam eder ve hareket Ogesiyle
birbirlerine baglanirlar (Akdal, 2011).

Oykiiler, &grencilerin hayal dinyalarinin ve dil
becerilerinin gelisimine katki saglar. Oykiilerde yer alan
ana karakterle kendileri arasinda iliski kurarlar, bu durum
duygularinin gelisimine, empati yapmalarina katki saglar.
Ogrencilerin  sbzciik dagarciklarinin  gelisimini, dili
kullanma duzeylerinin artmasini ve vyaratici yazma
becerilerini gelistirir. Okunan ve yazilan oykiler, yeni
kavramlarin  6grenilmesine, toplumsal ve kilturel
farkhilklarin fark edilmesine olanak tanir (Akyol ve Yildiz,
2010).

Alanyazindaki kaynaklar (Giizel Ozmen, 1999; Graham
ve Harris, 2005; Kolag, 2009; Uygun, 2012) incelendiginde,
bir oOyktide olmasi gereken temel ozellikleri soyle
siralamak mimkindir: a) olaylara dayalidir, b) bir ana
disince etrafinda donmektedir, c) kisi zaman ve mekan
Ogelerinden olusur, d) olay ya da olaylar belirli bir alan
icerisinde anlatilir, e) duygusal 6gelere yer verilir, f)
sozcikler ya da cimleler ek anlamlar tasiyabilir, g) metin
sonunda verilen mesaj ortuktiur, h) verilen mesajin
anlasilmasi icin okurlarin ¢caba gostermesi gerekir, 1) 6znel
anlatim kullanilir, j) anlatan kisi bellidir, k) imla ve yazim
kurallarina uygun olarak yazmaya 6zen gosterilir.

Oykiilerde verilmeye calisilan mesajin  okurlar
tarafindan anlasilmasinin temel kosullarindan birisi uygun
yap! igerisinde verilmesidir. Okurun oykulerdeki énemli
noktalari hatirlamalari, tamamindan bir ana fikir elde
etmeleri yapinin niteligine baghdir. Oykilerin ana yapisi
okuyucuya ve yazara aktarilmak istenilenlerin butlnlik
icinde sunulmasinda ve oykiilerde verilmek istenilenler
arasindaki iliskiyi gozler 6niine sermede ipucu gorevi
gormektedir. Bu vyolla oykiu yapisi okurlara, onemli
mesajlari birlestirmesine ve belirlemesine yardim eden bir
aractir (Giizel Ozmen, 2010).

Oykiilerde verilen bilgilerin  kodlanmasinda ve
hatirlanmasinda  gerekli olan  zihinsel  semanin
olusturulmasinda 6yki yapisinin ¢éziimlenmesinin katkisi
oldukca fazladir. Oykiideki en kiicik ayrintilarin
hatirlanmasinda  da  olusturulan  yapinin  etkisi
bulunmaktadir. Sonu¢ olarak 6ykii yapisinda ana
boltimlerin hatirlanmasi oykiideki detaylarin
hatirlanmasini kolaylastirmaktadir. Ayrica 6ykiideki ana
bolimlerin bilinmesi, kodlama sirasinda énemli bilgilerin
secimine de katki saglamaktadir (Meyer ve Poon, 2001;
Wong ve Wilson, 1984).

Meyer ve Poon (2001), okudugunu anlama ve yazih
anlatim becerilerinin kisinin metin yapisi bilgisiyle yiiksek
derecede iliskili oldugunu belirtmislerdir. Alanyazinda
oykiu yapisini  bilen 6grencilerin  bilmeyenlere gore
okudugunu anlama (Englert ve Hiebert, 1984; Ozmen,
2011; Williams, Hall ve Lauer, 2004) ve yazili anlatim
becerilerinde (Glzel, 2006; Miller ve Lignugaris-Kraft,
2002; Williams ve ark., 2007) daha basarili olduklarini
belirten ¢alismalar yer almaktadir.
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Okulun ilk yillarindan itibaren insan hayatinda buyik
yeri olan yazili anlatim becerilerinin kullanilmasinda bir
takim sorunlar yasanmaktadir. Bunlarin bir kismi yazil
anlatimin boyutlarinda yasanan harfleri uygun bigcim, egim
ve blyiklikte yazmada, buyik-kicik harf yapma, satir
cizgisini takip ederek yazma, harf-hece atlama/ekleme,
harfleri ters yazma, yazili Grinleri ¢ok kisa tutma ve
organize edememe, noktalama ve yazim kurallarina uygun
yazamama gibi problemlerdir (Bayraktar ve Seckin, 2012;
Can, 2012; Garcia ve Fidalgo, 2008; Graham ve Harris,
1997; Mercer ve Mercer, 2005; Mercer ve Pullen, 2005).

Oykii yazmada yasanan sorunlara 6ykii vyapisi
bakimindan bakildiginda; ilkokul ve ortaokul diizeyindeki
ogrencilerle yapilmis galismalarda, ana karakteri detayl
olarak betimlemede (Balci, 2017; Coskun, 2005;
Kautsoftas ve Gray, 2011; Swason ve Harris, 2013; Troia,
Harbaugh, Shankland, Wolbers ve Lawrence, 2013),
mekan 6gesine yer verme ya da yeterince tasvir etmede
(Balc1,2017; Graham ve Santangelo, 2014), zaman
6gesinin kullaniminda (Troia ve ark., 2013; Truckenmiller
ve Petscher, 2020), baslatici olaya yer vermede (Coskun,
2005; Troia ve ark, 2013), oykuniin belli bir amag
dogrultusunda olusturulmasinda (Santangelo, 2014;
Swason ve Harris, 2013), oykullerin sonucuna yer
verilmesinde (Coskun, 2005; Onal ve Maden, 2020) ve
oykude yer almasi gereken tepkiyi belirtmede (Garaham
ve Santangelo, 2014) sorunlar yasadiklari belirtilmistir.

Oykiilerin niteligini arttiran bir diger kavram da sézciik
dagarcigidir.  Ogrencilerin  &ykii  yazarken  sézciik
dagarciklarinin yeterince gelismemis olmasindan kaynakli
olarak tekrara sik yer verdikleri (Catts ev ark., 2002; Cain
ve Oakhill, 2011; Elleman, Oslund, Griffin ve Myers, 2019),
oykdleri kisa tuttuklari (Olinghouse ve Leaird, 2009; Siimer
ve Turna, 2019) ve yazmaya iliskin kaygi duyduklari (Ozbay
ve Zorbaz, 2012; Oztiirk, 2016) daha énceki arastirmalarda
belirtilmektedir.

Okuma ve vyazma arasindaki iliski gdzoniinde
bulunduruldugunda, okumanin en onemli
yordayicilarindan biri olan bigimbirim bilgisinin yazma

Uzerindeki etkisi kaginilmazdir. Alanyazinda vyapilan
calismalara  bakildiginda,  6grencilerin  bigimbirim
bilgilerinin zayif olmasinin ortaya ¢ikan {rinlerin

anlasilmasini gliclestirdigini, daha basit ve kisa yapilarin
tercih edilmesine neden oldugu ve kendilerini ifade
etmede problem yasamalari ihtimalini arttirdig
gorulmektedir (Foorman ve ark., 2018; Hulme ve ark.,
2015; Nagy ve ark., 2014).

Yazma becerisinin gelisimine baktigimizda, 6grenciler
tarafindan gereken 6nemin gosterilmedigini soylemek
mimkindir. Ogrencilerin yazma becerilerinde bir takim
problemlerle  karsilastiklari,  yazma becerilerinin
Ogretimine  gerekli  6nemin  verilmedigi  yapilan
calismalarda belirtilmistir (Coskun, 2006; Goger, 2010;
Keklik, 2009; Onler, 2009). Yazma anlatim becerisine iliskin
yapilan arastirmalarin bazilari normal gelisim gosteren
ogrencilerle gergeklestirildigi ve ilkokuldan Universiteye
kadar olan bir dénemi kapsadigi (Ari, 2008; Can, 2012;
Coskun, 2005; Celikpazu, 2006; ince, 2006; Karakete,
2006; Ozcan ve Ozcan, 2014; Karatay, 2010; Kirbas, 2006;
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Ozbay, 1995), bir kisminin da 6zel gereksinimli bireylerle

yapildig1 (Aydin ve Caykaytar, 2018; Balci, 2017; Burman,

Evans, Nunes ve Bell, 2008; Cheng ve Rose, 2009; Erdogan,

Giilay ve Uzuner, 2017; ilker ve Melekoglu, 2017; Karasu,

2004; Kodan, 2016; Kusdemir, Kurban ve Bulut, 2018;

Yildiz, 2013) gorilmektedir.

Ozel gereksinimli bireylerle gerceklestirilen ve
yukarida sézi edilen g¢alismalarda yazili anlatim
becerilerinin gelisimsel bir bakig agisiyla ele alinmadig
gorilmustdr. Yine ulasilan ¢alismalarda yazili anlatim
unsurlarinin ayri ayni c¢ahsildigi, hepsinin bir arada
incelenmedigi belirlenmistir. Tim bu nedenlerle bu
¢alismanin gerekliliginin ortaya ciktigi distnilmustir. Bu
calismada okuma gligligu olan 6grencilerin 6ykii yazma
becerilerinin gelisimsel agidan ilkokulun son asamasi olan
dordiincli, ortaokulun artik uyum sorunu olmadigi
disindlen altinci ve ortaokulun son asamasi olan artik
Ogrencilerin ilgi alanlarina gore egitim hayatlarina yon
vermelerinden 6nceki son egitim yili olan sekizinci sinif
diizeylerinde okuma giicliigli olmayan akranlarininkiyle
karsilastirmali olarak incelenmesine karar verilmistir.

Okuma glicligl olan ve olmayan 6grencilerin oyki
yazma becerilerinin gelisimsel agidan 4, 6 ve 8. sinif
diizeylerinde incelenmesine karar verilen bu galismada
asagidaki arastirma sorularina yanit aranmistir;

e Ogrencilerin yazili  Urinlerinin  6ykii  yapisina
uygunlugu acisindan sinif diizeylerine gore 6zellikleri
nelerdir? Bu oOzellikler sinif diizeylerine ve okuma
gucligi olup olmamasina gore farkhlagsmakta midir?

o  Ogrencilerin yazili Griinlerinde kullandiklari toplam
sozcik sayisi sinif diizeylerine ve okuma basarisizlig
olup olmamasina gore farkhlasmakta midir?

e Ogrencilerin yazili triinlerinde kullandiklari farkh
sozclk sayisi sinif diizeylerine ve okuma basarisizligi
olup olmamasina gére farkhlasmakta midir?

e Ogrencilerin yazii  Uriinlerinin  Ortalama  Sézce
Uzunluklari  (OSU) sinif dlzeylerine ve okuma
basarisizligl olup olmamasina gore farklilasmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada 4, 6 ve 8 sinifa devam eden okuma
gucligu olan o6grencilerle okuma giicligli olmayan
Ogrencilerin a) oyku yapisi, b) farkli sézce sayisi, c)
ortalama sozce uzunlugu ve d) toplam sézce sayisi
karsilastirmali olarak incelenmistir. Bundan dolayr bu
¢alismada nicel arastirma yontemlerinden karsilastirmali
betimsel model kullanilmistir. Karsilastirmali betimsel
modelde karsilastirilmasi yapilacak gruplarin degiskenler
acisindan, ayni yontemler kullanilarak betimlemeleri
yaptlir; ardindan da ayri ayri yapilmis olan betimsel
istatistikleri karsilastirilir (Karasar, 2010).

Calisma Grubu

Calisma grubunun olusturulmasi i¢in Ankara ilinin
Cankaya ilgesinde yer alan orta sosyo ekonomik diizeyi
temsil edecegi disunilen (g ilkokul ve (¢ ortaokul
secilmistir. Belirlenen okullarin dérdiinci siniflarindan 239
ogrenci, altinci siniflarindan 322 6grenci ve sekizinci
siniflarindan 293 6grenci olmak (zere toplamda 854

ogrenciye  Formal Olmayan Okuma  Envanteri
uygulanmistir. Aracin uygulandigi 6grencilerin ¢alismanin
yontem kisminda tanitilan “Formal Olmayan Okuma
Envanteri” nden aldiklari toplam puanlarin ortalamasi
hesaplanmistir. Ardindan Ogrencilerin aldiklari puanlar
yuksekten diisige dogru siralanmigtir. Basari testlerinde
stk kullanilan bir ayirt edicilik yontemi olan basit
ayirtedicilik yéntemi kullanilmistir (Beuchert & Mendoza,
1979; Ozgiiven, 1999). Olusturulan siralamanin {st %25’lik
dilimi icinde kalan 6grenciler okumada basaril olanlar, alt
%25’lik dilimindekiler ise okuma glicliigli olanlar olarak
gruplandiriimiglardir.  Yapilan hesaplamalardan sonra
okuma gigcliigl olan ve olmayan 6grencilere iliskin bilgiler
Cizelge 1’ de gosterilmektedir.

Cizelge 1. Calisma grubu

Sinif Okuma Giiglugti
Diizeyi Erkek Kadin G Gl Toplam
4. Sinif 47 58 50 55 105
6. Sinif 70 75 71 74 145
8. Sinif 59 66 62 63 125
Toplam 176 199 183 192 375

Veri Toplama Araglari

Hikaye Elementleri Degerlendirme Olgcedi. Harris ve
Graham (1996) tarafindan gelistirilen Coskun (2005)
tarafindan uyarlamasi  yapilan “Hikdye Elementleri
Degerlendirme Olgegi’nde, Ana karakter, Mekan, Zaman,
Baslatici Olay, Amag, Girisim, Sonug ve Tepki olmak lzere 8
hikaye elementi sayilmakta bu elementler toplam 19 puan
Gzerinden degerlendirilmektedir. Olgegin  gegerlik
calismasinda uzman goriisiine ve Pearson korelasyon
katsayisi hesaplanmistir. Yapilan hesaplamalar sonucunda r
=0,79; (p<0.01) degeri bulunmustur. Bu olgek Stein ve
Glenn’in (1979: 105-117) ortaya koydugu hikdye yapisina
dayanmaktadir. Bu 6lgegin ¢alismada kullaniimasinin amaci
Ogrencilerin ortaya koyduklari yazili Griinlerinin 6yki yapisina
uygunlugunun degerlendirilmesini saglamaktir.

Formal Olmayan Okuma Envanteri. Calismada arastirma
grubunun  olusturulmasinda  kullanilan  metinler ve
okudugunu anlama sorulari Karasu, Girgin ve Uzuner
tarafindan 2013 yilinda Formal Olmayan Okuma Envanteri
olarak olusturulmustur. Formal Olmayan Okuma Envanteri
ilkokul ve ortaokulun her sinif dizeyinde oykileyici ve
bilgilendirici metinler olmak (zere totalde 34 metinden
olusmaktadir. Bu calismada 4., 6. ve 8. sinif seviyelerinde
oykileyici metinler kullaniimistir. Formal Olmayan Okuma
Envanteri'nin giivenirlik calismasi stirecinde degerlendiriciler
arasi guvenirlik hesaplamasinda toplam 16 metin
kullanilmistir ve yapilan hesaplama sonuglar %94 ile %100
arasinda degisiklik gbstermektedir.

Verilerin Toplanmasi

Okul c¢agindaki okuma glicligli olan ve olmayan
ogrencilerin 6yki yazma becerilerini karsilastirmali ve
gelisimsel agidan inceledigimiz bu c¢alismada Ankara ili
Cankaya ilgesine bagli tg ilkokulun dérdiinci siniflarindan
ve (¢ ortaokulun altinci ve sekizinci siniflarindan veri
toplanmistir.
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Okudugunu Anlama Becerilerine iliskin ~Verilerin
Toplanmasi (Gruplarin Olusturulmasi). Arastirmaci Turkce
derslerinde siniflara girerek 6grenciler ile kisa sireli
sohbet etmis, calisma hakkinda 6grencilere bilgi vererek
ogrencilerin hem arastirmaciya hem de ¢alismaya
alismalari saglanmigtir. Siniflarda bulunan kaynastirma
ogrencileri dnceden sinif 6gretmenleri ile konusularak
belirlenmis ve c¢alismaya katilmak istemeyenler
zorlanmamis katilmak isteyenlere ise ek sire verilmistir.
Ardindan arastirmaci sinifa Formal Olmayan Okuma
Envanteri’ nden secilen okuma metinlerini ve okudugunu
anlama sorularini  dagitarak O6grencilerden bunlar
yanitlamalarini istemistir. Bu agama ortalama 20 dakika
kadar stirmustr.

Yazil  Urtinlerin  Incelenmesine lliskin ~ Verilerin
Toplanmasi. Belirlenen film 0Ogrencilere sessiz olarak
izlettirilmis ve kendilerine verilen bog kagitlara sinirh
stirede (30 dakika) filme yonelik bir 6yki yazmalari
istendigi sdylenmistir. Ogrencilerden herhangi bir yere
isimlerini ve soy isimlerini yazmamalari istenmis,
okudugunu anlama vyanitlarini ve yazmig olduklari
oykilerini eslestirmek amaciyla kagitlarina arastirmacinin
soyledigi arastirmaci tarafindan okul idaresinden alinan
sinif sira  numaralarini yazmalari séylenmistir. Veri
toplama sireci her sinif diizeyinde her sube igin yaklasik
olarak iki ders saati (80 dakika) stirmustir. Calisma 10 tane
dordinci sinif, 16 tane altinci sinif ve 13 tane sekizinci
sinif olmak Uzere toplamda 39 sinifla gergeklestirilmistir.
39 sinifla yapilan bu ¢alisma 78 ders saati ve yaklasik 3
hafta slirmustur.

Puanlayicilar Arasi Giivenirlik

Bu calismada verilerin glvenirligini saglamak igin
puanlayicilar arasi guvenirlik hesaplamasi yapilmistir.
Guvenirlik sayisi, goris birligi puaninin goris birligi ve
goris ayriliginin toplamina boliinerek hesaplanmaktadir
(Yelboga ve Tavsancil, 2010). Guvenirlik hesaplamalarinda
arastirmaci, bir 6zel egitim 6gretmeni, bir 6zel egitim alan
uzmani, bir sinif 6gretmenligi alaninda doktora yapmakta
olan uzman ve Turkce Egitimi’'nde doktora yapmakta olan
bir alan uzmani yer almistir. Okudugunu anlama basarisi
icin yapilan degerlendirmede toplam puan (zerinden
hesaplanmis glivenirlik puani .95 bulunmustur.

Ogrencilerin yazdiklari 6ykiilerin metin elementleri, s6z
dizimi ve sozciik dagarcigi puanlarinin degerlendirilmesinde
Kendal'm Uyusum Katsayisi kullaniimistir. Bu asamada
dordunci siniflardan 31, altinc siniflardan 43 ve sekizinci
siniflardan 38 olmak lizere toplam 112 6grencinin yazil
Urtnleri arastirmacidan farkli  puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmistir.  Degerlendirme  sonucunda metin
elementleri icin .100, ortalama sbzce uzunlugu icin .81,
toplam sozcik sayisi igin .98 ve farkli s6zcik sayisi igin .98

Cizelge 2. Toplam Puanlara iliskin Betimsel istatistikler

hesaplanmistir. Bu sonuglar puanlayicilar arasi glivenirligin
ylksek ve ¢cok yiiksek oldugunu gdstermektedir.

Bulgular

Okuma Giicliigii Olan ve Olmayan Odrencilerin
Yazdiklari Oykiilerin Metin Elementleri Degerlendirme
Olcegine iliskin Bulgular

Calisma grubunda yer alan 6grencilerden elde edilen
verilerin normal dagilim géstermemesinden dolayi gruplar
arasinda karsilastirma yapmak amaciyla Mann Whitney U
testi kullanilmistir. Cizelge 2’deki Mann Whitney U
sonuglari okuma gugligl olan ve olmayan 6grencilerin
oykl elementlerinin toplamina ait puanlarinin tim sinif
dizeylerinde farkhlastigi gorilmektedir. Ayni Cizelgedaki
sira ortalamalarina bakildiginda, bu farkhilagsma tiim sinif
diizeylerinde okuma glgligu olmayanlarin lehinedir.
Okuma giicligli olmayan dordiinci, altinci ve sekizinci
sinif 6grencilerinin 6yki elementleri toplam puanlari
okuma glicligl olan dérdiinci, altinci ve sekizinci sinif
Ogrencilerininkinden daha vyiiksektir. Okuma glgligi
olmayan o6grenciler éykilerinde 6ykii elementlerine yer
vermede gliclik yasayanlar grubundaki 6grencilerden
daha basarilidir.

Her iki grup icin de 6ykii elementlerinin toplamina ait
puanlarin sinif diizeylerine gére farklilasmasini gérmek igin
ayni cizelgedeki Kruskal-Wallis Siralamali Tek-Yonli Varyans
Analizi sonuglarina bakildiginda, sinif diizeylerine gore dyku
elementlerinin toplamina ait puanlardaki farklligin okumada
basarili grup icin anlamli oldugu (X2=17,75, p=,000*), okuma
glcligl olan gruplarda sinif dizeyine gbre herhangi bir
farkhlasma olmadigi (X2=5,28, p=,071) gorilmektedir.
Okumada bagsarili grup igin farkihgin hangi sinif diizeyleri
arasinda oldugunu anlamak icin Mann Whitney U Testi
kullanilmistir.  Testin  sonuglari okumada basarili olan
dordiinct sinif ile altincl sinif (U=2,86, p=,000) ve dordinci
sinif ile sekizinci sinif (U=2,35, p=,001) 6grencilerinin puanlari
arasinda anlaml bir farklilasma oldugunu goésterirken, altinci
sinif ile  sekizinci sinif  6grencilerinin  puanlarinin
farklilasmadigini géstermistir (U=2,24, p=,697). Cizelge 2’deki
sira ortalamalar dikkate alindiginda, okumada basarili
gruptaki altinci sinif Ggrencilerinin  6ykii elementlerinin
toplam  puaninin  dordinci  ve  sekizinci  sinif
ogrencilerininkilerden daha ylksek oldugu goérilmektedir.
Sekizinci sinif 6grencilerinin de toplam puani dordinci sinif
ogrencilerininkinden daha yuksektir. Okuma glicliigl olan
Ogrencilerin oykilerinde o6ykia elementlerine yer verme
basarilari sinif diizeyine gore degismezken, basarili gruptaki
altinc ve sekizinci sinif Ogrencilerinin  6ykilerinde 6yki
elementlerine yer vermede dordiinci sinif 6grencilerine gore
daha basarili olduklari gorlmstiir.

SD Grup n X Med SS Min. Max. Car. Bas. K-S, p Sira Ort U
o .y = *

' oo o 1y 108 3 o 1a on o oweane ez Ue08Sp=o0
o o - *

© 0o 71 129 12 a6 4 15 015 05 ALpoor 1oras UTb33po000"
- = *

5 0o G 1184 1 364 2 13 045 03 12po06r ones U-09Lpm000"

SD: Sinif Duizey; *p<,05, ** OB: Okumada basarili olan 6grenciler, OG: Okuma glicligi olan 6grenciler
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SD Grup n X Med SS Min. Maks GCar Bas K-S, p Sira Ort. U-t
4 OB 55 85,69 84 19,28 52 137 0,65 0,14 ,09, p=,200 65,49 t=3,91, p=,000*
OG 50 68,08 66 26,55 19 124 0,24 0,66 ,12, p=,095 61,40 T
6 OB 74 105,94 107 28,29 40 191 0,44 0,96 ,09, p=,200 103,83 U=171 = 000*
oG 71 90,01 82 33,77 34 205 1,0 1,29 ,18,p=000* 97,41 e
3 OB 63 11980 110 40,96 46 270 1,20 2,05 ,12,p=037* 118,53 U=140. = 006*
O0G 62 99,11 94,5 42,42 35 213 0,63 0,03 ,09, p=,200 107,19 Y
SD: Sinif Duizey, *p<,05; ** OB: Okumada basarili olan 6grenciler, OG: Okuma glicltigu olan 6grenciler
Cizelge 4. Farkli Sozciik Sayilarina Ait Betimsel istatistikler
SD Grup n X Med SS Min Maks Car. Bas K-S, p Sira Ort. Up
4 OB 55 50,61 49 13,18 29 94 0,83 0,87 ,13 p=,020 65,68 U=0,91, p=,003*
0G 50 41,20 41 14,29 15 75 0,12 -0,82 ,10, p=,200 58,16
6 OB 74 64,31 64 18,01 27 119 0,64 1,32 ,11,p=041* 102,74 U=1,51, p=,000*
0G 71 51,83 49 17,94 20 114 1,05 1,37 ,13,p=005* 92,61 T
3 OB 63 73,98 71 24,26 28 157 1,05 1,5 ,12,p=,032* 122,64 U=1,41, p=,007*
0G 62 61,58 56 25,04 21 129 0,28 -0,86 ,12,p=,025* 112,53

SD: Sinif Diizey; *p<,05; ** OB: Okumada basarili olan 6grenciler, OG: Okuma gtigligi olan 6grenciler

Okuma Giigliigii Olan ve Olmayan Odrencilerin
Yazdiklari Oykiilerdeki Toplam Sézciik Sayilarina iliskin
Bulgular

Gizelge 3'teki Mann Whitney U ve Bagimsiz Orneklemler
igin T Testleri sonuglari okuma giigliigii olan ve olmayan
ogrencilerin yazdiklar dykulerdeki toplam sozciik sayilarinin
tim sinif  dizeylerinde farkhlastigini  gostermektedir.
Okumada basarili olan 6grencilerin éykilerinde kullandiklari
toplam s6zclk sayilari tiim sinif diizeylerinde okuma giiclugu
olan akranlarininkinden daha fazladir.

Her iki grup icin de toplam soézciik sayilarinin sinif
dizeylerine gore farklilagmasini  gérmek igin ayni
cizelgedeki Kruskal-Wallis Siralamali Tek-Yonli Varyans
Analizi sonuglarina bakildiginda, sinif dizeylerine gore
toplam soézcik sayilarinin farkliliginin her iki grup icin de
anlamh oldugu gorialmektedir (basarili grup icin X2=33,14,
p=,000*, okuma glg¢ligli olan grup igin X2=18,36,
p=,000%). Her iki grup icin de farkhhigin hangi sinif
dizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin Mann Whitney
U Testi kullanilmistir. Testin sonuglari okumada basaril
olan dordinca sinif ile altinc sinif (U=2,98, p=,000) ve
dordinct sinif ile sekizinci sinif (U=2,72, p=,000)
ogrencilerinin puanlarinin farklilastigini, altinci sinif ile
sekizinci sinif 6grencilerinin puanlarinin farkhlagsmadigini
gostermistir  (U=2,73, p=,082). Cizelge 3’teki sira
ortalamalari dikkate alindiginda, okumada basarili olan
altinci ve sekizinci sinif Ogrencileri Oykilerinde ayni
gruptaki dérdinci sinif 6grencilerinden daha fazla s6zcik
kullanmiglardir. Okuma glgligl olan gruba ait Mann
Whitney U testi sonuglari ise, dordiinci sinif ile altinci sinif
(U=2,43, p=,001) ve dordinci sinif ile sekizinci sinif
(U=2,22, p=,000) 6grencilerinin puanlarinin farklilagtigini,
altincr sinif ile sekizinci sinif 6grencilerinin puanlarinin
farkhlagsmadigini gostermistir (U=2,47, p=,228). Cizelge
3’teki sira ortalamalari dikkate alindiginda, okuma glgligi
olan altinci ve sekizinci sinif 6grencileri oykilerinde ayni
gruptaki dérdiinci sinif 6grencilerinden daha fazla sozclk

kullanmislardir. Ogrencilerin toplam sézciik sayilarina ait
betimsel istatistikler Cizelge 3’te verilmistir.

Farkli Sézciik Sayilarina iliskin Bulgular

Cizelge 4’teki Mann Whitney U Testi sonuglari okuma
glcligt olan ve olmayan 6grencilerin yazdiklari
oykulerdeki farkli s6zctik sayilarinin tim sinif dizeylerinde
farkhlastigini gostermektedir. Okumada basarili olan
ogrencilerin oykilerinde kullandiklari farkli sézcik sayilari
tim  sinif  dizeylerinde  okuma  glgligli  olan
akranlarininkine gore daha fazladir.

Her iki grup i¢in de farkh sézcik sayilarinin sinif
dizeylerine gore farkhlasmasini gormek icin ayni
cizelgedeki Kruskal-Wallis Siralamali Tek-Yonli Varyans
Analizi sonuglarina bakildiginda, sinif diizeylerine gore
farkh sozcik sayilarinin farkliigin her iki grup icin de
anlaml  oldugu gorilmektedir (basarili grup igin;
X2=41,07, p=,000*, okuma gigcligli olan grup igin;
X2=21,68, p=,000*). Her iki grup igin de farkliligin hangi
sinif diizeyleri arasinda oldugunu anlamak igin Mann
Whitney U Testi kullanilmistir. Testin sonuglari okumada
basarili olan doérdincia sinif ile altinci sinif (U=3,03,
p=,000), dordiincu sinif ile sekizinci sinif (U=2,85, p=,000)

ve altinc sinif ile sekizinci sinif (U=2,86, p=,022)
Ogrencilerinin  puanlarinin  farklilagstigini  géstermistir.
Cizelge 4’teki sira ortalamalar dikkate alindiginda,

okumada basarili olan 6grenciler sinif dizeyleri artikca
oykilerinde daha fazla farkli sézcik kullanmiglardir.
Okuma glicligl olan gruba ait Mann Whitney U testi
sonugclar ise, dordinct sinif ile altinci sinif (U=2,34,
p=,003), doérdiinci sinif ile sekizinci sinif (U=2,31, p=,000)
ve altinc sinif ile sekizinci sinif (U=2,72, p=,019)
ogrencilerinin  puanlarinin  farklilastigini  géstermistir.
Cizelge 4’teki sira ortalamalari dikkate alindiginda, okuma
glicliigl olan 6grenciler sinif diizeyleri artik¢a 6ykiilerinde
daha fazla farkl sézciik kullanmislardir. Ogrencilerin
yazdiklari oykulerdeki farkli sdzclik sayilarina ait betimsel
istatistikler Cizelge 4’te verilmistir.
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Cizelge 5. Ortalama S6zce Uzunluklarina Ait Betimsel istatistikler

SD Grup n X Med. SS Min. Maks. Car. Bas. K-S, p Sira Ort. T

4 OB 55 12,51 12,77 2,12 6,90 17,41 -0,20 0,39 ,06, p=,200 62,93 t=5,27, p=,000*
0G 50 10,08 10 2,59 575 16,38 0,25 -0,27 ,07,p=,200 62,36 T

6 OB 74 14,01 13,72 2,58 9,37 23 0,98 1,83 ,09, p=,191 92,16 t=4,81, p=,000*
0G 71 12,05 11,83 2,28 7,37 1830 0,20 -0,31 ,08,p=200 100,94 e

3 OB 63 15,62 15,78 2,38 8,13 21 -0,47 0,85 ,07,p=200 130,90 t=7.64, p=,000*
0G 62 12,34 12,12 2,41 7,45 17 0,28 -0,86 ,11,p=062 105,67 e

SD: Sinif Diizey, p<,05; ** OB: Okumada basarili olan 6grenciler, OG: Okuma guigliigli olan 6grenciler

Ortalama Sézce Uzunluklarinin Farklihdina iliskin
Bulgular

Cizelge 5'teki T Testi sonuglari okuma glicligi olan ve
olmayan 6grencilerin yazdiklari 6ykilerin Ortalama Sozce
Uzunluklarinin (OSU) tim sinif diizeylerinde farkhlagtigini
gostermektedir. Sira ortalamalarina bakildiginda, bu
durum altincr sinif diizeyindeki 6grenciler icin okuma
glcliigu olan grubun lehine iken, diger iki sinif diizeyinde
basarili grubun lehine gorilmektedir. Her iki gruptaki
dordiinci altinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin dykiilerine
ait OSU ayni sinif dizeyindeki okuma gicligli olan
akranlarininkilerden daha fazladir.

Her iki grup icin de 6grencilerin dykilerine ait OSU’'nun
sinif diizeylerine gore farkhlagsmasini gdérmek igin ayni
tablodaki One Way ANOVA Tek-Yonli Varyans Analizi
sonuclarina bakildiginda, 0grencilerin 6ykilerine ait
OSU’nun sinif diizeylerine gére farkliliginin her iki grup icin
de anlamli oldugu goérilmektedir (Basarili grup icin;
F=24.69, p=.000*, okuma gugliglu olan grup igin; F=14,
p=.000%*). T testi sonuglari okumada basarili olan dérdiinci
sinif ile altinci sinif (a=-1.49, p=.002), dérdinci sinif ile
sekizinci sinif (a=-3.10, p=.001) ve altinci sinif ile sekizinci
sinif  (a=-1.61, p=.000) O6grencilerinin Oykilerindeki
OSU’nun farkhlastigini géstermistir. Okuma gticlGgi olan
gruba ait T Testi sonuglariise, dérdiinci sinif ile altinci sinif
(a=-1.96, p=.000) ve dérdlinct sinif ile sekizinci sinif (a=-
2.25, p=.000) ogrencilerinin puanlarinin farkhlastigini,
altinci sinif ile sekizinci sinif (a=-.28, p=.771) 6grencilerinin
ortalama sozce uzunluklarinin farklilasmadigini
gostermistir. Ogrencilerin yazdiklari dykilerdeki ortalama
s6zce uzunluklarina ait betimsel istatistikler Tablo 5'te
verilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Arastirma bulgulari incelendiginde, okuma basarisinin
oykl yazma becerilerine etkisine bakildiginda, okumada
basarili olan altinci ve sekizinci sinif 6grencilerinin 6yku
elementlerinin tamamina yer vermede okuma glgligi
olan akranlarindan daha basarili olduklari gértlmektedir.
Okuma basarisinin  yazma becerisine olan etkisi
disinildiginde okumada basarili olan 6grencilerin
yazma becerilerinde de okuma gii¢liigii olan akranlarindan
yiiksek performans sergilemeleri olagandir (Onal ve
Maden, 2020; Swason ve Harris, 2013). Bulgulara sinif
dizeyleri agisindan bakildiginda, okumada basarili olan
grubun sinif dizeyi ilerledikce oykulerinde oyki
elementlerine daha fazla yer verdikleri, ancak okuma
glcligt olan oOgrenciler igcin boéyle bir farklilasmanin
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olmadigi gorilmustir. Okumada basarili olan 6grencilerin
deneyimledikge 6yki yazma becerilerinin gelistigi ve oyki
unsurlarini  kullanmaya daha fazla dikkat ettikleri
distnllmektedir (Coskun, 2005; Troia ve ark., 2013;
Truckenmiller ve Petscher, 2020). Okuma guicliigi olan
Ogrencilerin 6yki yazma sirasinda var olan duslincelerini
organize edemediklerini (Balci, 2017), yazma becerisine
fazla zaman ayirmalari gerektigini bu durumun da
dgrencilerde kaygiya neden oldugunu (Oztiirk, 2016) ve
ogrencilerin  0ykii yazma stratejilerini bilmediklerini
soyleyebiliriz (Koutsoftas ve Gray, 2013). Alanyazinda
okuma glicligl olan 6grencilerin 6yki yazma becerilerini
sinif diizeyine gore inceleyen ¢alismalarin bulgulari, sinif
dizeyinin  artmasinin  okuma  gicglik yasamayan
ogrencilerin 6yki yazma becerilerine etki etmedigini ve bu
ogrencilerin  6ykii yazma becerilerinin gelismesi igin
midahalelere gereksinim duyuldugunu belirtmektedirler
(Aslan ve Cakmak, 2020; Balci, 2017; Gillespie ve Graham,
2014; Mortersen, Smith-Lock ve Nickels, 2009; Zajic,
Solari, Grimm, MclIntrye ve Mundy, 2020).

Arastirma bulgularina bakildiginda, okumada basarili
olan dordlinct altinct ve sekizinci sinif 6grencilerinin
okuma gicliglu olan akranlarindan daha fazla sézcik
kullanarak oyku yazdiklari gérilmistir. Her iki grupta da
sinif dlzeyi ilerledikge kullanilan Toplam Sézcik Sayisi
artmistir. Oykiilerde kullanilan Farkh Sézciik Sayilarina
bakildiginda, okumada basarili olan doérdiincd, altinci ve
sekizinci sinif  6grencilerinin  okuma gugligu olan
akranlarindan daha fazla Farkli S6zciik Sayisiyla oyki
yazdiklari goralmistar. Her iki grupta da sinif dizeyi
ilerledikge kullanilan Farkli S6zcik Sayisi artmistir. Toplam
ve Farkli S6zciik Sayilari 6grencilerin sdzclk dagarciklarini
iliskin bilgi vermektedir.

Sozciik dagarcigl 6grencilerin okuma performanslarini
(Delimehmet-Dada ve Ergil, 2020; Seckin-Yilmaz ve
Yasaroglu, 2020), kendilerini ifade etme diizeylerini (Cain
ve Oakhill, 2011) ve yazma becerilerini (Olinghouse ve
Leaird, 2009) etkilemektedir. Arastirmaci verileri
toplarken okuma gli¢liigii olan 06grencilerin okumada
basarili olan 6grencilere kiyasla 6ykl yazma sirelerinin
daha kisa oldugunu, sinif diizeyine gore de 6yki yazma igin
ayrilan slrenin arttigini goézlemistir. Ek olarak, arastirmada
yer alan higbir 6grencinin yazdigi 6yklyi tekrar gozden
gecirmemesi dikkat ¢eken bir unsurdur. Gruplar arasindaki
farkliliklarin  temel sebebinin sozclik dagarcigindaki
farklilik oldugu distintilmektedir. Kim ve Schatschneider’
e (2017) gore yazili Grinler Gzerinde dogrudan ve dolayli
olarak etkili olan 6geler sdzcik dagarcigl ve bigcimbirim
bilgisine iliskin becerileridir.
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Truckenmiller ve Petscher (2020) okumadaki basarinin
yazma becerisindeki basariyr dordiinci siniflarda ylzde
50, sekizinci siniflarda yizde 78 oraninda agikladigini
belirtmislerdir. Okuma glicligi olan 6&grencilerin
akranlarindan daha az sézciik dagarcigina sahip olmalari
yazma becerilerini etkilemektedir (Cain ve Oakhill, 2011;
Elleman, Oslund, Griffin ve Myers, 2019; S6nmez ve ark.,
2017). Yazili Grdnlerin niteligini inceleyen arastirmalarda
sozcik dagarciginin yazinin niteligini etkileyen en énemli
degisken oldugu belirtilmistir (Olinghouse ve Leaird, 2009;
Sonmez ve ark., 2017; Yazanoglu, 2011).

Sinif diizeyi agisindan bakildiginda ise her iki grupta da
sinif diizeyi ilerledikge kullanilan Toplam S6zciik Sayisinin
ve Farkli Sézcik Sayisinin arttigi gorilmektedir. Sozcik
dagarcigl bireylerin deneyimleri ve yaslari ile orantil
olarak gelisim gostermektedir (Cain ve Oakhill, 2011).
Sozcik dagarcigl erken vyaslardan itibaren gelismeye
baglamaktadir, bu yiizden erken yasta desteklenmesi
ilerideki yillar icin 6nem tasimaktadir (Muter ve ark.,
2004). Ortaokul 6grencilerinin yazih anlatim becerilerini
sozcik dagarcigr ve kullanilan farkli sozcik sayilar
bakimindan inceleyen arastirmalar (Erkan ve Turhan
Agrelim, 2016; Truckenmiller ve ark., 2020), 6grencilerin
sozcik dagarciklarinin  ve kullanilan farkli  sozcik
sayllarinin yazili anlatim becerilerini etkiledigini ve sinif
diizeyine gore incelenen becerilerin artis gosterdigini dile
getirmislerdir.

Foorman, Petscher ve Herrera (2018), birinci siniftan
onuncu sinifa kadar olan 2938 o0grenci ile fonolojik
farkindalik becerilerinin, s6z dizimi bilgisinin ve sozclik
dagarciginin okudugunu anlamaya etkisini incelemislerdir.
Arastirmacilar, incelenen alanlarin okudugunu anlamaya
olumlu yénde etkilerinin oldugunu ve bu etkinin sinif
dizeyi ilerledikge arttigini belirtmislerdir. Ayni katilimcilar
Uzerinde yapilan boylamsal galismalar (Cain ve Oakhill,
2011) ise, okumada basarili olan 6grencilerin sozciik
dagarciklarinin  yillar  icerisinde anlamh  boyutta
genisledigini ancak okuma gigcligl olan 6grencilerin
sozcik dagarciklarinin anlaml dizeyde farkhlagsmadigini
vurgulamiglardir.

Okumada basarili olan doérdinci, altinci ve sekizinci
sinif 6grencilerinin okuma giicligli olan akranlarindan
daha fazla Ortalama So6zce Uzunluguna sahip o6ykiler
yazdiklari gorllmistiir. Bigimbirim bilgisi, 6grencilerin
sozciuklerin kok ve eklerine iliskin bilgisi ve bu bilgiyi
climlede kullanma becerileridir. Alanyazinda okuma
glcligti  yasayan o6grencilerin  bicimbirim  bilgisi
bakimindan akranlarindan daha zayif diizeyde olduklarini
betimleyen calismalar yer almaktadir (Bahap-Kudret ve
Baydik, 2016; Catts ve ark.,1999; Nagy ve ark., 2014;
Seckin Yilmaz ve Sari, 2020). Ogrencilerin var olan
bicimbirim bilgilerinin okuma, okudugunu anlama ve
yazma becerilerini etkiledigi bilinmektedir (Cain ve
Oakhill, 2011; Catts ve ark., 2002). Ayrica bazi galismalarda
(Bishop ve Adams, 1999; Nagy ve ark., 2014), bicimbirim
bilgisinin okuma ve okudugunu anlamaya sesbilgisel
farkindaliktan daha fazla etkisi oldugunu ve okudugunu
anlamanin en iyi yordayicisinin Ortalama S6zce Uzunlugu
oldugu belirtilmektedir.

Ortalama So6zce Uzunlugunun sinif diizeyine gore
farklilasip farklilasmadigina bakildiginda, her iki grupta da
sinif dlzeyinin artmasi ile 6grencilerin 6yku yazarken

kullandiklari  Ortalama Sbézce uzunlugunun arttigi
goralmustar. Erken yaslarda dil bozuklugu yasayan
ogrencilerin  ilerleyen  zamanda  vyazih  anlatim

performanslarinda artis olsa da akranlarinin dizeyine
ulasamamaktadirlar (Catts ev ark., 2002). Truckenmiller ve
arkadaslari (2020) besinci, altinci, yedinci ve sekizinci
sinifa devam eden &grencilerin bigimbirim bilgilerinin ve
sozclk dagarcigl genisliginin yazih anlatima etkilerini
inceledikleri calismalarinda bigimbirim bilgisinin ve sdzciik
dagarciginin etkili oldugunu, sinif diizeyinin ilerlemesiyle
bicimbirm bilgilerinin ve soézcik dagarciklarinin arttigini
vurgulamiglardir.

Alanyazidaki boylamsal ¢alismalarda (Hulme ve ark.,
2015; Nagy ve ark., 2014), bigcimbirim bilgisinin yasla iliskili
oldugu ve vyas ilerledikge bicimbirime iliskin yapilan
hatalarin azaldigini belirtmislerdir. Foorman ve arkadaslari
(2018), birinci siniftan onuncu sinifa kadar olan 2938
ogrenci ile fonolojik farkindahk, bicimbirim ve sozciik
dagarcig becerilerinin  okudugunu anlamaya etkisini
incelemislerdir. Arastirmacilar, incelenen becerilerin
okudugunu anlamaya olumlu yénde etkilerinin oldugu ve
bu etkinin sinif duzeyiyle iligkili oldugu sonucuna
ulasmiglardir. Bu bulgulara dayal olarak, bigimbirim
O0gretimine erken vyaslardan itibaren baslaniimasinin
ogrencilerin ilerleyen sinif diizeylerinde daha az hata
yapmalarini saglayacagi disintlmektedir.

Ozetlenecek olursa, okumada basarili olan 6grenciler
yazdiklar dykiilerde okuma gii¢ligli olan 6grencilerden
oyki elementlerini kullanma ve kullanilan Toplam ve Farkli
Sozclik Sayilari ve Ortalama Sézce Uzunluklari agisindan
daha basarilidirlar. Sinif diizeylerine gore gruplarin kendi
iclerinde ise, 6ykii yazmaya iliskin deneyimlerin artmasinin
hem okuma gli¢ligl olan 6grencilerin hem de olmayan
Ogrencilerin  6ykli  yazma  becerilerini  arttirdig
gorilmustir.  Okuma  gilgligli  olan  6grencilerin
akranlarindan daha kisa éykiler yazdiklari, cimlelerinin
daha kisa oldugu ve yazmaya daha az vakit ayirdiklar
arastirmacilar tarafindan gozlenmistir. Her iki grupta da
gozlense de okuma glgligi olan o6grencilerin yazma
sireglerini (planlama, taslak olusturma, gézden gegirme)
uygulamadiklari, 6yki 6gelerini  betimleyemedikleri,
climle 6gelerini uyumlu kullanmadiklari, sifat ve zamir
kullanimina dikkat etmedikleri, sozciik dagarciklarinin
yetersiz oldugu, dil bilgisi kurallarina uymadiklari, edat ve
baglaclarin kullanimina dikkat etmedikleri, kavramlarla
ilgili sozcikleri bilmedikleri ve bicim birim bilgisine sahip
olmadiklari dikkati c¢ekmistir. Okuma glcligl olan
ogrencilerin bahsi gegen hususlarda desteklenmesi okuma
glcligt olmayan akranlariyla aralarindaki farkin asgari
diizeye indirilebilecegi dusiinilmektedir.

Summary
Introduction

The same cognitive skills are used in the reading and
writing processes. In the process of reading and writing,
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both the person who reads and the person who writes;
They benefit from generalizing, organizing, pre-thinking
and reviewing skills. Studies have indicated that there is
an important relationship between these two skills (Agin
Haykir, 2012; Coskun, 2010; Konopak, Martin, & Martin,
1987; Squire, 1983). Written expression is a skill that
includes many elements. These elements are; subject,
plan, title, word, sentence and paragraph (Coskun, 2007;
Yildiz, 2013). In this study, the elements of written
expression were examined with different scales and
calculations. With the text elements scale, the subject,
plan, title and paragraph elements are discussed.
Calculations of Total Number of Words, Number of
Different Words and Average Length of Words and
analysis of word and sentence elements were made.

Stories, one of the text types, adhering to the concepts
of place and time, that people encounter or may
encounter throughout their lives (Kavcar & Oguzkan,
2004). They establish a relationship between themselves
and the main character in the stories, which contributes
to the development of their feelings and empathy. It
improves the development of students' vocabulary,
increasing their level of language use and creative writing
skills. When the problems experienced in story writing are
examined in terms of story structure; In the studies
conducted with primary and secondary school students, in
describing the main character in detail (Balci, 2017;
Coskun, 2005; Kautsoftas & Gray, 2011; Swason & Harris,
2013; Troia, Harbaugh, Shankland, Wolbers & Lawrence,
2013), there is a place element. giving or describing
adequately (Balci, 2017; Graham & Santangelo, 2014),
using the time element (Troia et al., 2013; Truckenmiller
& Petscher, 2020), giving place to the initiating event
(Coskun, 2005; Troia et al., 2013), problems in creating the
story for a specific purpose (Santangelo, 2014; Swason &
Harris, 2013), giving place to the results of the stories
(Coskun, 2005; Onal & Maden, 2020) and specifying the
reaction that should take place in the story (Garaham &
Santangelo, 2014) have been reported to have lived.

In this study, it was decided to examine the story-
writing  skills of students with reading failure
developmentally in comparison with their peers who did
not experience reading failure at the fourth, sixth and
eighth grade levels.

Method

In this study, a) story structure, b) number of different
utterances, c) average utterance length and d) total
number of utterances were examined comparatively with
students who have reading difficulties in 4th, 6th and 8th
grades and students who do not have reading difficulties.
Therefore, in this study, a comparative descriptive model,
one of the quantitative research methods, was used.

Three primary schools and three secondary schools,
which are thought to represent the middle socio-
economic level in the Cankaya district of Ankara province,
were selected to form the study group. Of the selected
schools, 182 students with reading failure and 193
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students who were successful in reading participated in
the study.

Results

It is seen that the scores of the students who are
successful and unsuccessful in reading differ in all grade
levels. The total points of the story elements of the fourth,
sixth and eighth grade students who were successful in
reading were higher than those of the fourth, sixth and
eighth grade students in the unsuccessful group. The total
number of words used in the stories of the students who
are successful in reading is higher than that of their peers
who are unsuccessful in reading at all grade levels. Sixth and
eighth grade students who were successful in reading used
more words in their stories than fourth grade students in
the same group. Sixth and eighth grade students who were
unsuccessful in reading used more words in their stories
than fourth grade students in the same group. The number
of different words used in the stories of the students who
are successful in reading is higher than that of their peers
who are unsuccessful in reading at all grade levels. Students
who were successful in reading used more different words
in their stories as their grade level increased. Students who
were unsuccessful in reading used more different words in
their stories as their grade level increased. While the OSU
of the fourth and eighth grade students in the reading
successful group was higher than that of their peers who
were unsuccessful in reading at the same grade level, the
OSU in the stories of the fourth grade students who were
unsuccessful in reading was higher than that of their peers
at the same grade level. The OSU for stories of sixth and
eighth grade students who failed in reading was higher than
the OSU for stories of fourth grade students in the same
group.

Discussion

Considering the effect of reading success on writing
skill, it is usual for students who are successful in reading
to display higher performance in writing skills than their
peers who have reading failure (Onal & Maden, 2020;
Swason & Harris, 2013). It is thought that students who
are successful in reading improve their story writing skills
as they experience it and they pay more attention to using
story elements (Coskun, 2005; Troia et al., 2013;
Truckenmiller & Petscher, 2020). Vocabulary affects
students' reading performance (Delimehmet-Dada &
Ergil, 2020; Seckin-Yilmaz & Yasaroglu, 2020), their level
of self-expression (Cain & Oakhill, 2011) and writing skills
(Olinghouse & Leaird, 2009). It is known that students'
existing morpheme knowledge affects their reading,
reading comprehension and writing skills (Cain & Oakhill,
2011; Catts et al., 2002). In addition, in some studies
(Bishop & Adams, 1999; Nagy et al., 2014), it is stated that
morpheme knowledge has a greater effect on reading and
reading comprehension than phonological awareness,
and that the best predictor of reading comprehension is
Average Speech Length.

Arastirmanin Etik Taahhiit Metni
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