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Oz: Bu arastirmanin amaci COVID-19 pandemisinin neden oldugu acil uzaktan 6gretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor
6gretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma diizeylerinin incelenmesidir. Nicel aragtirma yontemlerinden genel tarama
modelinin bir tiiri olan kesitsel tarama modeli kullanilmigtir. Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim bahar
yartyihinda Mugla 11 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh ortaokul ve liselerde gérev yapmakta olan Beden Egitimi ve Spor
ogretmenleridir. Seckisiz olmayan amagh 6l¢iit ornekleme yontemi ile 182 Beden Egitimi ve Spor 6gretmenine ulagilmigtir.
Veri toplama araci olarak “Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi”nin “Teknoloji
Okuryazarlig1”, “Derse Teknoloji Entegrasyonu”, “Iletisim” alt boyutlari ile tanimlayici bilgi formu ve bir agik uglu soru
kullanilmigtir. Verilerin normal dagilim gdstermesi sonucunda gruplar arasindaki farki belirlemede bagimsiz gruplarda t
testi ve tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel analizleri SPSS
22.0 programi ile yapilmigtir. Arastirma bulgular1 Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerinin acil uzaktan 6gretim siirecinde
Web 2.0 araglarini derse entegre etme diizeylerinin yalnizca daha 6nce teknoloji kursu alanlar lehine farklilasgtigini
gostermektedir. Yani sira Web 2.0 araglarinin mesajlagsma uygulamalarini (WhatsApp, Telegram, Viber, WeChat vb.) ve
sosyal aglari (Instagram, Youtube vb.) kullanma diizeyi kadin 6gretmenler, yast daha geng olan dgretmenler ve lisansiistii
Ogrenim goren dgretmenler lehine farklilagmaktadir. Teknoloji okuryazarlig: diizeyi ise yalnizca lisansiistii 6grenim goren
ogretmenler lehine farklilasmistir. Bu bulgular ¢ercevesinde yiiz yiize egitimi kesintiye ugratabilecek durumlar karsisinda
Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin teknolojik mesleki donanimlarini gelistirmek igin hizmet igi egitim faaliyetlerinin
ve egitsel teknoloji ile ilgili kurslarin nicelik ve nitelik olarak artirilmasi onerilmektedir. Ayrica acil uzaktan 6gretimi
gerektirecek durumlarda Beden Egitimi ve Spor dersinin teorik bilgi igeren konularinin Web 2.0 araglar1 (EBA, Zoom,
Kahoot vb.) ile beceri uygulamasi gerektiren konularin ise yiiz yiize egitim ile planlanmasi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beden egitimi ve spor 6gretmeni, acil uzaktan 6gretim, Web 2.0 araglari, COVID-19, uzaktan egitim.

LEVELS OF USE OF WEB 2.0 TECHNOLOGIES IN THE EMERGENCY REMOTE
EDUCATION PROCESS OF PHYSICAL EDUCATION AND SPORTS TEACHERS

Abstract: The aim of this research is to examine the level of physical education and sports teachers' use of Web 2.0 tools
in the emergency distance education process caused by the COVID-19 pandemic. The cross-sectional survey model, which
is one of the quantitative research methods, is a type of general survey model. The universe of the research is Physical
Education and Sports teachers working in secondary schools and high schools affiliated to Mugla Provincial Directorate of
National Education in the spring semester of 2020-2021 education. With the non-random purposeful criterion sampling
method, 182 Physical Education and Sports teachers were reached. As data collection tool, "Technology Literacy",
"Technology Integration to Lesson", "Communication" sub-dimensions of "Scale for Determining Teachers' Levels of
Educational Technology Use", descriptive information form and an open-ended question were used. As a result of the normal
distribution of the data, t-test and one-way analysis of variance (ANOVA) were used in independent groups to determine
the difference between the groups. Statistical analyzes of the data obtained from the study were made with the SPSS 22.0
program. Research findings show that physical education and sports teachers' level of integration of Web 2.0 tools in the
emergency distance education process differs only in favor of those who take technology courses before. In addition, the
level of use of messaging applications (WhatsApp, Telegram, Viber, WeChat, etc.) and social networks (Instagram,
Youtube, etc.) of Web 2.0 tools differs in favor of female teachers, teachers who are younger, and teachers with graduate
education. The level of technology literacy differed in favor of only postgraduate teachers. Within the framework of these
findings, it is recommended to increase the quantity and quality of in-service training activities and educational technology
courses in order to improve the technological professional equipment of Physical Education and Sports teachers in the face
of situations that may interrupt face-to-face education. In addition, in cases where urgent distance education is required, it
is recommended that the theoretical subjects of the Physical Education and Sports course be planned with Web 2.0 tools
(EBA, Zoom, Kahoot, etc.) and the subjects that require skill practice should be planned with face-to-face education.

Key Words: Physical education teacher, emergency remote education, Web 2.0 tools, COVID-19, distance education.
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GIRIS

COVID-19 pandemisinin ortaya ¢ikmastyla birlikte yayilmasini engellemek icin egitim 6gretim
tiim diizeylerde yiiz yiize sinif ortamindan dijital ortama tasinmistir. Ortaya ¢ikan bu sistem acil
uzaktan Ogretim sistemi olarak adlandirilmaktadir (Bozkurt ve Sharma, 2020;
Liyanagunawardena ve Williams, 2021).

Pandemi siirecinde yapilan ¢alismalar incelendiginde bu siirecin ¢ogunlukla ‘uzaktan egitim’
kavrami olarak ele alindig1 goriilmektedir. Ancak “acil uzaktan 6gretim” kavramui ile “uzaktan
egitim” kavrami birbirine karistirilmamalidir (Akbana ve ark., 2021; Bozkurt ve Sharma, 2020;
Crompton ve ark., 2021; Liyanagunawardena ve Williams, 2021; Sezgin, 2021; Toquero,
2020). “Acil uzaktan 6gretim (emergency remote education)”” mevcut kriz aninda fiziksel olarak
egitime ara verilmesi durumuna gegici ¢oziimler iiretmeye ¢alisan, 6gretici ile 6greneni dijital
ortamda hizli bir sekilde bir araya getiren zorunlu bir 6gretim siireciyken “uzaktan egitim
(distance education)” planli, sistematik ve kuramsal temellere dayanarak 6grenme ihtiyaglarina
segenek ve esneklik ile yanit veren yiiz yiize egitime dahil edilebilen veya alternatif dijital bir
egitim modelidir.

Egitim teknolojilerine duyulan ihtiyagc COVID-19 pandemisi ile daha goriiniir hale gelmistir.
Ancak deprem, dogal afetler, savas, cografi sorunlar, akut saglik sorunlar1 gibi durumlarda yiiz
ylize egitime ulasmasi zorlagsan 6grenciler i¢cin de ayn1 diizeyde 6nem arz etmektedir. Egitim
teknolojileri arasindan Web 2.0 araglar1 (EBA, Kahoot, Zoom, Wordwall vb.) 6gretmen ile
ogrenci arasinda zaman ve mekan siirini ortadan kaldirarak yiiz yiize egitimdeki bilgi aktarimi,
aktif ogrenci katilimi, 6lgme ve degerlendirme gibi 6gretim faaliyetlerinin dijital ortamda
seceneklerini sunan uygulamalar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ogretmenlerin de Web 2.0
araglariin bu islevinden 6gretim programinda belirtilen hedefleri ve kazanimlar1 g6z 6niinde
bulundurarak o6gretme ve Ogrenme stratejilerine uygun bir sekilde faydalanabilmesi
gerekmektedir (Beemt ve ark., 2019; Harris ve Rea, 2009; Ismail ve ark., 2020). Ogretmenler
tarafindan en ¢ok tercih edilen Web 2.0 araglarimin ise; Kahoot, Zoom, EBA, Wordwall,
Kaywa, Prezi, Unity, Edmodo, Quizlet, Wordpress, Surveymonkey, Animate, Sladeshare,
CrossWordLabs, Triventy gibi uygulamalar oldugu goriilmiistiir (Karakus ve Er, 2021).

Web 2.0 araglarinin derse entegrasyonunu gergeklestirebilmek i¢in Koehler ve Mishra (2006)
ogretmenlerin “alan bilgisi”, “pedagojik bilgi” ve “teknolojik bilgi”’ye sahip olmas1 gerektigini
belirtmistir. MEB (2017) ise “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” mevzuatinda “Mesleki
Beceri” kategorisi altinda 6gretmenlerin “Ogrenme Ortamlar1 Olusturma” becerisine sahip
olmas gerektiginden bahsetmektedir. “Ogrenme Ortamlar Olusturma’ becerisi; dgretmenlerin
ogrencilerinin bireysel farkliliklarin1 gozeterek dersin kazanimlarina uygun ders materyalleri
ile saglikli, giivenli 6gretim ortami olugturma becerisini ifade etmektedir. Egitim acil uzaktan
ogretim siirecinde yapildiginda ise yalnizca ogretmenin sahip oldugu teknolojik bilgisi ile
ogretim ortami olusturulabilmektedir. Ayn1 zamanda yiiz yiize egitimde de 6gretmenlerin not
ve fiziksel uygunluk karnesi sonuglarini paylasmak i¢cin EBA sistemini kullanmalar1 gerektigi
gdz Onlinde bulunduruldugunda yalnizca acil uzaktan 6gretim siireci i¢in degil yliz ylize
egitimde de teknoloji ile ilgili bilgi ve beceriye sahip olmalar1 gerekmektedir. Derse teknoloji
entegrasyonunu gerceklestirecek bilgi ve beceriler ise Ogretmenlerin teknoloji okuryazari
olmalari ile dogrudan iliskilidir. Ciinkii 6gretmenlerin teknoloji okuryazari olmalari; teknolojik
araglara agina olmay1, teknoloji ve uygulamalarina yonelik pozitif tutumlarini, teknoloji ile ilgili
ogretimi gerceklestirebilecek yeterli diizeyde teknik becerilere hakim olmasini ifade etmektedir
(Silik ve Aydin, 2021). Ulkemizde ise dgretmen yetistirme lisans programlar1 (YOK, 2018)
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icerisinde bu ihtiyaci karsilamaya yonelik yalnizca “Bilisim Teknolojileri” ve “Ogretim
Teknolojileri” dersleri bulunmaktadir.

Acil uzaktan 6gretim siirecinde teori ve uygulamay1 kapsayan Beden Egitimi ve Spor dersi
dijital ortama tasinmistir. MEB (2018) Beden Egitimi ve Spor dersinin kazanimlarina ulagsmak
icin Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin teknoloji ile ilgili yeterli bilgi ve beceriye sahip
olmasi1 gerektigini belirtmistir. Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri 16.03.2020 tarihinde
baslayan acil uzaktan Ogretim siirecinde Web 2.0 (EBA, Zoom, Kahoot vb.) araglarini
kullanarak dijital ortamda 6grencilerin saglik temelli fiziksel aktivitelerini siirdiirebilmek ve
spora yonelik bilgilerini artirabilmek i¢in ders vermeye baslamislardir. Bu siirecte Beden
Egitimi ve Spor dersi kazanimlarimin uygulama kisimlarinda yer yer zorluklar ¢ekilmesine
ragmen dersin kazanimlarinin teorik kisimlarinda Web 2.0 araglarini kullanarak iyi bir seviyeye
ulagmislardir (Cetin ve ark., 2021; Yildiz ve Bektas, 2020). Bu siirecin Beden Egitimi ve Spor
dersi bakimindan o&zellikle iki olumlu sonucu vardir. Birincisi Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinin teknoloji bilgisinin artmasi (Cetin ve ark., 2021), ikincisi ise 6grencilerin teorik
konulara yonelik kazanimlarinin daha kalic1 sekilde gergeklesmesidir (Cetin ve ark., 2021;
Yildiz ve Bektas, 2020).

COVID-19 pandemisinin neden oldugu acil uzaktan 6gretim stirecinde Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarin1 kullanma diizeylerinin incelenmesini amaglamayan bu
calismanin alt amaclar1 ise Beden Egitimi ve Spor O6gretmenlerinin acil uzaktan 6gretim
stirecinde Web 2.0 araclarini kullanma diizeyinin cinsiyet, yas, mesleki deneyim yili, 6grenim
diizeyi ve daha once teknoloji kursuna katilma durumu degiskenlerine gore incelenmesidir.

YONTEM

Arastirma Modeli

Nicel yontem ile yiiriitiilen bu calismada genel tarama modellerinden tekil tarama modeli ve
kesit alma yaklasgimi benimsenmistir. Genel tarama modelleri, fazla sayidan olusan evrende,
evren ile ilgili genel bir kantya varmak i¢in evreninin tiimii veya evrenden alinacak orneklem
iizerinde uygulanabilen tarama diizenlemeleridir (Karasar, 2017). Tekil tarama modelleri ise
ilgilenilen duruma ait degiskenlerin tek tek betimlenmeye calisildigi durum saptamalari
calismalaridir (Karasar, 2017). Kesit alma yaklasiminda ise zamansal bir kestiri sz konusu
olmakla birlikte, yapilan gozlemler anliktir ve belli bir zaman kesitinde yapilir (Karasar, 2017:
113). Bu arastirmadaki belirli zaman kesiti 2020-2021 egitim 6gretim bahar yariyilidir.

Evren-Orneklem (Arastirma Grubu)

Arastirmanin evreni 2020-2021 egitim 6gretim bahar yariyilinda Mugla 11 Milli Egitim
Miidirligiine bagh ortaokul ve liselerde gorev yapmakta olan 430 Beden Egitimi ve Spor
ogretmenidir (N=430). Arastirmada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemlerinden amacl 6lg¢iit
ornekleme yontemi tercih edildiginden veri toplama araci tiim Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerine gonderilmistir. Pandemi kosullarinda veri toplama aracini eksiksiz tamamlayan
goniillii 182 dgretmen arastirmanin 6rneklemini olusturmustur. 430 kisilik evrende %35 hata
pay1 (0=0.05) 0.95 gii¢ araliginda ulagilmas1 gereken 6rneklem sayisi gii¢ analizi programina
gore (G-Power 3.1.9.4.) 134tiir (Cohen, 1988). Calismada bu sayidan fazlasina ulagilmistir.
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Tablo 1. Orneklem grubuna ait tanimlayici bilgiler

Tanimlayici Bilgiler Gruplar n %
Cinsiyet Kadin 56 30.8
Erkek 126 69.2
21-30 7 3.8
31-35 15 8.2
Yas 36-40 24 13.2
41-45 56 30.8
46-50 54 29.7
51 ve istii 26 14.3
1-5 11 6
6-10 25 13.7
Mesleki Deneyim Yili 11-15 16 8.8
16-20 38 20.9
21ve {istii 92 50.5
Ogrenim Diizeyi L!sans 161 88.5
Lisansiistii 21 11.5
. Evet 103 56.6
Teknoloji Kursu Alma Durumu Hayir 79 434
Toplam 182 100

Veri Toplama Araclan

Bu arastirmada Bayraktar (2015) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlerin Egitim Teknolojisi
Kullanim Diizeylerini Belirleme Olgegi (OETKDBO)” kullamilmistir. OETKDBO dért alt
boyuttan olugmaktadir. Birinci alt boyut “Teknoloji Okuryazarligi (madde 1-19)”, ikinci alt
boyut “Derse Teknoloji Entegrasyonu (madde 20-28)”, {igiincii alt boyut “Sosyal Etik ve Yasal
Hiikiimler (29-34)”, dordiincii alt boyut ise “Iletisim (madde 35-38)”dir. Olgegin biitiiniiniin
giivenirlik analizi sonucunda Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisinin 0.975 oldugu
belirlenmistir. Kaiser-Meyer Olkin (KMO) degerinin, .97 ile “cok iyi” (Field, 2009) oldugu
tespit edilmistir. Toplam varyansin %62.8’ini agiklamaktadir. Birden fazla alt boyutu olan
olgeklerde en az %50 olmasi onerilmektedir (Boateng, 2018; Carpenter, 2018; Osborne, 2014).
Barlett testi degerinin 0.000 ile anlamli (p<0.05) oldugu goriilmektedir. Bu degerler 1s18inda
kullanilan 6lgegin giivenilir bir 6lgme araci oldugu sdylenebilmektedir. Caligmanin konusuna
uygunlugu agisindan OETKDBO nin Teknoloji Okuryazarlig: (madde 1-19), Derse Teknoloji
Entegrasyonu (madde 20-28) ve Iletisim (madde 35-38) alt boyutlar1 kullamlmstir. Birinci alt
boyut olan Teknoloji Okuryazarligi (madde 1-19) Cronbach Alpha katsayis1 0.959, ikinci alt
boyut olan Derse Teknoloji Entegrasyonu (madde 20-28) Cronbach Alpha katsayis1 0.912,
dordiincii alt boyut olan Iletisim (madde 35-38) Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 0.901
bulunmustur. Ayni zamanda arastirmaci tarafindan olusturulan tanimlayici bilgiler formu ve bir
actk uglu soru (Beden Egitimi ve Spor dersinde hangi egitim teknolojilerinden
faydalaniyorsunuz? Liitfen faydalandiginiz egitim teknolojisini/ teknolojilerini nasil
kullandigimiz1 agiklayiniz) kullanilmstir.

Verilerin Analizi

Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin yamitladigit OETKDBO nden toplanan verilerin normal
dagilima uygun olup olmadigi Kolmogorov Smirnov testi ile analiz edilmistir. Veriler, ¢arpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) katsayilart ile degerlendirildiginde p<0.05 anlamlilik
diizeyinde -1.5 ile +1.5 arasinda normal dagilim gosterdigi i¢cin (Tabachknick ve Fidell, 2013)
gruplar arasindaki farki belirlemede bagimsiz gruplarda t testi ve tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Calismadan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin tiimiinde
SPSS 22.0 programi kullanilmistir.
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BULGULAR

COVID-19 pandemisinin neden oldugu acil uzaktan dgretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinin Web 2.0 araglarini kullanma diizeylerinin incelenmesini amaglayan bu
arastirmada OETKDBO nin alt boyutlarindan elde edilen puanlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2. Omeklem grubunun OETKDBO nden elde ettigi alt boyut puan ortalamalari

Alt boyutlar n Min Max X S.
Teknoloji Okuryazarhgi 182 51 95 77.84 10.74
Derse Teknoloji Entegrasyonu 182 28 45 38.48 4.59
iletisim 182 14 20 17.24 1.78

Tablo 3°te drneklem grubunun OETKDBO nin alt boyutlarindan elde ettigi puanlarm cinsiyet
degiskenine gore farklilasma durumunu gosteren bagimsiz gruplarda t testi sonucu
sunulmustur.

Tablo 3. Orneklem grubunun OETKDBO’nden elde ettigi alt boyut puan ortalamalarmin Cinsiyete gore
karsilagtirilmasi

Alt boyutlar Cinsiyet n X S. t Df P

Teknoloji Okuryazarhg Iéf‘lf;ﬁ ?SG ;g:gi 1%22 -329 180 742

Derse Teknoloji Entegrasyonu Iéflférkl ?26 g;;g jgj -1.404 180 162

S
*p<0.05

Tablo 3’te goriildiigii gibi Teknoloji Okuryazarligi [t(180)= -.329; p>0.05] ve Derse Teknoloji
Entegrasyonu [t(180)= -1.404; p>0.05] alt boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmazken, Iletisim [t(180)= 3.743; p<0.05] alt boyutunda kadin 6gretmenler lehine anlamli
farklilik tespit edilmistir.

Tablo 4’te érneklem grubunun OETKDBO nin alt boyutlarindan elde ettigi puanlarin yas
degiskenine gore farklilasma durumunu gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu
sunulmustur.

Tablo 4. Orneklem grubunun OETKDBO nden elde ettigi alt boyut puan ortalamalarmin yas degiskenine gore
karsilagtirilmasi

Varyans Kareler Serbestlik  Kareler

Alt Boyutlar Kaynagi Toplam Derecesi Ortalamasi P Fark
Teknoloji Gruplgr‘aram 501.388 5 100.278
Okuryazarhg Grup i¢i 20376.991 176 115.778 .866 505 -
Toplam 20878.379 181
Derse Gruplar aras1 ~ 173.433 5 34.687
Teknoloji Grup ici 3652.018 176 20.750 1.672 144 -
Entegrasyonu  Toplam 3825.451 181
Gruplar aras1 ~ 53.904 5 10.781 21-30>51+
Tletisim Grup ici 521.969 176 2.966 3.635 .004* 31-35>51+
575.874 181 41-45>51+
Toplam
*p<0.05

Tablo 4 incelendiginde yas degiskenine gore Iletisim alt boyutunda [F(5-176)= .866, p<0.05]
anlamli fark tespit edilirken diger alt boyutlarda fark tespit edilmemistir. Aralarinda fark
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bulunan gruplar1 belirlemek i¢in yapilan Tukey testi sonucuna gore 21-30 yas ile 51 ve {istii yas
arasinda 21-30 yas lehine, 31-35 yas ile 51 ve iistii yas arasinda 31-35 yas lehine, 41-45 yas ile
51 ve istii yas arasinda 41-45 yas lehine anlaml1 farklilik oldugu tespit edilmistir.

Tablo 5’te 6rneklem grubunun OETKDBO nin alt boyutlarindan elde ettigi puanlarin mesleki
deneyim yil1 (1-5 yil; 6-10 y1l; 11-15 y1l; 16-20 yil; 21 yil ve iistii) degiskenine gore farklilasma
durumunu gosteren tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucu sunulmustur.

Tablo 5. Orneklem grubunun OETKDBO nden elde ettigi alt boyut puan ortalamalarmin mesleki deneyim yili
degiskenine gore karsilastiriimasi

Alt Boyutlar Varyans Kareler Serbestl'ik Kareler p
Kaynag Toplam Derecesi Ortalamasi

Teknoloji Gmpl.ar. arast 709.315 4 177.329

Okuryazarh@ Grup i¢i 20169.064 177 113.950 1556  .188
Toplam 20878.379 181

Derse Teknoloji Grupl‘ar‘ arasi 82.407 4 20.602

Entegrasyonu Grup ici 3743.044 177 21.147 974 423
Toplam 3825.451 181
Gruplar arasi 25.767 4 6.442

Tletisim Grup ici 550.107 177 3.108 2.073  .086
Toplam 575.874 181

*p<0.05

Tablo 5°te goriildiigii gibi mesleki deneyim yil1 degiskenine gore Teknoloji Okuryazarlig: [F(4-
177)= 1.556, p<0.05], Derse Teknoloji Entegrasyonu [F(4-177)= .974, p<0.05] ve iletisim alt
boyutunda [F(4-177)= 2.073, p<0.05] istatistiksel olarak anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 6°da rneklem grubunun OETKDBO nin alt boyutlarindan elde ettigi puanlarin grenim
diizeyi degiskenine gore farklilasma durumunu gosteren bagimsiz gruplarda t testi sonucu
sunulmustur.

Tablo 6. Orneklem grubunun OETKDBO nden elde ettigi alt boyut puan ortalamalarmin 6grenim diizeyi
degiskenine gore karsilastirilmasi

Alt Boyutlar Ogren-lm n X S. t Df P
Diizeyi

.. o Lisans 161 77.08  10.90 -

Teknoloji Okuryazarhg: Lisansiistii 21 8366  7.19 -2.688 180 .008
.. Lisans 161 38.40 4.70
Derse Teknoloji Entegrasyonu Lisansiistii 21 3904 369 -.597 180 551
o Lisans 161 1713 1.80 .
Tletisim Lisansiistii 21 1809 141 234 180 .00
*p<0.05

Tablo 6°da gériildiigii gibi Teknoloji Okuryazarlig1 [t(180)=-2,688; p<.05] ve iletisim [t(180)=-
2.345; p<.05] alt boyutlarinda 6grenim diizeyi degiskenine gore lisansiistii 6grenim gérmiis
ogretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilirken, Derse Teknoloji Entegrasyonu alt
boyutunda anlamli farklilik tespit edilmemistir [t(180)=-.597; p>0.05].

Tablo 7°de 6rneklem grubunun OETKDBO’nin alt boyutlarindan elde ettigi puanlarin daha

once teknoloji kursuna katilma durumu degiskenine gore farklilasma durumunu gdsteren
bagimsiz gruplarda t testi sonucu sunulmustur.
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Tablo 7. Orneklem grubunun OETKDBO’nden elde ettigi alt boyut puan ortalamalarinin daha énce teknoloji
kursuna katilma durumu degiskenine gore karsilastirilmast

Teknoloji
Alt Boyutlar Egitimine n X S. t Df p
Katilma
. o Evet 103 79.68  10.43 -
Teknoloji Okuryazarhg Hayir 79 7543 10.71 2.697 180 .008
. Evet 103 39.28 450 -
Derse Teknoloji Entegrasyonu Hayir 79 3744 453 2.721 180 .007
T Evet 103 17.35 171
letisim Hayir 79 1710 186 .967 180 335

*p<0.05

Tablo 7’de goriildiigii gibi Teknoloji Okuryazarhig: [t(180)= 2.697 7; p<0.05] ve Derse
Teknoloji Entegrasyonu [t(180)=2.721; p<0.05] alt boyutlarinda daha Onceden teknoloji
kursuna katilan gretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilirken, Iletisim alt boyutunda daha
once teknoloji kursuna katilmis olma durumuna goére anlamli farklilik tespit edilmemistir

[t(180)= .967; p>0.05].
TARTISMA VE SONUC

COVID-19 acil uzaktan 6gretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerinin Web 2.0
araglarin1 kullanma diizeylerini inceleyen bu arastirmada bulgular ve ilgili literatiir asagida
tartisilmastir.

COVID-19 acil uzaktan 6gretim siirecinden énce yiiz yiize egitimde OETKDBO’ni kullanan
Cin ve Yanpar Yelken (2019) “iletisim” alt boyutunda ve 6lgegin genelinde erkek 6gretmenler
lehine anlamli farklililk tespit etmislerdir (erkek Ogretmenler:11.20+4.96; kadin
ogretmenler=10.19+4.84). Aym sekilde OETKDBO ni kullanan Sengir (2019) “iletisim” alt
boyutunda erkek 6gretmenlerin ortalamalarinin (3.47+1.14) kadin 6gretmenlerden (3.01+1.17)
yiiksek oldugunu belirtmistir. Car ve Aydos (2020) Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin
teknolojik pedagojik alan bilgi diizeyinin (TPAB) kadin 6gretmenlere gore daha yiiksek
oldugunu ortaya koymustur. Kartal ve arkadaslar1 (2018) erkek ortaokul matematik
ogretmenlerinin kadin 6gretmenlere gore bilisim teknolojilerine yonelik 6z yeterlik algilarinin
daha yiiksek oldugunu tespit etmistir. Tou ve arkadaslari (2019) erkek Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinin bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik tutumlarii kadin 6gretmenlere gore
daha yiiksek bulmustur. Ancak COVID-19 acil uzaktan 6gretim siirecinde yiiriitiilen bu
calismada OETKDBO nde “iletisim” alt boyutu i¢in kadin gretmenlerin ortalama puanlari
(17.96+£1.59) erkek dgretmenlerden (16.92+1.77) yiiksek bulunmustur. Ogretmenler iletisimde
Web 2.0 araglarindan mesajlasma uygulamalarin1 (WhatsApp, Telegram, WeChat vb.) ve
sosyal aglar1 (Instagram, Youtube vb.) kullandiklarini beyan etmislerdir. Bu arastirmadaki
kadmn o&gretmenlerin “Iletisim” alt boyutu ortalamalar: bahsedilen caligmalara gére daha
yiiksektir (Cin ve Yanpar Yelken, 2019; Sengir, 2019). Bu durum COVID-19 acil uzaktan
ogretim siirecinde sosyal mesafe sinirlamasi nedeniyle 6grenciler ve velilerle yasanan yiiz ylize
iletisim eksikliginin hizli bir sekilde Web 2.0 araglarinin kullanilmasiyla telafi edilmeye
calisildigr seklinde yorumlanabilir. Calisma bulgularimizla Ortiisen literatiir bulgular
mevcuttur. Osmanovic ve arkadaslar1 (2020) kadin Beden Egitimi ve Spor gretmenlerinin
derste video kamera, cep telefonu, bilgisayar, internet ve diger teknolojik cihaz ve medyalari
erkek ogretmenlere gére daha sik kullandiklarini belirtmistir. TUIK (2019) arastirma
sonuglarinda da tilkemizde ti¢ aylik zaman diliminde mesajlagsma uygulamalarin1 (WhatsApp,
Telegram, WeChat vb.) ve sosyal aglar1 (Instagram, Youtube vb.) kadinlarin erkeklere gore
daha etkin kullandig1 gosterilmistir. Mahmood (2019) kadin tiniversite 6grencilerinin iletigim
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teknolojilerine erkeklere gore daha yiiksek diizeyde olumlu tutum sergilediklerini belirtmistir.
Ince ve Kogak (2017) kadm iiniversite dgrencilerinin bir oturumda sosyal medya kullanim
stiresinin, erkeklere gore daha fazla oldugunu ortaya koymustur. Adigiizel (2010) kadin
ogretmenlerin derslerinde erkek Ogretmenlere gore daha fazla Web 2.0 araglarmi
kullandiklarini ortaya koymustur. Akyildiz ve Altun (2017) simif 6gretmenligi programinda
6grenim goren son sinif kadin 6gretmen adaylarin teknolojik pedagojik alan bilgisi boyutunda
erkek o6gretmen adaylarina gore daha iyi diizeyde olduklarini belirtmistir.

Acil uzaktan dgretim siirecinde OETKDBO nin “Iletisim” alt boyutunda Beden Egitimi ve Spor
ogretmenlerinin aldig1 ortalamalar yas degiskenine gore incelendiginde yasi daha geng olanlar
lehine farklilasmaya rastlanmustir. Bulgular 21-30 yas arasi Ogretmenlerin 51 ve istii yas
arasinda olanlardan daha yiiksek ortalamaya sahip oldugunu gostermistir. Ancak “Teknoloji
Okuryazarhigr” ve “Derse Teknoloji Entegrasyonu” alt boyutlarindan alinan puanlarda yas
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmemistir. COVID-19 pandemisinden Once
OETKDBO’ni kullanan Sengir (2019) “Iletisim” alt boyutu ortalamalarinin 20-30 yas
grubunun lehine oldugunu belirtmistir. Ayn1 sekilde Bisgin (2014) 41 yas ve tizeri Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin teknolojinin egitimdeki konumuna y6nelik tutumlarinin yasi
daha genc olan dgretmenlere gore diisiik seviyede oldugunu ortaya koymustur. Ozcan ve
Sarag’ta (2020) acil uzaktan 6gretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin yasi
arttitkca EBA sistemine yonelik rol ve yeterlik algilarinin azaldigini ifade etmistir. Usluel ve
arkadaslar1 (2007) yas1 daha geng olan 6gretmenlerin bilgi ve iletisim teknolojileri derse entegre
etme diizeylerinin yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Ogretmenlik lisans egitim programlari
ogretmenlerin yiiz ylize sinif ortamlarinda egitim vermesi igin tasarlanmis olsa da COVID-19
acil uzaktan 6gretim siirecinde egitimin ansizin dijital ortama aktarilmasiyla yasi daha geng
olan Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin yasi daha yiiksek olan 6gretmenlere gore internet,
bilgisayar, telefon gibi teknolojilere ¢ocukluk yaslarindan itibaren daha erken erisme firsati
yakaladiklar1 i¢in kolayca uyum sagladig disiiniilmektedir.

Bu c¢alismada OETKDBO alt boyutlarinda mesleki deneyim yilina gore (1-5 yil; 6-10 yil; 11-
15 y1l; 16-20 yil; 21 yil ve {istii) anlamli farklilik tespit edilmemistir. Ancak literatiirde mesleki
deneyim yili daha az olan &gretmenlerin lehine farklilik belirlenen galigmalar vardir (Teker,
2019; Cin ve Yanpar Yelken, 2019; Safa, 2019; Sengir, 2018).

Acil uzaktan dgretim siirecinde OETKDBO’nden Beden Egitimi ve Spor 8gretmenlerinin aldig
puanlara gore lisansiistli almis 6gretmenlerin (83.66+10.90) lisans egitimi almis 6gretmenlere
gore (77.08+7.19) “Teknoloji Okuryazarligr” ve “Iletisim” alt boyutunda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ancak “Derse Teknoloji Entegrasyonu” alt boyutunda anlamli farkliliga
rastlanmamistir. Bu dogrultuda acil uzaktan 6gretim siirecinde lisanstistii egitim almis Beden
Egitimi ve Spor Ogretmenleri “Teknoloji Okuryazarligr” alt boyutunda anlamli farklihigm
cikmasi dogrultusunda Web 2.0 araclar1 hakkinda olumlu tutuma, bilgi ve beceriye sahip
olduklar1 ancak “Derse Teknoloji Entegrasyonu” alt boyutunda anlamli bir farkliligin
c¢ikmamasi ile derse yeteri kadar entegre edemedikleri sonucuna ulasilmaktadir. COVID-19
pandemisi éncesi OETKDBO’ni kullanan Cin ve Yelken’in (2019) arastirmasinda “Teknoloji
Okuryazarhig1” alt boyutunda lisansiistii egitim almis 6gretmenler lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ancak “Teknoloji Okuryazarligi” alt boyutunda bu ¢alismadaki ortalamalarin daha
yiksek oldugu goriilmektedir. Lisansiistii egitim almis Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri
lisanstistii egitimlerini ¢ogunlukla bilisim teknolojileri yardimiyla tamamlamis olmalar1 ve
lisansiistii egitimin 6zelligi olarak yenilikleri derinlemesine incelemeleri nedeniyle teknolojiye
yonelik bilgi ve becerilerinin yiiksek oldugu sdylenebilmektedir. Bu dogrultuda Beden Egitimi
ve Spor Ogretmenlerinin ve 68retmen adaylarinin lisansiistii egitim almaya tesvik edilmesi
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Beden Egitimi ve Spor dersinin niteliginin gelisimine katki saglayacak etkenlerden biri
olacaktir.

Acil uzaktan gretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor dgretmenlerinin OETKDBO nden aldig1
ortalamalar incelendiginde “Derse Teknoloji Entegrasyonu” alt boyutunda daha 6nce teknoloji
kursu almis dgretmenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ozkara ve arkadaslar1 (2018)
egitsel teknoloji kursu alan Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik olumlu tutum
benimsediklerini ortaya koymustur. Shin ve arkadaslar1 (2009) hem yiiz yiize hem de ¢evrim
ici olarak yiiriitiilen egitim teknolojisi hizmet i¢i egitimi sonucunda O6gretmenlerin egitsel
teknoloji  hakkindaki tutumlarinin olumlu yonde degistigini aktarmistir. Usluel ve
arkadaslarinin (2007) yapmis oldugu c¢alismada 6gretmenlerin %69.3°1 egitsel teknoloji ile
ilgili hizmet i¢i egitim aldiklarini belirtmistir. Ancak arastirma sonucunda 6gretmenlerin yeterli
diizeyde egitsel teknolojileri kullanmadigi ortaya ¢ikmustir. Mercier ve arkadaslar1 (2020) acil
uzaktan 6gretim siirecinde Beden Egitimi ve Spor &gretmenleriyle yaptigi goriismelerde
Ogretmenlerin egitim teknolojileri ile ilgili hizmet ici egitimlere ihtiya¢ duyduklarini ifade
etmiglerdir. Bu dogrultuda yiiz ylize egitimi kesintiye ugratabilecek durumlar karsisinda Beden
Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin teknolojik mesleki donanimlarini gelistirmek i¢in hizmet igi
egitim faaliyetlerinin ve egitsel teknoloji ile ilgili kurslarin nicelik ve nitelik olarak artirilmasi
Beden Egitimi ve Spor dersinin niteliginin artirilmas: dogrultusunda faydali olacagi
distiniilmektedir.

Acil uzaktan 6gretim siirecinde arastirmaya dahil olan Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinden
“Beden egitimi ve spor dersinde hangi egitim teknolojilerinden faydalaniyorsunuz? Liitfen
faydalandiginiz egitim teknolojisini/ teknolojilerini nasil kullandiginiz1 agiklayiniz.” agik uglu
sorusunu cevaplandirmalart istenmistir. Soruya Verilen yanitlar incelendiginde Beden Egitimi
ve Spor ogretmenlerinin sportif becerinin gésterimi i¢in Youtube’dan faydalandiklarini
belirtmislerdir. Ayn1 zamanda Youtube’un videolar1 yavaglatma 6zelligi sayesinde 6grencilere
hareketin detaylarin1 daha iyi anlamalarinda yardimci oldugunu ifade etmislerdir. Beden
Egitimi ve Spor dersinde video geri bildirim kullaniminin 6grenci 68renmesi iizerindeki
etkinligini degerlendiren Palao ve arkadaslar1 (2015) video kullanimi ile saglanacak hareket
analizlerinin konunun anlagilmasi agisindan olduk¢a faydali oldugunu vurgulamigtir. Aym
zamanda Beden Egitimi ve Spor 6gretmenleri teorik konularin Web 2.0 araclar1 (Prezi, Kahoot,
Wordwall vb.) ile anlatiminin 6grencilerin teorik konuyu daha iyi ve detaylariyla anlamalarina
yardimer oldugunu ifade etmislerdir. Ogrencilerin fiziksel aktivite diizeylerinde énemli bir
diisiis oldugunu ifade ederek EBA sisteminde islenen derslerde 6grencilerin evlerinde miimkiin
oldugunca hareket etmeleri i¢in ¢esitli oyun aktiviteleri olusturduklarin1 belirtmislerdir. Bu
dogrultuda acil uzaktan 6gretimi gerektirecek durumlarda Beden Egitimi ve Spor dersinin
teorik bilgi igeren konularinin Web 2.0 araglar1 (EBA, Zoom vb.) ile beceri uygulamasi
gerektiren konularin ise yiiz ylize egitim ile planlanmasi dnerilmektedir.

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda belirlenen 6neriler asagida sunulmustur.

e Acil uzaktan 6gretimi gerektirecek durumlarda Beden Egitimi ve Spor dersinin teorik
bilgi igeren konularinin Web 2.0 araglar1 (EBA, Zoom vb.) ile beceri uygulamasi
gerektiren konularin ise yiiz ylize egitim ile planlanmasi dnerilmektedir.

e Beden Egitimi ve Spor 6gretmenlerinin teknolojik mesleki donanimlarini gelistirmek i¢in
hizmet i¢1 egitim faaliyetlerinin nicelik ve nitelik olarak artirilmasi 6nerilmektedir.

e Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi lisans programina acil uzaktan 6gretim kavrami
aktarilarak c¢esitli Web 2.0 araclarinin ders ici etkinliklerde 6gretmen adaylari tarafindan
kullaniminin artirilmasi 6nerilmektedir.

24



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 20(2), 2022, 16-27

KAYNAKLAR

Adigiizel, A. (2010). ilkdgretim okullarinda 6gretim teknolojilerinin durumu ve simf dgretmenlerinin bu
teknolojileri kullanma diizeyleri. Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, (15), 1-17.

Akbana, Y, E., Rathert, S., Ag¢am, R. (2021). Emergency remote education in foreign and second language
teaching. Turkish Journal of Education, 10(2), 97-124.

Akyildiz S., Altun T. (2018). Sinif 6gretmeni adaylarmin teknolojik pedagojik alan bilgilerinin (TPAB) baz1
degiskenlere gore incelenmesi. Trakya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(2), 318-333.

Balaman, F., Hanbay Tiryaki, S. (2021). Corona viriis (covid-19) nedeniyle mecburi yiiriitiilen uzaktan egitim
hakkinda 6gretmen goriisleri. Itobiad: Journal of the Human & Social Science Researches, 10(1).

Bayraktar, R. (2015). Ogretmenlerin egitim teknolojileri kullanim diizeylerinin belirlenmesi: Olgek gelistirme
calismasi (Yiksek Lisans Tezi). Karadeniz Teknik Universitesi, Tiirkiye.

Beemt, A.V.D., Thurlings, M., Willems, M., (2019). Towards an understanding of social media use in the
classroom: a literature review. Technol. Pedagog. Educ., 29(1), pp.35-55.

Bilici, S., Giiler, C. (2016). Ortadgretim 6gretmenlerinin TPAB diizeylerinin 6gretim teknolojilerini kullanma
durumlarina gére incelenmesi. Ilkégretim Online, 15(3), 898-921.

Bisgin, H. (2014). Analyzing the attitudes of physical education and sport teachers towards technology. The
Anthropologist, 18(3), 761-764

Boateng, G.O., Neilands, T. B., Frongillo, E. A., Melgar Quifionez, H. R., Young, S. L. (2018). Best practices for
developing and validating scales for health. Social, and Behavioral Research: A Primer, Frontiers in Public
Health, 6.

Bozkurt, A. (2020). Koronaviriis (COVID-19) pandemi siireci ve pandemi sonrasi diinyada egitime yonelik
degerlendirmeler: Yeni normal ve yeni egitim paradigmasi. A¢ikogretim Uygulamalar: ve Arastirmalart Dergisi,
6(3), s. 112-142. Erigim adresi:

Bozkurt, A., Sharma, R. C. (2020). Emergency remote teaching in a time of global crisis due to CoronaVirus
pandemic. Asian Journal of Distance Education, 15(1).

Carpenter, S. (2018). Ten steps in scale development and reporting: A guide for researchers. Communication
Methods and Measures, 12(1), 25-44.

Cin, A., Yelken, T. Y. (2019). Ortaokul dgretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgileri ile bilisim teknolojisi
kullanim diizeylerinin incelenmesi. Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi, 12(65), 741-755.

Crompton, H., Burke, D., Jordan K., Wilson, S. (2021). Support provided for K-12 teachers teaching remotely
with technology during emergencies: A systematic review, Journal of Research on Technology in Education, 1-
16.

Car, B., Aydos, L. (2020). Beden egitimi ve spor 6gretmenlerinin teknolojik pedagojik alan bilgisi ile ilgili
yeterliklerinin incelenmesi. Gazi Beden Egitimi ve Spor Bilimleri Dergisi, 25(4), 441-454.

Cetin, M., Yilmaz, S. H., Ilhan, L. (2021). Koronaviriis (covid-19) pandemi§i stirecinde uzaktan egitim; beden
egitimi ve spor 0gretmenleri perspektifinden nitel bir arastirma. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi,
6(2), 136-161.

Celik, T. (2021). Web 2.0 araglar1 kullanimu yetkinligi 6lgegi gelistirme ¢alismas1. Pamukkale Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, (51), 449-478.

Field, A. (2009). Discovering statistics using SPSS (3. bask1). London: Sage.

25



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 20(2), 2022, 16-27

Harris, A., Rea, A. (2009). Web 2.0 and virtual world technologies: a growing impact on IS education. J. Inf. Syst.
Educ., 20 (2), pp. 137-144.

Ince, M., Kogak, M. (2017). Universite 6grencilerinin sosyal medya kullanim aliskanliklar1: Necmettin erbakan
tiniversitesi ornegi. Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 71(2), 736-749.

Karakus, N., Er, Z. (2021). Tiirk¢e 6gretmen, adaylariin web 2.0 araclarmin kullanimiyla ilgili goriigleri. IBAD
Sosyal Bilimler Dergisi, (9), 177-197.

Kartal O., Temelli D., Sahin C. (2018). Ortaokul matematik dgretmenlerinin biligim teknolojileri 6z-yeterlik
diizeylerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi. Journal of Theoretical Educational Science, 11(4), 922-943.

Koehler, M. J., Mishra, P. (2006). Technological pedagogical content knowledge: a new framework for teacher
knowledge. Teachers College Record, National Council on Teacher Quality, 108(6), 1017-1054.

Lee, M. H. ve Tsai, C. C. (2010). Exploring teachers’ perceived self efficacy and technological pedagogical content
knowledge with respect to educational use of the World Wide Web. Instructional Science, 38 (1), 1-21.

Liyanagunawardena, T. R. ve Williams, S. A. (2021). Emergency remote education: experience from sri lanka
during covid- 19. Asian Journal of Distance Education, 16(1), 207-229.

Mahmood, K. (2009). Gender, subject and degree differences in university students’ access, use and attitudes
toward information and communication technology (ICT). International Journal of Education and Development
Using Information and Communication Technology, 5(3), 206-216.

MEB (2018). Beden egitimi ve spor dersi 6gretim programi (5,6,7 ve 8. siniflar). Ankara

Mercier, K., Centeio, E., Garn, A. (2021). Physical education teachers’ experiences with remote instruction During
the initial phase of the COVID-19 pandemic. In Journal of Teaching in Physical Education, 40(2),337-342.

Osbhorne, J. W. (2014). Best practices in exploratory factor analysis. Scotts Valley, CA: CreateSpace Independent
Publishing.

Osmanovic, J., Maksimovic, J., Dimitrijevic, M. (2020). Pedagogical, cognitive and methodological aspects of
digitalisation in physical education. Facta Universitatis, Series: Physical Education and Sport, 13(3), 649-665.

Ozcan, B., Sarag, L. (2020). COVID-19 pandemisi siirecinde 6gretmen ¢evrimici uzaktan egitim rol ve yeterlikleri:
beden egitimi 6gretmenleri 6rnegi. Milli Egitim Dergisi, 49(1), 459-475.

Ozen, G., Giillii, M., Ugras, S. (2016). Beden egitimi 6gretmenlerinin beden egitimi ders i¢i ve dist etkinliklerinde
teknolojik ara¢ ve gereclerin kullanimiu ile ilgili gorisleri. Gaziantep Universitesi Spor Bilimleri Dergisi, 1(1), 24-
7.

Ozkara, C. E., Yavuz, K., G., Yanpar, Y., T. (2018). Egitimde teknoloji kullanimi hizmeti¢i egitimine katilan
Ogretmenlerin TPAB 6zgiivenlerinin incelenmesi. Amasya Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 371-412.

Palao, J., Hastie, P., Cruz, G., P., Ortega, E. (2015). The impact of video technology on student performance in
physical education. Technology Pedagogy and Education, 24(1), 51-63.

Sengir, C. (2019). Ortaokul ogretmenlerinin bilisim teknolojilerini kullanma diizeylerinin bazi degiskenler
agisindan incelenmesi (Istanbul fatih il¢esi ornegi) (Yiksek Lisans Tezi). [stanbul Kiiltlir Universitesi, [stanbul.
Tiirkiye

Sezgin, S. (2021). Acil uzaktan egitim siirecinin analizi: One ¢ikan kavramlar, sorunlar ve cikarilan dersler.
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 21(1), 273-296.

Shin, T., Koehler, M., Mishra, P., Schmidt, D., Baran, E., Thompson, A. (2009). Changing technological

pedagogical content knowledge (TPACK) through course experiences. In Society for Information Technology &
Teacher Education International Conference (Vol. 2009, No. 1, pp. 4152-4159).

26



Spormetre The Journal of Physical Education and Sport Sciences, 20(2), 2022, 16-27

Silik, Y. ve Aydin, F. (2021). Dijital okuryazarlik ve teknoloji okuryazarligi: karsilagtirmali bir inceleme. Manisa
Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 19(4), 17-34.

Teker, B., S. (2019). Ogretmenlerin teknolojik pedagojik alan bilgisi (TPAB) yeterlilikleri ile egitim bilisim ag
(EBA) kullanimina yonelik tutumlar: arasindaki iliski (Ylksek Lisans Tezi). Balikesir Universitesi, Tiirkiye.

Tou, N. X., Kee, Y. H., Koh, K. T. (2019). Singapore teachers’ attitudes towards the use of information and
communication technologies in physical education. European Physical Education Review, 26(2), 481-494.

Toquero, C., M. (2021). Emergency remote education experiment amid COVID-19 pandemic in learning
institutions in the philippines. International Journal of Educational Research and Innovation, (15), 162-176.

TUIK Hanehalk: Biligim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi (2019), https://dijilopedi.com/2019-tuik-hanehalki
bilisim-teknolojileri-kullanim-arastirmasi/ adresinden alind1. (Erigim Tarihi: 20.05.2021)

Usluel, Y., Mumcu, F., Demiraslan, Y. (2007). Ogrenme-6gretme sﬁreande bilgi ve iletisim teknolojileri:
ogretmenlerin entegrasyon siireci ve engelleriyle ilgili goriisleri. Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
32(32), 164-178.

Yildiz, S., Bektas, F. (2020). Eba TV’de yayinlanan beden egitimi veli ve beden egitimi 6gretmenlerinin
goriisleriyle degerlendirilmesi. Milli Egitim Dergisi, 49(1) 969-987. DOI: 10.37669/milliegitim.773737

YOK Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri (2017).
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys dosyalar/2017_12/11115355 YYRETMENLYK MESLEYY GENEL_YETE
RLYKLERY.pdf (Erisim Tarihi: 28.10.2021).

YOK  Beden egitimi ve spor  Ogretmenligi  lisans  programi  (2018).  Erisim  adresi:
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-L isans-
Programlari/Beden_Egitimi_ve Spor_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf (Erisim Tarihi: 30.10.2021).

27


https://dijilopedi.com/2019-tuik-hanehalki
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
http://oygm.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_12/11115355_YYRETMENLYK_MESLEYY_GENEL_YETERLYKLERY.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Beden_Egitimi_ve_Spor_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf
https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Yeni-Ogretmen-Yetistirme-Lisans-Programlari/Beden_Egitimi_ve_Spor_Ogretmenligi_Lisans_Programi.pdf

