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DIN & FELSEFE ARASTIRMALARI

KANT VE ONTOLOJIK ARGUMAN®*

Fatma Nur AGCA
0z
Ontolojik argiiman, Tanr’nin varligini a priori yolla ispatlamasi acisindan diger
teistik argimanlardan ayrilmaktadir. Belirli bir mahiyete sahip oldugu dastndlen
Tanr’nin varhdinin  Tanri kavraminin  kavramsal c¢dézimlemesinden hareketle
cikarilabilecedi duslincesi, bu argimanin temel tezlerinden biridir. Bu makale
ontolojik argiiman icin en etkili ve kat’i elestiri olarak kabul edilen Immanuel Kant’in
elestirilerini etrafli bir bicimde ele almayi ve bu elestirilerin tutarli olup olmadigini
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Anselm ve Descartes’a gore, kendisinden daha
blUyludu disintlemeyen veya en mukemmel varlik olarak tanimladiklari Tanri
kavrami ile O’nun gercek varligi arasinda zorunlu bir iliski vardir. Kant ise varhgdin
herhangi bir seyin kavraminda icerilemeyecegi elestirisi ile buna karsi ¢citkmaktadir.
Makalede ontolojik argimanin Anselm ve Descartes tarafindan savunulan klasik
versiyonlari ele alindiktan sonra, Kant'in varlik bildiren &nermelerin analitik
olamayacagdi ve varligin gercek bir yiklem olmadigi seklindeki elestirilerinin tutarsiz
ve yetersiz oldugu savunulmaktadir. Ayrica bu elestirilerin Tanri’nin varhgini a priori
yolla ispatlamanin éntinde bir engel olarak gérllemeyecedi ve énemli 6lcide
cevaplanabilir nitelikte oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Anahtar Kelimeler: Varlik, Tanri, Ontolojik Argiiman, Kant, Anselm, Descartes.

ABSTRACT

Kant and the Ontological Argument

Ontological argument differs from other theistic arguments in terms of
proving the existence of God a priori. The idea that the existence of God, who is
thought to have a certain nature, can be deduced from the analysis of the concept
of God, is one of the most fundemental theses of this argument. This article aims to
discuss Kant’s criticism comprehensively, which is accepted as the most effective
and decisive cirticism of the ontological argument and to evaluate whether these
criticisms are consistent or not. According to Anselm and Descartes, there is a
necessary relation between the concept of God and his real existence. Kant objects
this with his criticism that existence cannot be included in the concept of anything.
Having examined the classical versions of the ontological argument defended by
Anselm and Descartes, it is argued that Kant’s criticisms that no existential
statements are analytic and existence is not a real predicate are both inconsistent

* Bu makale yazarin "Kant'in Ontolojik Argtiimani Elestirisi" baslikli Yiksek Lisans tezinin gdzden
gecirilmesi ile Uretilmistir.
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and insufficient. In addition, it is concluded that these criticisms cannot be seen as
an obstacle to proving the existence of God a priori way and can be answered
significantly.

Keywords: Existence, God, Ontological Argument, Kant, Anselm, Descartes.

GIRIS

Ontolojik argimanin simdiye kadar olusturulmus pek cok versiyonundan
bahsetmek mumkdnddr. Butin bu versiyonlar belli bash noktalarda ayrilsalar da
hepsinin Tanri kavraminin anlaminin veya mahiyetinin tam olarak anlasiimasi
durumunda O’nun gercekten var oldugu sonucuna ulasmamiz gerektigi tezini bir
sekilde icerisinde barindirdigi iddia edilebilir. Buna gére Tanri kavramina sahip olan
birinin Tanr’nin varhdindan kusku duymasi rasyonel olamaz. Argimanin a priori
karakterini Tanri kavrami disinda tecrUbi hicbir olguya basvurmamasi vermektedir.!
Sirf kavramsal ¢6zUmlemeden hareket ederek varliga ulasma ve Tanr’nin var
olduguna ulasmak icin Tanri disindaki herhangi bir seye basvurmanin gerekli
olmadigr duasldncesi ayni zamanda bu argimanin en temel ayirt edici
6zelliklerindendir. Ontolojik argliman, kontenjan alemin varligindan hareket eden
kozmolojik argiman ve alemdeki dizenden hareket eden teleolojik argimandan
farkli olarak, asilamaz derecede mtukemmel varligin var oldugu sonucuna mantiksal
cikarim yoluyla ulasmaktadir. Ozellikle Kant’in isaret ettigi, kozmolojik ve teleolojik
argimanin ontolojik argimanin basarili olmasi durumunda basarili olacadi
dasdncesi, bu argimanin diger argiimanlara nazaran ne kadar 6ncelikli bir konumda
oldugunu gostermesi acisindan oldukca dnemlidir.2

Ontolojik argiman denildiginde akla gelen ilk isimlerden biri St. Anselm
(1033-1109)’dir. Tanrr'yi “kendisinden daha bUydga duastndlemeyen” olarak
tanimlamakla argtimanina baslayan Anselm, bu sekildeki bir Tanri fikrinin O’nu inkar
ettigini iddia edende bile bulundugunu ve Tanri denildiginde bu kavramdan
“kendisinden daha bUytugu dustnilemeyen” olarak anladigini belirtir.? Buna gbre
“Tanri yoktur” diyen kisinin zihninde bile Tanri denildiginde bu sekilde bir anlam
bulunmaktadir. Anselm buradan hareketle sacmaya indirgeme ydntemine
dayanarak, Tanri kavraminin anlaminin anlasiilmasi durumunda O’nun gercekten var
oldugunun kabul edilmesinin zorunlu oldugu sonucuna ulasmaya calisir.
Argimaninin mantik érgast su sekilde ilerlemektedir: Eger “kendisinden daha
blyugdu disintlemeyen” olarak tanimladigimiz Tanri sadece zihinde bulunuyorsa,
bu birtakim celiskili sonuclar doguracaktir. Tanr’nin sadece zihinde bulunmasi O’nun
“kendisinden daha bUyugd duisintlemeyen” olmasi ile bagdasmayacadi icin

! Richard Taylor, “Introduction”, The Ontological Argument from St. Anselm to Contemporary
Philosophers, ed. Alvin Plantinga (London: Macmillan, 1965), vii.

2 John Hick, Arguments for the Existence of God (New York: Herder and Herder, 1971), 68.

3 St. Anselm, “Proslogion”, ing. cev. Jasper Hopkins and Herbert Richardson, Complete Philosophical
and Theological Treatises of Anselm of Canterbury (Minneapolis: The Arthur J. Banning Press, 2000),
Chapter 11, 93.
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Tanr’nin gercekte de var oldugu sonucuna ulasmak zorunda oluruz. CUnku
“kendisinden daha buyugu dasintlemeyen” varligin sadece zihinde bulunmasi
durumunda, sadece zihinde bulunan bu varliktan daha bUyUk gercekte de var olan
varliklart distinmek mimkdn olacaktir. Bu durum ise “kendisinden daha bUyugu
dasintlemeyen” varligin “kendisinden daha baydgid dustndlebilen” oldugu
sonucunu doguracaktir. “Kendisinden daha blyuga dasandlemeyen” varligin hem
zihinde hem de gerceklikte var oldugunun kabul edilmesi durumunda bu sekilde
celiskili bir sonug ortaya cikmamis olacaktir.?

Goruldagt Gzere Tanr’nin tanimi geregi “kendisinden daha bayugu
dasintlemeyen” varlik olarak tanimlanmasi, Anselm’in kavramsal ¢dézimlemeye
dayali argimani icin ¢ikis noktasi niteligindedir. Buna gére bu mahiyete sahip olan
bir Tanri kavraminin neyi icerdigi veya gerektirdigi anlasildiginda Tanri’'nin
gercekten var oldugu sonucuna ulasmak kacinilmaz olacaktir.> Herhangi bir seyin
mahiyetinin bilinmesinden onun gercek varligina ulasilabilecegdi seklindeki ontolojik
argimanin bu temel tezi hem Kant'in hem de ontolojik argimana elestiri
yOneltenlerin dzellikle Gzerinde durdugu en dnemli hususlardan biridir.

Anselm’in bu ontolojik argiimanindan baska ileri sirdigd ve Tanr’'nin zorunlu
varligini konu alan bir ontolojik argiiman versiyonu daha bulunmaktadir. Her iki
versiyonun kavramsal olarak cikis noktalari farkli olsa da birbirinden tamamen
bagimsiz olduklari da ileri sirtilemez. Ozellikle N. Malcolm’un glindeme getirdigi ve
bu versiyonunun Kant’in elestirilerine muhatap olmadidini iddia ettigi® bu
argimanda Tanr’nin yoklugunun ddstntlememesi noktasina vurgu yapilmistir.
Yoklugu dustnilemeyen bir varligin yoklugu didstantlebilen bir varliktan daha blytk
oldugu ise yine su sekilde bir sacmaya indirgeme ydntemi ile aciklanmaktadir:
Kendisinden daha blydgt dasintlemeyen varligin yoklugunun dustndlebilmesi
durumunda, bu varligin artik kendisinden daha blyUdga distintlemeyen bir varlik
olarak dusuntlmesi imkansiz olacaktir.” Goruldugd Uzere argimanin bu ikinci
versiyonunda sadece varlik veya yokluk kavramlari Gzerinden degil, zorunluluk ve
imkansizlik gibi modal kavramlar tizerinden bir ¢cikarim yapilmaktadir. ilkinden farkli
olarak sonuc¢ sadece Tanr’'nin var oldugu degil, ayni zamanda zorunlu olarak var
oldugu seklindedir.2

Ontolojik argiman denildiginde akla gelen bir diger isim ise R. Descartes
(1596-1650)’tir. Descartes’in argimani Tanri kavraminin ¢éztmlenmesi ile olusmasi

4 Anselm, “Proslogion”, Chapter I, 93-94.

5 Anselm’in ontolojik argimanina ispatlamak istedigi seyi dnceden varsaydidi (beg the question) ve
dolayisiyla dongusellik oldugu seklinde itirazlar yaygin olsa da burada argiimanin gecerli bir yapiya
sahip oldugunu ve kendi icerisinde tutarli oldugunu belirtebiliriz.

6 Norman Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, The Philosophical Review 69/1(1960), 44.
7 Anselm, “Proslogion”, Chapter IIl, 94.

8 Michael Martin, Atheism: A Philosophical Justification (Philadelphia: Temple University Press, 1990),
85; Mehmet S. Aydin, Din Felsefesi (izmir: izmir ilahiyat Vakfi Yayinlari, 2007), 29.
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bakimindan Anselm’in arglmani ile benzerlik go6sterse de mukemmellik
kavramindan hareket etmesi noktasinda birtakim farkliliklar géstermektedir. Tanri’yi
“kendisinden daha buyugu disintlemeyen varlik” olarak tanimlayan Anselm’in
aksine Descartes, Tanr’'yl “en mikemmel varlik” olarak tanimlar. Tanri veya en
muikemmel varlik fikrini tipki sayi veya sekil fikri gibi kendimizde buldugumuzu
belirten Descartes, nasil ki birtakim sekil ve sayilarin niteliklerinin onlarin mahiyetine
ait oldugunu cikarabiliyorsak, var olmanin da Tanr’'nin mahiyetine ait oldugunu
cikarabilecegimizi savunur.? Varligin Tanr’nin mahiyetinden ayri distntlemeyecedi
dasincesi Descartes’in ontolojik argimaninda énemli bir rol oynamaktadir. Buna
gdre, Ucgenin U¢ acisinin toplaminin iki dik aciya esit olmasinin dc¢genin
mahiyetinden veya dag fikrinin vadi fikrinden ayri dastnidlememesine benzer
sekilde Tanri’yl da “var olmayan” olarak distinmem mumkudn degildir. Cinkd Tanr
tanimi geregi en mikemmel varlik ise, bir mikemmellik olan varliktan yoksun olmasi
dustuntlemez.® Goruldugu Gzere varligi bir mikemmellik olarak gbérmesi sonucu
Descartes, Tanr’'nin en mikemmel varlik olmasi noktasinda sahip oldugu niteliklerle
var olma niteligi arasinda “analitik bir baglanti’” oldugunu ortaya koymaya
calismaktadir.™ Bu durumda Tanr’nin asilamaz derecede mikemmel olup var
olmamasi veya yoklugunun distndlmesi birbiri ile bagdasmamaktadir.

Descartes’a gére, Tanr’'nin varligi ile mahiyeti arasindaki bu zorunlu baglanti
bizim dusincelerimizden bagimsizdir ve bunun kaynadi bizatihi Tanr’nin varliginin
zorunlulugudur.”? Tanri bu sekilde her ne kadar varligi zorunlu ve dolayisiyla yoklugu
imkansiz bir varlik olarak nitelendirilse de, bu asamada Tanri’'nin gercekte veya
ontolojik olarak zorunlu oldugu sonucuna ulasilip ulasilamayacadi sorusu akla
gelmektedir. Onermesel zorunluluktan ontolojik zorunluluga gecilemeyecegi tezi,
ontolojik argiimana yonelik elestirilerde ciddi bir yer tutar.’® Bir seyin mahiyetini
bilmek suretiyle onun gercekten var oldugu sonucuna ulasilip ulasilamayacadi ise
Uzerinde durulmaya degerdir. Bizim de bu makalede amacimiz, Tanr’nin tanimindan
hareketle O’nun gercekten var oldugu veya varliginin zorunlu oldugu disincesine
gecmenin mesru olmadigr yonindeki elestirileri degerlendirmektir. Bu baglamda
6zellikle Kant’'in giindeme getirdigi varlik bildiren dnermelerin analitik olamayacagdi
ve varligin gercek bir yiklem olmadidi seklindeki elestirilerinin ontolojik argiimanin
basarisiz oldugu iddiasi icin yeterli ve etkili olamayacadi tezi temellendirilmeye
calisilacaktir.

1. VARLIK BiLDIREN ONERMELER ANALITIK OLAMAZ
Tanr’nin varhginin tipki mantik ve matematikte oldugu gibi sirf akilla ve

9 Rene Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, I, ing. cev. John Cottingham vd.
(Cambridge: Cambridge University Press, 1984), 45.

10 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, |I, 46; Jordan Howard Sobel, Logic and Theism:

Arguments For and Against Beliefs in God (New York: Cambridge University Press, 2004), 32.
Hick, Arguments for the Existence of God, 79.

12 Descartes, The Philosophical Writings of Descartes, |, 46.

3 Mehmet Sait Recber, Tanrr’yi Bilmenin imkéni ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat, 2004), 155.
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kesinlik ifade eden delillerle ispatlanmasi mimkdn madar? Ontolojik argiman ile
ulasiimaya cahsilan “Tanri vardir” dnermesinin zorunlu oldugu tezi, 6zellikle D. Hume
ve |. Kant ile yayginlasan varlik bildiren &nermelerin analitik olamayacagi séyleminin
de etkisiyle birtakim elestirilere tabi tutulmustur.

Kant herhangi bir seyin gercekte var oldugunu ispat edebilmenin tek yolunun
tecribe oldugu, sirf kavramsal diizlemde kalinarak o seyin var olup olmadigina karar
verilemeyecegdi kanaatindedir. Ona gére, zorunlu varlik kavrami saf aklin bir
kavramidir ve sirf akilla bu fikrin nesnel gercekliginin ispatlanmasi dusintlemez.'
Dolayisiyla Kant'in duslUncesinde herhangi bir seyin varligini sirf tanimindan
hareketle a priori olarak ispatlamak mimkin gdérinmemektedir. Ontolojik
argimanda zorunlu varlik kavramini yoklugunun dutstntlmesi imkansiz olan
seklinde tanimladigimizda, buradan hareketle “Tanri vardir” énermesinin zorunlu
olarak dogru, “Tanr1 yoktur” dnermesinin ise zorunlu olarak yanlis oldugu sonucuna
ulasilir.® Ancak “Tanri yoktur” seklindeki negatif varlik iddiasinin zorunlu olarak
yanlis veya kendi kendisiyle celiskili olup olamayacadi tartisma konusu olmustur.
Kant’a gére, zorunlu varligi yoklugu dusintlemeyen seklinde tanimlamak oldukca
kolay olsa da bu ontolojik argiiman icin ise yarar bir sey degildir. Cinkl bu
tanimlamanin zorunlu varligin yoklugunun nasil imkansiz veya varliginin nasil
mUmkUin olduguna dair bir aciklama sundudu iddia edilemez.'® “Mutlak olarak
zorunlu varlk” denildiginde aslinda “hicbir sey” hakkinda (hicbir seye delalet
etmeyen bir sey hakkinda) distntyor olabiliriz.”

Onermelerin zorunlulugu ile nesnelerin zorunlulugu ayrimina giden Kant’in
distncesinde “dnermelerin mutlak zorunlulugu nesnelerin sarth zorunlulugu”
anlamindadir. Sézgelimi, “Ucgen ¢ aciya sahiptir” seklindeki &nermenin
geometride mutlak olarak zorunlu oldugundan bahsedilebilse de burada nesnelerin
mutlak zorunlulugundan bahsedilemez. Kant t¢cgenin varsayillmasi durumunda Uc¢
acisinin da zorunlu olarak var olacagdl dudsidncesine herhangi bir kavramin varligi
icerecek sekilde ele alinamayacagindan hareketle karsi ¢cikar. Buna gére bir kavramin
varsayllmasi suretiyle onun var oldugu sonucuna ulasamayiz.”® Seylerin mutlak
zorunlulugundan bahsetmenin anlamsiz olmasindan hareketle, Kant “Zorunlu
Varlik” kavraminin da anlamsiz oldugu sonucuna ulasmaya calisir. Kant’'in
distncesinde mutlak zorunluluk sadece dnermelere yiklenebiliyorsa, bu durumda

" Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, ing. cev. ve ed. Paul Guyer and Allen W. Wood
(Cambridge: Cambridge University Press, 1998), A592-B620, 563.

5 Recber, Tanri’yi Bilmenin imkéni ve Mahiyeti, 156.

16 | eibniz’in de benzer bir noktaya dikkat cektigini burada belirtmemiz yerinde olacaktir. Ozellikle
Descartes tarafindan sunulan ontolojik argiiman versiyonunun tamamlanmamis oldugunu ifade eden
Leibniz, Tanr’nin varhgmin mimkdn oldugunun gdésterilmesi durumunda bu argimanin basarili
olabilecegini savunur. Buna goére, imkansiz oldugu ortaya konulmadigi sirece Tanr’nin varliginin
mumkin oldugu varsayilabilir. Robert Merrihew Adams, Leibniz: Determinist, Theist, Idealist (New
York: Oxford University Press, 1994), 135.

7 Kant, Critique of Pure Reason, A 593/B 621, 564.
18 Kant, Critique of Pure Reason, A 594/B 622, 564-565.
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hicbir varligin gercekte mutlak bicimde zorunlu oldugundan bahsetmek uygun
dedildir.

O halde Tanri’'nin tanimi geredi kendisinden daha bUydgu distinilemeyen
veya mukemmel varlk olarak tanimlanmasindan hareketle yoklugunun imkansiz
oldugu sonucuna ulasmak ne kadar isabetlidir? Onermelerdeki zorunluluktan
varhktaki zorunluluga gecilemeyecegdi elestirisi ile baglantili olarak Kant’a gdbre,
6zdes ya da analitik bir dnermede konuyu reddetmeksizin ytklemi reddetmek bir
celiski dogursa da hem konu hem yUklem birlikte reddedildiginde celiski doguracak
bir durum kalmamaktadir. Ornegin bir tcgenin var oldugunu varsaydiktan sonra (¢
acisinin oldugunu reddettigimizde kendi kendimizle celisiriz, ancak Uc¢ acilariyla
beraber Ucgenin varhgini reddettigimizde celiski ortadan kalkar. Ayni durumun
“mutlak zorunlu varlik” icin de gecerli oldugunu distnen Kant’a gbére, “Tanri her
seye glcU yetendir” dnermesi zorunlu olsa da bu édnermenin konusu olan Tanri
reddedildiginde O’nun sifatlari da reddedileceginden dolayi tipki G¢gen érnedinde
oldugu gibi celiski ortadan kalkmaktadir.® Kant herhangi bir seyin varlidini
reddetmede icsel bir celiski olamayacagini bu sekilde temellendirmeye calisir.
Kant'in burada ulasmaya calistigi sonu¢ “Tanri yoktur” énermesinde herhangi bir
icsel celiski olamayacadini veya bu 6nermenin kendi kendisiyle celisen bir dnerme
olamayacagini ispat etmektir.

Karsiti celiski icermedigi strece bir seyin a priori olarak ispatlanmasinin
mUmkin olmadigint savunan Hume da Kant'i sezinler bicimde var oldugunu
dasinebildigimiz her seyin yoklugunu da celiskiye dismeksizin disinebilecedimizi
savunur. Buradan hareketle Hume zorunlu varlik kavraminin hicbir tutarli
anlamindan s6z edilemeyecegdi sonucuna ulasir. Cinkl Hume’a gdre her ne kadar
ontolojik argimanda Tanr’nin mahiyetinden yoklugunun distndlmesinin imkansiz
oldugu sonucuna ulasilsa da bu zihnin iki kere ikinin dort ettigine ulastigi gibi
kesinlikte ve zorunlukta bir sonu¢ olamaz. Bu durumda Hume’un distncesine gore,
bir seyin her zaman var olduguna ve yoklugunun distnldlemeyecegdine, var olarak
dusunulen her seyin yok olarak dustinllebilecegdi temelinde itiraz edilebilir.2® Hume
bu elestirileriyle Tanri da dahil olmak Gzere herhangi bir varlik icin tipki mantik ve
matematikte oldugu gibi mantiksal bir zorunluluktan s6z edilemeyecegine isaret
eder. Bu duslnceye gore, Tanriister kendisinden daha blyugu distintlemeyen ister
mikemmel varlik olarak tanimlansin, sirf bu tanimlamadan hareketle varliginin
zorunlu oldugu sonucuna ulasilamaz.

Zorunlulugun varliklara uygulanamayacagi ve varlik ydkleminin celiskiye
dastlmeksizin reddedilebilecedi dusincesinin temelinde, zorunlulugun sadece
analitik (yaklemi konuya dahil olan) 6nermelere 6zgl oldugu duslncesi yatar.
Kant’in distncesine gére, varlik bildiren dnermelerin sentetik oldugunun kabul

¥ Kant, Critique of Pure Reason, A 594/B 622, A 595/B 623, 565.
20 David Hume, Din Ustiine, cev. Mete Tuncay (Ankara: Kultar Bakanhdi Yayinlari, 1979), 154-155.
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edilmesi durumunda yUklem olan (6nermedeki konu-yUtklem iliskisindeki konumu
acisindan, sentaktik bir unsur olarak) varligin reddedilmesi herhangi bir celiski
ortaya cikarmayacaktir. Yukleminin reddedilmesi durumunda celiski ortaya ¢ikmasi
durumu, sadece analitik veya totolojik dnermelere 6zgudur.2' O halde “Tanri vardir”
6nermesi analitik bir 6nerme midir yoksa sentetik bir &nerme midir? Kant’in varlk
kavramini bu sekilde aciklamasi sonucunda ontolojik argiman savunucularini su
ikilemde birakmak istedigi yorumu yapilabilir; “Tanri vardir” énermesi analitikse, bu
6nermedeki varlik iddiasi o seyin duslncesine veya kavramina bir sey
eklemeyecektir. Diger secenek olan “Tanri vardir” dnermesinin sentetik olmasi
durumunda ise, Tanr’nin yoklugu dudstntlemeyen oldugu duistncesi tehlikeye
girecek ve “Tanri yoktur” dnermesinin kendi kendisiyle celisen veya icsel bir celiski
barindiran bir 5nerme oldugundan s6z edilemeyecektir.22 Buna gore “Tanri vardir”
6nermesi analitikse ontolojik argiiman bir totolojinin ifadesinden baska bir sey
olmayacak, eger sentetikse bu argiimanla ulasilan sonu¢ zorunluluk veya kesinlik
ifade eden bir sonuc¢ olmayacaktir.

Kant’in bu elestirisi kendi icerisinde ne kadar tutarlidir? Ayrica bu elestiri
ontolojik argimanla ulasilan “Tanri vardir” dnermesinin zorunlu oldugu iddiasini
carutmek icin yeterli gortlebilir mi? Kant'in varhdin bir kavramda &zsel olarak
icerilemeyecegdi, dolayisiyla varlik bildiren dnermelerin inkarinda da bir celiski
bulunmadigi tezi gdéz éninde bulunduruldugunda, buradan ontolojik kanitin
imkansizligina dair bir sonuc¢ ¢cikarmak gecerli midir?

Anselm’in yoklugu dustndlebilen bir varliktansa yoklugu distntlemeyen bir
varhgin “kendisinden daha buydgu dustintlemeyen” olacagi seklindeki argimanini
dasindugimuizde, Kant vb. distnenlere gbre bu sekilde bir c¢ikarimin
zorunlulugundan bahsedilemez. Peki Kant Tanri’'nin zorunlu varhgi ile G¢genin G¢
acisinin bulundugunu kiyaslamasinda isabetli midir? Malcolm Kant’in “Tanri zorunlu
olarak vardir” veya “Tanri zorunlu varliktir” énermelerini “Ucgen ¢ aciya sahiptir”

2 Kant, Critique of Pure Reason, A 597/B 625, A 598/B 626, 566. Kant bir dénermede konu-yiklem
iliskisinin iki acidan dustnulebilecedini belirtir. B yiklemi A konusuna dahil olursa, bir diger ifadeyle
bu kavramda icerilirse bu énerme analitik bir 6nermedir. Eger B ylklemi A kavramina dahil olmazsa
sentetik bir dnermedir. “Tam cisimler yer kaplar” 6nermesinde “yer kaplama” cisim tarafindan zaten
icerilmektedir ve bu analitik bir dnermedir. Analitik 6nermelerde yUklem konuyu aciklama
(clarification) vazifesi goérmektedir. “TUm cisimler agirdir” dénermesinde ise sadece kavramda
distntlenden daha farkli bir sey eklenmekte ve konuyu genisletmektedir (amplification). Bu acidan
sentetik bir dnermedir. Kant, Critique of Pure Reason, A 7/ B11130. Analitik-sentetik ayrimi temelde
semantik bir ayrimdir, ancak metafiziksel dizlemde vyapilan zorunlu-olumsal ayrimindan ve
epistemolojik dizlemdeki a priori/a posteriori ayrimindan da tamamen bagimsiz dedildir. Ayrintili
bilgi icin bkz. Recber, “Analitik-Sentetik”, Felsefe Ansiklopedisi, ed. A. Cevizci (istanbul: Etik Yayinlari,
2003), 1/356. Analitik 6nermeler, dogruludu kendisini olusturan terimlerin dogruluguna bagdl olan
onermelerdir. Buna karsilik sentetik 6nermelerin dogrulugu ise gercek diinyadaki olgulara baghdir.
Onermenin dogrulugu acisindan ele alindiginda bu onun metafiziksel yénin( ifade eder. Ancak
analitik 6nermelerde oldugu gibi sirf bu 6nermeyi olusturan terimlerin anlaminin bilinmesiyle
dogrulugunun bilinebilecedi veya sentetik Onermelerde oldudu gibi olgulardan hareketle
bilinebilecedi noktasi, bu ayrimin epistemolojik yonini yansitir. Ayrica bk. Georges Rey, “The
Analytic/Synthetic Distinction”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 30 Aralik 2021).

22 Nicholas Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, Kant Studien 86/4 (1995), 391.
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6nermesinin kosulluluguna benzetmesinde isabetli olmadigini savunur. “Tanri
zorunlu varliktir” édnermesinin bu énermeden farkli oldugunu belirten Malcolm’a
gore, “Ucgen Uc aclya sahiptir’ dnermesi “Eger Ucgen varsa (ki olmamasi da
mamkandar) G¢ ac¢ist da zorunlu olarak vardir” seklinde kosullu olarak ifade
edilebilir, ancak “Tanri zorunlu varliktir” énermesinin celiskiye distlmeksizin kosullu
olarak ifade edilmesi disunutlemez. Kant “Tanri varsa, bu durumda zorunlu olarak
vardir” seklindeki bir énermede konunun reddedilmesinin mimkin oldugunu
gdstermeye calisir. Ancak bu benzetme “Kare zorunlu olarak dért kenara sahiptir,
fakat dort kenara sahip olmamasi da mUmkindar” 6nermesindeki gibi kendi
kendisiyle celisir. Buttn bunlardan hareketle Tanri’nin zorunlulugunun “Eger t¢cgen
varsa U¢ acisi da zorunlu olarak vardir” seklinde bir kosulluluk sergilediginden
bahsetmek uygun gdérinmemektedir. Cinkd Tanr’nin zorunlu olarak var olmasinin
6n kosulu O’nun var olmasi degildir. Dolayisiyla hem konuyu hem yUklemi
reddetmek suretiyle celiskinin olusmayacagi distincesi Tanri’'nin zorunlu varligi icin
s6z konusu olamaz.?®* O halde Tanri kavramindan Uc¢genin U¢ acilarinin iptal
edilebildigi gibi varhgin iptal edilebilmesi ontolojik argimanin temel sezgileriyle
bagdasmamaktadir. Ucgenin acilariyla  birlikte  reddedilmesinin  celiski
dogurmamasinin, Tanri’nin varliginin da celiskiye dustlmeksizin reddedilebilecegini
temellendirmek icin kullanilmasi uygun gérinmemektedir.

Sirf kavramdan hareketle bir seyin gercekte var oldugunun cikarilamayacadi
distncesine kavramdan hareketle birtakim seylerin  yoklugu sonucunu
cikarabilecegimiz temelinde itiraz edilebilir. Sézgelimi “yuvarlak” ve “kare”
kavramlarinin anlamini kavradigimizda “Yuvarlak kareler yoktur” o6nermesini
cikarabiliyorsak ve “Yuvarlak kareler yoktur” 6énermesinin analitik oldugu iddia
edilebiliyorsa, “Zorunlu varlik vardir” o6nermesinin analitik oldudunun iddia
edilmesinin 6ntinde de bir engel gérinmemektedir.?* O halde kavramdan hareketle
bir seyin yokluguna ulasilabiliyorsa, yine kavramdan hareketle o seyin varligina
ulasmanin da mimkudn oldugunu iddia edebiliriz.

Plantinga, Kant'in varlik bildiren hicbir édnermenin zorunlu olarak dogru
olamayacagini savunurken bununla dar manada analitik olamayacagdi anlamini mi
kastettiginin netlestirilmesi gerektigini belirtir. Cinkld Kant eger “Tanri vardir”
6nermesinin analitik olmamasi noktasinda zorunlu olarak dogdru olamayacagini
kastediyorsa, bu Anselm’in argimaniyla ¢ok da ilgili olmayacaktir. Zira Anselm’e
gdre, varhgin yokluktan daha ¢cok bUyUklik ifade etmesi, zorunlu olarak analitik degil
zorunlu olarak dogrudur. Bu durumda Kant’in elestirilerinin Anselm’in argimaniyla
iliskili olabilmesi, varlik bildiren hicbir 6nermenin zorunlu olarak dogru
olamayacadini temellendirmesine baglidir?> O halde zorunlulugu dar manada

2 Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, 58-59.
24 Anthony Kenny, What I Believe (London & New York: Continuum, 2006), 34.

2 Alvin Plantinga, God and Other Minds: A Study of Rational Justification of Belief in God (lthaca,
New York: Cornell University Press, 1967), 30-31.
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analitik dnermelere 6zgl olmakla sinirlamak ve varlik bildiren hicbir énermenin
zorunlu olarak dogru olamayacagini ileri sirmek oldukca keyfi gbérinmektedir.
Matematik ve geometride oldugu gibi zorunlu olarak analitik olmasa da zorunlu
olarak dogru oldugunu sdyleyebilecegimiz pek cok 6Gnerme vardir. S6zgelimi, “17 ve
20 arasinda bir asal sayi vardir” veya “6’dan sonra gelen sayl 5’ten bayudktur” gibi
6nermelerin hem zorunlu olarak dogru hem de varlik bildiren énermeler oldugunu
belirtebiliriz.?6 Bu durumda zorunluluk ve analitikligin ne karsilikli olarak birbirlerini
tam olarak gerektirdiginden ne de aralarinda birebir 6rtisimden bahsedilebilir.
Batin bunlar bizi Kant'in zorunlulugu o6nermesel alanla sinirlandirmasinin
gecerliligini yeniden gbzden gecirmeye sevk etmektedir. Onermelerdeki
zorunluluktan varliktaki zorunluluga gecilemeyecegi dastncesi, kanitlanmamis bir
varsayimdan 6teye gecememektedir.

Kant’in zorunluluk ve analitikligi bir anlamda &zdeslestirmesinin ve butin
varhk bildiren dnermelerin ancak ve ancak sentetik olabilecegini savunmasinin arka
planinda Malcolm’un da isaret ettigi gibi, “batin varlik bildiren 6nermelerin
kontenjan oldugu” seklindeki modern dustince yer almaktadir.?’ Ancak Kant’'in bu
sekilde bir genelleme yapmaktansa, neden bazi varlik bildiren énermelerin zorunlu
olarak  dodru  oldugunun duastndlemeyecedinin  aciklamasini  yapmasi
gerekmektedir. Ayrica ontolojik argimani savunanlarin en temel tezlerinden biri,
varlk bildiren sadece bir analitik énerme bulundugu, Tanr’nin mahiyetindeki bir
6zellikten dolayr bu énermenin de “Tanri vardir” énermesi oldugudur. Buna gdre
sadece “Tanr1” kavrami s6z konusu oldugunda yoklugu savunuldugunda bir celiski
ortaya cikar. Kant bu elestirisi ile ontolojik argimani savunanlarin sadece bir analitik
énerme bulundugu ve bunun da Tanr’nin mahiyetinden kaynaklandidi icin sadece
Tanr’ya 6zgl oldugu inancini biraktirabilecek makul gerekceler 6ne sirmus
degildir.?® Sonuc olarak, varlik bildiren dnermelerin zorunlu olamayacadi elestirisinin
hem kendi icerisinde tutarliigindan hem de bu elestirinin kendisinin
zorunlulugundan séz etmemiz gu¢ gérinmektedir.

2. VARLIK GERCEK BiR YUKLEM DEGILDIR

Kant’in ontolojik argiimani elestirisinde dayandigi en temel yargilardan biri,
ontolojik arglimani savunanlarin varhgi blyUklik veya mikemmellik ifade eden bir
nitelik olarak gérdukleri seklindedir. Ontolojik argiimana yoneltilen varligin gercek
bir yiklem olamayacagi seklindeki meshur elestirinin Tanri’'nin var olmasini var
olmamasindan daha biyldk veya mikemmel olarak gérilmesine ydnelik oldugunu
belirtebiliriz. Kant’a gbre, ontolojik arglimani savunanlar her ne kadar varligi
Tanri’nin taniminin bir parcasi veya taniminin bir geregdi olarak gdrseler de aslinda

%6 Plantinga, God and Other Minds, 32; Ayrica bk. Jonathan Barnes, The Ontological Argument
(London: The Macmillan Press, 1972), 36.

27 Malcolm, “Anselm’s Ontological Argument”, 53.

28 Graham Oppy, Ontological Arguments and Belief in God (New York: Cambridge University Press,
1995), 31.
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varlik Tanri kavramina bir sey ekleyen “gercek bir yiklem” degildir.?® Peki Kant
gercek yuklem ile ne kastetmektedir? “A, B'dir” seklindeki bir &nerme formunda, bu
6nerme sentetikse ve “A vardir” dnermesi “B olan bir A vardir” dnermesini
gerektirmiyorsa B’nin gercek bir yiklem oldugundan séz edilebilir.>® Biraz daha
aciklayacak olursak; “Daireler yuvarlaktir” énermesinde “yuvarlaktir” yiklemi konu
olan “daireler” kavraminda zaten icerilmekte ve onun &tesine gecememektedir.
Ancak “Tabaklar yuvarlaktir” ifadesinde “yuvarlaktir” burada sentetik bir 6nermede
bulundugundan ve yuvarlaklik tabak kavramini gerektirmediginden veya sirf konu
olan tabaktan hareketle onun yuvarlak oldugu sonucuna ulasilamayacagindan
gercek bir ytklemdir.

Kant varligin gercek bir yiklem olmadigini éne siirmekle ontolojik argiimani
savunanlarin “Tanri vardir” iddiasi ile aslinda Tanri kavramina bir sey eklemedikleri
ve aslinda bir sey ispatlamadiklari iddiasini temellendirmeye calismaktadir. Ancak
Kant’in varligin yuaklem olmadigi iddiasini desteklemek icin hangi tezleri ileri
sardtgunin irdelenmesi gerekir. Varligin gercek bir yiklemden ziyade mantiksal bir
yUklem olabilecegi distncesiicin dne sUrllen en temel gerekcelerden birisi, varligin
analitik olarak bir kavramda icerilemeyecegi tezidir. Buna gdre bir ytklem belirli bir
seyi o0 seyin o oldugunu ifade etmekten daha fazla bir bicimde niteliyorsa, onun
gercek bir yuklem oldugu iddia edilebilir. Ancak varlik bir &nermede bir seyin o sey
oldugunu ifade etmekten fazla bir islev gérmez.’! Bununla bir seyin gercekte var
olduguna onun kavramina varligi eklemekle ulasilamayacagi ortaya konulmak
istenmektedir. Zira eger kavramdan hareketle bir seylerin var oldugu iddia edilirse,
o seyin kavramini disinmekle ona yeni bir seylerin eklendigdi de ileri sUrUlebilecekti.
Ancak dénermelerde ifade edilen kavramda herhangi bir degdisiklik séz konusu
degildir. Meshur ylz dolar 6rneginde Kant, gercekte olanin zihnimizde olandan daha
fazla bir sey icermeyecegini, gercekteki yiz dolar kavrami ile zihnimizdeki ytz dolar
kavraminin ayni oldugunu savunur.®? Bu dislnceye gore, zihnimizdeki mimkin
ancak gercekte var olmayan bir kavram bizim onu disinmemizle degismeyecegi
gibi, varlik niteligini eklemekle de gercekte var olmayacaktir. Buradan hareketle bir
kavram ister sadece zihinde bulunsun ister hem zihinde hem gerceklikte bulunsun,
icerik olarak kavramda bir degisikligin oldugundan bahsedilemeyecegdi 6ne
sardlmastar.

Varligin gercek bir yiklem olup olmadidi tartismaya acik bir konudur. Varlik
bir yuklem degilse, “x vardir” veya “x yoktur” gibi iki farkli anlamdaki énermelerin
arasinda bir fark oldugundan bahsedemememiz gerekirdi. Ayrica farkli varlk
dizlemleri acisindan disindtgumuzde hayali varliklarla gercek varliklar arasindaki
farki g6z ardi etmemiz gerekecekti. Buradan hareketle varligin “gercekte vardir”

29 Kant, Critique of Pure Reason, A 598/B 626, 567.

30 Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, 394.

3TR. E. Allen, “The Ontological Argument”, The Philosophical Review 70/1 (Ocak 1961), 59-60.
32 Kant, Critique of Pure Reason, A 599/B 627, 567.
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anlaminda kullanildiginda gercek bir ytklem oldugunu ileri sirmemizin édninde bir
engel bulunmamaktadir.3®* Bunu Tanri kavrami acisindan dustndigumuzde, eder
varhk bir yiklem degilse ve “Tanr vardir” énermesinde Tanri kavramina bir sey
eklenmezse, bu durumda “Tanri yoktur” demekle de bir sey séylenilmeyecedi iddia
edilebilir.

Ozellikle varligin bir kavrama sentetik olarak sonradan ilave olan bir sey
oldugu seklindeki tezi ac¢isindan ddsindiguimuizde, Kant’in varligin gercek bir
yUklem olmadidi iddiasinda birtakim acik olmayan noktalarin bulundugunu
belirtebiliriz. En azindan Kant’in su iddialari birbiri ile bagdastirmasi gerektigini dne
sirmemiz mamkandar:

1. Varlik bir kavrama eklendiginde onu genisletmeyen veya ona bir sey
eklemeyen mantiksal bir yiklem olarak kullanilabilir. 34

2. Varlik sadece sentetik 6nermelerde bulunabilir.

3. Sentetik 6nermelerde yiklem daima konu kavramina bir sey ekler.3

O halde Tanri en mikemmel veya kendisinden daha blyugu dusinilemeyen
varlik olarak dustnudlse dahi, buradan Tanr’nin gercekten var oldudu sonucuna
ulasilamaz mi? Ontolojik argimanda oldugu gibi varligi Tanri kavraminin tanimlayici
bir niteligi olarak disinmek veya Tanr’yl var oldugunu gerektirecek sekilde
tanimlamak Tanrr’nin gercekten var oldugu sonucuna ulasmada kullanilamaz mi?
Her ne kadar Kant’in varligin gercek bir yiklem olmadigi distncesinin ontolojik
argimani ¢irittagi gdérist hakim olsa da bunun savunulabilmesi icin Anselm’in
veya Descartes’in argimani ile ne o6lclide iliskili oldugunun aciklanmasi gerekir.
Kant'in gercekte var olan bir kavramin zihinde var olup gercekte var olmayan bir
kavramdan daha fazla bir sey icermeyecegdi iddiasinin Anselm’in argimanina bir
etkisinin olamayacadi yéninde cesitli itirazlar yoneltilmistir. Ozellikle Plantinga’ya
gdre, Anselm “kendisinden daha blyuga dastnidlemeyen” kavraminin zorunlu
olarak o6rneksendigi (necessarily exemplified) disincesi Uzerinden argimanini
ortaya koymustur. Bu sekilde dusuntlddginde, sézgelimi var olan bir nesnenin
kavrami ile var olmayan bir nesnenin kavrami arasinda bir fark olmadigr disincesi
Anselm’in disinceleriyle de bagddasir kabul edilebilir. Plantinga, Anselm’in “Tanri
vardir” dnermesini zorunlu olarak dogru kabul etmesinin onun varligi herhangi bir

33 Recber, “Varlik Felsefesi”, Felsefe, ed. Mehmet Bayrakdar (Ankara: Ankara Universitesi Uzaktan
Egitim Yayinlari, 2006), 111.

34 Kant bir 6nermede yiklemlerin gercek ve mantiksal kullanimi oldugunu, varhdin da bir dnermede
mantiksal kullanimda bir énermenin sadece badlaci olabilecedini belirtir. S6zgelimi “Tanri her seye
glcl yetendir” énermesinde “-dir” nasil ki bir yiklem degilse, sadece konu ile iliskisi acisindan
yUklemi varsaymaktan baska bir islev gérmuiyorsa, varlik da sadece bir seyleri varsayar. “Varlik
(being) da tipki bu sekilde bir seyin kavramina bir sey ekleyebilecek gercek bir yiklem degildir. Kant,
Critique of Pure Reason, A 598/B 626, A 599/B 627, 567. Bu ifadelerden hareketle birtakim yazarlar
varligin da kullanim acisindan mantiksal bir yiklem oldugu sonucuna ulasma yoluna gitmistir. Ayrica
bk. Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, 393.

35 Everitt, “Kant’s Discussion of the Ontological Argument”, 394: Jerome Shaffer, “Existence,
Predication, and the Ontological Argument”, Mind 71/283, (Temmuz 1962), 309.
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seyin kavramina ekleme vyapan gercek bir yulklem olarak varsaymasini
gerektirmeyecegini dustndr. Dolayisiyla Plantinga’ya gére, Anselm’in de Kant’in
acikladigi manada varligin gercek bir yiklem olmadigi distncesine katilmasi
dusUnulebilir3®  Ancak Plantinga her ne kadar Anselm’in argimaninin bunu
varsaymadigini iddia etse de, Anselm’in varligi veya zorunlu varligi Tanri kavraminin
tanimsal bir parcasi olarak gérmekle argimanini kurdugunu gorebiliriz. “Tanri
vardir” o6nermesinin analitik olarak zorunlu oldugunu iddia etmenin Tanr’nin
gercekte var olup olmadigi konusunda bize bir sey sdyleyip sdylemedidi ise asll
tartisma konularindan biridir.

Anselm de Descartes da U¢genin nasil G¢ acisi oldugunu veya karenin nasil
ddrt kenari oldugunu bu kavramlarin tanimindan c¢ikariyorsak Tanri’nin da zorunlu
olarak var olduguna Tanri kavraminin analizi ile ulasabilecedimizi disintr. Ancak
varhgin gercek bir yuklem olmadidina dayanan elestiriler de g6z 6ninde
bulunduruldugunda, varligin analitik olarak bir kavramda icerilemeyecedi Uzerine
vurgu yapllir. Bu elestirilere gére varlik bildiren dnermeler bir kavramin digerinde
icerildigini degil, fakat bu kavramin gerceklikte bir seye karsilik geldigini ifade
ederler?” Peki Tanri kavraminin gerceklikte bir seye karsilik gelip gelmemesi bu
kavramin analizi ile belirlenemez mi? Kanaatimizce, bir seyin gercekte var olup
olmadigi veya hangi varlik moduna sahip oldugu evvela o seyin mahiyetinden
hareketle ulasilabilecek bir sonuctur. Anselm ve Descartes’in argimaninin bu sekilde
bir mahiyetin imkanini ispatlama noktasinda eksik kaldigi iddia edilebilir. Ancak bir
seyin varhginin sadece kavramin disina c¢ikilarak bilinebilecedi disincesinin kendisi
de ispata muhtac¢ gérinmektedir.

Ayrica Kant’'in varligin gercek bir yiklem olmadidi elestirisinin cesitli varlik
modlari acisindan farkli implikasyonlari oldugunu da belirtebiliriz. Sézgelimi
Hartshorne, Kant’in elestirisinde birtakim karisikliklarin bulundugunu ve meselenin
varligin gercek bir yiklem olup olmadidi sorusundan bagimsiz oldugunu dasdnar.
Ona godre ontolojik argimanda varhigin sadece Tanrr’'nin essiz tabiatina 6zgt olarak
bir yuklem oldugu sonucuna ulasilir, varhgin ytklem oldugu bir énctl degildir.
Tanr’nindiger varliklar gibi olmamasi nedeniyle varligin burada yiklem oldugu ifade
edilebilir*® O halde gerek Anselm’in gerek Descartes’in ontolojik argtiimanlari
acisindan dusunildiginde Kant’in elestirisinin basarili oldugundan bahsedilebilir
mi? Plantinga’ya goére, eger Anselm kontenjan olarak distndlen birtakim kavramlar
ile baslayip bu kavramlara varlik ekleseydi, Kant’'in elestirilerinin bu argtiman icin
gecerliliginden s6z edebilirdik. Ancak Anselm bdyle kontenjan bir kavramdan

36 Plantinga, God and Other Minds, 36.

37J. J. C. Smart, “The Existence of God”, New Essays in Philosophical Theology, ed. Antony Flew and
Alasdair Macintyre (New York: The Macmillan Company, 1955), 38-39.

38 Charles Hartshorne, “Six Theistic Proofs”, The Monist 54/2 (1970), 162; Varligin yuklem olup
olmadigi meselesinin konudan badimsiz oldugunu ileri stiren baska bir yaklasim icin ayrica bk.
Timothy O’Connor, Theism and Ultimate Explanation: The Necessary Shape of Contingency (Oxford:
Wiley & Blackwell, 2012), 71.
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hareketle argimanini olusturmamistir. Plantinga’nin ifadesiyle, “Kant’in elestirisi ne
varlk bildiren zorunlu énermelerin bulunmadigini ne de ‘Tanri vardir’ dnermesinin
zorunlu olmadigini géstermistir.”*° Descartes’in argiimanina gelince, Tanri ile diger
kontenjan varlklar arasindaki farkin géz édntinde bulundurulmasi bu argiman icin
6nemli bir ayirici 6zelliktir. Cinkd kontenjan varliklardan farkli olarak Tanri ile varlig
arasinda zorunlu bir bag kurulabilecegi dngdéralmasttr. Tanr’nin mikemmelliginin
geredi O’nun var olmasidir. Sadece zorunlu varlik olarak Tanr’nin varli§i icin
kavramdan hareketle varliga ulasma séz konusudur.

Peki Kant’in distncesinde Tanr’nin gercekten var oldugu nasil bilinebilir?
Kant’a gdre, bir varligi “en yiksek gerceklik” olarak disinsek dahi, bu ona varlik
atfedebilmemiz icin yeterli degildir. O seyin gercekte var olup olmadigi sorusu onu
bu sekilde dislnsek bile cevapsiz kalmaktadir. Dolayisiyla, bir seyin gercekte var
olup olmadigina o kavramin disina ¢ikilmadan karar verilmesi distnilemez, buna
ancak ve ancak tecribe zemininde Kkarar verilebilir.#® Peki sirf tecribede
denetlenemedigi icin Tanr’nin gercekte var olup olmadiginin cevapsiz kalacagdi
varsayimi hakkinda ne denilebilir? Kontenjan varliklarin bu yolla bilindiginden
hareketle Tanr’'nin gercekte var oldugunun da bu sekilde bilinmesi gerektigi
sonucuna ulasmak isabetli gérinmemektedir. Tanri bu dinyanin bir parcasi ve
dolayisiyla tecribemizin konusu olmadigindan, bu yolla bilinmesi gerektigdi seklinde
bir zorunluluktan da s6z edilemez. Tanr’nin varliginin kontenjan olmamasi ise O’nda
bir eksiklik olarak degil, Tanri olmanin bir geregidir.# O halde varlik modlari
arasindaki farklar g6z éntinde bulunduruldugunda, zorunlu varlik olarak Tanri’nin da
kontenjan varliklar gibi tecrtbe ile bilinmesi gerektigi dustncesi yerinde
olmayacaktir.*?2 Bu yuzden bilgiyi tecrtibe alaniyla sinirlamak Tanr’'nin kavramindan
hareketle gercekten var olduguna ulasilabilecedi distncesine bir engel teskil
etmemektedir.

Kant'in bu elestirilerini kendisinin felsefi sezgileriyle bagdlantili olarak
degerlendirmek uygun olacaktir. Kant’in bilgiye sinir getirme ¢abasinin bir sonucu

39 Plantinga, “Kant’s Objection to the Ontological Argument”, The Journal of Philosophy 63/19 (Ekim
1966), 546.

40 Kant, Critique of Pure Reason, A 601/B 629, A 602/B 630, 568-569; J. L. Mackie, The Miracle of
Theism: Arguments For and Against the Existence of God (New York: Oxford University Press, 1983),
49,

4 S, Morris Engel, “Kant’s Refutation of the Ontological Argument”, Philosophy and
Phenomenological Research 24/1 (Eylul 1963), 34.

42 Kant varliklarin kendinde nasil olduklarina dair bir bilgiye sahip olamayacagimizi, duyusal sezginin
bir nesnesi oldugu kadariyla sadece goérintmlerinin bilgisine sahip olabilecegimizi savunur. Kant,
Critique of Pure Reason, Bxxvi, 115. Kant’in ortaya attidi ve numen-fenomen ayrimina denk gelen
bilgiye sinir getirme cabasinin Tanr’'nin varligina dair bilgiye de sinir getirdigini ileri sirmemizin
ondnde bir engel gérinmemektedir. Zira Kant gerek tecriibeyle gerek a priori olarak bir kavramin
mUmkian oldugunun ortaya konulabilecedini kabul etse de, o kavrama mantiksal imkandan farkli
olarak gercek bir imkan atfedebilmek icin “daha fazla bir seye” ihtiyac oldugunu distndr. “Daha fazla
sey” ile kastedilen ise bilginin teorik kaynaklarinda degil, pratik kaynaklarinda bulunmaktadir. Kant,
Critique of Pure Reason, Bxxvi, 115.
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olarak goérebilecedimiz numen (duyulur olmayan alan)-fenomen (duyulur alan)
ayrimi burada bize birtakim ipuclari verecek niteliktedir. Kategorilerin sadece
fenomen alana uygulanabilecegini savunan Kant, kategorilerin bize numen alanin
bilgisini vermesinin imkanini yadsir.** Kant'in duslncesinde Tanri da duyusal
tecribeyi asmasi nedeniyle fenomen alanin disinda kaldidi icin, O’nun bilgisine
ulasmamiz ve Tanri hakkinda konusmamiz da mdmkuan gérinmemektedir.

Peki Kant bu dustncelerinde hakli ve tutarl midir? Kant kategorilerimizin
Tanrr’ya uygulanamayacadini ileri sUrerken aslinda bir anlamda kendi kendine
referansla tezini clritmektedir. Cinkd Kant Tanr’nin duyulur alanin étesinde
oldugunu veya kategorilerin Tanrr’'ya uygulanamayacagini belirtirken aslinda Tanri
hakkinda birtakim seyler sdylemektedir: Duyulur alanin 6tesinde olmak ve kavram
veya kategorilerimizin O’na uygulanmamasi.** O halde Kant'in bu yargilarinda bir
sekilde doéngusellige distigu de iddia edilebilir. Dolayisiyla Kant'in Tanrrnin
varliginin ontolojik argimanda oldugu gibi bilinemeyecegdinin temellendirilmesi icin,
gercek varligin tecribe zemininde bilinebilecedi varsayiminin da temellendirilmesi
gerekir.

SONUC

Sonuc olarak, Tanr’nin varhginin sirf akilla bilinebilecedi distincesinin somut
bir 6rnegi olarak goérebilecedimiz ontolojik argimana ybnelik Kant’'in elestirilerinin
tutarlihgr ve ikna ediciligi oldukca tartismalidir. Kant varlk bildiren énermelerin
analitik olamayacadi elestirisi ile Tanri’nin mahiyetini bilmemiz sonucunda zorunlu
olarak O’nun var oldugu sonucuna ulasacagimiz disincesine karsi cikmaktadir.
Ancak ilk olarak Kant’in zorunlulugu analitik énermelere 6zgl kilmasinin ve varlik
bildiren 6nermelerin neden zorunlu olamayacaginin aciklamasini yapmasi gerekir.
Kant'in bu elestirisi, ontolojik argimanda savunulan Tanr’nin  yoklugu
dasintlemeyen varlik oldugu dustncesinin  clrUtdlebilmesi icin  yeterli
gdrinmemektedir. Eger zorunluluk sadece analitik dnermelere 6zgl ise, o halde
Kant’in kendi iddialari da zorunluluk ve kusaticilik ifade etmeyecektir.

Kant’'in ikinci elestirisi olan varligin gercek bir yiklem olmadigi elestirisi ise,
evvela kendisinin tUm varlik bildiren énermelerin sentetik oldugu gérusa ile
bagdasmamaktadir. Varhdin gercek bir yUOklem olmamasinin varsayllmasi
durumunda pozitif varlik iddialari ile negatif varlik iddialarinin nasil ayirt edilecegi ve
anlamlandirilacagi sorusu karsimiza ¢cikmaktadir. Ayrica Kant'in varligin gercek bir
yUklem olmadigi elestirisi, kontenjan bir varhigin kavramdan hareketle var olduguna
ulasilsaydi gecerli olabilirdi, ancak zorunlu varlik olan Tanri icin gecerli degildir.
Tanrr’nin varh@ini zorunlu kilan bir mahiyete sahip olmasi nedeniyle a priori yolla
ispatlanabilmesinden séz edebiliriz. Dolayisiyla, varligin gercek bir yiklem olmadigi

43 Kant, Prologomena to Any Future of Metaphysics, ed. Paul Carus (Chicago: The Open Court
Publishing Company, 1949), 252.

44 Plantinga, Tanrr’nin Bir Tabiati Var Mi?, cev. Mehmet Sait Recber (Ankara: Elis Yayinlari, 2010), 25-
26.
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elestirisinin Tanri’nin taniminin bir geregi olarak varliginin zorunlu oldugu sonucuna
ulasiimasinin éntinde bir engel oldugunu iddia etmek gl¢ gérinmektedir. Kant’in bir
seyin varligini bilmenin ancak tecrtbe ile mimktn oldugu iddiasi ise dncelikli olarak
bilgiyi tecrtbe alaniyla sinirlandirmasini temellendirmesine baghdir. Kant’in iddialar
datecribeye referansla bilinebilecek nitelikte olmadigiicin kendi kendine referansla
celiskili gérinmektedir.
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