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Bu aragtirmada, temel olarak, yoneticilerin yagsam tarzi davranislar ile stres iligkisinin A ve B Tipi kisilik
yapisinda sahip olmalarina gore farklilasip farklilasmadigi sorusuna cevap aranmustir. Ikinci olarak
yoneticilerin yasam tarzlar1 ve karar verme davraniglarinin yas, cinsiyet, caligma siiresi gibi demografik
degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi sorgulanmistir. Arastirma verileri Istanbul’da farkli isletmelerde
gbrev yapan yonetici grubundan elde edilmistir. Katilimcilarin kisilik yapilarmi belirlemek i¢in Bortner
(1969) tarafindan gelistirilen envanterin kisa formu kullanilmis, yasam tarzlarini belirlemek i¢in Tanenbaum
ve Schmidt’in (1973) 6l¢eginden yararlanilmigtir. Uygun nitelikteki 312 veri SPSS 24 yazilimi ile analiz
edilmis; iki grup arasindaki farki anlamak igin t testi; ikiden fazla grup farklarini anlamak i¢in Tek Yonli
ANOVA istatistikleri kullanilmistir. Analiz sonuglarma gore, katihmeilarin kisilik puanlar ile diizenli spor
yapma aligkanliklar, kisilik puanlar ile stresli olma durumlan kisilik puanlari ile karar verme tazlari arasinda
istatistik olarak anlamli farklihklar bulunmugtur. Katithmeilarin kisilik puanlar ile diizenlilik davramglari,
sigara kullanma aligkanliklar1 ve ig degistirme niyetleri arasinda istatistik olarak anlamli farkliliklar
saptanamamugtir.

Anahtar Kelimeler: A Tipi kisilik, yasam tarzi, stres, yasam tarzi ve Stres iligkisi.

The Relationship Between Life Styles and Stress of Managers wtih Type A and Type B

ABSTRACT

In this research, basically, an answer was sought to the question of whether the lifestyle behaviors and stress
of managers differs according to their A and B Type personality structure. Secondly, it was questioned
whether the lifestyles and decision-making behaviors of the managers differed according to demographic
variables such as age, gender and working time. The research data were obtained from the group of managers
working in different businesses in Istanbul. The short form of the inventory developed by Bortner (1969) was
used to determine the personality structures of the participants, and the scale of Tanenbaum and Schmidt
(1973) was used to determine their lifestyles. 312 suitable data were analyzed with SPSS 24 software; t test to
understand the difference between the two groups; One-Way ANOVAstatistics were used to understand the
differences between more than two groups. According to the results of the analysis, statistically significant
differences were found between the personality scores of the participants, their regular exercise habits, their
stressful situations and their decision-making styles. No statistically significant differences were found
between the personality scores of the participants and their regularity behaviors, smoking habits and intention
to change jobs.

Keywords: Type A personality, life style, stress, relationship of life style and stress.

Giris

Kisilikle ilgili, farkli bakis agilarina gore ¢ok sayida tanim ve yaklagim bulunmaktadir. John
B. Watson’in onderlik ettigi davranis¢1 psikologlar insanlar igsel fonksiyonlar1 yerine davraniglarina
bakarak incelemektedirler (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 2012, s. 6). Kisilik kavramini1 sosyal bir
uyarici olarak ele alan Mark E. May gibi psikologlara gore kisilik, insanin toplum i¢inde sergiledigi
roller ve bu rollerin bagkalar1 iizerinde biraktigi etkilerdir. Freud’un oOnciiliik ettigi derinlik
psikologlarina gore ise kisilik, bireyin cevresine kendine 6zgii bir bigimde uymasini saglayan
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psikofizik i¢ giiclerin dinamik bir Oriintlisidiir (Baymur, 2004, s. 271). Bu makalenin kapsami
baglaminda kisiligi; bireyin bagkalarina tepki vermek veya onlarla etkilesime girmek i¢in kullandig
yollar ve bireyin kendisine iliskin degerlendirmesi olarak tanimlayabiliriz (Luthans, 2010, s. 114;
Robbins ve Judge, 2019, s. 135).

Farkli amaglarla ilgili olarak kisiler hakkinda karar verebilmek icin kisiligin Ol¢iilmesi
gerekmektedir. Kisiligi 6lgmek igin kullanilan yontemler ii¢ bashik altinda toplanabilir: G6zlem
yontemleri; kisilik envanterleri ve projektif teknikler (Atkinson, Atkinson ve Hilgard, 2012, s. 548).
Gozlem yontemi; bireyin davramisinin egitilmis bir gozlemci tarafindan izlenmesidir. G6zlem, amaca
bagh olarak dogal ortamda, deneysel ortamda ya da miilakat esnasinda gerceklestirilebilir. Miilakatlar
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis olarak ikiye ayrilir. Gozlemciler dogal ya da deneysel ortamdaki
izlenimlerini bu amag i¢in gelistirilmis dereceleme Glgekleri ile kayda gegirirler (Atkinson vd., 2012,
s. 548). Koken olarak Hawthorne calismalarinda Elton Mayo ve ekibiyle basladigi sdylenebilecek bu
tarz gliniimiizde de yaygin olarak kullanilagelmektedir (Jacob, Faatz, Kniippe ve Teuteberg, 2022).

Kisilik envanteri, bireyin kendisini degerlendirmesi ilkesine dayanir. Kisilik envanteri, kalip
olarak herkese ayni sorularin soruldugu ve cevaplarin genelde kolayca puanlanabilecek bir sekilde
verilmesi a¢isindan yapilandirilmig ya da standartlastirilmis bir miilakata benzer (Atkinson vd., 2012,
s. 548). Myers-Briggs Tipi Gosterge ve Biiyiikk Besli Model kisilik 6zelliklerini tanimlama ve
siiflamada yaygin olarak kullanilan modellerdir (Robbins ve Judge, 2019, s. 137). Kisiligin
degerlendirilmesinde kullanilan projektif teknikler genel olarak, agik, belirgin olmayan uyaricilara
kars1 kisilerin gosterdikleri bireysel ve subjektif tepkilere dayanan yontemler olup kelime anlami
olarak yansitma anlaminda kullanilmaktadir. Yaygin kullanimina ragmen bu modeller bireyin kisilik
ozelliklerini biitiin yonleri ile karsilayamaz. Orgiitlerde insan davramslarmi dlgmek icin, belirgin
Oznitelikler iizerinde yogunlagsan baska tahmin araglari da gelistirilmistir. Bunlar cekirdek 6z
degerlendirme, makyevelcilik, narsizm, 6z gozlem, risk alma egilimi ile A Tipi ve proaktif kisilik
yapilaridir.

B Tipi kisiler ise A Tipi kisilerin tam ziddi ozellikelre sahiptirler. Elestiriye agiktirlar;
bagkalarinin stiinligiini kolaylikla kabul ederler ve boylece islerinden daha fazla tatmin olurlar.
Ofkelendiklerinde, anlatmak icin mizahi ustaca kullanirlar, gerektiginde kisiye degil, isleri halletmek
icin asla acele etmezler (Darshani, 2014).

A ve B Tipi Kisilik Yapilan

A ve B Kkisilik tiplerinin ozellikleri ilk defa kardiyolog olan Meyer Friedmen ve Ray
Rosenman tarafindan giindeme getirilmistir. A Tipi bireyler son derece rekabet¢i, isine adanmis ve her
zaman bir seyi acilen yetistirme telasi hissine sahiptirler. Bu kisilik kategorisindeki birey daha
saldirgan, sabirsiz ve yiiksek diizeyde is odaklidir. Miimkiin olan en kisa siirede miimkiin olan en fazla
isi bagsarmak ister. Hatta bu kisiler i¢cin “tek tasla ¢ok fazla kus avlamayi disiiniinler” seklinde bir
tamimlama da yapabiliriz. Buna karsilik B Tipi bireyler daha az rekabetci, isine daha az adanmis ve
daha zayif aciliyet duygusuna sahiptirler. Bu kategorideki kisiler bagkalariyla daha az ¢atisma halinde
olurlar, is-hayat iliskisinde daha dengeli ve rahattirlar. Bir iste kalma inan¢ ve kabiliyetleri daha
yiiksektir. Friedman ve Rosenman insanlarin saf Tip A ya da Tip B olmayip, sadece su ya da bu tipe
yatkin olduklarina isaret etmektedir (Moorhead ve Griffin, 1992, s. 463). A ve B Tipi kisilik
yapilarinin davranis 6zellikleri Tablo 1’de verilmistir.

Rosenman ve Friedman’in arastirmalar dolayisiyla baslangigta A Tipi kisilerin stresin en koti
sonucu olan kalp krizine daha yatkin olduklar1 varsayimi yaygin olarak kabul gormiistii. Ancak daha
sonra yapilan aragtirmalar dnceki bulgulart dogrulamadi (Luthans, 2010, s. 304). A Tipi kisilerle ilgili
saglik alaninda yapilan tartismalar, A Tipi kisilerin B Tipi kisilere goére daha basarili olduklari
varsayiminin sorgulanmasmi da giindeme getirdi. A Tipi kisilerin tepeye ¢ok hizli tirmandiklari
oldukga agiktir. Ancak birgok iist kademede A Tipler, daha sabirli olan ve olaylara daha genis agidan
bakabilen B Tipler kadar basarili olamamaktadir. Bu asamada basar1 igin kilit unsur, A Tipin B Tip
davranisina gegis yapmasidir, fakat A’larin ¢ogu yon degistirmek veya A Tipi 6zelliklerle basetmek
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konusunda yetenekli ve istekli degildir (Luthans, 2010, s. 304). Smirli da olsa kendilerini islerine
adayan ve bu ugurda 6zel hayatlarindan ve sagliklarindan ciddi tavizler veren A Tipi kisiler, iist
mevkilere yiikseldik¢e ve kavramsal yetenekleri gelistikce, kullandiklar: tarzin kendilerine hem saglik
hem de is hayati agisindan zarar verdigini gorerek yavas yavas B Tipi kisili 6zelliklerine gecis
yapmaya yoneldiklerini sdyleyebiliriz.

Tablo 1
A ve B Tipi Kisilik Yapilar
A Tipi Kisilik Profili B Tipi Kisilik Profili
Daima hareket halindedir Zamanla ilgilenmez
Hizli yiiriir Sabirhidir
Hizli yer Oviinmez
Hizli konusur Kazanmak i¢in degil, eglenmek i¢in oynar
Sabirsizdir Sugluluk duymadan dinlenir
Bir anda ¢ok fazla i yapar Isi belli bir siirede bitirme baskisini yasamaz
Hig bos zamani1 yoktur Yumusak baglidir
Sayilara takintihidir Asla acele etmez
Basariy sayilarla 6lger Astlarina giivenir ve yetkilerini devredebilir
Saldirgandir Ekiplerle ¢ok kolay bir sekilde calisir, isleri dnceliklerine
Rekabetgidir gore yapabilir
Siirekli zaman baskist altindadir Evine dondigiinde isiyle ilgili giinlik kaygilardan tamamiyla
Bir isi bagarma konusunda yiiksek motivasyona sahiptir styrilabilir
Yetkilerini devretme konusunda isteksizdir Kendisine ve g¢evresindekilere zaman ayirabilir, 6zel hayat
Karar verme konusunda acelecidir ile is hayati arasina rahatlikla siir koyabilir, ikisini birbirine

Randevularina tam zamaninda gider ve digerlerinden de karigtirmaz.
ayn1 duyarlilig1 bekler

Eve is getirme, igyerinde kargilastigi olaylarin etkisini

evinde dahi hissetme, cevresindekilere bunu yansitma

halindedir

Az dinlenme, az spor yapma, kendisine ve ailesine sinirli

zaman ayirma genel 6zellikleridir.

Kaynak: Luthans, F. (1995). Organizational behavior. New York: McGraw-Hill, s. 304.; Fidan, Y.
(2002). Girisimcilik ve girisimci 6zellikleri. Istanbul: Beta, s.87-88.

Yasam Tarzi

Yasam tarzi kavramina sosyoloji ve felsefe disiplinleri farkli anlamlar vermislerdir.
Sosoyolojk agidan yasam tarzlari, topluluklarin kaliplasmis bigimleridir ve stratejilerini ifade eder
(Chaney, 2002, s. 62). Bu makalenin igerigi baglaminda psikolojik yaklagimin yasam tarzi tanimini
vermek uygun diismektedir. Psikolog Alfred Adler, her bireyin dort veya bes yasina kadar kendine
Ozgii bir diinya goriistii olusturdugunu belirtmektedir.  Adler, bireyi kendi i¢inde uyumlu “biitiin
kisilik” olarak kabul eder. Degerler sistemi ve bu biitiinliigiin olusmasina rehberlik eden ilkeler bireyin
yasam tarzi olarak isimlendirilir (Veal, 1993). Yasam tarzi kavraminin belirgin 6zellligi, bireyi
baskalarindan ayiran tekrar eden davranis ve aligkanliklardir (Jensen, 2007, s. 65). Yasam tarzi ile
saglik arasinda yakin bir iligki vardir. Ancak yasam tarzi sadece bireyin kararlarina da bagli degildir.
Kiiltiir, gelenek ve aligkanliklar yagam tarzimizi belirleyen unsurlardir (Kubiena, 2017).

Danimarka’da yasam tarzi, yasam Xkalitesi ve saglik iligkisini irdelemeye yonelik bir
aragtirmada katilimcilara yeme igme tarzlari, egzersiz yapma durumlari, alkol tiiketimi ve sigara
kullanma davraniglar1 sorulmustur (Ventegodt ve Merrick, 2003). Hindistan’da yetiskinliklerin hayat
tarz1 aliskanliklar1 konusunda yapilan bir arastirmadaki 6lgekte yeme i¢gme tarzlari, spor veya baska
aktivitelere ayrilan zaman, sigara kullanimi, uyku siiresi, ailenin ekonomik durumu ve akademik
konularin dogurdugu stres diizeyi sorulmustur (Mary, D'souza ve Roach, 2014; Wallner, 2017). Bir
aragtirmada diizenli uyku diizeni bozuk olan siiriiciilerin tiikenmislik, gerginlik ve depreyon puanlarinn
uyku diizeni iyi olan siirliciilerden daha yiiksek oldugu bulunmustur (Shimpo, Akamatsub ve
Sakurazawac, 2019).
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Stres

Stres, bireyin maruz kaldigi psikolojik veya fiziksel asir1 taleplere karsi sergiledigi uyum
saglama davramisidir (Moorhead ve Griffin, 1992, s. 454). Stres her zaman olumsuz bir durum
degildir. Sinir sisteminin gerektigi gibi islev gormesi igin belli bir uyarim miktarina gereksinim vardir.
Ancak ¢ok yogun ve uzayan stresin yikici fizyolojik ve psikolojik etkileri olabilir (Atkinson vd., 2012,
s. 591).

Potansiyel stres kaynaklari; ¢evresel faktorler (ekonomik belirsizlik, politik belirsizlik ve
teknolojik degisimi) oOrgiitsel faktorler (gorev talepleri, rol talepleri ve kisileraras: talepler) ve kisisel
faktorler (ailevi problemler, ekonomik problemler ve kisilik) olmak tizere ii¢ grupta toplanmaktadir.
Stresin kisiler tizerindeki etkisi bireysel farkliliklara (algi, is deneyimi, sosyal destek, denetim odag,
0z yeterlilik) gore degisir (Robbins ve Judge, 2019, s. 608). Stres bireyleri fiziksel (bas agrisi, yiiksek
tansiyon, kalp rahatsizliklar, uyku bozukluklari), psikolojik (endise, depresyon, is tatmininde disiis,
tikenmislik) ve davramigsal (verimsizlik, ise gelmeme ve is degistirme, iletisimde saldirganlik,
zorbalik ) olarak etkiler (Bolliger vd., 2022). Genel stres belirtilerinin A Tipi kisilik yapisiyla uyumlu
oldugu goriilmektedir.

Yaygin stres modellerinde, A Tipi kisilerin daha fazla stresli olduklar1 belirtilmektedir.
Katilimeilarin tamamini erkeklerin olusturdugu bir arastirmada A Tipi kisilik yapist ile stres arasinda
kuvvetli bir iligki saptanmigtir (Sahin, Basim ve Akkoyun, 2011, s. 40). Ancak arastirma sonuglar1 her
zaman bu varsayimi dogrulamamaktadir. Japonya’da banka ¢aliganlar1 arasinda yapilan arastirmada A
ve B Tipi kisilik yapisi ile stres diizeyi arasinda ¢ok diisiik bir iligski saptanmistir (Iwata, Suzuki, Saito
ve Abe, 1992).

Tip A ve Cinsiyet Iligkisi: 136 kadin calisanin degerlendirildigi bir arastirmada A Tipi
kadinlarin B Tiplerine gore mevcut islerindeki kidemlerinin daha diisik oldugu, daha uzun saatler
calistiklar1 ve is tatmin diizeylerinin daha diisiik oldugu saptanmustir. A Tipi kisilikle saglikli davranig
aligkanliklar1 arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. A Tipi kisiliklerde tatminsizlik ve stres
iliskisi semptomlarina daha sik rastlanmigtir (Dearborn ve Hastings, 1987).

Hipotezlerin Olusturulmasi

Alanyazin ve Onceki arastirmalardan hareketle katilimcilarin kisilik puanlart ile davranig
farkliliklarina iligkin asagidaki hipotezler olusturulmustur:

Ha. Katilimcilarin kisilik puanlar diizenlilik davraniglarina gore farklilik gosterir.
H2. Katilimcilarin kisilik puanlari sigara igme aliskanliklarina gore farklilik gosterir.
Hs. Katilimcilarin kisilik puanlari spor yapma aligkanliklarina gore farklilik gosterir.
H4. Katilimeilarin kigilik puanlari is degistirme niyetlerine gore farklilik gosterir.
Hs. Katilimeilarin kigilik puanlar stresli olma durumlarina gore farklilik gosterir.
Hs. Katilimcilarin kisilik puanlar1 grup ¢alismasi tutumlarina gore farklilik gosterir.
H7. Katilimcilarin kisilik puanlari karar verme tarzina gore farklilik gosterir.

Yontem

Bu béliimde arastirma modeli, arastirmanin evren ve 6rneklemi, veri toplama araglarina iliskin
ve kullanilan istatistik analiz yontemlerine iligkin bilgiler verilmistir.

Arastirma Modeli

Aragtirma modelinde A ve B Tipi kisilik yapisi tahmin degiskeni, yonetici davraniglari sonug
degiskeni, katilimcilara iligkin 6zellikler demografik kontrol degiskeni olarak yer almistir.
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Davramslar Demografik degiskenler

e Diizenlilik e Statii

o s degistirme niyeti * Yas
A ve B Tipi Kisilik o Ssigarga $ahskanh}gll e Medeni durum
Yapist e  Spor yapma siklig1 e Cinsiyet

e  Stres durumu o Egitim diizeyi

e  Grup caligmasi e (Calisma siiresi

° Karar verme tarzi

Sekil 1. Arastirmanin modeli
Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini Istanbul’da hayatboyu egitim hizmeti sunan ve 370 ayr1 merkezde hizmet
veren bir kurum olusturmaktadir. Kurum isminin sakli kalmasin talep ettiginden belirtilmemistir. Bu
merkezlerde toplam 780 y&netici personelin ¢alistigi ifade edilmistir. Orneklemi yoneticilik gorevleri
bulunan bu kisiler olusturmustur. Formlar goniilliiliik esasina gore dagitilmis ve toplanmistir.

Veri Toplama Araclar

Anket formunda iki 6lgek ve demografik sorular bulunmaktadir. Kisilik tipini belirlemek i¢in
Bortner (1974) tarafindan gelistirilen olgeginin kisa formu kullanilmistir (Bortner, 1969, s. 89).
Bortner kisilik 6lcegi Arikan ve Aktas (1988) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanmistir (Aktr. Aktas, 2001).
Bortner Kisilik Olgeginin Cronbach alpha degeri Ozsoy’un (2013) .63, Giirsoy ve Aksoy’un (2021)
calismasinda .69 olarak rapor edilmistir (Ozsoy, 2013). A ve B Tipi kisilik tipolojilerinin belirlendigi
bu envanter zit kutuplu yedi ifadeden olusmaktadir. Bu durum Likert Olgegi ile benzerlik gosterse de
zit kutuplu ifadelerden olusmasi yéniinden Semantik Farklar Olgegi ile benzerlik gostermektedir.
Olgekteki maddelere verilen cevaplara iliskin puanlarin toplammin 3 ile carpilmasi sonucu toplam
puani 100’tin altinda kalan kisiler B tipi, 100 puanin iistiine olan kisiler ise A Tipi kisilige sahip olarak
degerlendirilmektedir. Boylece her katilimcinin kisilik 6lgeginden aldigi toplam skor 21 ile 168
arasinda degismektedir (Luthans, 2010, s. 303; Semiz, 2017). Arastirmada kullanilan kisilik 6l¢egi
Tablo 2’deki gibidir.

Tablo 2

Kisilik Olgegi
Randevularima yetismek isterim. 12345678 Randevularima asla gecikmem.
Rekabet etmekten hi¢ hoglanmam. 12345678 Cok rekabetgi, hirsli bir insanim.

Baski, stres altinda olsam dahi asla 12345678 Her zaman kendimi telasli hissederim.

telaglanmam.
Birgok seyi ayni zamanda yapmaya caligirim
Islerimi tek tek yaparim. 12345678 veheran o isten sonra yapacagim isi
diistiniiriim
Her seyi rahat ve sakin bir bigimde 12345678 Her seyi hizli yaparim (yemek, yiirlimek v.b.)
yaparim
Duygularimi rahatlikla agiklarim 12345678 Duygularimi bastirirmm.

Is disinda bircok ilgi alanim (hobim) vardir 12345678 Isim disinda ¢cok az hobim vardur.

Yoneticilerin yasam tarzi, stres durumu, grup ¢alismasi ve karar verme davranisini 6lgmek igin
yedi soruluk bir 6l¢ek kullanilmistir (Bkz: Ek 1). Sorularda katilimcilardan kendilerine uygun gelen
davranisi segmeleri istenmektedir. Bu yontemle, yoneticilerin karar verirken demokratik ve katilimei
bir tarzi m1 yoksa otokratik bir tarzi m1 oncelediklerini; aldiklar1 kararlarin katilimer ve otokratik
olarak iki ucu temsil eden skala iizerinde hangi noktada olustugunun belirlenmesi i¢in kullanilmistir.
Katilimer tarzi benimseyen bir yonetici, herhangi bir karar1 almadan 6nce partnerleriyle bunu gorisiir,
tartigir ve alinabilecek en iyi karari, uygun bir zaman diliminde almaya ¢alisir. Buna karsin otokratik
tarz1 benimseyen bir yoOnetici, genellikle kararlar1 kendi basina ve hizlica almaya ¢alisir (Dogan ve
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Julian, 2021). A Tipi yoneticilerin, hizli hareket yapilarindan dolayr daha ¢ok otokratik karar
alacaklar1 varsayimi nedeniyle bu skala olusturulmustur. Skalanin olusturulmasina R. Tanenbaum ve
W. Schmidt’in ¢alismalar1 esin kaynagi olmustur (Tannenbaum ve Schmidt, 1973). Bu skala Akdogan
(1997, s. 112) ve Fidan’m (2002, s. 159) calismalarinda da kullanilmustir. Olgeklerin disinda, anket
formunda katilimcilarin demografik durumlarini anlamaya yonelik yedi adet soru yer almaktadir.

Ol¢iim Araclarimin Giivenilirlik ve Gecerliligine Iliskin Bulgular

Kisilik 6lgeginin Cronbach Alfa Katsayist 0,655 olarak ¢ikmistir. Orneklem biiyiikliigiiniin
yeterliligi i¢in Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) Barlett testleri uygulanilmistir. Barlett Testi sonucunda (p
= 0,00<0,05) faktor analizine alinan degiskenler arasinda iligkinin oldugu, drneklem biiyiikligiiniin
faktor analizi yapilmasi i¢in uygun oldugu tespit edilmistir (KMO=0,665>0,060). 7 maddeli kisilik
6lgegi, toplam varyansin %35,28’ini a¢iklamaktadir.

Hormal Q-0 Plot of Unstandardized Residual

H I 2
Observed Value & B

Sekil 2. Kisilik Ol¢egi Q-Q Plot ve Kutu Grafikleri

Verilerin carpiklik ve basiklik durumlarim gérmek igin yapilan analizlerde Skewness degeri
0,035, Kurtosis degeri 0,70 olarak bulunmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasindaki
olmasi gerekmektedir. Normallik dagilimi gérmek igin yapilan Kolmogorow-Smirow testinin degeri
0,995 (p>0,05) ¢ikmis, verilerin normal dagilim gosterdigi gorilmiistir. Q-Q Plot ve Kutu
grafiklerinde de verilerin normal dagildiklar1 gériilmektedir. Analizler sonucunda verilerin parametrik
test i¢in uygun oldugu goriilmektedir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirma verilerini toplamak i¢in ilgili kurumun yoneticileri ile goriisiilmiis, arastirmanin
amact ve yoOntemi agiklanarak kendilerine anket formlart teslim edilmistir. Yonetici ve
yardimcilarindan goniillii olarak formu doldurmalart istenmistir. Yonetim merkezi tarafindan 343
anket formu doldurulmus olarak geri dénmiis, bunlardan 312 adedi eksiksiz olup analize uygun
bulunmustur. Arastirma verileri, aastirma verilerin analizi SPSS 24.0 yazilimu ile gerceklestirilmistir.
Iki grup arasindaki farki anlamak igin t testi; ikiden fazla grup farklarin1 anlamak igin Tek Y®&nlii
ANOVA istatistikleri kullanilmustir.

Arastirma Etigi

Anket formu Istanbul Ticaret Universitesi Etik Kurul Baskanligina sunulmus ve 06.05.2020/5-
4 sayili onayiyla uygulama onay1 alinmistir.

Bulgular
Arastirma bulgulari; katilimeilara iliskin demografik bulgular, 6l¢lim araglarinin gegerlilik ve

giivenilirligine iliskin bulgular, hipotezlere iliskin bulgular, demografik kontrol degiskenleri ile kisilik
yapisi iligkisine iligskin bulgular bagliklar1 altinda sunulmustur.
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Katiimcilarin Demografik Durumlarina iliskin Bulgular

Aragtirmada eksiksiz 312 anket degerlendirilmistir. Katilimcilarin %63,1°i (n=197) 31-40 yas,
%17’si (n=53, 41-50 yas %15’i (n=48) 23-30 yas, %4,5’i (n=14) 51-60 yas araligindadir. Medeni
durum itibariyle %63,8’i (n=199) evli, %36,2’si (n=113) bekardir. Cinsiyet itibariyle %87,5’i (n=273)
erkek, %12,5’i (n=39) kadindir. Kidem itibariyle katilimcilarin %15,4’ii (n=48) 3 yildan az, %61,2’si
(n=191) 4-7 y1l, %23.,4’li (n=73) 8 yildan fazla kideme sahiptir.

Kisilik puanlarimi belirlemek i¢in, katilimcilarin 7 maddeli kisilik envanterinin her bir
ifadesine verdikleri puanlar toplanarak 3 ile ¢arpilmistir. 90 ve altinda yer puant olan katilimcilar B1,
91-99 aras1 B, 100-110 aras1 Al, 111 ve iizeri puam olanlar A kisilik tipi olarak degerlendirilmistir
(Luthans, 20105, s. 303). Dagilim Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3

Katilimcilarin Kisilik Puanlarina Gore Dagilimi

Kisi Sayis1 Grup Yiizde
171 B1 (90 puan ve alt1) 54,81
55 .B (91-99 puan aras1) 17,63
29 Al (100-110 puan aras1) 9,30
57 A (111 puan ve lizeri 18,27

Katilimeilarin %54,81°1 (n= 171) B1, %17,63’i (n=55) B, %9,30’u (n=29) Al, %18,27’si
(n=57) A kisilik grubunda yer almaktadir. Bl grubunun B ile Al grubunun A ile toplanmasi halinde
dagilim katilimcilarin %72,44’4 (n=226) B, %27°57’si (n=86) A Kkisilik grubunda yer almaktadir.
Birinci grup, ikinci grup iginde; bes, alt1 ve yedinci gruplar dordiincii grup i¢inde degerlendirilmistir.
Boyle degerlendirildiginde katilimcilarin %23,7’si (n=74) birinci grupta, “Yonetici karar aldiktan
sonra onu astlara benimsetmelidir (astlar1 kararin uygunluguna ikna etmelidir”; %32,2’si(n=116)
ikinci grupta “Yoneticiler 2, %39,4’1 (n=122) iglincii grupta yer almustir.

Hipotezlere iliskin Bulgular

Arastirma hipotezlerine iligskin sonuglar Tablo 4’te gosterilmistir, hipotezlere iliskin istatistik
veriler agiklanmigtir.

H1. Katiimcilarin kisilik puanlar: diizenlilik davramslarima gore farklilik gosterir. Diizenli
yasam maddesi i¢in dlgekte (1) Diizenli bir yasantim var, (2) Zaman zaman programli davranirim, (3)
Giniibirlik davranirim, (4) Plan ve programlara higbir zaman uymam seklinde dort segenek
verilmistir. 1, ve 4. secenekler i¢in yapilan degerlenmdirmelerin yetersiz olmasi nedeniyle, diizenli
davranirim, diizenli davranmam seklinde iki sik altinda toplanmis ve hipotez t testi ile analiz
edilmistir. Analiz sonuglarina gore her zaman diizenli davranan katilimcilarla (Ort=28,93, SS=8,2)
kimi zaman diizenli davranan katilimcilarin (Ort=28,8, SS=7,5) kisik puanlar1 arasinda bir farklilik
yoktur; t (307) =-03, p = 0.38.

H2. Katilimciarin kisilik puanlart sigara i¢me aliskanliklarina Qore farkhilik gosterir. Bu
hipotez t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore sigara igen katilimcilarla (Ort=29,40,
§5=9,05) sigara kullanmayan katilimcilarin (Ort=29,2, SS=7,7) kisilik puanlar1 arasinda istatisitik
olarak anlamli bir fark yoktur; t (310) = -,18, p = 0.86. Literatirde konuyla ilgili yapilan
aragtirmalarin biiyiik cogunlugunda, A Tipi kisilik yapisina sahip olanlarin biiylik ¢ogunlugunun tiitiin
kullandiklari gériilmistir (Fidan, 2002, s. 81-91).
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Tablo 4

Hipotezlere Iliskin Bulgular
Hipotez Sonu¢
H1 Katilimcilarin kisilik puanlari diizenlilik davranislarina gore farklilik gésterir. Ret
H2 Katihmcilarin kisilik puanlart sigara igme aliskanliklarina gére farkliik gosterir. Ret
H3 Katilimcilarmn kisilik puanlart spor yapma aliskanliklarina gore farkilik gosterir Kabul
H4 Katilimcilarin kisilik puanlari is degistirme niyetlerine gore farklilik gosterir. Ret
H5 Katilimcilarin kisilik puanlari stresli olma durumlarina gore farklilik gésterir Kabul
H6 Katilimcilarin kisilik puanlart Qrup ¢alismasi tutumlarina gore farklilik gésterir. Ret
H7. Katilimcilarin kisilik puanlari karar verme tarzina gore farklilik gésterir. Kabul

Hs. Katilimcilarin kisilik puanlar: spor yapma alhiskanliklarina gore farklilik gésterir. Olgekte
spror yapma davranisi igin; (1) Diizenli spor yaparim, (2) Arasira yaparim, (3) Yapamiyorum seklinde
iic secenek verilmistir. Cevaplayan sayisi yetersiz oldugu icin 1. ve 2. secenekler birlestirilerek
degerlendirilmis, bu nedenle hipotez t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gére Spor yapan
katilimcilarla (Ort=28,64, SS=8,01) ile spor yapmayan katilimcilarin (Ort=30,78, SS= SS=7,74) puan
ortalamalar arasinda istatistik olarak anlamli farklilik bulunmaktadir t (310) = -2,13, p = 0.03. Spor
yapan katilimcilarin puan ortalamalari, Spor yapmayan katilimcilardan 2,14 puan daha yiiksektir.

Ha. Katilimcilarn kisilik puanilart is degistirme niyetlerine gore farklilik gosterir. Bu hipotez t
testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore isini degistirmeyi diisiinen katilimcilarla (Ort=39,89,
SS=8,2), isini degistirmeyi diisiinmeyen katilimeilarin (Ort=29,05, SS=8,09) kisilik puanlari arasinda
istatistik olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir t (284) = -1,14, p = 0.26.

Hs. Katilimcilarin kisilik puanlar: stresli olma durumlarina gore farklilik gosterir. Bu hipotez
t testi ile analiz edilmistir. Analiz sonuglarina gore kendilerini stresli olarak tanimlayan katilimcilarla
(Ort=28,7, SS=7,9), kendilerini stressiz olarak tanimlayan katilimcilarin (Ort=31,6, SS=8,1) kisilik
puanlari arasinda istatistik olarak anlamli farklilik bulunmaktadir t (310) = -2,50, p = 0.01. Kendini
stressiz hisseden katilimcilarin puan ortalamalari, kendilerini stresli hisseden katilimcilardan 2,85 puan
diisiiktir. Alanda yapilmis c¢alismalarda, A Tipi kisiligin stresli olduguna yonelik sonuglar
bulunmaktadir. Hatta bu g¢alismalardan biri Turkiye’de bir klinikteki gozlemi de icermektedir
(Kardiyolog F. Korkut’un muayenehanesindeki gozlem, Fidan, s.87).

He. Katilimcilarin kisilik puanlart grup c¢alismasi tutumlarina gore farklilik gosterir. Bu
hipotez tek yonliit ANOVA ile test edilmistir. Bulgulara gore katilimcilarin kisilik puanlart ile grup
¢aligmasi tutumlari arasindan istatistiki olarak anlamli bir fark saptanamamustir (F (2, 308) = [1,770], p
=0,172).

H7. Katilimcilarin kisilik puanlar: karar verme tarzlarina gore farklilik gosterir. Olgekte karar
verme tarzi igin yedi segenek verilmis, cevaplama sayisi yetersiz olan dort ifade birlestiririlerek madde
ti¢ secenekli olarak degerlendirilmistir. Bu hipotez tek yonlii ANOVA ile test edilmistir. Bulgulara
gore katilmeilarin kisilik puanlart ile karar verme tarzlari arasindan istatistiki olarak anlamli bir fark
bulunmaktadir (F (3, 308) = [3,019], p = 0,03). Tukey testine gore karar verme tarzlarina gére puan
artalamalar1 sOyledir: (1) Yonetici astlarim ikna etmeli (Ort: 27,45, n= 77), (2) Yonetici karari
astlarina iletmeli ve soru sorulmasini istemelidir (Ort: 29,61, n= 116), (3) Yonetici karar1 astlarinin
fikirlerine gore diizenlemelidir (Ort: 30,22, n= 119). Bu sonuglar kisilik puanlar1 A Tipi yoniinde
degistikce, yoneticilerin daha katilimer bir karar verme tarzin1 bemisediklerini gostermektedir.

Demografik Kontrol Degiskenleri ile Kisilik Yapilarinn iliskisine iliskin Bulgular

Arastirmada kullanilan demografik kontrol degiskenleri ile A ve B Tipi kisilik yapist
arasindaki iligkiye dair analiz sonuglar1 Tablo 5’te gdsterilmistir.
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Tablo 5
Katilimcilarin Demografik Durumlar: ile A ve B Tipi Kigilik Yapisi Iliskisi
Demografik Kontrol Degiskeni Farkhhk
Gorev Yoktur
Yas Yoktur
Medeni Durum Vardir
Cinsiyet Yoktur
Egitim Diizeyi Yoktur
Mesleki Deneyim Yoktur

A ve B Tipi kisilik yapisi ile katilimcilarin statii, yas, cinsiyet ve egitim diizeyleri arasindaki
fark istatiksel olarak anlamsizidir. Demografik degiskenlerden sadece katilimcilarin medeni durum
diizeyleri ile kisilik puanlari arasindaki fark istatiksel olarak anlamlidir. Evli katilmcilarin kisilik puan
ortalamalart (Ort=30,21, SS=7,6), evli olmayan katilmcilarin kisik puan ortalamalari arasindaki
istatistik olarak anlamli farklilik bulunmaktadir t (310) = 2,83, p = 0.04. Evli katilimeilarin kisilik
puan oprtalamalar1 evli olmayanlar katilimeilardan 2,65 puan daha yiiksektir.

Sonuc, Tartisma ve Oneriler

Bu arastirmaya katilan yoneticilerin puan dagilimina goére %72,44°1 (n=226) B, %27°56’s1
(n=86) A kisilik grubunda yer almaktadir. Yoneticilerin ¢ogunlugunun A Tipi kisilerden oldugu
saptamasinin, lilke niifusunun genel yapisi ile ilgili oldugu da diisiiniilebilir. Bir arastirmaya gore
Amerika Birlesik Devletleri’nde yasayan insanlarin ¢ogunlugu A Tipi kisilik 6zelliklerine sahiptir.
Bununla paralel olarak Amerikan toplumundaki yoneticilerin %60°1 A Tipidir (Luthans, 2010, s. 303).
Ulkelere gore insanlarin A ve B Tipi kisilik yapilarinin dagilimina iliskin veriye ulagilamamustir.
Dolayisiyla Amerikan toplumu ile ilgilim verinin biitiin toplumlar i¢cin genellenebilmesi miimkiin
gorliilmemektedir. Bu arastirmadaki A ve B Tipi kisilik yapisi oranlarini, aragtirmanin yapildigi
orneklem grubunun durumunu yansittigini sdylemek yeterli olabilir.

“Katilimeilarin kisilik puanlar1 diizenlilik davranislarina gore farklilik gosterir” hipotezi kabul
edilmemistir. S6z konusu bu sonucun anketlerin doldurulmasindaki anlayis farkindan kaynaklandig
diistiniilmektedir. “Katilimcilarin kisilik puanlar1 sigara icme aligkanliklarina gore farklilik gosterir”
hipotezi kabul edilmemistir. Genel olarak A tipi kisilik yapisina sahip olanlarin yogun olarak tiitiin
kullanan kisilerden olustuguna yonelik aragtirma bulgularina dayali olarak yoneltilen bu yargiya gore
gruplar arasinda ayirt edici bir farklilik goriilmemistir. “Katilimcilarin kisilik puanlart spor yapma
aligkanliklarina gore farklilik gosterir” hipotezi desteklenmis, diizenli spor yapanlarin kisilik puani, hig
spor yapmayanlardan farklilik gostermistir. A Tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerin, islerine asiri
onem atfetmelerinden kaynaklanan saglikli sorunlarini spor yaparak nispeten diisiirebilecekleri gozden
rrak tutulmamalidir. Saglikli ve mutlu bir yasam siirmenin gereklerinden olan diizenli spor
aligkanliginin her insan i¢in yadsinamaz Onemi yaninda oOzellikle de ciddi saglik riskleriyle
karsilagmalari muhtemel olan A Tipi kisilik yapisina sahip olanlarin bu konuda ¢ok daha fazla dikkatli
olmalar1 gerektigi agiktir. “Katilimcilarin kisilik puanlar1 is degistirme niyetlerine gore farklilik
gosterir” hipotezi desteklenmemistir. “Katilimcilarin kisilik puanlart stresli olma durumlarina gore
farklilik gosterir” hipotezi desteklenmistir. Is hayatinin giindemine asir1 dnem atfeden ve bunun igin
sagliklarii dahi risk altina sokmaktan imtina etmeyen A Tipi kisilik yapisina sahip bireylerin bu
tarzlarinin strese yol agtigmin bilincinde olarak gerilimli durumlardan kaginma terapilerine devam
etmesi mutlu bir yasam siirmeleri i¢in gereklidir. “Katilimcilarin kisilik puanlart grup calismast
tutumlarina goére farklilik gosterir” hipotezi desteklenmemistir. A Tipi kisilikler, normalde uzun zaman
i¢inde ve birlikte karar verilerek yapilmasi gereken isleri, islerin gecikmemesi diisiincesiyle bir ¢irpida
vermeye c¢alismalarinin bir sonucu olarak gruplar arasinda bir farklilik beklenirdi. S6z konusu bu
sonucun soru formunun geregi gibi anlasilarak doldurulmamasindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Bir isletmenin etkinlik ve verimliligi kuskusuz yoneticilerin etkinlikleriyle dogru orantilidir.
Baglarinda proaktif yoneticilerin bulundugu Orgiitler, kisitlh imkanlar1 olsa dahi, bir vizyona

baglanmanin verdigi coskuyla tehditleri firsatlara g¢evirip olumlu sonuglar elde edebilmektedirler.
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Neden bazi calisanlar canla basla gayret gdosterirken diger bazi calisanlar bu performansi
gostermezler? Sorunun muhtemel cevaplarindan birisi kisilik yapilarimizda gizlidir. Kisilik yapisi,
cocukluk donemimizden beri gegirdigimiz yasantimizin etkileriyle olusmakta olup kolayca
degistiremedigimiz ozelliklerimizdir. Isin ilging yan1 kimi zaman farkinda dahi olmadigimiz
yonlerimizdir. Ancak bir baskasinin bize iyilik yaparak ayna tuttugunda gorebildigimiz davranis
tarzlarimzdir. Kimi zaman kabullenmekte dahi zorlandigimiz durumlardir. Iki birey arasindaki
davramig farkliliklarimi, zit kutuplar olarak incelemek amaciyla degisik smiflandirmalar
yapilagelmigtir. Hangi kisilerin ne tiir davraniglar gosterdigini ¢oziimleyip, bunlart siniflandirarak, her
bir tarzin olumlu ve olumsuz yonlerini belirleyebilmek, ¢oziim Onerileri gelistirebilmek, daha iyiye
nasil ulasabileceklerini bulmak i¢in soru setleri, gézlemler kullanilmaktadir. Kisilik tarzlari bir bireyi
digerinden ayirip i yiiriitiis yaklagimlarini ortaya koydugu gibi, s6z konusu bu tarzlar insanlarin saglik
ve mutluluklartyla ilgili olarak da ipuglar verebilmektedir. Baz kisiler, iglerine ve hayatin gereklerine
gostermis olduklart agirt ilgi nedeniyle sagliklarini olumsuz olarak etkilemekte iken orgiitsel amaglarin
gergeklestirilmesi igin ciddi katki yapmaktadirlar. Buna karsin bazi g¢aliganlar islerine karsi daha
ylizeysel bir ilgi gostermekte, saglik ve mutluluklarina uygun davranmaktadirlar. Bu durumda temel
sorun; insanlarin hem iglerine ve hayatlarinin yonetimine gereken ilgiyi gostermelerini saglayip ayni
zamanda saglik ve mutluluklarini tehdit eden durumlardan uzak durmalarini saglayabilmektir.

Arastirmamizin konusu olan A ve B Tipi kisilik yapilar1 siniflandirmasi kisisel farklilarin is
hayati, karar verme tarzi ve stres iligkisi {izerinden incelenmesine yonelik olarak gerceklestirilmistir.
Hayata bakis ve 0zelde is tutus yontemi olarak A Tipi kisilik yapisina sahip olanlarin orgiitler igin
daha yararl olduklari ifade edilmektedir. B Tipi kisilik yapisinin kendine ve is hayatina bakis agisinin
daha rahat olmasi1 nedeniyle elestiri konusu oldugu bilinmektedir.

Orgiitlerin en degerli varliklari tabii ki insan kaynaklaridir. insan kaynaklarma dayali rekabet
{istiinliigii daha kalic1 olmakta ve orgiitleri uzunca bir siire basaril kilabilmektedir. Orgiitlerin insan
kaynaklar1 istihdaminda dikkate aldigi kriterlerden birisi de kisilik tipidir. Ihtiyac analizleriyle
belirlenen alanlar1 karsilayacak adaylarin istihdam edilmesi biiylik 6nem tagimaktadir. Bu anlamda
yogun tempo gerektirecek isler i¢in yapilacak kadrolamalarda A tipi kisiliklerin tercih edilmesi uygun
olacaktir. Bununla birlikte her drgiitiin biinyesinde bulunan bu kisilik yapisina sahip bireylerin saglikli
ve mutlu bir sekilde hayatlarini devam ettirebilmeleri i¢in alinmasi gereken tedbirler ve egitim
calismalarindan ka¢inilmamalidir. Hangi tiir bir orgilit olursa olsun, isletme vizyonunun
gercgeklestirilmesi i¢in biiyiik bir coskuyla ¢alisacak insan kaynagi stratejik 6nem tagimaktadir.

Alanda yapilacak ¢aligmalarda, arastirmacinin deneklerle bizzat goriiserek anket formalarim
doldurtmasi veri kalitesini artiracaktir. Ozellikle A ve B Kkisilik tipinin belirlenmesinde kullanilan
skalanin, denekler tarafindan daha iyi anlasilabilmesi uygun olacaktir diye diisiinmekteyiz. Genel
olarak insanimizin diigsiince yapisi, olani degil de olmas1 gerekeni tahmin edip buna goére cevap verme
seklinde oldugu icin gercek sonuclara ulasmakta zorluk yasandigi kanaatimiz bulunmaktadir. Miimkiin
mertebe mevcut olani tespit edebilmek igin deneklerle birebir goriismenin ciddi katki yapacagi
diistintilmektedir.

Arastirmacilarin Katki Orani
Yazarlar makalenin olugsmasina %50 oraninda katkida bulunmuslardir.
Cikar Catismasi
Caligmada ¢ikar ¢atigmasi olusturabilecek herhangi bir durum bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

Introduction

We can define personality in the context of the scope of this article as the ways an individual
uses to react or interact with others and the individual's evaluation of himself (Luthans, 1995, p. 114;
Robbins and Judge, 2019, p. 135;). The characteristics of personality types A and B were first brought
to the agenda by cardiologist Meyer Friedmen and Ray Rosenman. Type A individuals are highly
competitive, dedicated, and always have a sense of urgency to get something done. In contrast, Type B
individuals are less competitive, less dedicated to their work, and have a weaker sense of urgency.
People in this category are less in conflict with others, and they are more balanced and comfortable in
their work-life relationship. They have higher belief and ability to stay in a job. Friedman and
Rosenman point out that people are not pure Type A or Type B, but only predisposed to this or that
type (Moorhead and Griffin, 1992, p. 463). Because of Rosenman and Friedman's research, it was
initially widely accepted that Type A people were more prone to heart attack, the worst consequence
of stress. However, later research did not confirm previous findings (Luthans, 1995, p. 304). The
debates in the field of health regarding Type A people also brought up the questioning of the
assumption that Type A people are more successful than Type B people. The aim of this study is to
investigate the relationship between life styles and stressful situations of managers with Type A and
Type B personality. In the scale used in the research; regularity, intention to change job, smoking
habit, frequency of doing sports and group work were evaluated as lifestyle-related behaviors. Stress is
the behavior of adapting to the psychological or physical extreme demands that an individual is
exposed to (Moorhead and Griffin, 1992, p. 454). Secondly, it is aimed to question whether there is a
significant relationship between the behaviors and stressful situation and the demographic factors of
the participants' age, status, marital status, gender, education level and working time. In this context,
six hypotheses were tested in the study.

Method

The universe of the research consists of an institution providing lifelong education services in
Istanbul and serving in 370 separate centers. It was not specified as the institution requested that its
name be kept confidential. It has been stated that a total of 780 managerial personnel work in these
centers. The sample consisted of these people with managerial duties. The forms were distributed and
collected on a voluntary basis. There are two scales and demographic questions in the questionnaire
form. The short form of the scale developed by Bortner (1974) was used to determine the personality
type (Bortner, 1969, p. 89). A seven-question scale was used to measure the managers' lifestyle, stress
status, group work and decision-making behavior. Research was designed to investigate whether there
is a statistically significant relationship between Type A and Type B personality structures and
behaviors that can be evaluated in life style such as regularity, habit of doing sports, intention to leave
work and being stressed. Research data, Analysis of research data was carried out with SPSS 24.0
software. To understand the difference between the two groups t test; to understand the differences of
more than two groups One-Way ANOVA statistics were employed. The approval of the Istanbul
Commerce University Ethics Committee was obtained for the scales used in the study.

Findings

A complete 312 questionnaires were evaluated in the study. 72.4% (n=226) of the participants
are Type B group, and 27.56% (n=86) are Type A. The Cronbach Alpha Coefficient of the scale
related to personality structures was 0.555. This value shows that the scale has low reliability. Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) Barlett tests were applied for the adequacy of the sample size. As a result of the
Barlett Test (p = 0.00<0.05), it was determined that there was a relationship between the variables
included in the factor analysis and the sample size was suitable for factor analysis
(KMO0=0.665>0.060). The 7-item personality inventory explains 35.28% of the total variance. In the
analyzes made to see the skewness and kurtosis of the data, the Skewness value was found to be 0.035
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and the Kurtosis value to be 0.70. The value of the Kolmogorow-Smirow test performed to see the
normality distribution was 0.995 (p>0.05), and it was seen that the data showed a normal distribution.

According to the results of the analysis, statistically small significant differences were found
between the personality scores of the participants, their sports habits and stressful situations. People
who exercise regularly have higher scores; Stressed people have lower median scores. On the other
hand, no statistically significant difference was found between the participants' personality scores,
regularity behaviors, job change intentions, smoking habits and group working styles. There was no
statistically significant difference between A and B Type personality structures and the status, age,
gender and education levels of the participants. Among the demographic variables, a statistically
significant difference was found only between the marital status levels and personality scores of the
participants (F=0.115; t=2.100; p= .037 < .05). The personality type scores of the married participants
were 2.19 points higher than the single participants.

Conclusion, Discussion and Recommendations

The effectiveness and efficiency of an enterprise is undoubtedly directly proportional to the
activities of the managers. Organizations with proactive managers at their head can turn threats into
opportunities and achieve positive results with the enthusiasm of being committed to a vision, even if
they have limited opportunities. Why do some employees work hard, while others do not? One of the
possible answers to the question is hidden in our personality structures. Personality structure is formed
by the effects of the life we have lived since our childhood, and it is our characteristics that we cannot
easily change. The interesting thing is that sometimes we are not even aware of our aspects. It is our
behavior styles that we can only see when someone else holds up a mirror by doing us a favor.
Sometimes it is the situations that we have a hard time accepting. Different classifications have been
made in order to examine the behavioral differences between two individuals as opposite poles.
Question sets and observations are used to analyze which people show what kind of behavior and to
classify them, to determine the positive and negative aspects of each style, to develop solution
suggestions, and to find out how they can achieve better. Personality styles distinguish one individual
from another and reveal their approach to business conduct, and these styles can also give clues about
people's health and happiness. While some people negatively affect their health due to their excessive
interest in their work and the necessities of life, they make a serious contribution to the realization of
organizational goals. On the other hand, some employees show a more superficial interest in their
work and behave in accordance with their health and happiness. In this case, the main problem is; is to
ensure that people show the necessary interest in both their work and the management of their lives,
while at the same time keeping them away from situations that threaten their health and happiness.

For researches to be conducted in the field on the subject, it can be recommended that they
should do so if they can be personally present in filling out the questionnaires. We think that it would
be appropriate for the subjects to better understand the scale used to determine the type A and B
personality type.
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EKk 1. Yonetici Yasam Tarzi ve Karar Verme Davranisi Olgegi

Eall A

o u

Isinizi degistirmeyi diisiiniiyor musunuz? () Hayir () Evet ( ) Kararsizim

Sigara i¢iyor musunuz? () Hayir () Evet

Spor yapiyor musunuz? () Diizenli olarak yaparim () Ara sira yaparim ( ) Yapamiyorum

Genel olarak asagidakilerden hangi segenege uygun yasiyorsunuz?

() Diizenli bir yasantim var ( ) Zaman zaman programli davranirim ( ) Giiniibirlik davranirim

() Plan ve programlara higbir zaman uymam

Sik sik; bas agrisi gekme ve endiseli (stresli) olmak gibi sikayetleriniz var mi? () Hayir () Evet
Yonetici olarak grup caligmalarina; () Cok deger veririm, katilirim () Deger veririm

() Deger vermekle birlikte mecbursam katilirim () Uzak kalmay1 tercih ederim

Yoneticinin bir igle ilgili karar almasi gerektiginde asagidaki segeneklerden hangisi sizce en fazla
anlamlidir?

(Liitfen bir tanesini isaretleyiniz.)

() Yonetici kararlar1 tek basina alir ve astlarina iletir.

() Yonetici karar aldiktan sonra onu astlara benimsetmelidir (astlar1 kararin uygunluguna ikna
etmelidir).

() Yonetici karar konusunu astlara iletmeli ve soru sorulmasini istemelidir.

() Yonetici degisebilir nitelikte karari olusturduktan sonra, karar1 astlarinin fikirlerine gore
diizeltmelidir.

() Yonetici karar konusunu tartismaya agmali ve astlarinin isteklerine gore karar vermelidir.

() Yonetici tek basina karar veremez, grup olarak alinmasini saglamalidir.

() Yonetici astlarin serbestge karar vermelerine izin vermeli, kendisi karismamalidir.
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