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Ortaokul Ogrencilerinin Temel Demokratik Degerler Diizeyinin
Belirlenmesi

Salih GULENY, Muhammed ALAN?Z1, Merve TOPCU ALAN3® ve Adem OZYILMAZ*

Oz: Bu arastirmanin amaci ortaokul dgrencilerinin temel demokratik degerlerine katilim durumlarinin
tespit edilmesidir. Aragtirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bu kapsamda amagli 6rneklem
yontemi kullanilarak Samsun ili Ondokuzmayis ilgesindeki 227 ortaokul 6grencisine ulasilmistir.
Aragtirma verileri, yazarindan izin almarak Temel Demokratik Degerler Olgegi ile online toplanmustir.
Verilerin analizinde SPSS 21 programi yardimiyla t-testi, One-Way ANOVA, Post Hoc-Tukey gibi testler
kullanilmistir. Bulgularin analizi ve yorumlanmasi sonucunda ortaokul 6grencilerin temel demokratik
degerlerinin iyi diizeyde oldugu, aile gelir durumlar1 ve 6grenci cinsiyetleri ile demokratik degerleri
arasinda anlamli bir farkin olmadig: tespit edilmistir. Ayrica sekizinci smif 6grencilerinin bes ve yedinci
smif Ogrencilerine gore daha demokratik degerler sergiledikleri belirlenmistir. Farkli bolge ve smif
seviyelerinde demokratik degerlerin incelenmesi dnerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Demokratik degerler, degerler egitimi, ortaokul 6grencileri

Determining The Level of Basic Democratic Values of Secondary
School Students

Abstract: The purpose of this research was to determine secondary school students’ basic democratic
values. The survey method was used in the research. In this context, 227 secondary school students in
Samsun Ondokuzmayis district were reached via purposeful sampling. The research data were collected
online with the Basic Democratic Values Scale, with the permission of the author. In the analysis of the
data, tests such as the t-test, one-way ANOVA, and post hoc Tukey test were used with the help of SPSS
21. As a result of the analysis and interpretation of the findings, it was determined that the basic
democratic values of the secondary school students are at a good level, and there is no significant
difference between family income status, student gender, and democratic values. In addition, the eighth
grade students exhibited more democratic values than the fifth and seventh grade students. It is
recommended to examine democratic values at different district and class levels.

Keywords: Democratic values, values education, secondary school students

Gelis tarihi/Received: 09.02.2022 Kabul Tarihi/Accepted: 15.07.2022 Makale Tiirii: Aragtirma Makalesi

! Dog. Dr., Mus Alparslan Universitesi, sgnova@windowslive.com, 0000-0001-5092-0495

2 Milli Egitim Bakanlig1 (Samsun), mserkanalan@gmail.com, 0000-0003-1294-7034

3 Milli Egitim Bakanlig1 (Samsun), merve_topcu2005@hotmail.com, 0000-0001-8037-3146

4 Milli Egitim Bakanlig1 (Samsun), adem2855.bg@gmail.com, 0000-0002-5208-538X

Atif (Citation): Giilen, S., Alan, M., Topcu Alan, M., & Ozyilmaz, A. (2022). Ortaokul 6grencilerinin temel
demokratik degerler diizeyinin belirlenmesi. Van Yiiziincii Yil Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 19(2), 511-526.
https://doi.org/10.33711/yyuefd.1071025

511



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 511-526.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 511-526. DOI:10.33711/yyuefd.1071025

Giris

Insanoglunun ge¢misinden giiniimiize ve gelecege kadar siireklilik arz eden degerler,
toplumu olusturan bireylerin es giidiimlii bir yasantisini dile getirmektedir. Degerler bireyin insan
ve toplum unsuru olarak yasamasmin kilavuzu olarak atif edilmektedir (Bolat, 2016). Insan
egitiminde degerlerin en biiyiikk hedefi toplumsal diizenin olugsmasini saglamaktir (Kan, 2010).
Toplumlardaki anarsi, terdr ve yagmacilik bu degerler oraninda kendini gostermektedir. Nitekim
aragtirmacilar degerler egitiminin ¢ocukluk yillarindan itibaren verilmesi gerekliligini bu prensip
tizerine kurmaktadirlar (Balct ve Yelken, 2010; Yazici, 2006). Degerler egitiminin
siiflandirmalart ne olursa olsun bireye ¢cocukluk yillarindan itibaren verilmesi gerekmektedir. Bu
nedenle basta aile ve okul olmak iizere ¢ocuklarin aldiklar1 bu degerler egitiminin diizeyi de
merak edilmektedir. Bu arastirmada ortaokul 6grencilerinin temel demokratik degerler diizeyi
merak konusudur. Ayrica ortaokul Ogrencilerinin demografik bazi1 6zelliklerinin demokratik
degerlerle arasindaki anlamli farklilik durumunun belirlenmesi hedeflenmektedir.

Deger kavrami sosyal bilimlere ilk kez Znaniecki tarafindan kazandirilmistir. Latincede
“kiymetli olmak” ya da “gii¢lii olmak” anlamina gelen “valare” kokinden gelmektedir (Dilmag
ve Ulusoy, 2014). Deger kavrami, sosyal bir grubun, toplumun veya bireyin varligim
stirdlirebilmesi i¢in yasantilar ya da tecriibeler yoluyla olusan ve ¢ogunlugun kabul ettigi temel
ahlaki davranislar biitiintidiir. Deger, bir davranisi ya da durumu digerine tercih etmekle birlikte
davranislar1 kontrol altina alan yargilamaya yarayan anlayislar bitiiniidiir (Kizilgelik ve Erjem,
1994; Elbir ve Bagci, 2013; Uysal, 2003).

Degerler egitimi, yirminci yiizyilin baslarindan itibaren programli ve sistemli bir sekilde
ylriitilmeye baslanmistir. Amerika’da 1920’lerde karakter egitimi olarak ortaya ciktiginda
onciliiglini Edward Thorndike ve arkadaglari yapmustir. Fakat birka¢ yil igerisinde karakter
egitimine olan ilgi zayiflamis ve bu ilgisizlik 1960’11 yillara kadar stirmistiir (Tokdemir, 2007;
Snyder, 1961). Diinyada bir¢ok lilke degerler egitimine Oonem vermektedir. Degerler egitimi
ozellikle okullar araciligtyla kiigiik yaslarda kazandirilmaya ¢alisilmaktadir (Hakvoort ve Olsson,
2014). Gunumuzde degerler egitimi iilkemiz de dahil olmak {izere Amerika, Asya ve Avrupa
tlkeleri ve Latin Amerika’da uygulanan duyussal alana yonelik olan egitimdir. Ulkemizde 2005
yilindan sonra egitim programlarinda yapilan miifredat degisikligi ile degerler egitimi ilk kez
miifredat kapsamina alinmistir. 2008 yilinda yapilan giincelleme ile tiim egitim programlarinda
yer alan kok degerlere yer verilmis ve miifredatla i¢ ice 6grencilere aktarilmasi kararlastirilmistir.
Giincellenen egitim programlarinda yer verilen kok degerler; sevgi, saygi, sabir, adalet,
vatanseverlik, dostluk, dirdstlik, 6z denetim, sorumluluk ve yardimseverliktir (Milli Egitim
Bakanligi (MEB), 2018: 4).

Sosyal bilimlerin temel sorunlarindan biri haline gelen degerler, birgok bilim insani
tarafindan cesitli aragtirmalarla konuyu ele aldiklar1 goriilmektedir. Degerler, igerik 6zelliklerine
ve islevselliklerine gore bir¢cok bilim insani tarafindan siiflandirilmistir. Bilim insanlarinin
yaptig1 siniflamalara bakildiginda en ¢ok kabul goren siniflama Spranger tarafindan yapilmustir.
Sirastyla Alport, Verno, Lindzey gibi bilim insanlar1 ise dl¢ege doniistiirmiislerdir (Sen, 2007:
11). Bircok iilkede ahlak, karakter, etik, kisisel ve toplumsal, vatandaslik, kamu, dini, moraloji ve
demokratik egitim adi altinda degerler egitimi verilmektedir (Meydan, 2014). Bununla birlikte
degerler egitimi icin ¢esitli simiflandirmalar yapilmistir. Bunlar; egitimsel, amagsal, aragsal,
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evrensel, toplumsal, bireysel, dini, estetik, ekonomik, teorik, politik ve demokratik degerlerdir
(Yel ve Aladag, 2009; Yilmaz, 2011).

Degerler egitimi ad1 altinda yapilan siniflandirmalara bakildiginda en 6nemli olanlarindan
biri demokratik degerler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiire bakildiginda ortaya ¢ikan temel
demokratik degerler; bagimsizlik, 6zgiirlik, 6zsaygi, 6zgiliven, insan onuruna saygi, mutluluk
arayisi, yasam hakkina saygi, sorgulayici olma, diyalog, baris, dostluk, yardimseverlik, bilingli
kararlar alabilme, dayanigsma, duyarlilik, isbirligi, esitlik, sir tutabilme, diristlik, sorumluluk
sahibi olma, adalet, aklin istiinligli, tolerans, cevreye saygi, gelisme, gilivenlik, hukukun
tstiinliigii, barigcil yontemlerle catismalari ¢oziimleyebilme, aktif katilim, uluslararasi insan
haklarndir (Biiyiikdiivenci, 1990; Demirbolat, 1999; Kinnier vd., 2000; Moller, 2006; Levin,
1998; Lewis, 1999; Ohrn, 2001; Worsfold, 1997). Temel demokratik degerlerin 6grencilere
kazandirilmasinda sistemli ve planli bir egitimin yiiriitiilmesi gerekmektedir.

Degerler egitiminde en kritik donem ¢ocukluk donemidir. Hem aile ortaminda hem de
egitim yuvasinda degerlerin ¢ocuklara aktarilmasinda dikkat edilmesi gerekmektedir. Genel
olarak degerler egitiminin baslangict aile ortamidir (Miklikowska ve Hurme, 2011). Cocugun
yasadig1 yerin degerler egitiminde etkisi bulunmaktadir (Yiksel vd., 2013). Cocuk yasam
alaninda aile veya arkadagslarindan etkilenmektedir. Bu ortamlardaki degerlerin yogunlugu okul
ortaminda edinilen degerlerin kazanmasini kolaylagtirmaktadir (Knowles, 2015). Hatta bazi
caligmalarda aile ortaminda degerlere yonelik kazanimlarin daha fazla oldugu da sdylenebilir
(Doganay ve Sar1, 2004). Fakat ¢ocuklugun erken yasindan ¢ocukluk sonrasina kadar gegen o
uzun donem okul ortaminda gectigi icin egitim yuvalarindaki kazanimlarda biiylik 6nem arz
etmektedir (Le vd., 2021). Bu dénemde degerlerin yasandigi egitim ortami degerler egitiminin
basarili olabilmesi i¢in 6n sarttir. Kullanilan 6gretim yontemlerinde degerlerin izlenmesi, hedef
degerlerle donanimli egitimciler yer olmasi bunu saglayacaktir (Yesil ve Aydin, 2007). Bu
egitimlerde cocuklarin aktif oldugu yontemlerin tercih edilmesi gerekmektedir (Oguz, 2011).
Ciinkii ¢ocuklar degerler egitimini benimsemektedirler (I1gan vd., 2013). Sonug olarak ¢ocuklarin
degerlerin kazandirilmasinda okul ortaminin ¢ok biiyiik bir etkisi oldugu soylenebilir. Fakat bu
tek basina etki edebilecek bir ortam degildir (Blake, 2011). Basta aile, arkadas ve toplumun
kendisi olmak iizere degerler egitiminde okulla beraber bir biitiinliik kazanmaktadir (Lamberta,
2004; Holt vd., 2011). Basarili bir degerler egitimi i¢in okul-aile isbirligi ile personel, 6gretmen,
idareci, veli ve Ogrenci gibi genis bir topluluk ile irtibat halinde bulunulmasi gerektigi
bilinmektedir (Leichsenring, 2010). Ayrica ¢ocugun demografik 6zellikler ile degerler egitimi
arasindaki iliski durumu da degerlerin kazandirilmasinda 6nem arz etmektedir. Her ne kadar bir
iliski tespit edilememis olsa da (Ilgan vd., 2013), cinsiyete y&nelik farkliliklarin oldugu
sOylenebilir (Cermik, 2013; Yiiksel vd., 2013). Tiim bunlardan yola ¢ikarak; degerler egitiminin
ortaokul c¢ocuklarinda kazanim durumu ve bu kazanimlarin demografik 6zellikler ile farklilig
onemli bir konudur. Bu nedenle arastirmada ortaokul ¢ocuklarinin demografik 6zellikleri ile
demokratik degerlerin kazanim durumlarinin incelenmesi hedeflenmektedir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci ortaokul ogrencilerinin temel demokratik degerler diizeyinin
belirlenmesini saglamaktir. Bu kapsamda asagida belirtilen arastirma sorularinin cevaplari
aranmuistir.
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1. Ortaokul 6grencilerinin temel demokratik degerler diizeyi nedir?

2. Ortaokul ogrencilerinin temel demokratik degerler diizeyi ile smif diizeyleri arasinda
anlamli bir fark var midir?

3. Ortaokul Ggrencilerinin temel demokratik degerler diizeyi ile aile gelir durumlari
arasinda anlamli bir fark var midir?

4. Ortaokul Ogrencilerinin temel demokratik degerler diizeyi ile 6grenci cinsiyetleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

Yontem

Arastirmada tarama (survey) yontemi kullanilmistir. Bu yontem bir konuda verilerin tek
seferde ¢oklu toplamini hedeflemektedir (Cepni, 2018). Bu kapsamda belli bir bolgede yasayan
ortaokul Ogrencilerinin demokratik degerlere yoOnelik goriislerine ulasmaya caligilmugtir.
Aragtirma problemi kapsaminda veri toplamanin amacina uygun olarak 6l¢ek belirlenmis, izinler
almmugtir. Korona siirecinin etkisi ve tasarruf tedbirleri kapsaminda o6l¢ek online diizene
dontistiiriilmiistiir. Arastirmaya katilan tiim okullarda veli bilgilendirme gruplar1 (WhatsApp)
bulunmaktadir. Okul yoneticileri ve O0gretmenlerden de izin alinarak Olgek linki bu gruplar
lizerinden paylasilmistir. Olgegin sadece 6grenciler igin oldugu ve onlarin géniillii katilmast
gerektigi belirtilmistir. Veriler 2021-2022 egitim 6gretim doneminde toplanmistir. Verilerin
toplanmasi ve analizi 2 ay siirmiistiir.

Orneklem

Arastirmada amaglh drneklem yontemi kullanilmistir. Bu yontemde arastirmanin amaci
dogrultusunda belli bir bolgede yasayan bir Orneklem grubunun verilerinin toplanmasi
hedeflenmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013). Arastirma Samsun ili Ondokuzmayis ilgesindeki
ortaokullarda goniillii 6grencilerin katilimi ile gergeklesmistir. 10 ortaokulda toplamda 1144
ogrenci bulunmaktadir (5, 6, 7 ve 8.sinif toplami). Internet sikintisi, sebeke sorunu gibi etmenler
ve goniilli katilim durumlarindan dolay1 227 &grencinin arastirmaya katilim sagladigi tespit
edilmistir. Asagidaki Tablo 1’de 6grenciler ile ilgili toplanan demografik veriler sunulmustur.

Tablo 1
Osrencilerin Demografik Verileri

Aile Gelir

Cinsiyet f % Durumu f % Siniflar f %
Kadin 129 57 4000- 138 60,79 5. Sif 60 26,43
Erkek 98 43 4000-6000 54 23,79 6. Simf 59 25,99

Toplam 227 6000+ 35 15,42 7. Simf 54 23,79

8. Smif 54 23,79

514



Van Yiiziincii Y1l Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2022; 19(2), s. 511-526.

Van Yiiziincii Yil University Journal of Education, 2022; 19(2), p. 511-526. DOI:10.33711/yyuefd.1071025

Tablo 1’de 6grencilerin ¢ogunlugunun kadin (% 57) ve gelir durumlarinin 4000 Tiirk
liras1 ve altinda (% 60.79) oldugu goriilmektedir. Farkli sinif seviyelerindeki 6grencilerin bir
birine yakin sayilarda katilim gosterdigi anlasiimaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada Uygun ve Engin (2014) tarafindan hazirlanan “Temel Demokratik Degerler
Olgegi” kullamlmustir. Bu 6lgegin kullanimi icin gerekli izinler almmustir. Arastirmada veri
toplaminin kolaylasmasi ve kagit tasarrufu saglamak i¢in Slgek online diizene gecirilmis ve
Google formlar kullanilarak yapilmistir. Arastirma igin ilge kaymakamligindan izin alinmgtir.
Okul idarecileri ile yapilan koordinasyon sonucu siif veli WhatsApp gruplarinda 6lgek linki
paylasilmistir. Olgege katilimin sadece Ogrenciler tarafindan yapilacagi belirtilmistir. Ayrica
Olcekten herhangi akademik bir not alinmayacagi ve isim yazilmayacagi yonergede yazilmistir.
Olgek 8’i ters madde olmak (izere 34 maddeden olusmaktadir. Ters maddeler ters yénden
puanlanmistir. Ayrica 6lgegin NNFI (.96), NFI (.91), CFI (.92), RMSEA (.08) ve y2/sd (4.36)
degerlerinin de kullanilabilir diizeyde oldugu bilinmektedir (Cohen, 1960; Cohen vd., 1996).

Verilerin Analizi

Toplanan veriler Microsoft Excel ve SPSS 21 programlart kullanilarak analiz edilmistir.
Oncelikle SPSS yardimiyla (Shapiro-Wilk) verilerin normal dagilim sergiledigi belirlenmistir
(p>0.05). Ogrencilerin simf diizeyleri ve aile gelir durumlari ile demokratik degerler arasindaki
anlamlilik ve bu diizeylerden hangisi lehine oldugunu belirlemek i¢in One-Way ANOVA, Post
Hoc-Tukey, ogrencilerin cinsiyetleri ile demokratik degerleri arasindaki anlamli farklilik
durumunun belirlenmesi igin t-testi kullanilmistir (Biiyiikoztiirk, 2020; Cepni, 2018). Olgek
maddeleri iizerinden herhangi bir uyarlama yapilmadigindan o6lgegin orijinal gegerlilik ve
glivenirlik degerleri uygun goriilmistiir. Sadece guvenirlik katsayist yeniden hesaplanmustir.
Ayrica 6grencilerin demokratik degerler diizeyinin belirlenebilmesi i¢in Tablo 2’de belirtilen
deger aralig1 kullanilmistir.

Tablo 2
Demokratik Degerler Diizeyinin Belirlenmesi Icin Deger ve Deger Aralig

Sira Deger Deger aralig1
1 Cok Kétu 0-0.9
2 Kéth 1-1.9
3 Orta 2-2.9
4 Iyi 3-3.9
5 Cok lyi 4-4.9
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Temel demokratik degerler diizeyi 6grenci ortalamalari ile yorumlanabilir. Likert tarzi bir
Olcekte bir 6grencinin ve grubun ortalama puani 5’ten fazla olamamaktadir. Bu yilizden 5 puani 5
esit parcaya boliinerek simiflandirilmigtir. Buna gore grubun ortalama puani 0-0.9 arasinda “gok
kotl”, 1-1.9 arasinda “kotd”, 2-2.9 arasinda “orta”, 3-3.9 arasinda “iyi” ve 4-4.9 arasinda “gok
Iyi” olarak yorumlanmaktadir.

Guvenirlik ve Gecerlilik

Arastirmada kullanilan temel demokratik degerler Ol¢eginin giivenirlik gegerlilik
hesaplamalar1 yapilirken Cronbach's Alpha giivenirlik degeri .84 olarak hesaplanmistir. Bu
arastirmada ise bu deger .88 olarak belirlenmistir. .70 ve tizeri degerlerin kabul edilebilir ve
kullanilabilir oldugu bilinmektedir (Bliytikoztiirk, 2020). Tiim bu verilerin diginda 6l¢egin online
ortamda okunakli ve hatasiz aktarimi saglanmistir. Ayrica 6lcek maddelerinin bos birakilmasi
engellenmistir. Verilerin Excel ve SPSS programlarina aktarilmasinda iki kisilik kontroller
yapilmistir. Boylelikle veri aktarimi esnasinda olusabilecek hatalar 6nlenmeye ¢alisilmistir.

Bulgular

Arastirma kapsaminda elde edilen bulgular arastirma sorularinin sirasina gore asagida
sunulmustur.

Ogrencilerin temek demokratik degerler diizeyi; arastirmaya katilim saglayan
ogrencilerin dlgekten elde ettikleri puanlarin ortalamalar1 hesaplanmig ve Tablo 3’°te verilmistir.

Tablo 3
Ortaokul Ogrencilerinin Demokratik Degerleri Diizeyi

Faktor Ortalama Deger

Demokratik degerler 3.58 Iyi

Tablo 3’te goriildiigii gibi ortaokul 6grencilerinin dl¢ekten elde ettigi puan ortalamasinin

3.58 oldugu gorilmektedir. Bu ortalama ogrencilerin temel demokratik degerlerinin “iyi
diizeyde oldugunu gostermektedir.

Swf diizeyleri ve demokratik degerler arasindaki fark; ortaokul 6grencileri dlgek puan
ortalamalar1 ve sif diizeyleri arasindaki anlamli farklilik igin One-Way ANOVA testi
yapilmistir. Tablo 4’te bu test verileri sunulmustur.
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Tablo 4
Osrencilerinin Demokratik Degerleri Ile Simif Diizeyleri Arasindaki Fark

One-Way ANOVA

Smiflar N Ortalama Standart Sapma Standart hata Homojen F /-:nfl;rl?l
5. Sinif 60 3.68 51 .07
p=,11
6. Sinif 59 3.52 .60 .08
7. Smf 54 3.69 46 .06 3.47 .017 p<0,05
8. Simf 54 3.43 37 05 p>0,05 ise
homojendir
Total 227 3.58 .50 .03

Tablo 4’te goriildiigii gibi ANOVA testi sonucunda p=.017 oldugundan (p<0.05)
simiflardaki Ogrencilerin  demokratik degerleri arasinda anlamli bir farkliligin  oldugu
anlagilmaktadir. Bu farkin hangi smif lehine oldugunu belirlemek icin “Post Hoc” analizi
yapilmalidir. Bu analizde ANOVA testi homojenlik degeri dnem arz etmektedir. Nitekim
homojen degerine baktigimizda p=.11 oldugundan (p>0.05) “Post Hoc Tukey” testi
uygulanmalidir. Tablo 5°te bu testin sonuglart sunulmustur.

Tablo 5
Sinif Diizeyleri Arasindaki Anlamlilik Durumu

95% giiven aralig1

Test (1) Smif (J) Stmuf  Ortalama farklihigi (1-J)  Standart hata p
En disik  En yiksek

6. Smif .16 0.09 .306 -0.08 0.39
5.Smif 7. Siuf -.01 0.09 1.000 -0.24 0.24
8. Simif 25" 0.09 .042 0.01 0.49
5. Smf -.16 0.09 .306 -0.39 0.08
Tukey
6. Smf 7. Siif -.16 0.09 .305 -0.40 0.08
8. Simif .09 0.09 776 -0.15 0.33
5. Smf .01 0.09 1.000 -0.24 0.24
7. Smf
6. Smif .16 0.09 .305 -0.08 0.40
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8. Smif 25" 0.10 .044 0.00 0.50
5. Smif -.25" 0.09 .042 -0.49 -0.01
8. Smif 6. Siuf -.09 0.09 776 -0.33 0.15
7. Smif -25" 0.10 .044 -0.50 0.00

Tablo 5’te 8.sinif 6grencilerinin puan ortalamalarinin 5.smnif (p=.042) ve 7. sinf (p=.044)
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (p<.05). Buna gore Tukey testi
incelendiginde siniflarin demokratik degerlerinin 8. siniflar lehine oldugu anlagilmaktadir. 8. sinif
Ogrencilerinin 5. ve 7. smif Ogrencilerine gore daha demokratik degerler sergiledikleri
anlagilmaktadir. Fakat 6. siniflara yonelik anlamli bir fark s6z konusu degildir.

Aile gelir durumlari ve demokratik degerler arasindaki fark; 6grencilerin ailelerinin aylik
ortalama gelir durumlar ile 6grencilerin sahip oldugu demokratik degerler notu arasinda fark
durumu Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6
Aile Gelir Durumlari ve Ogrenci Demokratik Degerler Arasindaki Fark

One-Way ANOVA

Gelir N Ortalama Standart Sapma Standart hata Homojen = Anlaml
Durumu ©fark
4000- 138 3,56 A4 04
. p=,001
%%%% >4 3,61 50 07
483 ,617  p>0,05
4 71 12 )
6000+ 35 3,6 , , 150,05 ie
Total 227 3,58 50 03 homojendir

Tablo 6’da goriildiigii gibi ANOVA testi sonucunda p=.617 oldugundan (p>0,05) aile
gelir durumlan ile G6grencilerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir farkin olmadigi
gorulmektedir.

Cinsiyet durumu ile demokratik degerler arasindaki fark; ortaokul 6grencilerinin cinsiyet
durumlart ve demokratik degerler notlar1 arasindaki anlamli fark durumu Tablo 7°de
sunulmustur.
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Tablo 7
Osrencilerin Cinsiyetleri Ile Demokratik Degerler Arasindaki Fark

Bagimsiz Gruplar T-Testi

Cinsiyet N Ortalama Standart Sapma  Standart hata t p Anlamli fark

Kadin 129 3,63 A7 ,04

1,676 0,095 p>0,05
Erkek 98 3,52 54 ,05

Tablo 7’de gorildiigii gibi P=0,095 oldugundan (p>,05) Ogrencilerin cinsiyetleri ile
demokratik degerleri arasinda anlamli bir farkin olmadig1 goriilmektedir.

Tartisma

Verilerin yorumlanmasinda hazirlanan degerlendirme kriterleri (Tablo 2) kullanilarak
bulgularin analizi ve yorumlanmasi sonucunda ortaokul &grencilerin temel demokratik
degerlerinin iyi diizeyde oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde ilgan vd. (2013) ¢alismasinda,
ortaokul 6grencilerinin demokratik degerleri yliksek diizeyde benimsediklerini belirlemislerdir.
Nitekim erken yillardaki temel demokratik degerlerin kazanilmasinin 6nemli oldugu
bilinmektedir (Rodriguez vd., 2016). Bu degerlerin kazanmasinda egitim ortami, donanimli
egitimciler ve degerleri gébrme ve yasama firsatindan kaynaklandigi soylenebilir (Ginduz ve
Sarag, 2021; Yesil ve Aydin, 2007). Benzer sekilde Herdem ve Cinici (2021) ¢aligmasinda
ogretim etkinliklerinin degerlerin kazandirilmasinda etkili oldugunu belirlemistir. Ayrica
egitimlerin 6grenci merkezli olmast ve 6gretmenlerin okul i¢indeki demokratik yaklasimlarinda
bunlara etki ettigi sdylenebilir (Oguz, 2011). Bunlara ek olarak 6grencilerin kazandig1 degerlerin
okullarin misyonlar1 ile de iliskisi bulunmaktadir. Iyi planlanmis okul misyonlar1 tek basina
olmasa da degerlerin kazanilmasina etkisi bulunmaktadir (Blake, 2011).

Siniflarin demokratik degerlerinin 8. siniflar lehine oldugu belirlenmistir. Sekizinci sinif
ogrencilerinin bes ve yedinci smif 6grencilerine goére daha demokratik degerler sergiledikleri
sOylenebilir. Benzer sekilde Kaya ve Akpiar (2021) 4., 5., 6. ve 7. smiflar ile yaptig1 caligmada
yedinci siniflarin degerler konusundaki notlarinin daha anlamli oldugunu bulunmustur. Yine lise
ogrencileri ile temel demokratik degerler konusunda ¢alisma yapan Demirbilek ve Kirbag (2021)
son siniflarin degerler konusunda anlamli sonuglarini elde etmistir. Aslinda burada 6grenci simif
kademeleri arttikca ya da yaslart arttikga temel demokratik degerler konusunda daha olumlu
diisiincelerinin oldugu sdylenebilir. Tiim bu ¢alismalarin aksine Simsek ve Kara (2021) ortaokul
ogrencilerinde sinif seviyesi arttik¢a ahlaki deger puanlarinin azaldigini tespit etmiglerdir.

Aile gelir durumlart ile 6grencilerin demokratik degerleri arasinda herhangi bir farklilik
tespit edilememistir. Benzer sekilde Ilgan vd., (2013) calismalarinda aile gelir durumu ile
ogrencilerin demokratik degerleri arasinda bir iligki tespit edememistir. Fakat Ogrencilerin
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kazandiklar1 degerlerin aile ile bir iligkisinin oldugu daha dogrusu ailenin degerlerin
kazandirilmasinda etki ettigi bilinmektedir (Doganay ve Sari, 2004; Leichsenring, 2010). Ayrica
Gonay (2021) calismasinda ortaokul 6grencilerini demokrasi degerinin kazanmasinda okul, aile
ve cevrenin birer etken oldugunu belirlemistir. Yine Miklikowska ve Hurme (2011)
calismalarinda ailenin demokratik degerlerin egitimine etkisinin oldugunu tespit etmistir. Bunlara
ek olarak Hasdemir ve Hazar (2021) ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumlar ile
demokratik degerler arasinda bir fark tespit edememis fakat baba egitim diizeyleri arasinda
anlamli bir fark bulmuslardir. Kaya ve Akpmar (2021) g¢alismalarinda okulun bulundugu
bolgenin sosyo ekonomik diizeyi ile degerlerin kazanmasi arasinda anlamli bir fark tespit
etmistir. Bu bulgulara ¢alismalar bazinda farklilik gostermektedir. Genel olarak demografik
ozelliklerin degerler egitimi iizerine etkisinin oldugu diisiiniilebilir.

Ogrencilerin cinsiyetleri ile 6grencilerin demokratik degerleri arasinda anlamli bir
farkliligin olmadig1 anlasilmistir. Benzer sekilde Ilgan vd. (2013) calismasinda, cinsiyet, erkek
ve kiz kardes sayist gibi degiskenlerin ortaokul &grencilerinin demokratik degerlerini
etkilemedigini belirlemistir. Fakat Cermik (2013) 6gretmen adaylart ile yaptigi calismada
demokratik degerler ile cinsiyet arasindaki iliski incelendiginde erkekler lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu durumun O6grenim goriilen programlarin farkliligindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Bunun disinda Demirbilek ve Kirbag (2021), Hasdemir ve Hazar
(2021) ile Simsek ve Kara (2021) ¢alismalarinda kizlar lehine anlamli bir degisiklik tespit
etmislerdir. Bunlara ek olarak Yiksel vd. (2013) c¢alismalarinda, demokratik davraniglarin
incelenmesinde cinsiyete yonelik anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Ayrica kiz 6grencilerin
hosgoriilii olma degerini erkek Ogrencilerden daha yiiksek diizeyde gosterdiklerini
belirlemislerdir.

Sonug ve Oneriler

Ortaokul Ogrencilerinin temel demokratik degerlerinin iyi diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Ortaokul 6grencilerinin demokratik degerlerinin kaynak noktasinin belirlenmesinde
nitel calismalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bire bir veya kiiclik gruplar lizerinden gézlemlenen bu
degerlerin kazanilma noktasinda nitel ¢alismalara ihtiya¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Sekizinci siniflarin temel demokratik deger diizeylerini bes ve yedinci siniflara gére daha
1yi diizeyinde oldugu tespit edilmistir. Siif seviyeleri, yas ve olgunlukla beraber farkli ya da
anlamli bir deger kazandigi disiiniilmektedir. Burada sekizinci siniflarin diger smiflara gore
temel demokratik deger diizeylerinin yiiksek oldugu belirlenmis olsa da altinci siniflara gore
herhangi bir farklilik durumu belirlenememistir. Bu durumun incelenmesi gerekmektedir. Ayrica
farkli okul ya da bolgeler de de benzer sonuglarin verilme durumuna bakilmalidir.

Aile gelir durumlart ile 6grencilerin demokratik degerleri arasinda herhangi bir farklilik
tespit edilememistir. Belki farkli bolgelerde de incelenebilir ama genel olarak maddi bir kazancin
degerler egitimi ya da degerlerin kazanmasina etki etmemesinin normal kargilanmasi
gerekmektedir. Fakat ekonomik gelirin degerler iligkisinin bolgesel ve gelismislik bakimindan
inceleme yapilabilir.

Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetleri ile temel demokratik deger diizeyleri arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilememistir. Genel olarak literatiirde bu konuda farkliliklar oldugu
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goriilmektedir. Degerlerin igerigi ve insan cinsiyetleri incelendiginde bazi1 davranislarin cinsiyete
0zgli oldugu goriilmektedir. Aslhinda temelde cinsiyet ve demokratik degerler arasinda
farkliliklarin olmasi gerekiyordu. Bu durum arastirma i¢in ilging bir sonu¢ olmustur. Fakat bu
durumun 6grencilerin yasindan kaynaklandigi diisiiniilebilir. Belki daha biiyiik yas gruplarinda
bu durum incelenebilir.

Varsayimlar ve Simirhhiklar

Aragtirma veli WhatsApp gruplarinda paylasildigindan sadece 0Ogrencilerin katilim
sagladigi varsayilmaktadir. Ogrencilerin 6lgege katilimlarini objektif bir sekilde yaptig
varsayillmaktadir. KOy ortaokullarinda internet veya sebeke sikintisinin olmasi ve akilli telefonu
olan velilerin 6grencilerinin katilabilmesi arastirmanin sinirliliklaridir. Ayrica arastirma sadece
bir ilgenin ortaokul 6grencileri ile sinirlidir.

Etik Kurul Izin Bilgisi: Bu arastirma, Mus Alparslan Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin
Etigi Kurulunun 25.11.2021 tarih 12 numaral karari ile alinan izinle ytiriitiilmiistiir.

Yazar Cikar Catismasi1 Bilgisi: Bu calismada cikar catismasi yoktur ve finansman destegi
alinmamustir.

Yazar Katkisi: Yazarlar makaleye esit katki saglamis olduklarini beyan ederler.
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Extended Summary

The most critical period in values education is childhood. Care should be taken in
transferring values to children both in the family and the education environment. In general,
values education begins in the family environment (Mekliowska & Hurme, 2011). The place
where the child lives has an effect on values education (Yiiksel, Bagci, & Vatansever, 2013). The
child is affected by family or friends in the living area. The intensity of the values in these
environments facilitates the acquisition of the values acquired in the school environment
(Knowles, 2015). In fact, in some studies, it is said that there is greater acquisition of values in
the family environment (Doganay & Sari, 2004). However, since that long period of childhood
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from early childhood to post-childhood is spent in the school environment, it is of great
importance in the achievements of education institutions. It is known that for a successful value
education, school principals, school personnel, teachers, students, and parents should be in
contact with a large community (Leichsenring, 2010). In addition, the relationship between the
child's demographic characteristics and values education is also important in gaining values.
Although a relationship could not be determined (Ilgan et al., 2013), it can be supposed that there
are gender differences (GCermik, 2013; Yduksel et al., 2013). Based on all of these points, the
acquisition status of values education in secondary school children and the relationship between
these gains and demographic characteristics is an important issue. From this point of view, it is
aimed to examine the demographic characteristics of secondary school children and their
acquisition of democratic values.

Purpose of the Research

The purpose of this research was to determine the level of basic democratic values of
secondary school students. In this context, answers to the following research questions were
sought.

1. What is the level of basic democratic values of secondary school students?

2. Is there a significant difference between the basic democratic values level of secondary
school students and their grade?

3. Is there a significant difference between the basic democratic values level of secondary
school students and their family income status?

4. Is there a significant difference between the level of basic democratic values of
secondary school students and the gender of the students?

Method

The survey method was used in the research. The main purpose of this method is to
collect multiple data on a subject at once (Cepni, 2018). In this context, attempts were made to
ascertain the views of secondary school students living in a certain region on democratic values.

Purposive sampling was used in the research. In this method, it is aimed to collect the data
of a sample group living in a certain region in line with the purpose of the research (Yildirim &
Simsek, 2013). The research was carried out with the participation of volunteer students in
secondary schools in Samsun Ondokuzmayis district. There are 1144 students in total in 10
secondary schools (fifth, sixth, seventh, and eighth grades total). It was determined that 227
students participated in the research due to factors such as Internet shortage, network problems,
and voluntary participation.

The data were collected online using a pre-prepared scale. Permission was obtained from
the district governor's office for the research. As a result of the coordination with the school
administrators, a link to the scale was sent to the class parent WhatsApp groups. It was stated that
participation in the scale would only be by students. In addition, it was expressed in the directive
that no academic grade would be give for the scale and no name would be written down.
Permission was obtained from the authors for the use of the "Basic Democratic Values Scale”,
the reliability and validity of which were confirmed by Uygun and Engin (2014). The scale
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consists of 34 items, 8 of which are reverse items. The reverse items were scored in the opposite
direction.

The online data were analyzed using Microsoft Excel and SPSS 21. Tests such as the t-
test, one-way ANOVA, and post hoc Tukey test were used to obtain answers to the research
questions.

Conclusion and Recommendations

The basic democratic values of secondary school students are at a good level. Qualitative
studies are needed to determine the source of the democratic values of secondary school students.
It is thought that qualitative studies are needed at the point of gaining these values, which are
observed individually or in small groups.

It has been determined that the basic democratic value levels of the eighth graders are
better than those of the fifth and seventh grades. Grade levels are thought to gain a different or
significant value with age and maturity. Although it was determined that the basic democratic
value levels of the eighth graders were higher than those of the other classes, no difference was
determined compared to the sixth graders. This finding needs to be examined. In addition, the
situation of similar results in different schools or regions should be explored.

No significant difference was found between family income status and students'
democratic values. Maybe it can be studied in different regions, but it should be considered
normal that a financial gain does not affect values education or the acquisition of values in
general. However, a review or comparison can be performed in terms of regional development,
not on an individual basis.

No significant different was found between the genders of secondary school students and
their basic democratic value levels. In general, it is seen that there are differences in the literature
on this issue. When the content of values and genders are examined, it is seen that some
behaviors are gender specific. Basically, there had to be differences between gender and
democratic values. Actually, this was an interesting result of the research. However, it can be
supposed that this situation is due to the age of the students. Maybe this situation can be
examined in older age groups.
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