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Bu galismanin temel amaci kahraman imgesinin tarihsel serivenini anlamaya yoneliktir.
Kahraman imgesinin sosyolojik bir analizi, bilimlerin kesistigi bir bakis agisiyla ele alinir ve ayni
zamanda birey ve toplumun insasinda kahraman imajina dayali olarak konumlandirilir.
Toplumsal tarih boyunca insanlar dis dinyada nesneyle kurduklari iliskiye gére farkl bilgi
bicimleri tUretmislerdir. Bu iliskisellik iginde kahraman kavrami da zaman ve uzamin kosullarina
gore farkli bigimlerde karsimiza c¢ikmistir. Baslangicta totemler ve mitolojik tanrilar insan
habitusu Uzerinde kahramanlar prototipini Gretmiglerdir. Bu asama zorluklarla basa ¢ikmada
uzun bir slire insanlara doga Ustlu yaklasimin sundugu inanisla aracilik etmistir. Akabinde bu
dogaustl yaklasim Thales’in dogal olanla bilme anlayisina dénidsmus ve kahraman yuzin(
diinyaya dénmeye baslamistir. Oteki diinya anlayisinin ilk Cag felsefesindeki yolculugu kilisenin
hakimiyetinde 6limden sonraki yasam problemlerini hakim kilmistir. Kilisenin hegemonyasina
kargi Tanrinin golgesine sahip kral-devlet kendi kahramanlarini Uretmeye baslamistir. 16.
yuzyildan itibaren ortaya gikan yenilesme ¢abalari ise Rénesans ve Reformun agtigi yenilesme
hareketleri iginde gelenekten kopusu beraberinde getirmistir. Ortaya ¢ikan yenilesme sertveni
kilise ve kral devletin 6tesinde birtakim arayislari meydana getirmistir. Don Quijote bu dénemin
anlayisinda ortaya ¢ikan kahraman tipolojisini temsil etmektedir. Modern zamanlara dogru
Hegel'de ulus insasiyla karsimiza ¢ikan kahraman Marx’in proleteryasi ile kitlesellesecektir.
Modern sonrasi donemde ise bireysellesecek olan kahramanlar artik ekranlardan diinyamiza
populler dinyanin ikonlari olarak giris yapmaktadir. Bu g¢alismada kahraman imgesinin
sertveninin toplumsal gergeklik igcerisinde nasil insa edildigi ele alinarak acgiklanmaya

calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kahraman, imge, Modern Kahramanlar, ikon Kahramanlar,
Sosyolojik Dénusum.

HISTORICAL ADVENTURE OF THE HERO IMAGE

ABSTRACT

The main purpose of this study is to understand the historical adventure of the hero
image. A sociological analysis of the hero image is handled from a point of view where the
sciences intersect, and at the same time it is positioned based on the hero image in the
construction of the individual and society. Throughout social history, man has produced different
forms of knowledge according to his relations with the object in the outside world. Within this
relationality, the concept of hero has become visible in different forms in terms of time and
space conditions. Initially, totems and mythological gods had produced the prototype of heroes
on the human habitus. For a long while, this stage mediated man with the belief of in
overcoming difficulties. This stage mediated man for a long time in coping with difficulties with
the belief offered by the supernatural approach. Afterward, this supernatural approach
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transformed into Thales' understanding of knowing with nature, and hero has started his face to
the earth. The voyage of the understanding of the hereafter in ancient philosophy has
dominated the problems of life after death under the dominance of the church. Against the
hegemony of the church, the king state under the shadow of God began to produce its own
heroes. The renewal efforts that emerged from the 16th century brought a break with tradition
within the reform movements opened by the Renaissance and Reformation. The adventure of
reformation that emerged has brought along a number of quests beyond the church and king
state. Don Quijote represents the hero typology that emerged in the understanding of this
period. Toward modern times, the hero we meet in Hegel in nation building will become massive
with Marx's proletariat. In the post-modern era, the heroes will be individualized now enter our
world from the screens as the icons of the popular world. In this study, it will be tried to explain
how the adventure of the hero image is built in social reality.

Keywords: Hero, Image, Modern Heroes, Icon Heroes, Sociological Transformation.

Giris

Kahraman, dusunce tarihinde her yerde karsilastigimiz bir olgudur. Ancak gesitli
disiplinlerde farkli tanimlamalara sahiptir. Destanlarda, masallarda, en yiksek insani
vasif olarak islenen kahraman (Ergin 2017: 8); psikanalistlere gore her zaman tim
mukemmelliklerle donatiimig kolektif ego olarak yorumlanmalidir (Rank 2016: 81-82).
Sosyal psikolojide, dnemli Kigiler ve liderler olarak kategorize edilebilecek kahramanlar
(Ghaemi 2016); Hegel i¢in dlnya tininin araci (Bozkurt 2005: 135); Weber icin en gugclu
anti- ekonomik gic¢ olan karizmalarini takipgilerinin gézinde ispat edenlerdir (Weber
2012: 476). Fransiz felsefeci Badiou (2013: 52) kahramanlgi, insan disi deneyimi
kabullenme ve pekistirme amaciyla Uretilen simgesel temsiller olarak gérmus, insanin
eylemlerine verili sinirlari asan bir edimin damga vurmasi olarak tanimlamigtir.
Gorulecegi Uzere, tek bir kahraman tanimi yapmak mimkin goérinmemektedir.
Kahraman, sosyolojik ¢alismanin olgusu olarak ele alindiginda, pek ¢ok bilimin kesistigi
bir perspektiften konumlandiriimalidir. Bahsi gegcen konumlandirma igin Oncelikle
kahraman s6zcugunun kavramsal tahliline egilmek gerekir.

Kahraman sdézcugunin sézlik anlami; 1.Savasta veya tehlikeli bir durumda
yararlihk gdsteren (kimse) alp, yidit; 2.Roman, hikaye, tiyatro ve edebiyat turlerinde en
onemli kisi... (TDK 2019). So6zlik anlami Uzerinden kahraman iki farkli dizeyde
karsimiza c¢ikmaktadir.  Birincisi savas vb. olgular etrafinda tarihsel kirilmanin
yasandidi olaganusti durumlarda varlik gosteren ve daha cok askeri basarilar ile
toplumsal fayda saglayarak éne c¢ikan kisidir. ikincisi toplumsal anlatilarda (retilen
kurgusal bir figtirdir. iki diizeyde de bazen diizen koruyucu bazen de dénistiriict glc
olarak konumlanabilmektedir. Kahramanin varhgi, gizil olarak anti kahramanin
varligiyla i¢ igedir. Bireylerin ve toplumlarin benlikleri agisindan ya yuceltilen kutsallara
uygun duser ya da bahsi gegen kutsallar degistirir. Kahraman, -reel veya kurgusal
haliyle- bireyce ve toplumca sekillenip bireyi ve toplumu sekillendiren bir yol
gostericidir. Kahramanin barindirdigi kutsallar ve temsiller longue durée yontemi ile ele
alindiginda, bunlarin gergekligi algilama bigimleriyle etkileserek sekil degistirdikleri
g6zlemlenir. Bu anlamda kutsallik belirli bir grubun ortak kimlik sermayesine isaret
eden semiyotik bir dogaya sahiptir. Kutsali sosyal prestij tarafindan insa edilen objeler
olarak ele almak, ilahiligin ya da realitenin dogasini degisen inanglar ve fikirler seklinde
ele almaya imkan tanimaktadir (Clarke 2012: 81-82). Dolayisiyla gergeklidi algilama
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bicimleri, yasamin kaynaginin ve amacinin ne oldugu ile ilgilidir. Gergekligi algilama
bicimleri, Berger ve Luckhmann’in ortak duyu bilgisi dedikleri onsuz higbir toplumun var
olamayacagi anlamlar gergevesini tesis eden seye tekabidl etmektedir (Berger 2008:
23). Kahraman imgesinin dénlsumu, s6z konusu ortak duyu icinde degisime ugrayan
gerceklik algisinin degisimiyle gerceklesmistir. Tarih yazimi uzunca bir sire blyuk
adamlara ydnelme egilimiyle devam etmigtir. Son zamanlarda ise mikro tarih basta
olmak Uzere sosyal bilimlerin, Brechtin vurguladigi isimsiz duvarcilara giderek
cevredeki tekil yasamlara daha fazla yogunlastigi gérulmektedir (Brecht 1991: 115). Bu
calismada da bahsi gegen sinirlilik, kahramanin, yapi-fail dualitesinde degil yapiyla
failin iligskiselliginde konumlandiriimasi cabasiyla asilmaya calisiimistir. Bireylerin ve
toplumlarin gergeklik algisi, tarihteki kutsallarin gegirdigi degisimlerle etkili olarak
evirildiginden, kahramanlarin temsil ettigi kutsallar da her dénem farkli anlam alanlarina
denk dismektedir.

Yontem

Makalede, kahraman kavraminin tarihsel sureklilik icinde yasadigi degisim ve
ona ylUklenen anlam doéndsumleri ele alinmistir. Calisma, temel aragtirmalar ydntemi
Uzerinden ele alinarak agiklayici bir nitelik gosterir. Alana dair literatlr taramasi
yapilarak kahraman kavramini agiklayacak tanimlayici teorik c¢alismalar tespit
edilmistir. Elde edilen bulgular zamana goére siniflandirilarak, kronolojik bir sirayla
donemsel arastirmalar Gzerinden yudratalmastar. Donemsel arastirmalar gecmise
yonelik ve gelecege yonelik arastirmalar olarak ikiye ayrilir. Calismada gegmise yonelik
arastirmalar esas alinmis ve kavramin buglnunid anlamaya yonelik donusum teorik
duzlemde ortaya konulmaya calisiimistir.

Kahramanin imgesinin Seriiveninde Felsefi Doniisiimler

Kahramanin tarihsel olarak ilk bigimine yonelmek, toplumsal gercekligi algilama
konusunda kargimiza c¢ikan ilk kutsallara deginmeyi gerektirir. Arkeik toplumlarin,
dinyay! anlamlandirma bigimleri, zorluklari asmada basvurduklari referans noktalari
mitseldir. Mitler, M. Eliade (2003: 12)’in dedigi gibi yasayan mit olarak ele alindiginda,
mitsel tutumun sekil verdigi toplumsal déneme isik tutabilir. Eliade, yasayan mit
vurgusuyla, mitin insan davranigi i¢in bir model olusturmasini ve bu yolla yasama
anlam ve deger kazandirmasini kastetmektedir. insanlarin dogaya ve varliga
bakiglarinin  dénidsimini mitoloji agisindan analiz eden Campbell (2017: 279),
yaratilmamis yaraticiyi (totem, yer, gok, toprak) kahraman géren insanlarin, zamanla
yaratilmis yaraticilar (¢ok tanrili dinler) kahraman olarak gdrdiklerinden bahseder.
Felaketler karsisinda kurtarici olacagr dusinilen totemin kabilelerde ilaha
doénlsimini pek ¢ok sosyal bilimci tespit etmistir. Freud (2012: 248), totemin daha ileri
bir dinsel asamada ilah haline getirildigini belirtmistir. S6z konusu olgu, Tirklerde Gok
Tanr’nin déndsuminde goérllmektedir. Gokle yasanan dini deneyim, kendisini Gok
Tanri inaniginda var etmekte, gok, mitolojik bir varlik olarak Gék Tanri haline dénugup
kisilik ve islev kazanmaktadir. J. P. Roux (2000: 1100)’'a goére, “Gok Tanri, ... kozmik
dizenin oldugu kadar siyasal ve toplumsal duzenin de kefilidir”. Tanrilar, bir taraftan
donemlerinin kutsallarini temsil ederken diger taraftan bu kutsallari yaymaktadir.
Vernant (2016: 35) mitolojik tanrilarin, kutsalliklari temsil ederek toplumsal alanda
yayllmasini Yunan mitolojisinde su sekilde 6zetlemektedir:
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]

“MO 7. vyizylda Hesiodos “tim krallar Zeus'tan gelir
diyecektir. DoOrt asir sonra, bu sefer Kallimakhos’ta yanki bulacaktir
“Zeus’tan gelir krallar’ s6zi... Her seferinde insanlarin olusturdugu
Ozel bir zimreyi, onu himaye eden bir ilahla bagdastiran bir dizi
benzer timceyle taclandiracaktir: Tipki krallar ile tanri-krallarin
iligkilendirilmesi gibi demirciler Hephasitos ile, askerler Ares ile,
avcilar Artemis ile, lirin eslik ettigi sarkilar da Phoibos (Apollon) ile
iliskilendirilir.”

Yunan mitolojisinde Zeus’un, en buyuk kuvveti cisimlegtirdigi dusunuldugunde,
mitolojik kahramanin bireylerin ve gruplarin benlik yapilanmasinda isgal ettigi islevsel
boyut aciga cikar. Kahramanin Dogus Miti adli kitabinda Rank (2016: 9), butin
uluslarin siir/masal ve efsanelerle, ulusal kahramanlarini efsanevi prens ve krallar,
imparator veya sehir kuruculari olarak ylceltmeye basladigindan bahsetmektedir.
Abraham (2017: 91) icin ise, “Mitin esas figurlyle — kahramaniyla kendini 6zdeglestiren
halklar, mitler araciiiyla arzularinin gergeklesmesini deneyimlerler.” Dolayisiyla,
mitolojik kahramanlar, basit bicimde halkin fantazmalarina ait olmayip, kahramanin
6znesinde, halkin kendisini gergeklestirmesinin de araci roliint Ustlenmektedir. Destan
ve mitlere bakildiginda ise, yol gosterici olma 0Ozelligini idealize eden mitolojik
mitolojiyle kurulan anlamlar diinyasi igin bireylerce sahip olunacak en degerli 6zellikler;
cesaret ve yigitliktir. Dede Korkut'ta kahramanla ayni manaya gelen “alp”, “yigit”, “eren”
gibi kelimelerin eserde en ¢ok gegen kelimeler olmasi bu baglamda degerlendirilebilir
(Ergin 2017: 8).

Mitolojinin kahramanlari, uzun bir slre sosyalizasyonun referans noktasi
olduktan sonra, yasamin kaynagdini bu dinyada aramakla gelisen fikirler, sosyal
organizasyonun kahramanlarinin da degismeye basladigi kirilmaya tekabul etmektedir.
Zorluklarla micadele ve daha iyi bir yasam igin, totemlerden ve tanrilardan medet
uman insanin yuzdnd bu dinyaya donmesi Thales ile baglamigtir. Antik Yunan
felsefesinde, gercgeklik algisina referans olarak ge¢gmisin tanrilarinin yanina; doganin,
insanin ve en énemlisi bilme eyleminin yerlestirildigi gérilmektedir (Ulas 2002: 730).
Cevizci (2017: 23)ye goére, Thales, Yunan mitolojisinin sundugu agciklamalarla
yetinmeyip, dogal olanin, dogausti nedenlerle degil de yine dogal nedenlerle
aciklanmasi gerektigini  dusinmdastlr. Thales, c¢agdaslarindan farkli olarak,
sodylencelerden ¢ok doda bilimlerine ydnelerek, evrenin kaynaginin su oldugunu
belirterek mitolojinin disinda bir gergeklige ydnelmistir. Thales'ten sonra gergeklik
algisina dair bir baska kirilma da Sokrates ile gergeklesmistir. Sokrates’in dikkatleri
degerler alanina ydnelttigi bilinir. Sokrates, sokakta gerceklestirdigi konusmalarinda,
demokrasinin oligarsiye donustiginden bahsedince, Yunan Tanrilarina hakaret ettigi
gerekce gosterilerek tutuklanmistir. Sokrates, suglamayi kabul etmeyerek; gencleri
bilgilendirmenin Tanrilara da hizmet etmek oldugunu séylemistir (Platon 2017: 43).
Sokrates’in bilgiye dayali degerler alanina yonelisle kurtulusunu gerceklestirecegini
disundigu insan, sofistlerce felsefenin merkezine getirilmistir (Cevizci 2017: 57).
Platon ve Aristo da polisin devam etmesinin mumkuin olmadigi bir noktaya geldigi
suregte, dunyaylr yorumlama/algilama bicimine, toplumda daha iyiye doénusu
saglayacak sey olarak gorilen bilginin aracihdini eklemlemislerdir. Sonrasinda Antik
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Yunan’da, polislerinin yikintilari Gzerinde, daha bulylUk siyasal birimlerin ylkseldigi ve
bunlarin tek kisinin  (monarkin/imparatorun) egemenligi altinda 6rgutlendigi
gorilmektedir (Agaoglulari 2013: 388). Kilisenin etkili olup, Hristiyanhigin Yunan halkina
yayllmasi da bahsi gegcen dénemde, pagan dinyanin iginden yikselen bir sesten
(Plotinos) yararlaniimasiyla mimkuin olabilmistir:

“Plotinos’ta Varlik yerini Bire birakmigtir. Bir, 6zgurlik ve
Oznellik yetisi olan, dinyay! yaratan bir Tanrn degildir Platoncu
ideanin oldugu gibi bir model ya da protipte degildir. Bir her seyin
kudretidir ve kudreti her yana yayilir’ (Folscheid 2005: 29).

Bu baglamda Thales’den Plotinos’a yonelis dodadan Bir'e yonelistir. Zihinsel
diyalektik yerini tinsel hayata birakmis, yeni Platonculuk olarak gegen Platinos’un acgtigi
yol, daha somut olarak 6blr diinyaya yoénelisin kapisini aralamistir.

1A

Orta Cag baslangigta, “Sezar’'in hakki Sezar’a, Kralin hakki Kral'a” sdzlyle
kurgulanmigsa da zamanla Kilise'nin Ustin gug olarak yukseldigi géralmektedir (Tanili
1997: 62). Tanr yorumu, gunahlar, cezalar ve bu dinyanin kefareti gibi konularda
Augustinus’un etkisi goruldr. Augustinus hiyerarsik bir diinya goérist benimsemistir ve
batun yaratiklar Tanri ile kiyaslandiklarinda higlige yakindir. Bu baglamda insan zihni,
hakikatlerin karsisinda egilmek ve hakikatleri kabul etmek zorundadir (Hadot 2011:
189). Dolayisiyla ne insanlar ne de toplum acisindan hakikati bu dinyada aramak
anlamsizdir. Cevizci (2017: 157), bahsi gecen gerceklik algisi Gizerindeki donisimu su
sekilde 6zetlemektedir:

“Yunan'’da, insanlarin problemleri c¢ozebilecek glice sahip
bulunduguna ve kendi c¢abasiyla iyi ve mutlu bir hayata
ulasabilecegine inaniimisken, Orta Cag’'da problemler, yerylzindeki
hayattan ziyade, bu dinyadan sonraki hayatla ilgili olan
problemlerdir.”

Yeni gerceklik algisina hakim olan yice degerleri ise Yunan felsefesindeki
adalet, cesaret dogruluk gibi dogal erdemlerin yaninda iman, umut gibi tanri degerleri
olusturur (Ulas 2002: 1070). Bu dunyanin sorunlarinin vekili ise “Kilise” ve “Papa”
olarak belirginlesmektedir. Kilise'nin basinda bulunan papa, ruhani iktidara mutlak
bicimde sahip oldugundan her an dinyevi alana karigabilir (Agaogullari ve Koker 2013:
27). Bitin dunyevi dizenlemelerin 6bur dinyayla ilgili bilgilere sahip olanlarca
Ustlenilmesi, zamanla kiliseye karsi tepki olusmasina neden olmustur. Orta Cag’in
sonlarinda gerek imparatorlar gerek ulusal krallar, iktidarlarini papalardan bagimsiz
kilma amaciyla Roma Kilisesine karsi amansiz bir mucadeleye girismislerdir
(Agaogullan ve Koker 2013: 11). Papa ile mucadele edenlerin dislncelerine
bakildiginda kralla devleti 6zdes goren Parisli Jean one c¢ikar. Parisli Jean’e gore,
genel gikari goézettigi varsayilan prens, birgcok kamusal glgcle donatildigindan Kilise’den
bagimsizlasir (Agaogullari ve Koker 2013: 34). Nitekim 14. yuzyihn Fransiz kokenli
tanribilimcisi ve adci filozofu Autrecourtlu Nicholas'in da belirttigi Gzere, Hristiyan
Ogretisini uygulamaya donuk dugunceler basarisiz olmustur, dolayisiyla boyle bir
cabadan vazgecilmesi gerekmektedir (Ulas 2002: 1077). Gerceklik algisinda glg¢
iliskileri baglaminda referans olarak tek tanrili temsillerden Prens’e dénen bir degisimle
karsilasiimaktadir. Reform ve Rdnesans, bahsi gegen sureglerin sonugclariyla iligkili
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olarak gelisen, etkileri diinyaya yayilan gelismelere tekabil etmektedir. Agaogullar ve
Koker (2013: 157-159), Ronesans insaninin temel 6zelliklerini; “birey” olarak toplumdan
ayri anlasilmaya baslamasi ve s6z konusu anlayisla gecmisi, buglni ve gelecegi
yaratmis oldugu inancina sahip olmasi olarak gdstermektedirler. Rénesans’in
isimlerinin yeni seylerin tam icinden dunyaya seslendigi gorulmektedir. Montaigne’nin
kuskuculugu, More’un Utopyasi, Bacon’'un yontem anlayisi, Leonardo da Vinci'nin her
seye olan ilgisi, Michelangelo’nun daha da insanlastirdigi sanati, Shakespeare’in tim
insanlarin esitliginden yana olmasi yeni seylerin habercileridir (Tanili 1997: 84).
Ronesans’'taki en kapsayici egilim olarak, insani ve dinyayl kutsallar késesine
yerlestirme anlayigi dikkat ¢cekmektedir. Bahsi gegen anlayisin en iyi yansimasi, Don
Quijote karakterinde gorulmektedir. Don Quijote, kendi kendini bigimlendirmesiyle
Roénesans bireyidir (Parla 2017: 28). Don Quijote, Tanri adaletinin uygulayicisi olan bir
sbvalye olarak gecmisin yice degerlerine sarilarak, butliin diinyaya karsi tek basina
durur (Watt 2016: 161). Roman boyunca, hayalperestligine olan vurguyla dénen kurgu,
Don Quijote’'nin suuruna kavusmasiyla olmasi gerektigi gibi sonlanir. Don Quijote
romanin sonunda sovalyelikten vazgegmekle aydinliga kavusmaktadir (Watt 2016:
113-114).

Bu baglamda Aydinlanma, topraktan kopan serflerin giderek blytyen kentlerde
sanayi isgisi olmaya baslamasiyla yasam kosullarinin kokten degistigi, bir ¢agin bitip,
bir bagka ¢agin basladigi bir strece tekabul etmektedir (Timugin ve Timugin 2010: 36).
Aydinlanmanin gercekligi; akil, ozgurluk, birey haklari ve ilerleme gibi kutsallarla
cevrilmistir. Artikk kurtarici ne Tanri ne de Tanr’yi temsil eden kral-devlettir.
Bireysellesen ve toplumsallasan diinyada, kurtulusun toplumsal olarak akil yoluyla
gerceklesece@ine inaniimaktadir. Bu da neredeyse her alanda yukselen cesitli
kahramanlarin etkisiyle mumkin olabilmektedir: Burjuva sinifi, birey haklari
savunuculari, 6zgurlikguler, ilerlemeciler (Ansiklopediciler). Aydinlanmanin bireyi, asil
Ozgurluguna birey haklarn konusunda kazanmaktadir bu da Fransiz Devrimi ile
karakterizedir. Burjuva sinifinin gergeklestirdigi Fransiz Devrimi, insan ve Yurttas
Haklarn Bildirgesi ile 6zdeslestir ve toplum sdzlesmesi bireylerin 6zgurlesmesine ¢ézum
yolu sunar (Rousseau 2006: 18).

Kant 1784’te Aydinlanma nedir? adli yazisinda séyle demektedir: “Sapere aude!
Kendi aklini kullanma cesareti goster! iste Aydinlanmanin slogani.” (Akt. Detain 2010:
85-86). Kesifler pek ¢ok alanda pes pese gelmektedir. Newton’'un evrensel c¢ekim
yasasl, evreni bilinemez, gizli bir kutu olarak goérulmekten kurtarir (Cigdem 2006: 61).
Bu baglamda daha iyi bir yasam igin duzenlenmesi gereken yer olarak, dunyanin
insanin ayaklarina serildigi bir portreyle karsilasilir. 19. ylGzyilin liberalizminin birey
vurgusu Smith’in diglnceleriyle sekillenmekte ve bireyin ¢ikarlarinin ulusun cikarlariyla
Ortusturmesi birey Gzerine inga edilen kurumsal dunyanin yolunu da agmig oldu (Smith
2006: 16). Fakat baris, Smith’in iddia ettigi gibi, Uretici ve tlketicilerin birbirlerine olan
bagimliliklarinin bilincinde olmalari dolayisiyla gelmemigtir. Tarih bir bagka sekilde
ilerlemektedir. Bilim ve teknik 20. ydzylla gelindiginde Taylor'un ilkeleriyle hareket
etmekte, dunya insanin merkezde oldugu bir dinya olarak degil de endustriyel
verimliligin merkezde oldugu bir diinya olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Frederick 2014).
Bu baglamda Aydinlanma déneminde bir yanda himanizm, birey haklari gibi olgularin
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gelistigi gorulirken bir yanda yasamin iyilesmedigi de ortadadir. Degismeler kargisinda
olusan celigkilerin asilmasi icin iki farkli degerin 6ne c¢iktigi goérilmektedir.

ilk deger tasiyici olarak, Hegel'in kurtulusta éncelik verdigi tinin kralligi/ulus
karsimiza c¢ikmaktadir (Hegel 2016: 253). Hegel, genel eregin araci olan tinin
kralliginda/ulus devlette usun olgunlasacagindan bahsetmekte; kurtarici olarak ulus
devlet birimini gérmektedir. Marx ise deger tasiyici olarak sinif gatismasini; kurtarici
olarak da proletaryay! ele almaktadir (Marx & Engels 2008: 47). Hegel ve Marxta
kurtulus vazifesini tarihsel kahramanlar olarak ulus ve proletarya devralmaktadir.

Hegel’in, tarihi, her seyi bagislayacagi bir son erede dayandirdigi goruldr:
“Tarihi, Gzerinde uluslarin mutlulugunun, devletlerin bilgeliginin ve bireylerin erdeminin
kurban edildigi mezbaha tasi olarak goérsek bile, dislincenin éztline zorunlu olarak su
soru cikar: Kime, hangi son erege sunulmustur bu kadar ¢ok kurban?” (Hegel 2016:
21). Hegel'in son eregi, 6zgurlik ideasinin somut araci ve birligi olarak gérdigu devlet
olarak belirmektedir. Devlete giden slregte batin olan seyler, tinin 6zgarlGgunin
olgusallik kazandidi, us ile uyum icinde dizenlenen devlet yasaminin olusmasina
saglamistir (Hegel 2016: 21-253). Hegel tarihi ele alirken asil odaginin, “uluslar olan
bireyler ile devletler olan butunlikler’” oldugunu soylemektedir (Hegel 2016: 16).
Hegel'in tasarimsal ve evrensel birey olarak, Blyik iskender, Jiil Sezar ve Napolyon
gibi insanlar vurguladigi ve onlara “dlnya tarihsel bireyler” dedigi gézlenmektedir
(Copleston 1985: 87). Hegel'in dunya tarihsel bireyler dedigi bireylere bakisi su
sekildedir: “Kahraman, tarihin kesin sonucuna ulasan bir aktdrdur, tarihin basarili bir
oyuncusudur. Batun o6teki insanlar gibi 6zel kazang ve cikarlari icin harekete gecgen
kahramanlarin eylemleri ayni zamanda Dinya Tin’inin istenciyle uyumluluk gosterir...”
(Bozkurt 2005: 135).

Hegelde Ddinya-Tini, genel erege uygun olarak gorinur olan
bireyler/kahramanlar tarafindan gercgeklestirimektedir. Kahramanlar, Dinya Tin'’inin
istenciyle uyum igindedir ve ulus devlet, uzlagsmazliklarin ¢ézulecedi/usun olgunlastigi
mertebe olarak belirmektedir. Bu duslnce, tarihsel sirecgte aldigi elestirilerin buyuk bir
boliminin kaynagini olusturmaktadir. Ornegin Marcuse, Hegel'in, 6zne ve nesnenin
birliginin tamamlanmis oldugunu ve seylesme slrecinin Ustesinden gelindigini, yurttas
toplumun celigkilerinin  saltik tinde uzlastinlmis oldugunu iddia ettiginden
bahsetmektedir (Marcuse 1989: 210-211). Marcuse’a gore, s6z konusu iddia, gene
Hegel'in dusuncesi icinden, gercekligi tarifinden yola ¢ikacak bir itirazla
karsilasmaktadir: “Gergeklik, diyordu Hegel, tek tek her bir 6gede bulunmasi gereken
bir batindur, dyle ki eger tek bir 6zdeksel 6ge ya da olgu us sureciyle baglanamayacak
olursa, butlnin gergekligi yok olmaktadir. Marx béyle bir 6genin oldugunu séyliyordu-
proletarya...” (Marcuse 1989: 211).

Bu baglamda, Marx, Hegel'in usun olgunlastigi mertebe olarak koydugu devletin
icindeki celiskilerin devam ettigini deneyimledigi bir tarihte, kurtulusun ancak maddi
dinyadaki celiskilerin yok edilmesiyle mumkun goézuktigunu belirtir (Marx ve Engels
2008: 47). Marx'in 6zglrlesmenin saglanabilmesi i¢in sundugu ¢6zim, butin sistemin
olumsuzlanmasina dayanan yurttas toplumun yerine getirilecek devletsiz toplumdur
(Marx 2016: 111). Marx, bu donusumi saglamak anlamina gelecek devrimi
gerceklestirecek sinif olarak proletaryayr goérmektedir. Devrimin aracisi olacak
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proletarya, kendisini efendisine tanitma zorunlulugu icerisindedir. Proletaryanin,
efendisine kendisini tanitip, kendini gerceklestirmesi de maddi Uretim araclarini elde
etmesiyle mumkuin goérilmektedir:

“Gergek dinyanin disinda ve gergek araclari kullanmadan
gercek bir kurtulusu gergeklestirmenin mamkin olmadigini, buharli
makine ve mulejenny (otomatik iplik makinesi) olmadan kdleligin,
tarim iyilestiriimeksizin serfligin kaldirilamayacagini; daha genel
olarak, insanlar, yeterli nitelik ve nicelikte yiyecek, icecek, barinak ve
giyecek tedarik edecek durumda olmadiklari slrece onlari
kurtarmanin  mimkin olmadigini, bilgic filozoflarimiza anlatmak
zahmetine girmeyecegiz. Kurtulus zihinsel degil, tarihsel bir istir ve bu
tarihsel kosullar, sanayinin, ticaretin, tarimin, karsilikl iliskinin durumu
tarafindan gergeklestirilir.” (Marx 1976: 14).

Proletaryanin asmasi gereken tek engel maddi Uretim araclarini elde etmek
degildir. Proletarya kendisini ancak, var olan geg¢mis aligkanliklardan kurtararak
gerceklestirebilir. Proletarya kendini gerceklestirdiginde, insan kendi kendine yeterli
hale gelecektir. Ancak Marx’'in ardindan gelen surecgte artan esitsizlikler diinyanin
gidisatina karsi yapilan midahalelerin degismesine neden olmustur. S6z konusu
mudahale bicimleri ve miudahalede 6ne ¢ikan birimler, modern denilecek kutsallarla
cevrilmesi bakimindan farkl pratiklere karsilik dismektedir.

Modern Kahramanlar: Liderler, Kitleler ve Sokagin Kahramanlan

Modern dénem, toplumsallagsma/bireylesme/siyasallasma bicimlerinde
karsiligini buldugu birikimlerin, kendine 6zgu kutsallar dogurdugu bir sirece tekabil
etmektedir. Modernlik, yayllma hizi ve yayllma alanina bor¢lu oldugu asil karakterine,
19. ve 20. ylzyillda kavugsmustur (Giddens 2014: 12). Modern dénemin kutsallari
olarak, farkl sanayilesmeler gegiren kapitalizm, ulus devlet, burokrasi, rasyonalite,
teknik vb. pek c¢ok unsur yukselmektedir. Modern kutsallarin dinamizmi sebebiyle
modernligin donustlrtcu gucu agisindan bir etkeni 6ne ¢ikarmak yerine, hizla yayilan
¢coklu dinamiklerden bahsedilebilmektedir. S6z konusu durum modernligin, sorunlar
karsisinda yeniden konumlanmasi/kurgulanmasi anlamina gelen, dusunumsel olma
ozelligi ile ilgilidir (Giddens 2014: 24). Giddens, modernligin dinamizmini su sekilde dile
getirmektedir:

“Modernligin dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve
toplumsal yasam iginde kesin bir zaman-uzam “dilimlendirmesini”
saglayacak bicimlerde yeniden birlesmelerinden; toplumsal
sistemlerin  “yerinden ¢ikarilmasindan”..., toplumsal iligkilerin,
bireylerin ve gruplarin eylemlerini etkileyen sirekli bilgi girdilerinin
Isiginda dusunumsel olarak duzenleme ve vyeniden duzenleme
surecinden kaynaklanmaktadir.” (Giddens 2014: 24).

DigunUmsellikte, modern kurumlarin ivmelenmesini ve yayginlagmasini
saglayan “kapitalizm” ve “ulus devlet” gibi kurumsal unsurlar, modernitenin kutsallari
olarak belirginlesmektedir. Bu belirginlesme, modern yon vericilerin de farklilasmasini
getirir. Her Ulkede, siyasal partilerin olusumu ile karakterize olan uluslasma streci,
“halk”, “liderler”, “dusunurler” ve “ekonomik gruplar’ gibi farkli baglantilar vasitasiyla
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saglanmaktadir. Bu baglamda, ulus inga surecinde etkin olan figirler olarak siyasi
liderlerin modern kahramanin ilk bigimlerini sunduklari gérilmektedir. Toplumlarda yol
gOsterici olarak ylkselen siyasi liderlerin kahramanh@i, partilesme ve devletin var olus
biciminin  modernlesmesiyle iligkili olarak ylkselis gosterir. Bu ylkselisin
kaganliktan/monarktan farki, gerceklik algisinda ulusalligin/usssal-
otoritenin/vatandaghigin devreye girmesidir. Gramsci, Modern Prens’te bu aktoru birey
olmanin otesinde kolektif bir iradede, karmasik bir toplum icinde tarihsel gelisim
tarafindan insa edilen siyasal partinin kendisi olarak gérmektedir (Gramsci 1984a: 6-7).
Bu baglamda Gramsci’nin Modern Prens tanimi dnemlidir:

“Modern Prens, mitos-prens gercek bir kisi, somut bir birey
olamaz; yalnizca bir organizma; eylemde kendini kismen ispatlayan ve
taninip kabul goéren kollektif bir iradenin, icinde artikk somutlagmaya
basladigi karmasik toplumun bir 6gesi olabilir. Bu organizma tarihsel
gelisim tarafindan belirlenmis olup siyasal partinin ta kendisi olmaktadir :
[siyasal parti], kollektif iradenin evrensel ve topyekin olmaya egilim
gosteren, filizlerinin bir araya geldigi ilk hicredir” (Gramsci 1984a: 6-7).

Partiler, 6nceki dénemlerden farkh olarak gruplarin cikarlariyla ulusallik catisi
altinda, kurallara dayah orgutluluk cercevesinde ilgilenmektedir. Hukuka dayanan
meclis, kaganda/monarkta toplanmis yetkinin halkin sectigi liderlere —rasyonellik
cercevesinde- devredilmesini igerir. Weber, egemenlik yapisi i¢cinde rasyonel olarak
dizenlenmis birligin, tipik ifadesini blrokrasi icinde buldugundan bahsetmektedir
(Weber 2012a: 320). Burokrasiyi, insanlar Uzerinde otorite kurup uygulamanin en
rasyonel araci olarak modern dénemin vazgegilemez yonetim bicimi seklinde
tanimlamistir. Modern burokrasinin karakteri, yetki alanlarinin dagitiimasi ve salt teknik
ustunlikle hesaplanabilir kurallarin 6nceligidir (Weber 2012a: 65-341). Modern siyasi
lider, bUrokrasinin karakteri ¢cercevesinde, ideal tip olarak, ulus insaya etki etmektedir.
Bu baglamda siyasi liderin temsil ettigi degerler, donemin kutsallariyla ve kurumlariyla
ic icedir. S6z konusu i¢ icelik lideri takip edenlerde de belirir. Dolayisiyla, modern
kutsallarin, takip edenler tarafindan nasil deneyimlendigine bakmak gerekir.

19. ve 20. yuzyilda takip edilenlerin analizine imkan veren yeni bir malzeme
yukselmektedir. Romanlar, realizmin etkisiyle toplumsalin yorumunda yukselise
gecmektedir. Yazarlarin gelistirdigi karakterler vasitasiyla, sosyologlarin imkansiz olan
hayali deneyleri gerceklestirme firsatlari elde ettiklerini F.E. Merrill su sekilde dile
getirmektedir: “...Kahraman “gercek” insan degildir. Fakat, baska bir konumda, bir
Julien Sorel, bir Anna Karanina, bir ivan Karamazof, yahut bir Eugune de Rastignac bir
istatistik tablosundaki bilgiden daha “gercek” olabilir’” (Merrill 2012: 95). Donemin en iyi
romancilarindan Balzac’'in kahramanlari 19. yuzyillin merkezi olarak goérdugu Paris
insaninin portresini sunar. Goriot Baba’nin Eugene de Rastignac’t bu duruma en iyi
ornektir. Tasradan Paris’e gelen Rastignac, servete ulasmak igin bilgin bir hukukgu ve
son moda bir sosyete erkegi olmaya karar verir (Balzac 1982: 112). Fakat sosyeteye
girmek kolay degildir. Yeni yasam; paranin, mevkiinin, hirsin ve liksun elde edilmesi
gereken yeni bir ambiyans iginde sunulur. Birey icin varlik gosteren firsatlar, gercek
dinyanin imkansizliklariyla sinanmaktadir. 20. ylzyila gelindiginde modern bireyin
onceliklerinin ve kaygilarinin farklilastigi gorilmektedir. Artik yerlesiklesen kurumlarin,
kentlerin icinde yasamaya goérece alismis bireyleri, farkli sorunlarla karsilagmaya
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baslar. Bu baglamda Kafka’nin Gregor Samsa’sinin, Weber'in 6ngoérdigl karanlik
tinelde ilerledigi sdylenebilmektedir. Weber'e gore rasyonel dizenlenmis birokratik
birliklerde kisiler duygularindan uzaklasmaktadir: “... Blrokrasi ne kadar mikemmel
olarak gelisirse ne kadar “insanusti hale gelirse” memurdan hesabi engelleyen sevygi,
nefret ve bitln salt kisisel, irrasyonel ve duygusal unsurlari uzaklastirmayi o kadar ¢ok
basarir...” (Weber 2012a: 241). Weber'in sozleri, ¢cagdasi Kafka’nin “Dénisim”
romaninda, “Gregor Samsa” karakterinde nikseder (Kafka 2012). Bir sabah
uyandiginda kendini bocede donusmus halde bulan Gregor Samsa, 20. yuzyilin
modern bireyinin kaygilaridir. Pazarlamaci olarak calisan Samsa surekli tanimadigi
insanlarla, samimi olmayan iligkiler kurmak zorundadir. Sirekli erken kalkar, her daim
bir yerlere yetismek zorunda oldugundan dogru diizgiin yemek bile yiyemez. Bakmasi
gereken bir ailesi oldugu icin de patronuna karsgi ses ¢ikaramaz. Zamanla kendini
sustura sustura duygularini unutup bir bécek gibi sert bir kabuga burindr. Bu baglamda
modernligin kutsallarinin bireyler Uzerinde olumlu ve olumsuz yanlarinin ayni anda
tezahir ettigi goériimektedir.

Modern donemde dinamizmini korumaya devam eden kutsallar, Birinci ve ikinci
Dinya Savaslari ile toplumsal hayatin iginde birbirine girmistir. Ulusal 6zgurligin en
blylk garantisi olan gictn/ordunun karsisinda teknik gelismelerin Ustlnlligu, bireysel
ozgurligun karsisinda burokrasinin ve rasyonelligin yarattigi kafes, halkin esitliginin
karsisinda kapitalizmin yarattigi esitsizlikler, uluslarin esitligi karsisinda emperyalizm
bulunmaktadir. Modern bireyin en buylk paradoksu, savaslardan sonra olusan
dusuncelerde belirir. 21. ylzyihn savaslari, dinyayr yok etmeye engel olacak
Onlemlerin alinmasini zorunlu kilacak kadar kanh gecmistir. 21. ylzyilda savaglarin
amaglarinin, aracilarinin ve araglarinin degistigi gérilmektedir.

Baslangicta arkaik toplumun insani, hayatta kalmak igin savasir. “Toprak
kazanmak ve bagka halklar Uzerinde héakimiyet kurmak ilkel topluluklarda nadir bir
olaydir” (Akad 2009: 10). Fakat kabilelerde dahi savasin hayatta kalma gucuni
gbsterme yoluyla kabilenin reisine prestij getirdigi goérilmektedir (Akad 2009: 11).
Yasam icin yapilip prestiji bu yolla saglayan savas; sonraki donemlerde farklilagsmis
kutsallar icin yapilmaya baslanmistir. Tanr’'nin istediyle dini yaymak seklinde
karsilasilan degisiklik, Hristiyanhdin Hacli Seferlerinde ve Muslumanhgin gaza
politikasinda gorilmektedir. Zamanla savaslar, uluslar araciligiyla
sdmirme/sémurilmeme, ilerleme, medeniyet adina yapilir hale gelmistir. Dolayisiyla
savagin amacinin ve aracilarinin toplumsal gerceklerle iligkili olarak donustagu
go6rilmektedir. Toplumlar karmasiklasip dinyanin referanslari degistigi  6lglde,
savasc¢inin Ozellikleri de degisir. Weber, bulrokrasinin Firavun’'un ve Roma’nin
ordularinda bile goruldugunu soylemektedir. Fakat o zamanin blrokrasisi ancak erzak
ve techizatin depolanmasi ile ilgiliyken, modern 6rgitli savasin birokrasisi;
makinelegsme, teknisyenlerin devreye girmesi, demiryollarinin ulusallagsmasi vb.
olgularla ilgilidir (Weber 2012a: 347-348). Weber'e gore modern kitle ordusunun
savas¢gisi da modern burokratik ydnetimde farklilasmistir: “Subay sdévalyeden,
condottiere’den, kabile sefinden ya da Homerin karamanindan ayri 6zel bir memur
tipidir. Askeri etki burokratik disipline baglidir.” (Weber 2012a: 755). Weber’in vurgusu,
teknigin ve bilginin kullanig bicimiyle ilgilidir. Modern donemden 6nce savaslarda en
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buyuk avantaji, nufusun, silahin ve bilginin sagladigi bilinmektedir. Modern dénemdeki
savasin farki ise teknigin ve bilginin kullanilis bigimlerinin, ntfusu dnemsiz kilacak hale
getirmesi ve barbarlik/uygarlik tanimlarini sorgulatacak bigimde sivil alana yayiimasi
denilebilir. Bu bakimdan savas, askeri alandan baska kanallara yayilarak, tim dinya
icin tehlike olusturan bir karaktere blurinmustir. Riskin hep oldugunu fakat modern
dénemlerde farkli bir anlama geldigini Beck ifade etmektedir. Onceki dénemlerin
riskleri, yerylzindeki hayatin kendi kendisini yok etmesi tehlikesini degil, cesaret ve
maceray! cagdristirirken; nikleer fuzyon ya da radyoaktif atiklarin depolanmasi gibi
kiresel tehlikeler tim insanhgi tehdit eder (Beck 2011: 24). S6z konusu deneyim,
teknigin bu sekilde kullaniimasinin, liderlerce nasil gergeklestirilebildigine deginmeyi
gerektirmektedir.

Umberto Eco, 10 yasindayken, “Mussolini ve italya’nin sonsuz varligi ugruna
caninizi verir miydiniz?” konulu bir retorik yarismasinda, her italyan genci gibi gondillii
olarak olumlu bir yanit vererek 6dul aldigindan bahsetmektedir (Brecht Eco ve
Ehrenburg 2001: 37). Bertolt Brecht'te, Hitler'in yasal yollarla iktidara gelmesinden
hemen sonra qittigi Viyana’da tanik oldugu kahvehane sohbetlerinde, Kisilerin
iradelerinin nelerden etkilendiginin ihmal edildigini séylemektedir. Brecht'e gore,
Almanlarin barbarca davraniglarini elestiren Viyanalilarin tek sanslari, farkl bir Glkede
olduklari igin kétulige ortak olmak zorunda kalmamalaridir (Brecht Eco ve Ehrenburg
2001: 61). Bu baglamda, halklarinin diktatorlerin eylemlerini takip etmelerinin nasil
mamkin kilindigina yénelmek gerekir. Modern kahraman olarak siyasi liderin, “normal
bireyler’ nezdinde norm kurucu olup, takip edilene tekabil ettigi sdylenebilmektedir.
Takip edilen siyasi liderlerin, dunyanin kutsallari karsisindaki duruslari vasitasiyla
toplumsala ragmen degil de toplumsallik dolayisiyla 6ne c¢iktiklari séylenebilmektedir.
Her ulusun siyasi liderinin donemlerindeki gercekliklerle uyumlu bigimde toplumlarin
icinde yukseldigini Margaret Macmillan érneklendirmektedir:

“Milyonlarca Amerikalinin degisimlere ve reformlara hazir oldugu
1912 yilinda Wilson, Beyaz Saray’a llerici Hareketi tanitmisti. Thatcher,
1970’lerde Britanya toplumunun ve ekonomisinin iginde oldugu; ylksek
issizlik oranlari, ekonomik durgunluk ve 1978-79 kisinda tim hayati felg
eden grevlerin yol actigi buyik memnuniyetsizlikten faydalanarak dnce
Muhafazakar Parti'nin basina gegmis sonra da basbakan olmustu. Stalin
ve Hitler, eski dunya duzeninin |. Dinya Savagi ve Buyuk Buhran
nedeniyle ¢okmesinden ve itibarinin zedelenmesinden faydalanarak,
radikal bir deg@isimin dncusu olarak tanitmiglardi kendilerini.” (MacMillian
2017: 65).

MacMillan’in  érneklerinden anlasilacag: Uzere, siyasi liderlerin gahsina
yuklenen eylemsellikler, toplumlarinin dunyayla ilgili hakim endiselerine/6zlemlerine
verdikleri cevaplara tekabil etmektedir. Bu baglamda, toplumsalda karsihdini
bulmamig olan bir eylemin, ansizin beliremeyecegini sOylemek gerekir. 21. yuzyilin
diktatorlerinin haleflerince pek de kahramanca bulunulmayacak barbarca yonelimlerinin
takip edilmesinin nasil mumkdn kilindigina bakildiginda, takibin, sadece liderlerin asiri
guclu yapilarindan kaynaklanmadigi gérulmektedir. Birinci Dinya Savagi’ndan sonra,
sémiirge yarigina katilmak isteyen italya, Aimanya, Japonya gibi (lkelerin liderlerinin,
insanlarin ugruna Olebilecedi yeni bir kutsali, irklarin yudceligini one surdikleri
goriulmektedir. Bu baglamda ilkin savasin sosyopsikolojisine dedinmek gerekir. Elias
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Canneti'ye gore kitleler olusur olusmaz, digeri olarak beliren “tehdit” karsisinda kolektif
olarak varligi korumak, en 6nemli amag¢ haline gelmektedir. Bu baglamda savagin
taraflari igin kolektif baska olanin, erken davranilip hep birlikte yok edilmesi saglanirken
bunula birlikte insanlarin en ¢ok korktuklari seyden yani bireyler olarak 6lmekten de
kurtulmalarini saglar (Canetti 1998: 72).

Kolektif bagka olanin élimunud saglamak amaciyla, dahil olunan kolektif ugruna
O6lmek, bireylikten daha yice bir sey igcin 6lmek demektir. Kendinden ylice bir sey igin
kahramanca o6limu goéze almanin yeni bir sey olmadigi bilinmektedir. Askerlerin
anonim bir sey olarak kendi devrini asarak Olimsuzlesip ylcelesmesine hep
rastlandigina Badiou deginmigtir (Badio 2013: 67). 21. yuzyilda farkh olan ise,
yucelestirmenin  farkli  kurumsal ve teknolojik desteklerden faydalanarak
kuvvetlendirilmesidir. Brecht, Alman halkinin Birinci Dinya Savasi’ndan sonra iginde
bulundugu psikolojiye vurgu yapmaktadir. Brecht'e gére, Alman halki yoksullagsmasini
asiri maddeci tavir takinmasina baglamis ve daha iyi bir yasam kurma olasiligini ancak
gucla bir Glklye dayanarak gergeklestirebilecegine inanir hale gelmistir (Brecht Eco ve
Ehrenburg 2001: 56). Bu baglamda 20. yuzyilin diktatorlerinin, ari irki ytceltmek icin
her tirli koken bilgisini ideolojik/islevsel kullandiklari goérilmektedir. Diktatorler,
yuceltmenin tabanda karsihigini bulmasi igin mitolojiden, mistisizmden ve tarihten
yararlanmiglardir.  “Nazilerin  akideleri; gelenekgi, sinkreist, okult 6gelerden
besleniyordu. Yeni italyan saginin en niifuzlu kuramsal kaynadi olan Julius Evola,
Kutsal Kase'yi Siyon Bilgeleri'nin Protokolleri ile, simyayi ise kutsal Roma ve Germen
imparatorluguyla birlestirmistir’ (Brecht Eco ve Ehrenburg 2001: 48). Alman
gengliginin, 6grendidi tarihten, fiziki disiplinine, dogayi betimlemesinden, toplumsalda
var olma bi¢im ve amacina kadar yeni bir ylcelie gore insa edildigi gorulmektedir
(Brecht Eco ve Ehrenburg 2001: 92). islevsel kodlamalarin yanina, propagandanin
populust bicimde yayilmasini saglayan teknigin etkisi de eklenmistir. Hitler'in radyo
yayinlari, gazetelerde liderlerin surekli olarak “kurtulus”, “ulusal kahraman” gibi
soylemlerle beraber yer almalari vb. seyler iktidarin sdylemlerini yaymanin yeni
bicimleridir. Fasizmin halklarca takip edilmesi, ydnlendirmelerin yayginligi ve
yogunluguyla iligkilidir. 20. ylzyilin farklilastigi nokta, kitlenin sesinin gig¢la kilinmasidir.

Kitlenin sesi, klltir endustrisinin anlaminda agiklayici olmaktadir. Frankfurt
Okulu’nun temsilcilerinin duslncelerinde belirginlesen bu durum, savaslardan sonra
kurtulusa ve kahramana olan bakisin degismesine eglik etmis, buatlin tarihsel
kutsallar/kahramanlar sorgulanmaya baslamistir. Nejat Bozkurt karsilastiklari durumlar
dolayisiyla baslangigta amaci is¢i sinifinin pratigini bilgilendirmek olan Frankfurt
Okulu’nun, amacinin zamanla nasil degistigini aciklamaktadir:

“Fasizmin ylUkselmesi, is¢i sinifinin fasizme baskaldirmamasi,
Il. Dinya Savasl sonrasinda kapitalizmin kendi i¢ celismelerine
ragmen istikrar kazanmasi ve is¢i sinifinin kitle kaltird, metafetisizmi
ve diger nesnelestirme bigimleri yoluyla pasiflestiriimesi karsisinda,
elestirel teorisyenler artik isc¢i sinifinin  evrensel kurtulusu tam
anlamiyla gergeklestirme olarak tanimlanabilecek tarihsel goérevini
basarabilecegine inanmaz oldular” (Bozkurt 2004: 171).
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Frankfurt Okulu’nun dusundrleri bu noktada savaslardan sonra degisen belli
basli olgulari yorumlamiglardir. Ortaya attiklari dislncelerinin 6ztinde, Aydinlanmanin
savundugu bitiin  kutsallarin ~ (aklin/6znenin/hakikatin)  aragsallastigi  olgusu
belirmektedir. Frankfurt Okulu’nun daslnurlerine gére insanlar bir butin olarak ihanete
ugramak istemiyorlarsa Aydinlanmanin kendisi Uzerine disinmek durumundadir
(Horkheimer ve Adorno 2014). Aydinlanmanin Gzerine dusunme ¢agrisi dugunen aklin
kendisine yonelmek demektir. Bu baglamda 6znenin ortadan kaldirihigini, aragsal aklin
kultiri de aragsallastirmasiyla iligkilendirdikleri  gértlmektedir.  Dusundrlerin
donemlerinde ilkin, iki savas arasinda Hollywood sinemasinin semsiyesi altinda gelisen
populer kahramanlarin yikseldigi goriimektedir. Amerikan hayat tarzini éven Andy
Hardy (1937-1947) filmi, Burjuva hayatina hitap eden Broadway Muzikali gibi kultir
artnleri belirli bir yasam tarzini dayatmaktadir. Filmlerin, radyonun ve dergilerin
olusturdugu sistem so6z birligi bulastirir ve bdylelikle her sey ve herkes birbirine benzer
(Horkheimer ve Adorno 2014: 162). 20. yuzyilin ikinci yarisina dogru 6zne verili olani
reklamlar, dergiler vyoluyla alip disinmeye firsat bulmadan i¢sellestirmeye
baslamaktadir. Toplumsal ¢ikarlar bakimindan arzu edilir gériilen ne varsa bagka olan
statisi kazanmis ve tim dinya tarihinin karsisina yerlestiriimistir (Adorno ve
Horkheimer 2013: 50). Frankfurt Okulu’nun disunurlerine goére, baska olanin yaniltici
sunumu kaltir endustrisinin zaferiyle iligkilidir. Kalttrln iginde sunulanlar Marcuse’un
dedigi sekliyle tek boyutluluk getirir (Marcuse 2010: 24-25). Ozne, olusturulan
yanilgiyla simdinin gercekliginin farkina varamamakta, yagsam tarzini baska siniflarla
benzemeye yonelik kurmaktadir. Marcuse bu konuda sunlari demektedir:

“Eger isci patronuyla ayni televizyon izlencesinden haz duyuyor
ve ayni dinlenme yerlerine gidiyorsa, eger sekreter igsverenin kizi gibi
cekici bir makyaj yapabiliyorsa, eger Negro bir Cadillac alabiliyorsa,
tim0U de ayni gazeteyi okuyorlarsa, o zaman bu benzesme siniflarin
yitigini degil, ama Kodomanlarin korunmasina hizmet eden gereksinim
ve doyumlarin altta yatan nUfus tarafindan paylasildidi dizeni
vermektedir.” (Marcuse 2010: 24-25)

Adorno ve Horkheimer'a goére, doyumlarin ve gereksinimlerin paylasiimasi;
hakikatin carpitiimasiyla, bireylerin yanilgiya dugurtlip daha iyisini istemeye
yonelmemesiyle mimkin olabilmektedir. Frankfurt Okulu distnurleri, dénemlerindeki
bireyselligin, nesnel bicimde devlet ve toplumda karsiligini bulup; devleti ve toplumu
degistirecek reflekslerde bulunma yetisini kaybettigini sOylemektedir. Cunku referans
olarak, kendilerinin ait olmadiklari siniflarin yasam tarzlarini aldiklarindan Utopyadan
vazgegcip, her seyin iyi olacagina olan inancin yerine, g¢alismay! getirmis ve soru
sormayi birakmiglardir (Adorno ve Horkheimer 2013: 11). Oznenin yoklugu kitle
toplumuna neden oldugundan politika da artik aragsallasmis akla uyum saglamistir.
insanlar, -milyonlarca insanin “bilimsel yolla” katlediimesi- karsisinda pasif kalmaya
baglamistir. (Horkheimer ve Adorno 2014: 62).

Frankfurt Okulu’nun bahsi gegen dustinceleri, sosyal bilimlerde tartisiimaya
devam edilen bir kirilmaya denk dismektedir. DagunUrlerin karamsarlikla, ¢6zim
sunmamakla elestirildikleri gorilmektedir (Gokturk 2016: 78-80). Denilebilmektedir ki
okulun duasitnurlerinden sonra dikkatler, 6zgurlik isteme yerine baskidan kagisa
yonelmistir. Fakat distopik tezahure ragmen Oznenin varligini, dusunurler de
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dénemlerinde deneyimlemislerdir. Ornegin 1960’'ta 6znelerin yoklugundan ilham alan
Daniel Bell (2013) ideolojilerin sonunun geldiginden bahsederken; 1965’te Jurgen
Habermas (2016) ideolojilerin devam  ettigini, pozitivizmin  ve  bilimin
aracgsallastirimasinin da ideolojik oldugunu sdylemektedir. Gramsci (1984b: 124-125)
ise gug iligkilerinin hep bir devinim icinde oldugunu, egemenin riza ve istenci saglamak
icin kendini glincellemek zorunda oldugunu, ideolojik kontrol midahalelerinin suirekli
oldugunu belirtmektedir. ideolojilerin varliginin devam ettiginin vurgusunun yanina,
gatismanin varliginin da devam ettigi eklenmektedir. 1960°li yillarda yanlis bilince
neden olan kultir endustrisinin yol gdstericilerinin yanina, kiltirden beslenen bir
direnci temsil eden yol gostericilerin eklemlendigi gorulmektedir. Film sektorinin ve
televizyonun, Amerika’nin tekelinden cikip bagka uluslara yayilmasiyla; kultire temsil
edilmeyenin girmeye baglamasi paralel gitmektedir. 1970’li yillarda Hall, sinifsal direnigi
kilturde tespit etmektedir. Kitle tiketim magazalarina ve ayrimcilik yaratma c¢abalarina
ragmen, genclerin kiyafet ve stillerinde, dinledikleri mizik (rock, punk vb.) ve eglence
sektoriinde alternatiflere yonelmesini kapitalizme karsi direng godsterdikleri seklinde
yorumlamaktadir (Hall & Jeferson 2006: 53).

Toplumun farkh kesimlerinde temsil edilme talebi belirgin bir sekilde 1960’li ve
1970’li yillarda kendini gostermektedir. 1968 ddénemi gerek sag gerek sol ideolojiler
acisindan, yorumlarin/midahalelerin yogun olarak yasandigi bir donemdir. 1968
hareketleri, Senegal’den Hindistan’a, Peru’dan Cin’e kadar etkili olmustur (Erten vd.
2014: 834). 1968 hareketi, kitle toplumu ve Kkdiltir endustrisi karsisinda edilgen
gorulenlerin tekrar aktor olarak kendi eylemlerinden sorumlu olmasi Gzerine kurulu bir
donemi ifade etmektedir. 1968 doneminin kahraman protipi, sokagin ve 6grenci hareket
liderlerinin  Gzerine kuruludur. Sokagin kahramanlarina doénisim, eylemselligin
toplumun tim alanlarina yayilmasiyla ilgilidir. Yayihmin ilk tespiti, Hardt'in ginimuz
devrimci pratigini kavramada yardimci olabilecek bir laboratuvar olarak gérdiigi italyan
devrimci hareketinde goérilen gesitli degisimlerde yakalanabilmektedir (Hardt 2005: 19).
Ogrencilerin, isgilerin, igsizlerin, diger toplumsal ve kiltirel gliglerin hep beraber
hiyerarsik olmayan yatay aglar iginde, demokratik toplumsal 6rgitlenmenin ve siyasal
eylemin yeni bigimlerini deneyimlemelerine taniklik edilmistir (Hardt 2005: 22). Bahsi
gecen durumlar, ¢eliskilerin karsisinda dinyanin gidisatina midahalede eski aracilarin
asildigi, aracihigin tim topluma yayildigi bir gérinti sunmaktadir. S6z konusu yayilisin
bir kismi post yapisal paradigmada gecen anlayiglarla iligkili olarak g¢esitli imkanlar
barindirabilir (Virno, 2013). Ancak eski aracilarin asilmasinin teknikle olan iligkisinde,
medyanin ve agin etkisiyle olusan piyasaya uyumlu yeni yol gostericiler de devreye
girmektedir.

Kiireseller, Otekiler, Degisken Medyanin ikon Kahramanlari ve Yeni Yol
Gostericiler

1980’li yillardan itibaren sendikalar, kitlesel hareketler ortadan kaldirlirken;
piyasanin CEQ’lari gibi yeni aktorler devreye girmektedir. Ayni dénemlerde toplumsal
analizlerde, teknidin ve kulturin etkisinin daha fazla yorumlanir hale geldigi
goOrulmektedir. Bireysel/toplumsal davranis bigimlerinde referans alinan deger
saglayicilarin yanina baska aracglar da eklemlenmeye baglamistir. Televizyonun her
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eve yayllmasi, medyanin dldnyayl yorumlamada daha etkili olmaya baslamasi,
internetin ve sosyal medyanin sosyallesme aracilarina dahil olmasi, “baska olana”
tanik olma bicimlerini ve toplumdaki dusinsel/eylemsel refleksleri degistirmistir.
Ozellikle 1980’den sonra kanaatin yayilma alanlarinin kiiltiirel olanin icine/lkamusal
olmayana daha fazla cekildigi gérilmektedir. S6z konusu ¢ekilisin icinde, insanlar hala
yol gOsterici olarak bir figurd almakta, yasamlarini ve davranis kodlarini ideal tiplere
goére olusturmaktadir. Modern dénemin kutsallariyla ¢evrilmis kahramanlarin temsil
ettikleri kutsal olan kapitalizmle iligkisi, 21. ylzyilda da kopmus gézikmemektedir. Bu
baglamda 6ne ¢ikan kutsallar olarak kiresellesme ve neoliberalizme deginilebilir.

Neoliberalizmin ortaya ¢ikisi, 1970’li yillarin ikinci yarisinda hiktumetlerin iktisadi
sorunlar karsisinda verdikleri tepkinin sonucunda gergeklesmistir (Filho ve Johnston
2014: 65). Kiresellesme ise neoliberalizm ile el ele giden bir séylem olarak diinyayi
yorumlamada karsimiza ¢ikmaktadir. Ekonomik, siyasal, kultirel ve teknik degisimlerle
beraber ilerleyen kiresellesmeye bakis, genel olarak iki farkh tutumla ele alinmaktadir:
Dinya toplumunun esitlikgilige, daha iyiye gqittigini dasinen iyimserler (liberal
cogulcular) ile kapitalizmin mauttefiklerinin dinyay! giderek daha da kontrol altina
aldigini dasiinen koétumserler (Marxistler ve postmodernler) (Slattery 2012: 419).
Kiresellesmenin, gelinen noktasinda teknik sayesinde farkli kimliklerin (Batiya kargi
Dogu, Hristiyan’a kargl Muasliman, beyaza karsi siyahi, erkege karsi kadin) goérindr
olmaya basladigi gercektir. Bu baglamda esitsizliklerin gun ylzine c¢ikmasi yahut
devlet/iktidar disi kurum ve 6znelerin dinyanin gergekliginin yorumuna dahil olmasi
deneyimlenmektedir. S6z konusu olumlu gdérilen olgularin ardinda goérilmeyen bir
durum ise, toplumsallasmada hangi kimliklerin piyasayi etkilemeye daha muktedir
oldugudur. Ornegin kultirel esitlik konusunda da piyasanin “Gtekine” Ustin geldigi tek
bir gergcek olarak Ustte yer almaktadir (Steger 2013: 117). Bu baglamda
kiresellesemeyen Otekiler olarak; kapitalist sistemde gl¢lenememis uluslar, ezilen
siniflar, kendini piyasa pazarina eklemlemeye gicu yetmeyen yerel degerler/kimlikler
vb. pek ¢ok unsurla karsilagiimaktadir. Geri planda kalan bu gergegin i1s1§ginda, degisen
kutsallar ve gercgeklik algisinin farkllagsmasinda, yol gdstericilerin piyasayla olan
baglantisina deginmek gerekmektedir.

Anlamin igitsel/gérsel birlesimi  kdltir araglarinin  toplumsala etkisinin
yogunlagsmasiyla paraleldir. Fakat kultir insa edilen bir seydir. Kultlrin iginde
sunulan/éne ¢ikan referanslar, toplumsalin degerlerine goére sekil alir. Referans
alinanlarin degisimini veren toplumsalin belirleyici etkilerini Nurdan Gurbilek kaltirel iki
idol gergevesinde degerlendirmistir. 1960’ yillarin ruhuna yakin bir toplumun idolu
olarak Orhan Gencebay, haksizliga ugrayanlari vicdanh olmaya ¢agiran sesiyle 1970’te
populer olmustur. 1980’e gelindiginde ise idol olarak neoliberalizme daha uygun disen,
kendisinden esirgenmig imkanlar dinyasina kavusabileceginin emsali olan ibrahim
Tatlises popiler olmaktadir (Girbilek 2016: 98). Kultlrin yol goéstericilerinin sunumda
yukselisi, ekonomide ve siyasette hakim olan degerlerle iligkili gergeklegsmektedir.
Ekonomide ve siyasette hakim olan degerlerin ve kanaatlerin yayilmasinin yontemleri
de radyo, televizyon ve iletisim araclarinin yayilimiyla degismistir. Televizyonun ve
medyanin etkisi pek ¢cok alanda sunuma yonelmeyle paralel gitmektedir. Habermas,
politik sahada sunuma yénelisi vurgulayan ilk isimlerden biridir. ikinci Diinya
Savasi’'ndan sonra basinla kanaat olusumunun klasik araglarinin degismeye
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basladigini, kamusal olmayan alana yoneldigini séylemektedir (Habermas 2010: 351-
352). Bu degisiklikte sunum 6n plana ¢ikmakta ve liderler piyasaya uygun bir ambalajla
suslenmeye ihtiyac duymaktadir (Habermas 2010: 355). Piyasaya sunumda vyeni
referans saglayici olarak medyanin etkisinin giderek arttigi gdzlenmektedir.
Gazetelerde, dergilerde, haberlerde, dizilerde sunulan “iyiler” ve “kétuler” genel kaniya
etki etmektedir. Bazi durumlarda haberin kendisinden c¢ok, haberin kimlerce/hangi
kaniksanmis degerler cercevesinde/nasil sunuldugu daha o6nemli olmaktadir. Bu
baglamda medyanin bagimh oldugu, ekonomiyle ve siyasetle baglantisi 6nemli
gorilmektedir.

Chomsky medya sektorunun gergeklikle ilgili yorumlarda neleri goranar kildigini,
medyanin piyasa kosullari ile baglantisi cercevesinde konumlandirmistir. Medyanin
algilanilabilir olup sektérde devam etmenin ilk baskisi, ekonomik ve siyasal
uydumculuktan gelir (Bourdieu 1997: 18-20). Medya devlerinin ekonomiyle baglantili
yukselis/cikiglari medyanin hakikatinin  degiskenligini getirir. Medyada gecmis
donemlerde kotl sunulan kisiler ve olgular olagan vyahut iyi sunulmaya
baslanabilmektedir. Gazetelerin seneler icinde degisen mansetlerine bakmak, durumun
acikligini goérmek icin yeterlidir. Referans saglayicilarin bilgileri ve anlamlari segmeci
sekilde yoruma sokmasi aslinda sadece modern medyaya 6zgu degildir. Medyanin
referansa dahil olmasiyla olusan yeni durum ise, kurulan “ideal olanin” taraftarlarina
yayllimin kolaylasmasidir. S6z konusu durum, ulusal kurgu araglarinin yayiliminin
bicimsel olarak kolaylasmasiyla/gorselin hizli iletimesiyle mimkin olmustur. Ulusal
kurgu araglari, toplumsal gercekligi yayma konusunda daha etkin hale geldikge,
medyanin 6ne cikarttigi kisiler ve o kisilerin temsil ettikleri degerler daha gorunir
olmaktadir.

Bu bakimdan ikon kahramanlarin, ulusal kurgu araglarinin toplumsali kurma ve
yeniden yapilandirmada en sik basvurduklari kaynaklardan biri olarak dikkat cektigi
soylenebilir. ikon kahraman; iyi- kétii, dost-diisman ayrimini temsil etmesi vasitasiyla
siyasi arenada kurucu ve vyikici rol oynamaktadir. Toplumsal gercekligin o andaki
egemenlik/tahakkum iligkisine gore iyi ve kotu algisi, ekrandaki kisinin rol ve modeline
gbre Uzerine yapistiriimaktadir. Dolayisiyla medyanin dedisen sunumunun ne tam
anlamiyla dusmanin sinirlarinin ne de tam anlamiyla dostun sinirlarinin belirgin
olamamasi sonucunu dogurdugu gorulmektedir. Ekrandaki kahraman, gelip gegcici bir
sey Uzerinden okunur. Medyanin degisken gercgekliginin igcinde kahraman, geg¢misin
kahramanlari gibi buylk savaslari kazanan yahut mitolojinin/cok tanrili dinlerin
kahramanlari gibi buyuk etkileri olan bir yol gdsterici olarak degil, ddnemin konjektoru
icinde anlik yansimasina tekabll eden imajlar/ikonlar olarak yukselmektedir. Anin
degiskenligi iginde kisileri yuceltme/siliklestirme, sadece bir siyasetgi/politik karakter
icin gegerli degildir. Unlli sanatgilarin yahut bir televizyon yarismasina katilip bir anda
ikonlasan yarigsmacilarin da kisa slre iginde yukselip kisa slre icinde de ortadan
kaybolduklarina sik sik rastlanmaktadir. Bir donemin reytingi yuksek olan Biri Bizi
Gozetliyor, Biz Evleniyoruz gibi yarismalarin unutulan yarismacilari s6z konusu duruma
ornektir. Toplumsalin gergekliginin kurgu ve yorumunda medyanin besledigi ikon
kahramanlarin yanina, aglarin devreye girmesiyle, yol gdstericilerin yeni bicimleri
eklenmektedir.
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Toplumsalin gergekliginin kurgu ve yorumunda medyanin besledigi ikon
kahramanlarin yanina, aglarin devreye girmesiyle, yol gdstericilerin yeni bigimleri
eklenmektedir. Aglarin yol gostericilerinin toplumsal mabhiyeti internetin toplumsala
etkisinin yorumuyla iligkilidir. Ugur Dolgun, internetin toplumsal yapi Uzerindeki
etkilerine yonelik temelde iki yaklasim oldugunu soylemektedir. ilki, internetin
mekan/zaman bagimsizligindan o6turd sinirlama getirilemeyeceginden o6zgurlestirici,
demokratiklestirici olacagini 6n plana c¢ikarirken; ikincisi teknolojinin de toplumsalca
insa edildiginden tek basina degisim araci olamayacagini, zaten internetin kendisine
yuklenen dunyay! yansitmasindan kaynakh kurulu duzenleri pekistirici oldugunu 6ne
cikarmaktadir (Dolgun 2005: 177). Bu baglamda insan uretimi olan agin/internetin
icinde, iki yaklasima da uygun eylemselliklerde bulunan yol gdstericilere rastlandigi
sdylenebilmektedir.

Yeni kahraman bicimlerinden bazilari, kamusal olmayana yonelen degil,
kamusal olmayanin i¢cinden konusan ¢ok seslilikle karakterizedir. S6z konusu durum,
siyasal/ekonomik/politik olanin yerine hiicum eden imaj ve belirsizligin artmasiyla
esanli gitmektedir. Toplumsalda benligin, ekonominin, siyasalin gercgeklikleri yerine
benligin, ekonominin, siyasalin temsilinin nasil sunuldugu o&ncellenmektedir. Bu
baglamda yeni iletisim araci olarak yikselen bilgi teknolojisinin iglevlierinden birinin;
hayati kolaylasmis, yasam standarti eskiye goére yikselmis yeni toplumun
belirsizlesmis degerlerinin, gorsellikle yikselmesine katki saglamak oldugu soylenebilir.
Bu bakista ag, kurumsalin/lkamusalin yerine, gorseli/gdsteriyi yerlestiren toplumun
anlatisi olarak belirginlesmektedir. Goérselin ve gdsterinin hakim oldugu toplum, Guy
Debord'un ifadesiyle “gosteri toplumu” olarak belirginlesmektedir. Guy Debord su
sekilde aktarmaktadir:

“Gosteri kendini hem bizzat toplum olarak hem toplumun parcasi
olarak hem de bir birlestirme araci olarak sunar. Gosteri toplumun
parcasi olarak, 6zellikle, butin bakis ve bilingleri bir araya getiren
sektordur. Bu sektor ayri oldugundan, aldatiimis bakisin ve yanlig
bilincin yeridir; gerceklestirdigi birlesme genellegtiriimis ayrihgin resmi
dilinden bagka bir sey degildir.” (Debord 2017: 34).

Goklu iglevleri agisindan gdsterinin yukselisi genel bir tutum farklilagsmasina
neden oldugu kadar, bireylerin temel davranis ve O&zelliklerinde de farkhlik
yaratmaktadir. Bu baglamda sosyal medyanin neligi 6nemlidir. Sosyal medya,
kuresellesmenin zaman ve mekan sinirlarinin olmadiginin en somutlasan pratigi
olarak, bilginin paylasilmasinda 6ncellenmeye baglayan, internet teknolojisi tabanl
platformdur (Besirli 2013: 146). Toplumsallasmanin yeni mekani olan sosyal medya,
ginumuzun agiri iletisiminin yeridir ve o6tekinin olumsuzlugundan yoksun olumluluk
toplumuna neden olmaktadir (Debord 2017: 28). Bu duruma Instagram’da sunulan
mutluluk pozlari érnek verilebilir. insanlar her zamankinden de fazla olarak ortalama
iylye maruz kaldiklarindan, kendilerini ortalama iyiye yakin sunmaya egilim gosterirler.
Davies (2018: 208)'e gore, gorsel bombardimanina tutulan 6zneler, tam da bu gorsel
bollugu dolayisiyla, gérinurliklerini yitirirler. Sosyal medyaya dahil olan ¢oklu 6znelerin
varliginin ve ¢oklu 6znelerden biri olarak bireyin bu mecraya katiliminin psikososyolojik
yorumuna deginmek gerekmektedir. Kagitgibasi’'nin iletisimde tutum dedgisikligini
etkileyen faktorlerden gordugl, bireyin kendini izlemesi ve mesajin alindigi ortamin
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dzellikleri, agcil toplumda degismektedir (Kagitgibasi 2010: 228). ilkin agcil toplumda,
farkll tutum karsisinda benlie birakilan boslugun dolmaya basladigi gorulmektedir.
Cunkul internet kullanimi genel olarak kisinin “kisisel hesaplarla” yer aldigi mecralarla
O0zdeslesmektedir. Kisisel cep telefonlari ve tabletlerle de giris yapilan sosyal hesaplar,
uygulamalar; bireyin mahremiyetinin takip edilmesiyle karakterizedir. Kigilerin ginde
kag adim attiklari (SHealt vb. uygulamalar), hangi restoranlarda yemek yemekten
hoslandiklari (Swarm, Foursquare vb. uygulamalar) vb. pek ¢ok aliskanlik kayit altina
alinmaktadir. Bu baglamda, teknolojinin/agin kisiye 6zel sunumlarinin, benlikteki kagis
bosluklarina televizyona gore daha fazla hiicum ettigi séylenebilmektedir.

Gorselligin toplumsallagmasi, dinyanin eylemselligi acisindan ag toplumunda
yeni bir bigcime ve isleve burlnerek, yol goéstericilerin yeni kahraman ikonlar olarak
karsimiza ¢cikmasina neden olur. S6z konusu bigim ve islev yol gostericilerin yeni bigim
ve islevlerine de tekabul eder. Kullanici profilleri Gzerinden sosyallesme egilimi,
paylasim Uzerinden kimlik sergilemek gibi deneyimler oldukca yenidir. Siyasi tercihlerin
ve hak taleplerinin tartisildigi sosyal medya, 6énceki dénemlerden farkh bir etki-tepki
sistemi kurmaktadir. Sosyal medyanin takip edilenlerinin, kultirel dinyayla alakah
idoller olduklari gorulmektedir. Bu noktada s6z konusu takip edilenlerin adlandiriima
ihtiyaciyla olusan yeni bir sézcige deginmek gerekir. influencer sézciigl, “sahip
olduklari sosyal medya ve dijital kanallar araciligi ile herhangi bir Grlin ya da servis
hakkindaki yasadiklarini, deneyimlerini takipgileriyle paylasmalari yoluyla tanitim ve
pazarlama aktiviteleri yapan, belirli bir toplulugu etkileme ve ydnlendirme glcune sahip
kisi, kisiler ve gruplar anlamina gelmektedir (influencer 2019). Sosyal medya
Olcimleme firmasi, Socialbakers’in verilerine goére influencerlar, guzellik, fithess &
wellness, yeme-icme, muzik, spor ve seyahat konularinda takip edilmektedir (Social
Media 2019). Oncelikle influencerlarin, eglenme, bos zaman aktivitesi, kendine bakma
ve bir biitiin dahilinde tiiketim konusunda etkileyici olduklari gériilmektedir. influencer,
bir yagsam bigiminin sunumu olarak belirdiginden, bir anlamda riske girmek istemeyen
ginimuz bireyinin 6nlne ¢ikan bir anlam saglayici olarak belirmektedir. Taleplerin,
influencerlar araciliiyla deneyimin vurgusunun 6ne cikarilarak anlam uretiimesiyle
gerceklestiriimesi yeni bir seydir. Bu kavram goraldugu Uzere,
kisilerin/gruplarin/kurumlarin yasam bigimlerini pazarlamalari agisindan ekonomik bir
olguya denk dusmektedir.

Bireylerin takip ettigi yeni yol g0stericiler temelde hakikat karsisinda aldiklari
tutumla bireyler ve toplumlar agisindan eylemsel dizeyde ne anlama geldikleriyle ilgili
konumlandiriimaktadir. Dlnyaya gidisatta yol gdsterici olarak hakikatin piyasaya
uyumlu sekilde yanhis sunulmasi reel varlik olarak medya sektorinin ¢ikarlarina gore
davranan idoller ve influencer tarafindan gerceklestiriimistir. Ancak gerek sosyal
medyayi gerek yeni iletisim aracglarini ve kdltir Grlnlerini, daha iyi bir didnya igin
aragsallastiran 6znelere de rastlanmaktadir. Ginimuzde, siyasal/ekonomik taleplerin
ve drgutlenmelerin alanlardan/sendikalardan ¢ok ag uzerinden iletilerek/haberlesilerek
gerceklestigi deneyimlenmektedir. Bu taleplerde de ekonomik bir gereklilik yahut
siyasal taleple ilgili olusan 6rgutlllikten ¢ok, belli kilturel/gevresel/kimliksel haklarin
one c¢iktigi gecici kimelesmeler gorilmektedir Hayati Besirli, ideolojik iceriklerin aglarla
uretiminin ve internet tabanli olarak genis kitlelere ulasiimasinin politik kalttr icin
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onemli bir unsur oldugunu belirtmektedir. Ag Uzerinden orgutlenmelerde Twitter,
Facebook ve bloglarin kullaniimasi durumuna Arap Bahari érnektir (Besirli 2013: 146).
Bu anlamda modern dinyanin kahramanlari bir anda sosyal medyada beliren tek bir
kareye sigan hayat olabilmektedir.

Bu baglamda internetin ve sosyal medyanin midahaleye tamamen karsi duran
dzneler yarattigi sdylenememektedir. internet, farkli toplumsal taleplerin paylasildigi bir
alan olarak da belirmektedir. Benzerlige karsi alternatif 6zneler/sesler; olumluluk
bombardimanina kargi hakikati gosterenler de bu mecrada yer almaktadir. Sunumun
yanina alternatif kamunun eylemselligini katanlar da vardir. Gorselin bireyleri narsist
yaparak, kamusal alanin yorumunu sunuma indirgemesi ne kadar gercekse, s6z
konusu durumlarin gindelik hayatin bitlin pratigini vermedigi de o kadar gergektir.
Bahsi gecen pasiflikler ve imkanlar, reel yol gostericiler acisindan oldugu kadar,
dénemin kurgusal kahramanlarinda da tespit edilmektedir.

ilk bélimde belirtildigi gibi kahraman bir yol gésterici olarak; reelde varligini
surduren gercek bir kisiye tekabul edebilecedi gibi kurgusal bir kisiliJe de tekabul
edebilir. 19.ve 20. ylzyilin gergekliginin yorumunun kurgusal tasiyicilarinin roman
kahramanlari olmasi gibi, 21. yizyilin gercekliginin yorumunun kurgusal tastyicilarinin
da bilim kurgunun kahramanlari ve kiresellesmeyen &tekilerin kahramanlari olarak
sinemada yulkseldigi gérilmektedir. Bilim kurgu tarindeki filmlerin kahramanlari, -
sosyal medyanin takipci sayisi milyonlari gecen yol gostericileri gibi -toplumsal sistemin
hakikatle olan baginda edindikleri konumlarla postmodernizmin Uzerinde durdugu —
bicimsel- farkliliklara denk diismektedir. Sinemada bilim kurgu tirinin kahramanlarinin
temsil ettikleri gerceklikler/degerler, 21. ylzyilin tartismalarinin kulttrel Grinlerdeki
yansimalaridir. Hakikatin degisik yorumlari, makinelesen insanlar, insanlasan
makineler sinemanin iginde var olagelmistir. Veysel Atayman, bilim kurgu filmlerindeki,
toplumsal hakikat yorumuyla ilgili ayirt edici 6zelligin kahramanin yizlestigi tehditlerin,
genel olarak bu dinyadan/insandan/zamandan gelmedigi seklinde kurgulanmasi
oldugunu sdylemektedir (Atayman 2004: 48). Bilim kurgunun dinyasinda hep bir
yabanci tehdit vardir ama tehditlerin iginde ne sermaye ne kar ne arz ne de talep yer
almamaktadir.

Atayman filmlerdeki asilerin/kahramanlarin ginimiz muhalefet etme tarzina
benzer davraniglarda bulunduklarini sdylemektedir.

“Matrix’'teki asiler, hani “gergekligin” temsilcisi sayabilecegimiz
isyancilar, ne hippi kusag! gibi mevcut sistemin toplumuna alternatif bir
toplum, ne 68 kusag! gibi bir 6zgur Utopik gelecek toplumu istemekte, ne
de bunu tasarlayabilmektedirler. Ginumuzdeki muhalefet etme tarzina
az ¢ok benzer bir durum degil mi bu? Radikal bir karsi, 6teki ya da
alternatif toplum Uretemeden, “muhalefet tarz’” arasinda segim
yapmaktan 6teye gidemeyen bir muhalefet. Sivil itaatsizlik muhalefeti,
katilimsizlik gésterme muhalefeti...” (Atayman 2004: 201-202).

Bu baglamda sinemalarin ve dizilerin, sanat ve kiltlr Grini olmalari disinda
bagka iglevler de yuklendigi gérilmektedir. Televizyonda yer alan dizilerin farkhlasan
icerikleri s6z konusu duruma o&rnektir. Son dénemde ¢ikan; S6z, Savascl, Dirilis
Ertugrul, Payitaht: Abdudlhamid gibi diziler savasgl kahramanlara vurgu yapmaktadir.
Bunun sosyolojik yorumu, bir buttin olarak “biz kimliginin” tarihsel unsurlara yoneltilerek
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kurulmasinin deneyimlendigidir. Dizilerin kahramanlari, ulusal ve ulus digsindaki
dismanlara karsi varlik koruma savasi igindedir. S6z konusu savasin farkli bir boyutu,
film piyasasinda emperyalist olmayan ulkelerin gitgide ylkselmesinde gdrulmektedir.
Her Ulke kendi toplumsallasma/bireysellesme/siyasallasma kisacasi var olma pratikleri
acisindan kulturel anlam dunyasini farkl bigcimlerde yaymaya firsat bulabilmektedir. Bu
baglamda online platformlarin o&tekilerin  sesini duyurma gibi bir etkisi oldugu
sdylenebilir.

Degerlendirme ve Sonug¢/Sonug

Toplumsal tarih icinde her zaman kahramanlara-kurtaricilara-yol gostericilere
gereksinim duyulmustur. Kahraman Oncelikle toplumsal gergeklik alani iginde
kutsallarla karsimiza c¢ikmistir. Kahramanlik arkaik toplumlarin ddnyayi algilama
bicimleri agisindan toplumsal yapida karsilastiklari zorluklari asmada basvurduklari bir
referans noktasidir. Yunan mitolojisinde Zeus'un mitolojik bir kahraman olarak ele
alinma bicimi géz 6nune alindiginda en buylk kuvvet olarak cisimlestirildigi gorulur.
Mitolojik kahramanlar bu anlamda halkin kendisiyle 6zdeslik kurdugu ve korkularindan
arindigi bir gtic kaynagidir. Mitolojik kahramanlardan sonra ise insanin felsefe ile bilme
ve sorgulama egilimleri arttikga kahramanlhga dair dedisim de beraberinde gelmistir.
Bilgiye dayali degerler alanina yoneligle kurtulusu saglayacak insan, mitolojik tanrilarin
yerine merkeze getirilmigtir. Akabinde kilisenin etkin bir gl¢ olarak Tanrinin
yerylzindeki iradesine sahip oldugu inanci kilise ve papaligi kurtaricinin merkezi
olmaya itmistir. Kahramanlar ise Azizlerden mirekkep hale gelmistir. Ancak bu rol
dénemin 06zglrlesme miuicadeleleri altinda tek bir aktére dayal degildir. Kent
devletlerinde egemen olmaya calisan prensler, daha Ust organizasyonlarda krallar ve
imparatorlar kurtarici/yol gosterici ve ulusal kahramanlar olarak iktidar alanini
genisletmeye cabalamaktadirlar. Buna mukabil Rénesans ve Reform ise tekrar bireyin
gorunur olmasini saglayacak énemli bir gelismedir. Bireyin bdylesine kitlesel gugler
karsisinda 6zgurlesmesi ¢abasi, Thomas More’dan, Monteigne’e, Michelangelo’dan,
Shakespeare’e uzanan duaslnceler, fikirler, sanatlar, insani ve dunyayl kutsallar
kosesine yerlestirme c¢abalarini hdkim kilmaya yoneliktir. Aydinlanmanin sundugu
kendi iradesinden sorumlu insan, artik mitolojik kahramanlara/yol g&stericilere
gereksinim duymamaktadir. Hegel ile ulus ve ulusun inga ettigi devlet, Weber'in ideal
tipe sahip, rasyonel temelde Orgutlenmeye dayali blrokrasisiyle modern devlet ve
kahramanlari -statller ve partiler- 6n plandadir. Bir anlamda karizmatik ve geleneksel
liderlerin yaninda vyasal-ussal kahramanlar da yerini almigtir.  Ancak burjuva
devrimlerinin Urettigi devletlerin kitlelere 6zgurluk getirmeyecegine inanan Marx’in
proleterya onculigunde halklari 6zgurlige yodnlendirecek sinifsal kahramanlari da
tarinte yerini almistir. Buradan hareketle baslatilan devrim mucadelelerinde Che
Guevara, Fidel Castro, Mao ve pek coklari diinya halklarinin yeni kahramanlari olarak
karsimiza cikarlar. Ozellikle Che Guevara 1968 kusadl ve sonrasinda devrimci
gengcligin gunumuzdeki idol tipi olarak karsimizda durmaktadir. Ancak sadece kendi
urettigi devrimci micadele anlami icinde degdil ayni zamanda neoliberal politikalarin
yarattigi deger alaninin metalasmasi ile populer kultir ikonu alani icinde de var
olagelmektedir. Frankfurt Okulu’nun dusun dinyamiza kattiklarn kudltir endustrisi
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kavrami igcinde artik kahraman/yol gosterici daha ¢ok kulturin iginde sunulan bir
kavram olarak ikonik veya daha ¢ok idollestiriimis metalar olarak pozisyon almaktadir.

Gorulecegi uzere mitolojik tanrilarindan insan tanrilara -firavunlara-krallara-
oradan da tanridan arinmis insan akliyla donanmis bireylerine kadar c¢esitli kahraman
imgeleriyle karsilasmaktayiz. Her ylzyilda farkl uzam iginde kahraman imgesi anlam
ve gorinim agisindan dedisebilmektedir. Bu anlamda i¢inde bulundugumuz didnyanin
kahramanlari da gorsel toplumun yarattigi yeni tiplere tekabill etmektedir. Bu yeni tip
kurgu filmlerin kahramanlari olabilecegi gibi TV dizilerinde veya sosyal medyada birkac
saniye igcinde kurgusal olarak insa edilebilmektedir. Kisacasi gunumizde toplumsal
sistemin hakikatle olan bagindan edindikleri konumlarla postmodernizmin Uzerinde
durdugu —bigimsel- farkliliklara denk disebilmektedir.
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