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Ulkelerin saglam ve istikrarli ekonomik sistemlere sahip olmalar1 son derece
onemlidir. Bunun saglanmasi i¢in ekonomideki aktorlerden biri olan bankacilik
sektoriiniin giiclii olmasi gerekmektedir. Ekonominin saglam ve istikrarli olmasi
ancak giiclii bir bankacilik sektdriine sahip olmakla miimkiindiir. Bankacilik
sisteminin saglam olusu ile ekonominin saglam temeller {izerine kurulu olmasi
arasinda siki bir iliski vardir. Bankacilik sisteminin saglam olmasi sistem
icerisinde yer alan bankalarin finansal performanslarinin yiiksek olmasina
baglidir. Bankalarin performanslarinin incelenmesi problemleri ¢ok sayida kriter
ve alternatifi icerisinde barindiran bir Ozellige sahiptir. Bu c¢aligmada,
Tiirkiye’deki 11 adet banka performansinin 8 kriter altinda Entropi, VIKOR ve
TOPSIS yontemlerini kullanarak incelenmesi amaglanmigtir. Uygulamada
Entropi ve TOPSIS ile VIKOR yontemlerine iliskin ¢dztimler Excel programinda
elde edilmistir. Calismada 2018-2020 yillar1 arasindaki veriler kullanilmistir.
Yapilan uygulama neticesinde kriterler Entropi yontemiyle agirliklandirilip
bankalarin performanslarina gore olusan siralamalar hem TOPSIS hem de
VIKOR yontemlerine goére ayr1 ayrt degerlendirilmistir. Elde edilen ¢ikti
sonuglar1 karsilagtirmali olarak degerlendirilip yorumlanmuigtir.

An application related to the evaluation of bank financial performance using entropy-
based TOPSIS and VIKOR methods
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It is extremely important for countries to have sound and stable economic systems.
In order to achieve this, the banking sector, which is one of the actors in the
economy, must be strong. A strong and stable economy can only be achieved by
having a strong banking sector. There is a close relationship between the
soundness of the banking system and the fact that the economy is built on solid
foundations. The soundness of the banking system depends on the high financial
performance of the banks in the system. Examining the performance of banks has
a feature that includes many criteria and alternatives. In this study, it is aimed to
examine the performance of 11 banks in Turkey under 8 criteria by using Entropy,
VIKOR and TOPSIS methods. In practice, solutions for Entropy and TOPSIS and
VIKOR methods are obtained in Excel program. In the study, data between the
years 2018-2020 were used. As a result of the application, the criteria were
weighted with the Entropy method and the rankings formed according to the
performances of the banks were evaluated separately according to both TOPSIS
and VIKOR methods. The output results obtained were evaluated and interpreted
comparatively.
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1. Giris

Ulkelerin ekonomik sistemleri igerisinde bankalar kilit bir éneme sahiptirler. Bankalarin ekonomik diizen ve
istikrarin saglanmasinda tistlendigi 6nemli rol ¢ok eski zamanlardan giiniimiize kadar artarak siirmektedir. Banka;
mevduati kabul edip, ilgili mevduati etkin bigimde kredi verme amaciyla kullanan ve ana faaliyet konular1 talep
eden kisi veya kuruluglara faizle veya faizsiz kredi saglamak olan ayn1 zamanda iskonto ve kambiyo islemleri
yapan finans kuruluslaridir. Bankalar ekonomik sistemdeki tasarruflarin dongiisiinii saglarken, ekonomik
sistemdeki carklarin dogru sekilde donmesine ve istikrarin saglanmasina yardimei olmaktadir (Sahin, 2002).

Bankacilik sektdriinde yasanan rekabet ile birlikte bankalarin, kaynaklarini rasyonel ve efektif bir bi¢cimde
kullanmalar1 zaruri hale gelmistir. Clinkli bankalarin sahip oldugu kaynaklar ayni zamanda performanslarini
etkileyen kriter konumundadir. Bankacilik sektdrii ekonomik sistemin lokomotifi durumundadir. Ozellikle
kiiresellesen ¢agimizda isletmelerin kendi aralarinda artan rekabet anlayisi ve servis hizmetinin nitelikli olmasi ile
ihtiyaglarin daha optimal ve rasyonel giderilmesi gibi durumlar performans degerlendirmesi yapmay1 zorunlu
kilmaktadir. Sektordeki varliklarini ve etkilerini arttirmalarinda devamli gelisim igerisinde olmalar1 ve yenilige
ayak uydurmalari gerekmektedir. Bu amagla, performanslarinin arttirilmasi bankalarin 6nem verdikleri konulardan
biridir (Ertugrul & Karakasoglu, 2008).

Finansal oranlar isletmelerin performanslarini1 6l¢mek, finansal durumlarini 6zetlemek igin 6nemli bir aragtir. Bu
sayede isletmelerin karliligi, verimliligi, likidite durumu hakkinda saglikli yorumlar yapilabilmektedir. Bu
nedenle, bankalarin finansal durumlarini analiz edebilmek ve sektdrdeki diger bankalar ile karsilastiriimasinin
yapilabilmesi i¢in finansal performans oldukga dnemli bir yontemdir (Caglar & Oztas, 2016).Finansal performans
diger isletmelerde de oldugu gibi bankalarda da, stratejik etkinlik ile operasyonel verimlilik arasindaki iliskiyi
ifade etmektedir. Bankanin finansal performansi ise briit kar marji orani, varlik getirisi ve 6zkaynak getirisi gibi
diger bazi1 farkli yollarla 6l¢iilebilir. Bankanin finansal performansi aragtirmacilarin, finans uzmanlarinin ve diger
sirketlerin yonetiminin dikkatini ¢ekmesi acgisindan ¢ok 6nemlidir. Cogu zaman basart kriteri olarak firmanin
karlihgiyla ilgili oranlara odaklanilmaktadir (Ozdemir & Kiligarslan, 2021).Performansinin degerlendirilmesinde
kullanilan finansal oranlar1 géz 6niine alarak verilen yatirim kararlar ile bu kararlarin neticesinde ortaya ¢ikan
getirilerin birbiri ile baglantili olup olmadig1 diger bir deyisle getiri diizeyi yiiksek olan pay senetlerinin se¢imi
stirecinde finansal oranlarin 6nemli bir etkiye sahip olup olmadig1 son zamanlarda finans literatiirde oldukga ilgi
¢eken bir aragtirma konusu olmaya devam etmektedir (Isik, 2019).

Cok kriterli karar verme (CKKYV), ¢oklu kriterlere dayali alternatifler setini degerlendirmek i¢in kullanilan analitik
bir yontemdir. Bir CKKV probleminde belirlenen kriterlerin agirliklart kriterlerin 6nemini gosterir. Cevremizde
belirsizlik ve karmasiklik oldugunda ¢ok kriterli karar verme yontemleri agik ve sistematik olarak problemi
yapilandirmak igin giiclii bir karar verme aracidir. Calismada agirliklandirma yontemi olarak Entropi yontemi
kullanilmistir(Cebeci, 2021). Calismada performans siralamasi igin TOPSIS ve VIKOR yo6ntemi kullanilmaktadir.
TOPSIS yontemi, karar noktalarinin ideal ¢0ziime yakinligi ana prensibine dayanir. Yontem, alternatif
seceneklerin belirli kriterler dogrultusunda ve kriterlerin alabilecegi maksimum ve minimum degerlerin ideal
duruma gore karsilastirilmasina yardimeir olmaktadir (Saldanli & Sirma, 2014). VIKOR yoéntemi, CKKV
yontemlerinden biri olan ve son yillarda yogun olarak kullanilan, ideal ¢6ziime yakinliga gore siralama yapan ve
uzlagik ¢6zlim saglayan bir yontemdir. Yontem, maksimum grup faydasini ve buna bagl olarak karsit goriislerin
minimum pismanligini sonuca etki ettirebilmesi yoniiyle diger CKKV yontemlerinden farklilagmaktadir.

Entropi, TOPSIS ve VIKOR yontemleri CKKYV modelleri igin ¢6ziim sunan, kolay anlasilir ve degisimlere kolayca
adapte olabilen esnek yapilari nedeniyle ¢alismada kullanilmaya uygun goriilmiistiir. Bu caligmada diger
caligmalardan farkli olarak bir sektérde faaliyet gdsteren firmalar Slgek bazinda degerlemeye tabi tutulmustur.
Uygulama i¢in Bankacilik sektorii secilmistir. Bu c¢aligmada, klasik performans ol¢lim ydntemlerinden
uzaklasarak, tiim bu performans degiskenlerini sisteme dahil edebilecek, diger ifadeyle ¢ok amacl ve ¢ok kriterli
Olciim modelleri ile entegre kullanilmasi saglanmigtir. Bu ¢aligmanin amact, hizmet sektdriinde dnemli bir yere
sahip olan ticari bankalarin performanslariin dl¢giimlenmesinde finansal performansi dikkate alarak degerlendirme
yapmaktir.

2. Literatiir taramasi

CKKYV yontemleri, ¢ok sayida farkli alan i¢in uygulama yapma imkéni veren sayisal yontemlerdir. Bu yontemler,
karar vericilere tek tek kullanimda siralama ve oncelikleri ortaya koyma imkani sunarken ayni zamanda birden
fazla yontemin de kullanilmasiyla mukayese yapma imkani tanimaktadir. Literatiirde CKKV yontemleriyle banka
performanslarina iliskin incelemenin yapildig: ¢alismalar yer almaktadir.
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Demireli (2010) tarafindan yapilan ¢alismada, Finansal hizmetler sektoriinde, 2001-2007 yillar1 arasi Tiirkiye’deki
kamu sermayeli bankalarinin performanslar1 kamu sermayeli bankalarin performanslarinin TOPSIS y6ntemiyle
belirlenmesine ¢aligtlmistir.

Dinger & Gorener (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, 2002-2008 yillar1 arasindaki Tiirkiye’deki kamu, 6zel ve
yabanci sermayeli bankalar gruplandirilarak, bu gruplarin finansal performanslarinin 6l¢iimiinde kullanilacak
kriter agirliklari, analitik hiyerarsi siireci (AHP) yardimiyla hesaplanmis, sonrasinda VIKOR yo6ntemi kullanilarak
performans dl¢liimii gerceklestirilmistir.

Akko¢ & Vatansever (2013) tarafindan yapilan ¢alismada, Finansal performansi degerlendirmek i¢in Bulanik
Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bulanik Siparis Teknigi kullanilarak 12 ticari bankanin finansal performansi 17
finansal performans gostergesi agisindan degerlendirilmistir.

Celen (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada, Tiirk bankacilik sektoriinde 2002- 2010 yillar1 arasindaki bankalar1 29
alt kriterler ile yaptig1 ¢calismada, Bulanik AHS ve TOPSIS yontemlerini kullanmistir.

Kandemir (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, BIST teki 12 bankanin 2004-2014 yillar1 aras1 performanslarini
CKKYV yéntemlerinden, GIA, TOPSIS ve VIKOR yéntemleri ile incelemislerdir.

Tezergil (2016) tarafindan yapilan ¢aliymada, VIKOR Yontemi ile Tiirk Bankacilik Sektoriiniin Performans
Analizi isimli ¢aligmada; 2009-2013 yillar1 arasinda 28 mevduat bankasimnin performansina iliskin bir analiz
yapmustir. Analiz sonucunda bankalar performanslarina gore siralanmistir.

Oral (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, 2012-2014 doneminde faaliyet gosteren Tiirk 6zel mevduat bankalarinin
finansal performanslarin1 agirliklart esit dagitilmis 10 karar kriterini TOPSIS yonteminde kullanarak
degerlendirmistir.

Vergili (2017) tarafindan yapilan caliymada, BIST’te Islem Goren Bankalarin TOPSIS Yontemiyle
Performanslarinin Degerlendirilmesi isimli ¢alismasinda; 2009-2013 yillar1 arasinda Borsa Istanbul’da faaliyet
gosteren bankalarin performans analizini yapmistir. Analiz sonucunda bankalar performanslarina gore
siralanmugtir.

Yal¢mer & Karaatli (2018) tarafindan yapilan ¢aligmada, Mevduat Bankas1 Se¢imi Siirecinde Topsis ve Electre
Yontemlerinin Kullanilmasi isimli ¢alismada; 2002-2015 yillarini kapsayan dénemde 25 bankanin performansi
incelenmistir.”

Kayali & Aktas (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, 2010-2015 yillar1 arasinda Borsa Istanbul hisse senetlerinde
faaliyet gosteren 7 sirketin finansal tablolar1 ve faaliyet raporlari kullanilarak finansal oranlar belirlenmistir. Bu
finansal oranlar ¢ok kriterli karar verme yontemlerinden biri olan TOPSIS yontemi kullanilarak incelenmistir.
TOPSIS yontemiyle elde edilen veriler en yiiksek puandan baglayarak siralanmistir.

Akgtil (2019) tarafindan yapilan ¢aligmada, Entropi yontemi sonucunda Tiirk bankacilik sistemi i¢in en énemli {i¢
performans kriteri belirlenmistir. Kriterler kapsaminda Entropi yontemi ile elde edilen agirliklar SAW, MAUT ve
ARAS modellerine aktarilarak yillik bazda bankacilik sisteminin finansal performans siralamasi yapilmaistir.

Isik (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, 2014-2017 yillari arasinda Borsa Istanbul 30 Endeksinde islem géren
firmalarin analiz siirecinde finansal degiskenlere iligkin agirliklarin belirlenmesinde Entropi yontemi, firmalarin
finansal performansinin belirlenmesinde ise finansal oranlara dayanan TOPSIS siralama yontemi kullanilmistir.

Topak & Canakgioglu (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, Banka Performansinin Entropi ve Copras Yontemi ile
Degerlendirilmesi: Tiirk Bankacilik Sektorii Uzerine Bir Arastirma isimli calismada; 2017 yilinda 11 bankanin
performans analizini gerceklestirmislerdir. inceleme sonucunda bankalar performanslarina gore siralanmistir.

Sar1 (2020) tarafindan yapilan ¢aligmada, Kamu, 6zel ve yabanci sermayeli olmak {izere toplam 11 Tiirk bankasinin
finansal performanslarinin analiz edilmesi i¢in 13 finansal oranin kriter olarak kullanilmistir ¢ok kriterli karar
verme yontemlerinden TOPSIS ve PROMETHEE kullanilarak bankalar en yiiksek performanstan en diisiige dogru
siralanmugtir.

Yilmaz (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, Tiirkiye’deki Mevduat Bankalarinin VIKOR Yontemiyle Performans
Analizi isimli ¢aligmasinda; VIKOR yontemini kullanmistir. 2016-2018 yillari arasinda 25 bankanin performans
degerlendirmesi yapilmustir.

Yetiz (2021) tarafindan yapilan calismada, Bankalarin Finansal Performanslarmim VIKOR Yontemi ile
Degerlendirilmesi: Tiirkiye Ornegi isimli ¢alismada; Bankalarin finansal performanst CKKV yontemlerinden
VIKOR yontemi ile incelenmistir.
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Literatiirde bankalarin finansal performanslarini degerlendirmek igin birgok farkli nicel ve nitel yontemler
kullanilmustir. Arastirma yontemleri arasinda, AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi), ELECTRE, COPRAS, ARAS,
GIA (Gri iliski Analiz), PROMETHEE, TOPSIS, VIKOR ile diger yontemler yer almaktadir. Banka finansal
performansinin degerlendirilmesinde bankalarin finansal verilerine gore ulasilmak istenilen amaca uygun karar
verme yontemi ve degerlendirme kriterleri segilerek basarili sonuglar elde edilebilir.

3. Yontem

Calismada; Bankacilik hizmet faaliyetlerini siirdiiren 11 bankanin 2018-2020 yillart arast performanslar: 8 adet
kriter ile degerlendirilmistir. Analizde agirliklandirma i¢in Entropi yontemi, performans siralama igin TOPSIS ve
VIKOR yontemleri kullanilmugtir.

3.1 Entropi

Entropi; matematik, istatistik ve miithendislik alanlarinda siklikla basvurulan ve direkt olarak veriler ile yapilan
islemler neticesinde kriter agirliklarinin belirlendigi bir yontemdir. Entropi, nesnel bir kriter agirliklandirma
yontemidir(Cinar, 2004). Entropi yontemi, verilerin ortaya koydugu faydali bilginin miktarimin 6l¢iilmesini saglar.
Bu yontem vasitasiyla veri kiimelerindeki belirsizliklerin 6l¢timii yapilir ve bu belirsizlik degeri yani bir diger
deyisle Entropi degeri ile veri kiimelerinin farklilagma degerleri elde edilir. Sonug itibariyle, Entropi yonteminde
kriter agirliklari; kriterlerin her birinin farklilasma degerinin toplam farklilasma degerine oranlanmasiyla elde
edilir(émﬁrbek, Karaatli, & Balci, 2016).

Entropi yonteminde 4 adim vardir. Bunlar su sekildedir:
Adim 1: Normalizasyon Islemi Yapmak

Baslangigta mxn boyutlu bir karar matrisi i¢in ilk olarak farkli 6l¢eklere sahip kriterler arasinda degerlendirme
yapilabilmesi maksadiyla normalizasyon isleminin yapilmasi gerekir. Kriterlerin farkli 6l¢ek birimlerine sahip
olmasi durumunda hatali bir degerlendirme ortaya ¢ikacaktir. Normalizasyon islemi agagida verilen formiil ile
yapilmaktadir.

xij

rij = ™
X i
2per ™

Esitlik ile R= [R;;]xn normalize edilmis karar matrisi olusturulur.

i=1,2,....m =12,...n )

Adim 2: Entropi Degerlerini Elde Etmek

Kriterlerin her biri igin entropi degeri veya belirsizlik 6l¢iisii degeri asagida verilen formiil kullanilarak hesaplanir.

]:—k Z:zl Tij.lnri ] = 112; - n (2)

j
Burada k degeri ﬁ ile tanimlanan sabit say1y1 ifade etmektedir. k degeri 0 <e;<I aralifinda deger almaktadir. e;
degeri j. kriterin entropi degerine karsilik gelmektedir.

Adim 3: Farklilasma Derecesi Degerini Bulmak

Elde edilen entropi degeri kullanilarak her bir kriter i¢in farklilasma derecesi degerleri asagida verilen formiil
araciligiyla hesaplanir.

d=1-¢j=12..,n (3)

Adim 4: Agirlik Degerlerini Elde Etmek

Kriterlerin agirlik degerleri, her bir kriterin farklilasma derecesinin toplam farklilasma derecesine oranlanmasiyla
elde edilmis olur. Asagidaki verilen ifadede W; degeri j. kriterin agirligim ifade etmektedir. Agirliklarm toplami
ise 1’e esittir(Demirarslan, Kiigiikonder, & Kingir, 2019).

S p— )

T
d.
p=1’

Sonug olarak; e olarak belirtilen Entropi degerinden hareketle farklilasma degeri olarak belirtilen d=1-e degerlerine
ulasilir. Her bir kriterin farklilagma degerlerinin toplami alinir. Her bir kriterin farklilagma degerinin toplam
farklilasma degerine boliinmesiyle kriter agirliklar elde edilir.
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3.2 TOPSIS

TOPSIS, a¢ilimi1 (Technique for Order Preference by Similarity to Ideal Solution) olarak bilinen, Hwang ile Yoon
araciligiyla 1980 yilinda ortaya konulup literatiire kazandirilan bir yontemdir. Yontemin temeli, karar noktalarinin
ideal ¢oziime yakinligina dayanmaktadir.(Hwang, 1996) TOPSIS, rasyonel ve kolay anlasilir olmasi,
hesaplanmasindaki basitlik ve kriterlerin agirliklarinin belirlenmesinde siklikla bagvurulan yontemlerdendir(Cakir
& Pergin, 2013).

TOPSIS yénteminde 6 adim vardir. Bunlar su sekildedir: (Ozdemir, Yildirim, & Onder, 2014)
Adim 1: Karar Matrisini Olusturmak

Satirlarinda alternatif, siitunlarinda ise kriterlerin yer aldigi karar matrisine agagida yer verilmistir.

dqq dq2 .. dAqp

dyq dpp ... dpp
A=

Adm1 Am2 -+ Amn

A;; matrisinde m alternatif, n ise kriter adedini gostermektedir.
Adim 2: Standart Karar Matrisini Olusturmak

Karar matrisinde yer alan verilerin 6l¢li birimlerinin farkli olmasindan &tiirii veriler iizerinde Slgek doniistimii
yapilmasi suretiyle verilerin standartlastirilmasi yapilir. M ile asagida gosterilen standardize edilmis karar matrisi
A baslangic matrisinden yola ¢ikilarak hesaplanmistir. Bu matriste yer alan nij degerleri asagidaki formiil
vasitastyla elde edilmektedir.

ai]-

ni]‘ = — ” (5 )
Zk:l %k
Adim 3: Agirhikli Standart Karar Matrisini Olugturmak

Kriterlerin agirliklar (w;) belirlenir 7., w; = 1). R matrisinde siitunlarda bulunan elemanlar ile w; degerleri
arasinda carpim islemi yapilir. Bu islem sonucunda V matrisi elde edilir (Opricovic S. &.—4., 2004).

Adim 4: ideal (A4*) ve Negatif ideal (A™) Coziimleri Elde Etmek

Ideal (A*) ¢oziimiin elde edilmesi igin V matrisindeki kriter degerlerinin yani siitunda bulunan degerlerin
maksimumlari (kriter minimizasyon yonlii olursa en kiigiigli) secilir. Ideal ¢oziim degerlerinin elde edilmesinde
asagida verilen bagmti kullanilir.

A= {maxVij|j€], minVij|j€]} (6)
Yukaridaki formiilden ulagilacak olan ¢6ziim seti A* = {v;*, v,* ..., v,,"} seklindedir.

Negatif ideal ¢dzlimiin elde edilmesi i¢in ise, V matrisindeki kriter degerlerinin yani siitunda bulunan degerlerin
minimumlar (kriterin maksimizasyon yonlii olursa en biiytigii) secilir. Negatif ideal ¢oziim degeri asagida verilen
bagmnt1 ile elde edilir.

A= {min Vij|j€], maxVij|j€J} @)
Yukaridaki formiilden elde edilecek olan ¢6ziim seti A~ = {v; 7, v, ..., v, } seklindedir.
Adim 5: Ayirim Olgiilerini Hesaplamak

Ideal Ayirim (S;") ve Negatif ideal Ayirim (S;”) degerleri, alternatiflerin sapma degerleridir. Hesaplamada
kullanilan formiiller asagida yer almaktadir.

s'= ), M=V ®)

5= szzl(vi,- V)2 ©)

Elde edilecek olan S;" ve S;~ adedi alternatif adedi kadardr.
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Adim 6: Ideal Coziime Goreli Yakinligi Hesaplamak

Alternatiflerin ideal ¢oziime goreli yakinlhigi (C;”) elde edilir. Bu deger, 0 <C;"< 1 araligindadir. Bu degerin mutlak
deger cinsinden karsilig1 ise, ideal ¢6ziime olan uzakligi vermektedir.

Alternatiflerin ideal Coziime Yakinlik (C;") Degerine Gore Siralanmasi

Alternatiflerin her birinin ideal ¢dziime goreli yakinligi degerinin elde edilmesinde (C;") degerleri dikkate alinur.
Bu deger asagida gosterilen formiil kullanilarak elde edilir.

Si~
T sit+sit (10)

Ci*, 0 ile 1 araliginda deger almaktadir. C;"= 1 alternatifin ideal ¢dziime, C;*= Oalternatifin negatif ideal ¢dziime
yakinhigimni ifade eder(Yildirim & Onder, 2015).

3.3 VIKOR

Ci

VIKOR, a¢ilim1 (Vlse Kriterijumska Optimizacija I Kompromisno Resenje) olan Sirpca bir kelimenin bas
harflerinden olusan bir yontemdir. Bu acilim ise; ¢ok oOlgiitlii optimizasyon ve uzlagik ¢6ziim anlamina
gelmektedir. CKKV problemlerinin optimizasyonu igin ilk kez 1998 yilinda Serafim Opricovic tarafindan
gelistirilmis ve ardindan 2004 yilinda Opricovic ve Tzeng’in yapmis olduklar1 ¢aligma neticesinde literatiire
kazandirilmistir(Uludag & Dogan, 2016).

VIKOR, karar verme problemlerinin ¢dzliimiinde incelenen alternatifler arasinda siralama yapilmasini
saglamaktadir. Bu yontemde kriterler vasitasiyla alternatifler arasindan optimum ¢oziimiin elde edilmesi
amaglanmaktadir. Bahsedilen optimum ¢6ziim ise, ideal ¢6ziime yakin olandir (Opricovic & Tzeng, 2004).

VIKOR, yedek parcalarin onceliklendirme probleminde, kaynaklarin planlanmasinda, tesis yeri se¢im
problemlerinde, kalite ve performans degerlendirme problemleri gibi siralama gerektiren problemlerin ¢éziimiinde
tercih edilmistir.(Tezergil, 2016).

VIKOR Yonteminin Asamalari:

VIKOR yonteminde 6 adim vardir. Bunlar su sekildedir (Tasabat, 2016):
Adiml1: Karar matrisini olusturmak

Ilk adimda karar matrisi olusturulur.

Tablo 1. Vikor tipik karar matrisi

Karar Degerlendirme Faktorleri (Kriterler)

Birimleri Fi F2 Fs | ... Fi
Al Fi(A1) F2(A1) F3(A) | ... Fx(A1)
Az Fi(A2) F2(A2) F3(A2) | ... Fr(A2)

Agirliklar Wi W2 W3 | Wk

Matrisin siitunlari kriterleri, satirlar ise alternatifleri ifade ettigini varsayalim.
Adim 2: En iyi (fi*) ve en kot (fi™) kriter degerlerini bulmak

Karar matrisini olusturduktan sonra kriterlerin her biri igin ayr1 ayri en kotii ve en iyi degerler bulunur. En kotii ve
en iyi kriter degerlerinin elde edilmesinde kriter yonii dikkate alinarak hesaplama gergeklestirilir.

Eger i. kriter fayda/kar amacindaysa,

i kriteri fayda kriteri ise: fi*= maxj fij, fi = minj fij
(fi*)=minfij denklemi dikkate alinir.

Eger i. kriter maliyet amacindaysa,

1 kriteri maliyet kriteri ise: fij*= minj fij, fij "= maxj fij

(fi™)= maxfij denklemi dikkate alinir.
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Adim 3: S;(Ortalama Grup Skoru) ve R; (En Kétii Grup Skoru) degerlerini elde etmek

En kotii fi* ve en iyi fi~ degerlerin elde edilmesinin ardindan karar matrisindeki alternatiflerin her biri i¢in S j.
alternatif i¢in ortalama grup skoru, R; j. alternatif igin en kotii grup skoru bulunur(Opricovic & Tzeng, 2007).

S; ve R; asagidaki formiiller ile elde edilir.

n . ¥ f..

S = E WUt T (11)
i1 Fi*=fiD)
wi(fi"=fij)

R. = [—L 2 12

j = max o) (12)

Adim 4: Qj (Maksimum Grup Faydasi) degerlerini elde etmek

Alternatiflerden her biri i¢in Qj(maksimum grup faydasi) verilen formiil yardimiyla hesaplanir. Asagida verilen
bagintida; S* minimum Sj degeri; S” maksimum Sj degeri, R* minimum Rj degeri ve R™ maksimum Rj degerini
ifade eder. “v degeri” maksimum grup faydasini gosteren stratejinin agirligi ve “(1-v)” degeri de kisisel
pismanligin agirhigidir. Genellikle v=0,5 aliir(Kuzu, 2015).

_ v(Sj=S") , (1-v)(Rj-R")
=% " wr (13)

Adim 5:5;RjQjdegerlerini elde etmek

Ortalama Grup Skoru, En Ké&tii Grup Skoru ve Maksimum Grup Faydasi degerleri siralanir. Alternatiflerin tiimii
i¢in ulagilan S;, Rj, Qjdegerleri minimum olandan maksimuma dogru siralanir ve ii¢ farkli siitun olusturulur.

Adim 6: Kabul edilebilir avantaj (C1) ve kabul edilebilir istikrar (C2) kiimelerini belirlemek
Sj, Rj, Qj degerlerine iligkin yapilan siralama ile C; ve C, kosullarinin saglanip salanmadig tespit edilir.

Kabul Edilebilir Avantaj(C1),En iyi alternatif ile en iyi ikinci alternatif arasinda anlaml farkliliklar bulundugunu
gosteren bir kosuldur.

O (4;) —Q(4) =2 DQ (14

Formiilde (A1) en iyi alternatif, A2 ise ikinci alternatiftir. Asagida verilen formiilde J ise alternatif sayisina karsilik
gelmektedir.

DQ = (15)

En iyi olan ve ilk iki sirada bulunan alternatif arasindaki farklilik ne derece fazla ise optimum olan alternatifi
secmekte o denli kolay olacaktir.

Kabul Edilebilir Istikrar(C2), Optimum olan degere karsilik gelen alternatifin es anli olarakS veya R ile en iyi
siralanan alternatif olmasi durumunda kabul edilebilir istikrar kosulu saglanmig demektir. Sayet belirtilen iki
kosuldan biri gerceklesmezse uzlasilmis en iyi ¢dziimiin saglanma durumu farkli sekilde gerceklesir. ikinci kosul
gerceklesmezse en iyi alternatif olan Al ile ikinci en iyi alternatif olan A2 en iyi uzlagilmis ¢6ziimii verir. Birinci
kosul gerceklesmezse siralanan alternatiflerin hepsi 44, 4,, A4s,.....,A4;, maksimum i¢in Q(4,) - Q(4;) < DQ
bagimntist ile hesaplanir. Uzlasik ¢oziim (Q) degerleri baz alinarak gerceklestirilir. Optimum olan, en iyi olan
alternatif ise (Q) degeri en kiigiik olan alternatiftir (Ugur, 2017).

4.Uygulama

Calismanin amaci, 2018-2020 yillart arasindaki 3 yillik periyotta Tiirkiye’de faaliyet gosteren banka
performanslarinin Entropi tabanli TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle degerlendirilip analiz edilmesidir. Caligmada
on bir adet bankanin, 2018-2020 yillar1 arasindaki performanslar segilen sekiz kriterle degerlendirilmistir.
Kullanilan veriler Tiirkiye Bankalar Birligi’nin halka agtig: istatistiki veriler kismindan alinmistir. Veriler daha
kolay okunabilsin diye 1.000 cinsinden kullanilmistir. Bu veriler 1s18inda karar matrisleri olusturulup Entropi
metodu yardimiyla kriterler objektif olarak agirliklandirilmistir. Daha sonrasinda bankalarin performans siralamasi
TOPSIS ve VIKOR yontemleriyle ayri ayri degerlendirilmistir. Tablo 2’de arastirmada incelenen bankalar
(alternatifler) ve incelenen kriterler verilmistir.
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Tablo 2. Arastirmadaki kriterler ve alternatifler

Alternatifler Kriterler _

Al _ K1 | Toplam Aktifler Max

A2 | Denizbank A.S. K2 | Krediler Max

A3 K3 | Toplam Mevduatlar Max

A4 _ K4 | ihragc Edilen Menkul | Max
Kiymetler

AS _ K5 | Toplam Oz kaynaklar Max

A6 | Ziraat Bankasi A.S. K6 | Donem Net Kari Max

A7 _ K7 | Bilangco Dist Hesaplar | Max
Toplamu

A8 _ K8 | Net Faiz Geliri Max

A9 | Is Bankasi A.S.

A10 | Vakif Bankasi1 T.A.O.

AT | Yapi Kredi Bankast

Arastirmada kolaylik saglamasi amaciyla alternatifler: Akbank A1, Denizbank A2, HSBC Bank A3, ING Bank
A4, QNB Finansbank A5, Ziraat Bankas1 A6, Garanti Bankas1 A7, Halk Bankas1 A8, Is Bankas1 A9, Vakif Bankast
A10, Yap1 Kredi Bankas1 A11 indisleriyle temsil edilmistir. Ayn1 zamanda kriterler: Toplam Aktifler K1, Krediler
K2, Toplam Mevduatlar K3, fhra¢ Edilen Menkul Kiymetler K4, Toplam Oz kaynaklar K5, Dénem Net Kar veya
Zarar1 K6, Bilango Dis1 Hesaplar Toplami K7, Net Faiz Gelir/Gideri K8 indisleriyle temsil edilmistir. Entropi
yonteminde de kullanilacak 2018-2020 yillarina ait karar matrisleri Tablo 3-5’te gosterilmistir.

Tablo 3. 2018 Yili karar matrisi degerleri

K1 K2 K3 K4
Al 540.983.882 789.616.537 801.744.781 49.674.663
A2 146.610.875 342.900.846 333.414.296 8.961.212
A3 54.829.031 65.077.949 87.518.060 0
A4 73.501.010 161.015.922 129.847.896 602.658
AS 219.171.197 376.935.725 328.373.309 36.334.279
A6 548.761.813 | 1.417.729.810 | 1.273.120.017 59.266.305
A7 450.745.824 922.354.557 859.064.595 84691432.51
A8 423.845.917 967.837.591 909.628.379 56.598.062
A9 457.643.500 | 1.059.118.238 | 914.309.707 124.354.680
A10 345.649.123 862.951.727 702.767.205 77.452.853
All 443.748.715 863.113.469 773.272.106 72.311.711

K5 K6 K7 K8
Al 170.027.696 15.349.310 7.349.782.277 34.938.243
A2 58.539.190 5.794.275 3.527.038.305 12.388.564
A3 11.096.491 813.766 848.045.758 3.930.524
A4 28.969.670 2.850.434 1.644.507.459 8.208.719
AS 54.548.000 5.820.340 3.399.580.265 18.084.000
A6 215.710.442 19.287.558 6.971.313.839 52.785.122
A7 179.792.022 18.114.388 7.823.504.171 43.557.113
A8 111.970.777 7.419.939 5.458.510.118 20.299.973
A9 186.149.000 16.484.174 4.689.521.748 41.842.652
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Al10 106.129.117 10.441.123 [ 11.302.974.293 | 26.274.931
All 148.702.625 11.968.960 | 14.301.979.042| 32.604.184
Tablo 4. 2019 Y1l karar matrisi degerleri
K1 K2 K3 K4
Al 542.304.569 790.050.772 851.642.556 59.131.096
A2 130.040.678 403.293.806 375.055.642 11.949.952
A3 63.010.594 68.665.252 101.580.996 0
A4 87.204.752 138.230.823 148.259.315 0
AS 178.440.692 443.647.394 391.153.745 50.314.778
A6 632.042.264 | 1.711.703.413 | 1.625.797.650 58.179.143
A7 408.030.958 975.069.757 947.769.525 81.420.884
A8 261.607.245 | 1.182.522.010 | 1.115.000.008 66.426.126
A9 447.777.368 | 1.102.434.045 | 1.072.555.548 | 122.246.462
Al10 186.795.327 | 1.086.931.974 | 893.597.351 83.349.431
All 413.813.966 946.037.909 864.523.821 87.271.427
K5 Ko K7 K8
Al 202.855.418 13.608.607 7.481.290.110 37.237.748
A2 67.529.402 3.645.904 3.865.621.047 14.822.805
A3 11.701.340 1.421.283 1.085.087.703 3.696.848
A4 32.386.152 4.189.486 1.478.644.273 7.765.786
AS 61.995.651 6.493.132 4.911.406.125 | 17849600.77
A6 251.304.973 13.948.484 9.474.984.994 57.898.469
A7 203.792.051 16.450.153 8.240.607.116 46.464.699
A8 121.141.768 3.564.684 6.593.993.613 23.150.200
A9 216.366.078 13.692.457 5.404.943.029 43.245.813
Al10 121.431.871 5.994.297 14.784.947.095| 28.890.978
All 160.969.807 10.539.157 |23.003.280.023 [ 36.410.126
Tablo 5. 2020 Y1l karar matrisi degerleri
K1 K2 K3 K4
Al 585.741.393 944.822.538 1.023.556.989 72.120.215
A2 168.199.258 507.718.348 457.083.697 12.869.045
A3 76.571.775 93.590.528 120.432.268 951.920
A4 65.792.872 154.796.310 157.789.346 0
AS 218.605.887 558.281.126 508.861.376 57.683.935
A6 934.037.449 2.242.960.169 2.328.927.171 59.278.944
A7 430.417.097 1.198.455.864 1.173.085.955 75.148.218
A8 420.182.162 1.676.116.140 1.625.038.085 55.233.347
A9 609.750.513 1.382.462.120 1.385.918.373 133.697.980
Al10 508.846.491 1.582.234.120 1.413.087.175 162.440.971
All 411.115.931 1.106.371.824 1.002.871.152 85.069.142
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K5 K6 K7 K8
Al 233.310.033 14.892.603 7.979.825.681 34.203.168
A2 86.889.916 5.084.744 4.503.520.711 22.309.040
A3 13.275.942 967.535 1.345.706.558 3.068.677
A4 35.379.066 2.167.086 1.340.032.817 7.337.149
AS 69.998.140 6.360.921 6.123.624.794 24.198.873
A6 331.238.766 20.294.885 11.923.385.063 90.435.830
A7 235.493.581 16.227.989 9.678.564.378 57.626.081
A8 159.308.824 7.290.458 8.502.894.196 50.917.873
A9 254.325.421 16.486.312 6.675.316.917 61.579.908
A10 167.826.637 14.309.429 27.038.538.328 50.947.461
All 180.348.172 12.984.167 5.316.829.551 40.733.695

4.1 Entropi yontemi uygulama adimlar:

Karar matrisleri olusturulduktan sonra Entropi yontemiyle kriterlerin agirliklandirilabilmesi i¢in karar matrisleri
normalize edilmistir. Kriterlere, yillara gore ayri ayr1 normalizasyon islemi uygulanmistir. 2018 yilina ait
normalizasyon degerleri Tablo 6’da goriilmektedir.

Tablo 6. 2018 Y1l1 normalize karar matrisi degerleri

K1 K2 K3 K4
Al 0,146 0,101 0,113 0,087
A2 0,040 0,044 0,047 0,016
A3 0,015 0,008 0,012 0,000
A4 0,020 0,021 0,018 0,001
AS 0,059 0,048 0,046 0,064
A6 0,148 0,181 0,179 0,104
A7 0,122 0,118 0,121 0,149
A8 0,114 0,124 0,128 0,099
A9 0,124 0,135 0,129 0,218
A10 0,093 0,110 0,099 0,136
All 0,120 0,110 0,109 0,127
K5 K6 K7 K8
Al 0,134 0,134 0,109 0,118
A2 0,046 0,051 0,052 0,042
A3 0,009 0,007 0,013 0,013
A4 0,023 0,025 0,024 0,028
AS 0,043 0,051 0,051 0,061
A6 0,170 0,169 0,104 0,179
A7 0,141 0,158 0,116 0,148
A8 0,088 0,065 0,081 0,069
A9 0,146 0,144 0,070 0,142
A10 0,083 0,091 0,168 0,089
All 0,117 0,105 0,212 0,111
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Normalize edilen degerlerin bulunmasinin ardindan Entropi degerleri (ej) hesaplanmustir. 2018 yilina ait Entropi
degerleri Tablo 7’de goriilmektedir.

Tablo 7. 2018 Y1l entropi degerleri

K1
0,933

K2
0,922

K3
0,925

K4
0,865

K5
0,919

K6
0,919

K7
0,916

K8
0,928

-K3 rij*In(rij)

Tablo 7’den hareketle farklilasma derecesi degerleri hesaplanmistir. Tablo 8’de 2018 yilina ait degerler
goriilmektedir.

Tablo 8. 2018 Y1l farklilasma derecesi degerleri

K1
0,067

K2
0,078

K3
0,075

K4
0,135

K5
0,081

K6
0,081

K7
0,084

K8
0,072

(1-e)

Entropi yonteminin son adimi olan agirlik degerleri ise her bir kriterin farklilasma derecesinin toplam farklilasma
derecesine oranlanarak hesaplanmistir. Tablo 9°de 2018 yilina ait kriterlerin agirlik degerleri goriilmektedir.

Tablo 9. 2018 Yili kriterlerin agirliklar

K1
0,099

K2
0,115

K3
0,111

K4
0,2

K5
0,119

Keé6
0,12

K7
0,125

K8 > W
0,107 1

W;

Entropi yontemi sonucunda, 2018 yilinda Thrag Edilen Menkul Kiymetler kriteri (K4) 0.2008 ile en énemli kriter
olarak hesaplanmistir. Onu 0.1251 ile Bilango Dis1 Hesaplar Toplamu (K7) izlemistir. Toplam Aktifler (K1) 6nem
derecesi en diisiik olan kriter olarak hesaplanmistir. Aym zamanda Ihrag Edilen Menkul Kiymetler kriteri (K4)
diger kriterlere gore ¢cok daha fazla 6neme sahip oldugu da tablodan goriilmektedir. Benzer sekilde 2019 ve
2020yi1llarina da Entropi yontemi uygulanmasi sonucunda tiim kriterlerin yillara gore agirliklar1 hesaplanmistir.
Tablo 10’da yillara gore kriterlerin agirliklart goriilmektedir.

Tablo 10. Yillara gore kriterlerin agirliklart

Yil/Kriterler | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
2018 0,100 0,116 0,111 0,201 0,120 0,121 0,125 0,107
2019 0,112 0,118 0,111 0,175 0,116 0,108 0,156 0,104
2020 0,109 0,116 0,118 0,180 0,110 0,107 0,149 0,112

Tablo 10°dan da gériilecegi iizere, Thra¢ Edilen Menkul Kiymetler kriteri (K4) tiim yillarda énemi en fazla olan
kriter olarak goze carpmaktadir. Ayni sekilde tiim yillarda K4 kriterini Bilango Dis1 Hesaplar Toplami (K7) kriteri
takip etmistir. Kriterlerin énem derecelerinin siralamalar1 yillar igerisinde degisiklik gosterse de siralamalar
¢ogunlukla ayni olmustur. Buradan uygulamanin dogru yapildigi sonucu ¢ikarilabilmektedir. Her {i¢ senede de K4
kriteri diger kriterlere gére dnem bakimindan diger kriterlerden daha {istiin olmasi dikkat ¢eken bir diger unsur
olarak goriilmektedir.

4.2 TOPSIS yontemi uygulama adimlari

Entropi yontemi yardimiyla hesaplanan 6nem dereceleri TOPSIS yonteminde kullanilmistir. TOPSIS ydnteminin
ilk adim1 olan Karar Matrisi olusturulmas: Entropi yonteminde de kullanildig: i¢in ilgili yillara ait Karar Matrisleri
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Tablo 2-3-4 ile aymi sekilde alinmaktadir. Bir sonraki adimda Karar Matrisleri kullanilarak Standart Karar
Matrisleri olusturulmustur. 2018 y1l1 standardize edilmis matris degerleri (R) Tablo 11°de goériilmektedir.

Tablo 11. 2018 Y1l standart karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,430 | 0,292 | 0,327 | 0,236 | 0,384 | 0,385 | 0,306 | 0,343
A2 0,117 | 0,127 | 0,136 | 0,043 | 0,132 | 0,145 | 0,147 | 0,122
A3 0,044 | 0,024 | 0,036 | 0,000 | 0,025 | 0,020 [ 0,035 | 0,039
A4 0,058 | 0,060 | 0,053 | 0,003 | 0,065 | 0,071 [ 0,069 | 0,081
AS 0,174 | 0,139 | 0,134 | 0,172 | 0,123 | 0,146 | 0,142 | 0,177
A6 0,437 | 0,524 | 0,520 | 0,281 | 0,488 | 0,484 [ 0,291 | 0,518
A7 0,359 | 0,341 | 0,351 | 0,402 | 0,406 | 0,454 | 0,326 | 0,427
A8 0,337 | 0,358 | 0,371 | 0,268 | 0,253 | 0,186 [ 0,228 | 0,199
A9 0,364 | 0,391 | 0,373 | 0,590 | 0,421 | 0,413 | 0,196 | 0,411

A10 0,275 | 0,319 | 0,287 | 0,367 | 0,240 | 0,262 | 0,471 | 0,258

All 0,353 | 0,319 | 0,316 | 0,343 | 0,336 | 0,300 [ 0,596 | 0,320

Standart Karar Matrisi (R) olusturulduktan sonra, ilgili yila ait Entropi Metodu yardimiyla hesaplanmis kriter
agirliklart ve Standart Karar Matrisi (R) ¢arpilmig ve V matrisi elde edilmistir. 2018 yili Agirlikli Standart Karar
Matrisi Tablo 12’de goriilmektedir.

Tablo 12. 2018 yili agirlikli standart karar matrisi

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
Al 0,043 0,034 0,036 0,047 0,046 0,046 0,038 0,037
A2 0,012 0,015 0,015 0,009 0,016 0,018 0,018 0,013
A3 0,004 0,003 0,004 0,000 0,003 0,002 0,004 0,004
A4 0,006 0,007 0,006 0,001 0,008 0,009 0,009 0,009
AS 0,017 0,016 0,015 0,035 0,015 0,018 0,018 0,019
A6 0,044 0,061 0,058 0,056 0,058 0,058 0,036 0,055
A7 0,036 0,039 0,039 0,081 0,049 0,055 0,041 0,046
A8 0,034 0,041 0,041 0,054 0,030 0,022 0,028 0,021
A9 0,036 0,045 0,041 0,118 0,050 0,050 0,024 0,044

A10 0,027 0,037 0,032 0,074 0,029 0,032 0,059 0,028

All 0,035 0,037 0,035 0,069 0,040 0,036 0,075 0,034

TOPSIS yonteminin bir sonraki adiminda, kriterlerin hepsi maksimizasyon yo6nlii oldugu i¢in siitunlardaki en
biiylik degerler ideal (A*) ve en kiigiik degerler negatif ideal (A") ¢oziim setlerini vermistir. Tablo 13’de 2018
yilina ait ideal ve negatif ideal ¢6ziim setleri goriilmektedir.

Tablo 13. 2018 yili ideal ve negatif ideal ¢6ziim setleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
A- 0,004 0,003 0,004 0 0,003 0,002 0,004 0,004
A+ 0,044 0,061 0,058 0,118 0,058 0,058 0,075 0,055
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TOPSIS yénteminin sonraki ad1m1nda_ ise Ayrim Olgiileri hesaplanmustir. Tablo 14’te de goriilecegi iizere 2018
yilma ait Ideal Ayrim (S*) ve Negatif Ideal Ayrim (S°) Olgiisii degerleri verilmistir.

Tablo 14. 2018 yil1 ayrim dlgiileri

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 A10 All
Si- 0,108 | 0,033 | 0,000 [ 0,011 | 0,049 | 0,144 | 0,134 | 0,093 | 0,157 | 0,114 | 0,127
Si+ 0,091 | 0,160 | 0,189 | 0,180 | 0,140 | 0,073 | 0,060 | 0,101 | 0,058 | 0,078 [ 0,070

TOPSIS metodunun son adiminda ise hesaplanan Ayrim Olgiileri yardimiyla alternatiflerin ideal Céziime Goreli
Yakinliklar1 hesaplanmistir. Tablo 15°te 2018 yilinda alternatiflerin ideal Céziime Géreli Yakinhklar (Pi)
verilmistir. Performans degerlendirmesi, alternatiflerin Pidegerlerinin ideal ¢dzlim olan 1 degerine yakiliklariyla
Olciilmektedir.

Tablo 15. 2018 yili performans degerlendirmeleri

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 Al10 All

Pi 0,545 | 0,169 0 0,058 { 0,26 | 0,664 [ 0,69 [ 0,479 [ 0,732 | 0,593 [ 0,646

Siralama 6 9 11 10 8 3 2 7 1 5 4

Tablo 15’ten goriildiigii iizere 2018 senesinde Tiirkiye Is Bankasi A.S. (A9) 0.732 degeri ile finansal performans
degeri en yiiksek banka olarak hesaplanmistir. Onu sirastyla Garanti Bankas1 (A7), Ziraat Bankas1 (A6), Yap1
Kredi Bankasi (Al1) ve Vakiflar Bankasi (A10) takip etmistir. Ote yandan, HSBC Bank (A3) 0 finansal
performans degeri ile negatif ideal ¢oziim(sifir) olmasiyla dikkat ¢ekmektedir. Buradan ¢ikarilacak sonug ise
incelenen her kriter igin HSBC Bank alternatifler arasindan en diisiik degere sahip olan banka olmustur. Bankalarin
performans siralamalarini olusturmak amaciyla 2018 yilina uygulanan TOPSIS metodu adimlar: 2019 ve 2020
yillaria da uygulanmustir. islemler sonucunda yillara gére bankalarin siralamalari asagidaki tablodaki gibi elde
edilmistir.

Tablo 16. Yillara gore bankalarin TOPSIS yontemiyle bulunan performans siralamalari

2018 2019 2020
1 Tiirkiye Is Bankasi (A9) _ Vakiflar Bankasi (A10)
2 Garanti Bankasi (A7) Ziraat Bankas1 (A6) Ziraat Bankas. (A6)
3 Ziraat Bankasi1 (A6) Tiirkiye Is Bankas1 (A9) | Tiirkiye Is Bankasi (A9)
1 Yapi Kredi Bankasi (A11) | [GARGINSANRISIOAT
5 Vakiflar Bankasi (A10 Vakiflar Bankasi (A10
6
7
8 QNB Finansbank (A5) QNB Finansbank (A5) | QNB Finansbank (AS5)
9 Denizbank (A2 Denizbank (A2 Denizbank (A2
0 NoBukGdl|  NoBwkAd  NGBakG
11

Tablodan da gériilecegi iizere, 2018 yilinda Tiirkiye Is Bankas1 (A9) 1. sirada yer alirken 2019 ve 2020 yillarinda
3. siraya gerilemistir. {1k {i¢ siradan ayrilmayan bir diger banka ise Ziraat Bankas1 (A6) olmustur. 2018 yilinda 3.
sirada yer alirken 2019 ve 2020 yillarinda istikrarli bir sekilde 2. sirada yer almay1 basarmistir. 2019 senesinde 1.
sirada yer alan Yap1 Kredi Bankasi (A11), yillar igerisinde en ¢ok hareketlenme yasayan bankalardan biri olarak
g6ze carpmaktadir. 2018 yilinda 4. sirada yer alirken 2019 yilinda 1.1likten 2020 yilinda 7. siraya kadar gerilemistir.
Bir diger biiyiik atilimi ise 2018 ve 2019 senelerinde 5. sirada olan Vakiflar Bankas1 2020 senesinde 1. konuma
yiikselerek yapmustir. Tabloda dikkat ¢eken bir diger nokta ise son 4 siranin ii¢ yil boyunca hi¢ degismemis
olmasidir. 8. siray1 QNB Finansbank, 9. siray1 Denizbank, 10. siray1 ING Bank ve 11. siray1 da HSBC Bank adeta
sahiplenmistir.
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4.3 VIKOR yontemi uygulama adimlarn

VIKOR Yontemine baglarken de Entropi ve TOPSIS yontemlerinde oldugu gibi karar matrisi olusturarak
baslanmistir. Karar Matrisi daha 6nce de olusturuldugu icin Tablo 3-5’teki karar matrisleri incelenebilir. Karar
matrisisin i satirinda ve j siitununda bulunan eleman fj; olarak adlandirilmistir. Kullanilan tiim kriterler fayda kriteri
oldugu i¢in fi* degerleri ilgili siitunun maksimum degeri ve fi~ ise ilgili siitunun minimum degeri olarak
bulunmustur. Tablo 17°de 2018 yilina degerler goriilmektedir.

Tablo 17. 2018 Y1l en iyi (fi*) ve en kotii (fi") degerleri

K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8
fi* 5487618 1417729 1273120 1243546 | 215710442 | 19287558 | 14301979042 | 52785122
fir 54829031 | 65077949 [ 87518060 0 11096491 813766 848045758 3930524

Bir sonraki adimda ise alternatiflerin her biri i¢in Ortalama Grup Degeri (S;) ve En Koétii Grup Degeri (R;)),fi* ve
fi degerleri yardimiyla hesaplanmistir. Hesaplama yapilirken kullanilan wi agirlik degerleri Entropi yontemiyle
hesaplanan 6nem degerlerine tekabiil etmektedir. Tablo 18’de 2018 yili i¢in hesaplanan Sjve R; degerleri
goriilmektedir.

Tablo 18. 2018 Y1l ortalama grup degerleri (S;j) ve en kotii grup degerleri (Rj)

Al A2 A3 A4 AS A6 A7 A8 A9 A10 All
S 0,376 | 0,816 1.000 | 0,943 0,746 | 0,173 | 0,274 | 0,499 | 0,232 | 0,426 | 0,331
Rj 0,121 0,186 | 0,201 0,2 0,142 | 0,105 | 0,064 | 0,109 | 0,089 | 0,076 | 0,084

Tablo 18’deki Ortalama Grup Degerleri (Sj) ve En Kotii Grup Degerleri (R;) hesaplandiktan sonra Maksimum
Grup Faydast Degerleri (Q;) degerleri Yontem kisminda verilen formiil yardimi ile hesaplanmistir. Formiildeki v
degeri 0.5 (konsensiis) olarak alindig1 i¢in Sjve Rj’li degerlerin aritmetik ortalamasi bize Grup Faydasi Degerleri
(Qj) degerini vermektedir. Tablo 18’de 2018 yilina ait Maksimum Grup Faydasi Degerleri (Qj) degerleri
goriilmektedir. Sj, Rjve Qj degerleri hesaplandiktan sonra Qj degerlerine kiigiikten biiyiige dogru siralanip finansal
performans siralamalari elde edilmistir.

Tablo 19. 2018 yili alternatiflerin maksimum grup faydas1 degerleri (Qy)

Al A2 A3 A4 A5 A6 A7 A8 A9 Al10 All
Qj 0,33 0,836 1.000 0,962 0,632 0,15 0,061 0,363 0,128 0,195 0,168
Siralama 6 9 11 10 8 3 1 7 2 5 4

Tablo 19’daki degerler dikkate alindig takdirde goriilmektedir ki Q; degerleri i¢in Kabul Edilebilir Avantaj (C1)
bulunamamistir. Diger bir ifadeyle Q degerleri baz alinarak yapilan siralamada en iyi iki alternatif olan A7 ile
A9’un Q degerleri farki 0.1’den biiyiik degildir. 0.1 degeri 1/alternatif sayisinin bir eksigi olarak bulunmustur.
Tablo 18 ve 19 incelendiginde alternatifler icerisinde Kabul Edilebilir Istikrar (C2) da bulunamamustir.

Tablo 20. Yillara gore bankalarin VIKOR yo6ntemiyle bulunan performans siralamalari

DOI: 10.56554/jtom.1089989

2018 2019 2020
1| [Garanti Bankasi Yapi Kredi Bankast Vakflar Bankasi
2 | Tiirkiye Is Bankasi Ziraat Bankast Ziraat Bankasi
3 | Ziraat Bankasi Garanti Bankasi Garanti Bankas1
4 | Yapi Kredi Bankasi Vakiflar Bankasi Tiirkiye Is Bankasi
5 | Vakiflar Bankasi Tiirkiye Is Bankas1 Akbank
¢ | 1NN Halk Bankas!
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7 | Halk Bankas Halk Bankas: Yapi Kredi Bankasi
8 | QNB Finansbank QNB Finansbank QNB Finansbank

9 Denizbank Denizbank Denizbank

10 | ISR ING Bank ING Bank

11

2018 senesi i¢in uygulanan VIKOR yo6ntemi adimlari sirasiyla 2019 ve 2020 seneleri igin de uygulanmistir.
Uygulama sonucunda Tablo 20 elde edilmistir. Tablo 20°de goriilecegi lizere; siralamanin en {ist basamaginda her
sene farkli bir banka yer almistir. 2018 senesinde 1. sirada yer alan Garanti Bankasi takip eden senelerde 3. sirada
yer almistir. Garanti Bankasi1 gibi Ziraat Bankasinin finansal performans degerleri de yillar igerisinde istikrar
gostermistir. 2018 yilinda 3. sirada yer alan Ziraat Bankasi, 2019 ve 2020 senelerinde finansal performans
siralamasinda 2. siradan kendine yer bulabilmistir. Bir diger istikrar1 ise Halk Bankas1 gostermistir. 2018 ve 2019
yillarinda 7. sirada yer alan Halk Bankasi, 2020 senesinde bir basamak yiikselerek 6. siraya yerlesmistir.2019
senesinde 1. sirada yer alan Yapi Kredi Bankasi, yillar icerisinde en ¢ok hareketlenme yasayan bankalardan biri
olarak goze ¢arpmaktadir. Yapi Kredi Bankasi hem TOPSIS hem de VIKOR ydntemine gore yapilan incelemede
2019 yilinda 1.sirada yer almistir. Yine ayni1 sekilde Vakiflar Bankasi da 2020 yilinda her iki yonteme gore 1.sirada
yerini almistir. Yap1 Kredi Bankasi, 2018 yilinda 4. sirada yer alirken 2019 yilinda elde ettigi 1.likten 2020 yilinda
7.lige kadar gerilemistir. Siralamada son dort banka ii¢ sene boyunca hep ayni kalmigtir. 8. sirada QNB
Finansbank, 9. sirada Denizbank, 10. sirada ING Bank ve 11. sirada da HSBC Bank kendilerine yer bulmustur.

5. Sonug ve degerlendirme

Calismada, Entropi yontemi yardimiyla banka degerlendirme kriterlerinin agirliklandirmasi yapilmistir. CKKV
metotlar1 yardimiyla bankalarin 2018 ve 2020 yillar1 aras1 finansal performanslari degerlendirilmistir. Uygulamada
VIKOR ve TOPSIS yontemleri kullanilmistir. Mukayeseli bir degerlendirme yapilmistir. Banka performanslarinin
iki farkli yontem ile ortaya konulmasi ve sonuglarin analiz edilmesi istenmistir. Entropi yontemi yardimiyla banka
degerlendirme kriterleri yillara gore ayr1 ayr1 agirliklandirlmistir. Ihrag Edilen Menkul Kiymetler kriterinin (K4)
diger kriterlerden daha fazla neme sahip oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca ii¢ sene boyunca kriter agirligi en yiiksek
olan kriter olmasindan ulasilmistir. Geriye kalan Toplam Aktifler (K1), Krediler (K2), Toplam Mevduatlar (K3),
Toplam Oz kaynaklar (K5), Dénem Net Kar veya Zarar1 (K6), Bilango Dis1 Hesaplar Toplanmi (K7) ve Net Faiz
Gelir/Gideri (K8) kriterlerinin agirliklart incelenen yillarda birbirlerine yakin seyretmistir.

Kriterlerin agirliklart Entropi yontemi yardimiyla bulunduktan sonra alternatiflerin finansal performanslarini
degerlendirmek icin CKKYV yontemlerine bagvurulmustur. Calismada birden fazla yontem kullanilmasinin sebebi
ise, caligma sonucunda elde edilen sonuglarin giivenilirligini artirmaktir. Elde edilen sonuglarin tek bir yontem ile
incelenmesi yerine birden fazla yontem ile sonuglarin mukayeseli analizinin yapilmasi, daha anlamli ve tutarh
sonuglara ulagilip ulagilmadigini ve ydntemler arasindaki farklarin ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir.
Kullanilan TOPSIS ve VIKOR metotlar1 yardimiyla alternatifler Tablo 16 ve 20’de siralanmistir. Tablo 16 ve
20’den de goriilecegi iizere sonuglar bakimindan iki metot da birbirini destekler nitelikte olup bankalarin
performans siralamalarina iliskin sonuglar birbirine paralellik gostermistir. Bu durum yapilan uygulamanin
tutarhiligin1 ve giivenilirligini gdstermektedir. Her iki metottan elde edilen siralamada da Garanti Bankas1 (A7),
Ziraat Bankas1 (A6) ve Tiirkiye Is Bankasi (A9) incelenen yillarda siralamanin en {ist basamaklarinda yer almistir.

Her iki yonteme gore iist siralarda yer alan bankalarin ortak 6zellikleri, incelenen 3 y1l i¢in her y1l en 6nemli kriter
olan ve en fazla kriter agirligina sahip olan K4 kriter degerlerinin yiiksek olmasidir. K4 kriterinin karar alma
stirecine yaptig1 katkinin fazla olmasi bu kritere ait yiiksek degere sahip bankalarin finansal performanslarimin da
yiiksek olmasini saglamistir. Ayrica islem hacimlerinin ve sahip oldugu aktiflerin diger bankalara gére ¢ok daha
fazla olusu bu bankalarin st siralarda yer almalarini saglamistir. Siralamanin {ist basamaklar1 bu sekildeyken
kullanilan her iki metotta da siralamanin en alt dort basamagi incelenen yillarda ayni kalmistir. Sirasiyla QNB
Finansbank, Denizbank, ING Bank ve HSBC Bank siralamanin en alt basamaklarin1 olusturmaktadir. Ortaklik
yapisinda yabanci yatirimcilar barindiran yabanci sermayeye sahip bu dort bankanin en alt sirada yer almasi goze
carpmaktadir. Yabanci sermayeye sahip bu dért bankanin her iki yonteme gore son basamaklarda yer almasi Thrag
Edilen Menkul Kiymetler kriterine (K4) iliskin degerlerinin diisiik olmasindan ve islem hacimleri ile aktiflerin
diger bankalardan daha az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Literatiirde bu konu ile ilgili yapilan ¢aligmalarda farkli yontemlere gore bankalarin finansal performanslarinin
siralanmasinda farkli siralamalar elde edilmesine ragmen ¢alismamizda kullanilan farkli iki yontemden elde edilen
sonuglarin benzer olmasi ¢aligmanin tutarli ve giivenilir olmasimin yani sira kullanilan verilerin ve yapilan

1341
DOI: 10.56554/jtom.1089989



EKin, Cesur JTOM(6)2,1327-1344, 2022

uygulamanin dogru oldugunu gostermektedir. Bu yoniiyle ¢alismanin mukayeseli olarak yapilacak olan diger
CKKYV caligmalarina ve literatiire katki sunacagi degerlendirilmektedir.
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makale yazim ve diizenlemesi ile literatiir taramasi konularinda katki saglamistir.
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