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Bu arastirmanin amaci evde bakim yardimindan faydalanan engelli yakinlarimin kullanmis
olduklari farkli savunma mekanizmalarinin psikolojik saglamlikla iliskisinin arastirilmasidir.
Bu ¢alisma korelasyonel desenli bir aragtirmadir. Aragtirmanin ¢aliyma grubunu Samsun ili
Havza ve Vezirkoprii ilgelerinde yasayan 18 ile 70 yas arasinda degismekte olan evde bakim
yardimindan faydalanan 531 kadin ve 120 erkek olmak tizere 654 katilimci olusturmustur.
Aragtirmanin verileri kisisel bilgi formu, Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) ve Yetiskin Psiko-
lojik Saglamlik Olgegi ile elde edilmistir. Tiim istatistiksel analizler IBM SPSS 23 programinda
gerceklestirilmistir. Verilerin analizi i¢in bagimsiz 6rneklemler icin t-testi, tek yonlii varyans
analizi (ANOVA), Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu regresyon analizi kullanilmistir. Arastir-
ma sonucunda psikolojik saglamligin cinsiyet, medeni durum, ekonomik durum ile iligkili ol-
madigy, yas ve egitim durumuna gore ise farklilastigi bulunmustur. Psikolojik saglamlik puan-
lar1 nevrotik savunma bigimleri ve olgun olmayan savunma bi¢imlerinin anlamli bir yordayici-
s1degil iken olgun savunma bigimlerinin pozitif anlamli bir yordayicisidir. Aragtirma sonuglar:
ilgili literatiir dogrultusunda tartisilmis ve sonraki ¢alismalar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.
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THE RELATIONSHIP OF DIFFERENT
DEFENSE MECHANISMS USED BY THE
DISABLED RELATIVES RECEIVING
HOME CARE FINANCIAL SUPPORT
AND PSYCHOLOGICAL RESILIENCE

Abstract

The aim of this research is to investigate the relationship between psychological resilience
and different defense mechanisms used by disabled relatives who benefit from home care as-
sistance. This study is a correlational pattern research. The study group of the research consist-
ed of 654 participants, 531 women and 120 men, benefiting from home care assistance, aged
between 18 and 70, living in Havza and Vezirkoprii districts of Samsun province. The data of
the study were obtained through a personal information form, Defense Style Questionnaire
(DSQ-40) and Adult Psychological Resilience Scale. All statistical analyzes were performed in
IBM SPSS 23 program. T-test for independent samples, one-way analysis of variance (ANO-
VA), Pearson correlation analysis and multiple regression analysis were used to analyze the
data. As a result of the research, it was found that psychological resilience was not related to
gender, marital status, or economic status, and that it differed according to age and education
level. While psychological resilience scores are not a significant predictor of neurotic defense
styles and immature defense styles, they are a positive significant predictor of mature defense
styles. The research results were discussed in line with the relevant literature and suggestions
were made for further studies.

Keywords: Defense mechanisms, Resilience, Home care for the disabled
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GIRiS

Giiniimiizde ruh sagliginin, bireyin kendisiyle barigik oldugu, sosyal ola-
rak etkin oldugu ve kendi temel ihtiyaglarinin yani sira daha yiiksek diizeyde
islev gorebilme gereksinimlerini de karsilayabildigi bir denge durumu oldu-
gunu ileri siirmek miimkiindiir (Bhugra vd., 2013, s. 3). Bu olumlu etkiler goz
ontinde bulunduruldugunda ruh sagligini tehdit eden faktorlerin incelenmesi
onemli bir arastirma alani haline gelmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda
stresin ruh saghigini tehdit eden 6nemli faktorler arasinda yer aldigi, insanla-
rin ¢ok sayida sosyal, biligsel ve fizyolojik stresle kars1 karsiya kaldig1 ve giin-
lik yasamlarinda cesitli derecelerde stres yasadiklar1 belirlenmistir (Kogler
vd., 2015, s. 235). Giinliik stresin birikmesi ve hayatta bireylerin sevdiklerinin
olimii, hastalik, kaza, ekonomik sorunlar, sosyal adaletsizlik ve isyeri sorun-
lar1 gibi hos olmayan olaylarin ortaya ¢ikmasi, bireylerin fiziksel ve ruhsal
sagligin etkileyebilir ve uzun vadede bedensel ve ruhsal bozukluklara neden
olabilir (Whitehead ve Bergeman, 2012, s. 456).

Psikolojik saglamlik stresin bu olumsuz etkilerini azaltabilen; yaralanma-
lar, tehditler, trajediler, kisilerarasi ve ailevi sorunlar, mali ve mesleki sorunlar,
tibbi ve saglik sorunlari gibi stresli faktorlerle basa ¢ikmaya kars: bireysel bir
uyum olarak goriilmektedir (Basim ve Cetin, 2011, s. 104). Bonanno (2005,
s.136) psikolojik saglamligy, stresle basa ¢ikmada kisinin dogal performansi-
na geri donmesi ve slirdiirmesi olarak gormektedir. Masten (2015, s. 33) ise
psikolojik saglamlig, bireylerin zorluklara ve tehditlere ragmen uyum sag-
lamada basarili olduklar: siireg, kapasite veya sonug olarak tanimlamaktadir.
Aragtirma sonuglari, psikolojik saglamlik temelli miidahalelerin ruh saglig:
sorunlarini azaltabilecegini ortaya koymustur (Olsson vd., 2003, s. 9; Ziaian
vd., 2012, s. 9; Min vd., 2013, s. 2470; Lee vd., 2013, s. 327; Dray vd., 2014, s.
7; Hu vd., 2015, s. 18). Baska bir deyisle psikolojik saglamlik insanlar1 ciddi
ruh saglig1 sorunlarina karsi korumaktadir. Psikolojik saglamlik ve ruh sagli-
g1 arasindaki iligkiyi agiklarken, direngli insanlarin zor durumlarla basa ¢ik-
mak igin stresli durumlar etkisiz hale getiren veya hafifleten bir dizi bireysel,
sosyal ve koruyucu faktore giivendigi belirlenmistir (Vanderbilt-Adriance ve
Shaw, 2008, s. 887). Koruyucu faktorler; aile ici siddet, diisiik sosyoekonomik
diizey, yoksulluk, genetik bozukluklar, annenin egitim diizeyi ve ebeveynlerin
patolojik belirtiler gostermesi gibi risk faktorlerinden sayica fazlaysa, bireyin
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problemlerle ugrasirken daha direngli davranis sergiledigi, problemlerle daha
etkili baga ¢ciktig1 ve ciddi saglik problemleriyle karsilasma olasiliklarinin daha
diistik oldugu goriilmektedir (Reis vd., 2004, s. 110). Bu dogrultuda psikolojik
saglamligin iliskili oldugu degiskenlerin belirlenmesi 6nem arz etmektedir.

Psikolojik saglamligin hangi demografik degiskenlerle iliskili oldugunun
incelenmesine yonelik yapilan arastirmalarda, ele alinan degiskenlerin bagin-
da cinsiyet ve egitim diizeyinin geldigi goriilmektedir. Cinsiyet ve egitim diize-
yi konusunda elde edilen arastirma sonuglari tutarli degildir. Bazi aragtirmalar
cinsiyete gore psikolojik saglamligin degismedigini gosterirken (Cetin, 2019,
s. 80; Ozbek, 2018, s. 50), Bozgeyikli ve Sat (2014, s. 135-138) cinsiyete gore
farkliliklar oldugunu ortaya koymaktadir. Benzer bigimde egitim diizeyine
gore psikolojik saglamligin degismedigini gosterirken (Basim ve Cetin, 2011,
s. 104; Tekyildirim, 2019, s. 55), baz1 aragtirmalar egitim diizeyine gore fark-
liliklar oldugunu ortaya koymaktadir (Abaci, 2018, s. 150; Ozkogak, 2016, s.
49). Medeni durum (Bildirici, 2014, s. 115; Ozkogak, 2016, s. 49) ve gelir diize-
yi (Cetin, 2019, s. 80) degiskeninin incelendigi arastirmalarda ise genel olarak
anlamli bir farklilik olmadig: bulunmaktadir. Yapilan arastirmalar yasa gore
psikolojik saglamligin farklilastigini, yas ilerledik¢e psikolojik saglamligin da
arttigini ortaya koymaktadir (Basim ve Cetin, 2011, s. 104).

Zor durumlarda uyumlu davranis ve ruh sagliginin korunmasi igin 6z ye-
terlik, sosyal destek, meslek, yiiksek 6grenim, benlik saygisi, olumlu sosyal
yonelim, yardim isteme, stres yonetimi, kontrol odagi, basa ¢itkma ve ileri yas
kilit rol oynayan en 6nemli koruyucu faktorlerdir (Cohen vd., 2014, s. 33).
Psikolojik saglamlik iizerinde etkili koruyucu faktorlerin de arastirmalarda
siklikla ele alindig1 goriilmektedir. S6z konusu degiskenlerden biri savunma
mekanizmalaridir. Vaillant (1994, s. 45), insanin par¢alanmis olarak dogdugu-
nu, iyileserek yasayan insandaki yapistirici 6zelligi gosterenin egonun bilgeligi
oldugunu 6ne siirmiis ve savunma mekanizmalarinin hélihazirda kullanilan
koruyucu faktorlerin ayrilmaz bir pargast oldugunu belirtmistir.

Psikolojik saglamlik diizeyi yiiksek olan bireylerde yeni yasantilarinda-
ki degisim oncesinde risk faktorlerine maruz kalindiginda kaygi, tedirginlik
ve hafif diizeyde gerginlik ortaya ¢ikmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s.
63). Meydana gelen kaygi sonucunda birey varligini korumak i¢in, algilanan
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tehlikeler veya risk faktorlerine karsi bag etmede ya da 6nlem almada benligin
savunma mekanizmalarini bilingsizce devreye sokmaktadir. Kisaca anlagilabi-
lecegi gibi kaygi bireyin zihinsel varolusunda biiyiik rolii olan savunma me-
kanizmalari ile kendini gostermektedir. Savunma mekanizmalarinin yetersiz
kaldig1, devreye giremedigi durumlar ya da abartilmis yogunlukta kullanimi
bireyin ruh saghginda ciddi bir tehdit olusturarak; fizyolojik belirtileri ve 6zel
bir duygusal yasantisi olan klinik belirtilerle bilingli kayginin sebebi olmakta-
dir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s. 64).

Vaillant (1994, s. 45) savunma mekanizmalar1 kavraminin ve savunma me-
kanizmalariin psikopatoloji ile olan iliskisini daha anlagilabilir hale getire-
bilmek amaciyla olgunluk diizeylerine gore bir siniflandirma olusturmustur.
Bu siniflandirmaya gore savunma mekanizmalari @i kategoriye ayrilmaktadir.
Bunlar sirasiyla olgun, olgun olmayan ve nevrotik savunma mekanizmala-
ridir. Olgun savunma mekanizmalar1 daha adaptiftir ve saglik ile pozitif, ol-
gunlagmamig savunmalar yetiskin islevleri ile negatif olarak iliskilidir. Nev-
rotik savunma mekanizmalari, olgunlagmamis savunmalara kiyasla, yiiksek
diizeyde sikint1 ve bozulma ile iligkisi olmasina ragmen, ¢atigmalarin biligsel
ve duyugsal farkindaliklarinda koruyucudur (Battista, 1982, s. 356). Vaillant
(2011, s. 366) farkl: tiirlerdeki travma sonrast stres bozuklugu magdurlarinda
psikotik ve olgun olmayan savunma bigimlerinin kullanildigini belirtmistir.
Ayrica benzer bir¢ok ¢alisma, olgun olmayan savunma bigimlerinin insanlar
arasinda kaygi ve depresif bozukluklar gibi psikolojik rahatsizliklarla iligkili
oldugunu goéstermistir (Martino, vd., 2020, s. 267; Nickel ve Egle, 2006, s. 167).
Vaillant, 95 iiniversite 6grencisinin 30 yillik takibinde, savunma mekanizma-
larinin olgunlugunun uyum saglama ile pozitif bir iliski ve psikopatoloji ile
negatif bir iliski igerisinde bulundugunu belirlemistir (Nickel ve Egle, 2006, s.
167). Olgun savunma mekanizmalarinin psikolojik saglamlik tizerinde olum-
lu bir etkisi olabileceginden bahsetmistir (Vaillant, 2003, s. 1043).

Psikolojik saglamlik ile ilgili yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelendigi
zaman bireylerin psikolojik saglamlik diizeyine etki eden ailesel, bireysel ve
toplumsal diizeyde koruyucu faktorlerin yani sira bazi risk faktorleri bulun-
dugu da gorilmektedir (Uguz, vd., 2004, s. 47). Psikolojik saglamhigin iliskili
oldugu ailesel risk faktorlerinden biri de engellilik durumudur. Bireyin engelli
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olmast bireyin psikolojik saglamligini etkiledigi gibi benzer bir durumun var-
ligindan engelli bakimini iistlenen kisi i¢in de bahsedilebilir. Engellilik du-
rumunun yani sira engelli yakinlarinin i¢inde bulunduklar: bakim saglamay-
la ilgili zorlayic1 kosullar, ekonomik yoksunluk, saglik sorunlar, ailevi iligki
problemleri gibi bir¢ok etmen risk durumunu beslemektedir. Arastirmalar
bakima muhtag engelli birey bulunan ailelerde 6zellikle de bakim veren ka-
dinlarda daha ¢ok stres, 6fke, yalnizlik duygularinin yagsanmasinin yaninda
depresyon ve kaygi bozuklugu gibi ruhsal bozukluklarin da sik goriildigiini
gostermektedir (Akandere vd., 2009, s. 30; Hill, 2002, s. 37; Uguz vd., 2004, s.
47). Bireylerin ¢ogunlukla kendi ailesinden bir bireye bakim hizmetini ver-
mesi, bakici ile bakima muhtag kisi arasindaki duygusal iletisim yiikiiniin
fazla olmasi, bos zamanlarinin, sosyal etkinliklerin ve iliskinin kisitlilig1 gibi
etkenler bu kisilerde depresyon ve kayginin gelisimine sebep olan faktorlerdir.
Ortaya ¢ikan depresyon ve kaygi, bakici kisinin yasam doyumu ve kalitesini
diisiiren dolayli yollardan da hasta bakimini olumsuz etkileyen problemlerin
basinda gelmektedir (Bergstrom vd., 2011, s. 8; Ziaian vd., 2012, s. 8). Maruz
kalinan risk faktorleriyle ortaya ¢ikan tedirginlik ve stres ile basa ¢ikabilmek
i¢in bakim veren kisinin benligi bilingsiz olarak savunma mekanizmalarina
bagvurmaktadir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011, s. 64).

Psikolojik saglamlik diizeyleri yiiksek olan bireylerin var olan yeni du-
rumlara adapte olabilmede ve yeni durumlarin beraberinde getirdigi stres ve
olumsuz duygularla baga ¢ikmada daha basarili olacaklar: diisiiniilmektedir
(Soyer vd., 2013, s. 126). Ancak alan yazinda bu arastirma grubuyla yiiritiilen
ve bu arastirma kapsaminda ele alinan degiskenlerle yapilan bir aragtirmaya
ulagilamamustir. Bu aragtirmadan elde edilen veriler yetiskin bireylerin psiko-
lojik saglamlik seviyelerinin belirlenmesi, maruz kalinan olumsuz olaylar son-
ras1 meydana gelebilecek istenmeyen sonuglara yonelik 6nleme ve miidahale
caligmalari i¢cin 6nemli bir veri kaynagi olmasinin yani sira engelli evde bakim
yardimindan da faydalanan bireylerin psikolojik saglamliklar1 ile savunma
mekanizmalarinin iligkilendirildigi ilk ¢alisma olmasi bakimindan 6nemlidir.
Bu dogrultuda bu aragtirmanin amaci evde bakim yardimindan yararlanan
engelli yakinlarinin cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, gelir du-
rumlarina ve egitim diizeylerine gore psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda
bir farklilik olup olmadigini incele mektir. Ayrica bu arastirma kapsaminda
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evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin kullandiklar1 olgun,
nevrotik ve olgun olmayan savunma bi¢cimlerini kullanma sikliklari ile engelli
yakinlarinin olgun, nevrotik ve olgun olmayan savunma bigimlerinin psikolo-
jik saglamlik diizeylerini yordama giicii arastirilmigtir.

YONTEM

Arastirma Deseni

Bu ¢aligma korelasyonel desenli bir arastirma olup iki veya daha fazla de-
gisken arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin arastirildigi ve degis-
kenlere miidahale edilmeyen arastirmalardir (Biiylikoztiirk vd., 2018, s. 16).

Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Samsun ili ve ilcesinde yasan 18 ile 70 yas
arasinda degismekte olan engelli evde bakim yardimindan yararlanan 531 ka-
din (%81,6) ve 120 erkek (%18,4) 654 katilimci olusturmustur. Katihmcilarin
seciminde olasiliga dayali olmayan uygun 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
Uygun ornekleme yontemi; ulagilmak istenen evrene kolay ulasabilme, ma-
liyet, zaman gibi birgok faktoriin dikkate alinarak yapildig: 6rnekleme tiirle-
rinden biridir (Bityiikoztiirk, vd., 2018, s. 16). Orneklemi olugturan bireyler
gogunlukla egitim durumu okuryazar/ilkokul diizeyinde (n = 336, %51,4),
medeni durumu evli (n = 614, %93,9), koyde yasayan (n = 471, (%72), ekono-
mik diizeyi 1000-2500TL arasinda (%49,1) olan bireylerdir. Evde bakim yar-
dimindan yararlanan engelli yakinlarinin %81.6 (n = 531)’s1 kadin, %55.9 (n
= 364)’u yetiskin, %93.9 (n = 611)’u evli, %49.2 (n = 320)’sinin aylik ortalama
geliri 1001-2500 TL arasinda, %51.2 (n=333)’si ilkokul ve alt1 egitim diizeyine
sahip, %72.0 (n = 469)1 kdyde yasayan, %62.5 (n = 407)’i genis aileye sahip,
%43.5 (n = 283)’i evde bakim hizmeti verdigi birey zihinsel engelli, %52.1 (n
= 339)’inin evde bakim hizmeti verdigi bireye yakinlik durumu annesi olup,
%50.8 (n = 331)’i ii¢ y1l veya daha fazla stiredir evde engeli bakim hizmeti
vermektedir.

Veri Toplama Araglar1
Kisisel Bilgi Formu: Katilimcilarin cinsiyeti, yasi, medeni durumu, egitim
diizeyi, aylik gelirine iliskin bilgiler bu form araciligiyla toplanmustir.
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Savunma Bigimleri Testi: Yilmaz ve ark. tarafindan (2007, s. 244-253) ge-
listirilen SBT-40 biling dist kullanilan savunma mekanizmalarinin biling dii-
zeyindeki yansimalarini deneysel olarak degerlendiren, toplam 40 madde ve
20 savunmadan olugan bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Test “Kendime
cok kolay giilerim,” “Stipermen'misim gibi tehlikelere aldirmam,” * Higbir sey-
den korkmam?” Ornek maddelerinden olusan her bir bir maddenin 1 (Bana
hi¢ uygun degil) ile 9 (Bana ¢ok uygun) arasinda degerlendirildigi dokuzlu
likert tipi bir olcektir. Olcekteki 20 savunmanin immatiir, nevrotik ve olgun
savunmalar olarak 3 boyutta toplandig1 gosterilmistir. Immatiir savunmalar,
yansitma, pasif saldirganlik, disa vurma, yalitma, degersizlestirme, otistik fan-
tezi, inkar, yer degistirme, disosiyasyon, boliinme, mantiksallagtirma, beden-
sellestirme; Nevrotik savunmalar, yapma-bozma, yapay 6zgecilik, ideallestir-
me, karsit tepki gelistirme; Olgun savunmalar ise yiiceltme, mizah, beklenti,
baskilamadir. SBT-40’1n Tiirk¢e formunun psikometrik 6zellikleri i¢-tutarlilik
katsayis1 olgun savunma bigimi, nevrotik savunma bigimi ve olgun olmayan
savunma bi¢imi igin sirasiyla; .70, .61 ve .83 olarak saptanmuistir ve sonug ola-
rak orijinal versiyonu ile uyumlu oldugu gorilmiistiir (Yilmaz, vd., 2007, s.
244-253). Test-tekrar test korelasyon katsayilari olgun savunma bi¢imi, nevro-
tik savunma bigimi ve olgun olmayan savunma bigimi igin sirastyla; .75, .88 ve
.86 olarak bulunmugtur. SBT-40"1n iki-yarim-test giivenilirlik katsayis1 olgun
savunma bigimi i¢in .72, nevrotik savunma bi¢imi i¢in .60 ve olgun olmayan
savunma bicimi icin ise .82 olarak bulunmustur. I¢ tutarlilik, test-tekrar test
korelasyon katsayilari, iki-yarim-test giivenilirlik katsayilar1 Savunma Bigim-
leri Testinin giivenilir nitelikte bir test oldugunu gostermektedir.

Yetiskin Psikolojik Saglamlik Olgegi: Arslan (2015, s. 344-357), Ungar ve
Liebenberg (2011, s. 126-149) tarafindan gelistirilen Cocuk ve Geng Yetiskin
Psikolojik Saglamlik Olgegi (Child and Youth Resilience Measure (CYRM-
28) esas alinarak Yetiskin Psikolojik Saglamlik Ol¢egini olusturmustur. Olgek
21 madde ve 4 alt boyuttan liskisel Kaynaklar, Bireysel Kaynaklar, Kiiltiirel
ve Baglamsal Kaynaklar, Ailesel Kaynaklar) olugsmaktadir. “Basladigim faali-
yetleri bitirmeye ¢alisirim,” “Dini inanglar benim i¢in bir gii¢ kaynagidir,” ©
Kendimi yasadigim topluma ait hissediyorum” 6rnek maddelerini igerek besli
likert yapidaki dl¢ek “Beni tamamen tanimliyor (5)” ile “Hi¢ tanimlamiyor
(1)” arasinda derecelendirilmektedir. Testten yiiksek puan alinmasi psikolojik
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saglamligin yiiksek olduguna isaret etmektedir (Arslan, 2015, s. 344-357). Ol-
¢egin Tiirk¢e formunun gecerlik ve giivenirlik ¢aliymasini 470 katilimci tize-
rinde gerceklestirmistir. A¢imlayici faktdr analizinin sonuglarina goére 6lgegin
toplam varyansin %65’ini agiklayan dort faktorliik bir yapiya sahip oldugu,
madde faktor yiiklerinin ise .53 ile .83 degerleri arasinda degismekte oldu-
gu gorilmistiir (Arslan, 2015, s. 355). Calismada yapilan analizlerde dl¢egin
Cronbach alfa degeri .92, Test- tekrar test katsayisi ise .85 bulunmustur.

Veri Toplama Siireci

Veriler 2019 y1l1 kasim ve 2020 ocak aylar1 igerisinde toplanmis olup arastir-
mada kullanilan 6l¢ekler i¢in gerekli izinler alinmistir. Uygulamada kullanilan
kisisel bilgi formu, Savunma Bigimleri Testi (SBT-40) ve Yetiskin Psikolojik
Saglamlik Olcegi ile ilgili gerekli bilgiler katilimcilara verilmistir. Aragtirma-
ya katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, katilimcilarin herhangi bir yapti-
rima ugramadan istedikleri zaman arastirmadan ayrilabilecekleri, kisisel bil-
gilerinin gizliligi konusunda yapilan bilgilendirmeler sonrasinda uygulamaya
baglanmigtir. Bu aragtirmaya baglanmadan énce Ondokuz Mayis Universitesi
Sosyal ve Beseri Bilimler Etik Arastirma Kurulu'ndan izin alinmistir.

Verilerin Analizi

[statistiksel analizlerin tamami IBM SPSS 23 paket programinda gercekles-
tirilmistir. Analizler gergeklestirilmeden 6nce baslangi¢ analizleri gercekles-
tirilerek verilerin dogrulugu, kayip ve aykir1 degerler ve kullanilan istatistik-
sel analizlerin varsayimlar1 incelenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2014, s. 60).
Verilerin dogrulugunu incelemek amaciyla her bir degiskenin minimum ve
maksimum degerleri ve frekans dagilimlar1 incelenmis ve tiim degiskenlerin
beklenen deger araliklarinda oldugu goriilmiistiir. Ancak frekans dagilimlari-
nin incelenmesi sonucunda medeni durum ve aylik ortalama gelir degiskenle-
ri yeniden gruplandirilmistir.

Uygun olan analizlerde normallik, dogrusallik, varyanslarin homojenligi,
es varyanslilik ve ¢oklu dogrusallik varsayimlar: incelenmis ve karsilandi-
g1 goriilmiistiir (George ve Mallery, 2019, s. 159; Hair vd., 2018, s. 58; Taba-
chnick ve Fidell, 2014, s. 60) betimsel istatistiklerden yararlanilmistir. t-testi
kullanilmistir. Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarin yasi,
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aylik ortalama tek yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Tek yon-
li ANOVA sonuglarinin anlamli olmas:t durumunda farkliligin hangi grup
ya da gruplar arasindaki toplam puan ortalamalarindaki anlamli bir farklilik
bulundugunu incelemek amaciyla islem sonrasi Tukey HSD testi kullanilmig-
tir. Farkli savunma bigimleri ile psikolojik saglamlik arasindaki iliskiyi belir-
leyebilmek amaciyla Pearson korelasyon analizi kullanilmigtir. Farkli savunma
bicimlerinden hangilerinin psikolojik saglamlig1 yordadigini ve farkli savun-
ma bigimlerinden yordama giiciinii belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon
analizi kullanilmigtir. Olgun olmayan savunma bi¢cimlerinin giivenilirligi daha
onceki arastirmalara benzer sekilde ¢ok diisiik diizeyde oldugundan, olgun
olmayan savunma bi¢imleri regresyon modeline dahil edilerek ve dahil edil-
meden iki farkli regresyon analizi gergeklestirilmistir. Gergeklestirilen i¢ ice
gecmis regresyon modelleri i¢in fark testi sonucunda olusturulan modellerin
acikladiklar: varyans oranlarinda anlaml bir farklilik olmadig1 goriilmiistiir
(F(1, 647) = .89, p> .05, AR*= .00). Ayni zamanda, olusturulan iki farkli mo-
delde ayn1 degisken psikolojik saglamlik puanlarinin anlaml bir yordayicidir
ve sonuglar aynidir. Bu nedenle, regresyon analizleri tiim savunma bigimleri
kullanilarak gergeklestirilmistir. Tiim analizlerde anlamlilik diizeyi p<.05 ola-
rak kabul edilmistir.

BULGULAR
Tablo 1de evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin cin-
siyetlerine ve medeni durumlarina goére psikolojik saglamlik toplam puan
ortalamalarindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla gergeklestirilen bagimsiz
orneklemler igin ¢-testi sonucu goriilmektedir.

Tablo 1. Cinsiyete ve medeni duruma gore bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1

x S.S. sd t p d
Cinsiyet
Kadin 75.01 10.03 649 -1.42 .156 .15
Erkek 76.43 9.27
Medeni Durum
Evli 75.18 9.96 649 -.89 373 15
Bekar 76.63 8.98
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Tablo 1'de goriildiigii gibi gerceklestirilen bagimsiz 6rneklemler igin ¢-testi
sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin cinsiyet-
lerine (#(649) = -1.42, p > .05, d= .15) ve medeni durumlarina gore (#(649) =
-.89, p > .05, d=.15) psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinda anlam-
l1 bir farklilik yoktur.

Tablo 2'de evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin yasla-
rina, aylik gelir diizeyi ve egitim diizeylerine gore psikolojik saglamlik toplam
puan ortalamalarindaki farkliliklar1 incelemek amaciyla gergeklestirilen tek
yonlit ANOVA sonucu goriilmektedir.

Tablo 2. Tek Yonlii ANOVA Sonuglari

x S.S. sd, sd, F P " flem
Sonrast

Yas

1. Geng Yetiskin 70.95 10.21 2,648 2580 001 07 121323
2. Yetiskin 76.11 9.1

3. Yash 78.62 9.90
Aylik Gelir

1. 1000 TL ve alt: 75.32 9.88 3,647 .05 987 00
2.1001-2500 TLarast 7531 9.84

3.2501-4000 TLarast 7503 10.25

4.4001 TL ve iistii 75.49 9.75

Egitim diizeyi

.ilkokul ve alt: 76.26 9.96 2,648 1112 oo 03 1-3
2. Ortaokul 75.47 9.44

3. Lise 70.49 9.82

Not: p< .001*,
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Tablo 2de goriildiigii gibi gerceklestirilen tek yonlii ANOVA sonucunda
evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik saglam-
lik toplam puan ortalamalarinda yasa (F(2, 648) = 25.80, p< .01, n*=.07) ve
egitim diizeyine (F(2, 648) = 11.12, p< .01, n*= .03) gére anlaml bir farklilik
varken, aylik ortalama gelirine (F(3, 647) = .05, p> .05, n*>= .00) gore anlamh
bir farklilik olmadig1 bulunmustur. Gruplar arasindaki bu farkliliklar yas de-
giskeninde orta diizeyde bir etki biiytikliigiine sahip iken, egitim diizeyi degis-
keninde diigiik diizeyde bir etki biiytikligiine sahiptir. Farkliligin hangi grup
ya da gruplar arasindaki puan farkliligindan kaynaklandigini belirleyebilmek
amactyla gerceklestirilen islem sonras1 Tukey HSD testleri sonucunda, yetis-
kin bireylerin (x = 76.11) psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalarinin
geng yetiskin (X = 70.95) bireylerden anlaml bir sekilde yiiksek oldugu bulun-
mustur. Ayrica, Tukey HSD testleri sonucunda yashlarin (x = 78.62) psikolojik
saglamlik toplam puan ortalamalarinin geng yetiskinlerden (x = 70.95) ve ye-
tiskinlerden (X = 76.11) anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Egitim diizeyine iligkin islem sonrasi1 Tukey HSD testleri sonucunda ise, ilko-
kul ve alt1 egitim diizeyine sahip olan bireylerin (X = 76.26) psikolojik saglam-
lik toplam puan ortalamalarinin lise mezunlarindan (x = 70.49) anlamli bir
sekilde ytiksek oldugu bulunmustur. Ayrica ortaokul mezunlarinin (x = 75.47)
psikolojik saglamlik toplam puan ortalamalar1 lise mezunlarindan (x = 70.49)
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Yas ve egitim diizeyi degiskenlerinde diger
gruplar arasinda anlamli bir farklilik yoktur.

Aragtirma kapsaminda ele alinan degiskenler arasindaki iliskinin giiciinii
ve yoniinii belirlemek amaciyla Pearson korelasyon analizi gerceklestirilmistir.
Tablo 3de olgun, nevrotik, olgun olmayan savunma bigimleri ve psikolojik
saglamliklar1 toplam puanlar: arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik olarak
gerceklestirilen Pearson korelasyon analizi sonuglar1 ve degiskenlerin aritme-
tik ortalama ve standart sapma degerlerini iceren betimsel istatistikler goriil-
mektedir.
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Tablo 3. Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1

1 2 3 4

1. Psikolojik saglamlik
2. Olgun savunma bigimi 43
3. Nevrotik savunma bigimi .07 .05
4. Olgun olmayan savunma .07

.03 -.01
bicimi
x 75.27 46.18 40.18 103.40
S.S. 9.91 8.62 6.26 14.24

Not: p<.001**.

Tablo 3de goriildiigii gibi psikolojik saglamlik toplam puanlari olgun sa-
vunma bi¢imi toplam puanlariyla orta diizeyde pozitif yonde iliskiliyken (r =
.43), psikolojik saglamlik toplam puanlari ile nevrotik savunma bi¢imi toplam
puanlar1 (r = .07) ve psikolojik saglamlik toplam puanlari ile olgun olmayan
savunma bi¢imi toplam puanlari (r = .03) arasinda iliski yoktur.

Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin olgun, nevrotik
ve olgun olmayan savunma bigimlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yor-
dama giiciinii ve hangi savunma bigimlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini
yordadigini belirleyebilmek amaciyla ¢oklu regresyon analizi yapilmistir. Ger-
geklestirilen ¢oklu regresyon analizi sonuglar1 Tablo 4de goriilmektedir.

Tablo 4. Coklu Regresyon Analizi Sonuglar1

B Sh B t p s.r

Sabit 46.89 3.77 12.45 001
Olgun 50 04 43 12.19 001 43
Nevrotik .08 .06 05 1.36 174 .05
Olgun Olmayan 02 .03 03 94 345 .03

Not: sr= Yar1 kismi korelasyon, p <.001**
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Evde bakim hizmetlerinden yararlanan psikolojik saglamlik diizeylerini
yordamak amaciyla olusturulan modelin anlamli oldugu gortalmustiir (F(3,
647) = 51.05, p <.001, AR*=.19). Bu model orta diizeyde bir etki biiyiikliigii-
ne sahip olup, psikolojik saglamlik toplam puanlarindaki degisimin yaklagik
olarak %19 unu agiklamaktadir. Tablo 9da gortildiigii gibi psikolojik saglamlik
puanlarmin olgun savunma bi¢imleri pozitif anlamli bir yordayicisiyken (f
= 43, H(647) = 12.19, p < .001), nevrotik savunma bigimleri (B = .05, #(647)=
1.36, p > .05) ve olgun olmayan savunma bigimleri (f = .05, #(647) = .94, p >
.05) anlamli bir yordayici degildir. Baska bir ifadeyle, bu 6rneklemde olgun sa-
vunma bigimlerindeki savunma mekanizmalarin siklikla kullanan bireylerin
psikolojik saglamliklar: yiiksektir.

TARTISMA VE SONUC

Bu arastirmada evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin
cinsiyetlerine, medeni durumlarina, yaslarina, gelir durumlarina ve egitim
diizeylerine gore psikolojik saglamlik diizeyleri arasinda bir farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Ayrica bu arastirma kapsaminda evde bakim yardi-
mindan yararlanan engelli yakinlarinin kullandiklar1 olgun, nevrotik ve olgun
olmayan savunma bigimlerini kullanma sikliklari ile engelli yakinlarinin ol-
gun, nevrotik ve olgun olmayan savunma bi¢imlerinin psikolojik saglamlik
diizeylerini yordama giicii arastirilmigtir.

Aragtirma sonuglarina gore evde bakim iicretinden faydalanan engelli ya-
kinlarinin psikolojik saglamlik diizeyleri cinsiyete gore bir farklilik gosterme-
mektedir. Arastirmanin bu sonucunun daha 6nceki bir¢ok arastirmanin so-
nuglariyla benzer dogrultuda yer aldig1 goriilmektedir. Yagmur ve Tiirkmen
(2017, s. 544) ise ailesinde ruhsal hastaligi bulunan aile {iyesine bakim hizmeti
veren katilimcilarla yapmis olduklar1 aragtirmalarinda psikolojik saglamlik
puaninin cinsiyete gore anlamli diizeyde bir farklilik gostermedigini belirle-
mistir. OzbeK'in (2018, s. 50) dzel egitime gereksinim duyan ¢ocuga sahip ebe-
veynler ile yaptig1 calismada da anne ve babalarin psikolojik dayaniklilik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunmamistir. Son olarak Cetin
(2019, s. 80) gocugu kanser hastasi olan ebeveynler ile yapmis oldugu ¢alis-
masinda anne ve babalarin psikolojik saglamlik toplam ve alt boyut ortalama-
lar1 arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigini belirtmistir. Bu arastirmada
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cinsiyet ile psikolojik saglamlik arasinda cinsiyete gore anlamli bir farkliligin
belirlenememesinin sebebi 6rneklemin homojen olarak dagilmamast, cinsiyet
degiskeninin tek basina psikolojik saglamlik diizeyini etkilemedigi, diger de-
mografik ve kisisel degiskenler ile etkilesimde bulunarak erkek ve kadinlarin
psikolojik saglamliklarini etkileyebilecegi diistintilmiistiir.

Aragtirma sonucunda evde bakim hizmetinden yararlanan engelli yakinla-
rinin psikolojik saglamlik puan ortalamalarinda medeni durum degiskenine
gore anlamli bir farklilik bulunmadig belirlenmistir. Literatiir incelendiginde
bu aragtirmanin sonuglarina benzer sonuglara ulasildig1 gorilmistiir. Bildi-
ricinin (2014, s. 115) 6zel egitime gereksinimi olan ¢ocuga sahip anneler ile
yapmis oldugu ¢alismasinda, annelerin medeni durumlari ile psikolojik sag-
lamliklar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir. Ozko-
¢akin (2016, s. 49) alzheimer hastalarina bakan kisilerle yapmis oldugu ¢alis-
masindan elde edilen bulgulara gére de alzheimer hastalarina bakan kisilerin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri medeni durumlarina gore degismemektedir.
Aragtirma 6rnekleminin medeni durum degiskeni agisindan heterojen olma-
mast ve diger arastirmalar ile olan 6rneklem farklilig1 nedenleriyle arastirma
sonuglarinin bu yonde ¢ikmasina neden oldugu diisiiniilmektedir.

Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin psikolojik sag-
lamlik toplam puan ortalamalarinda yasa gore anlamli bir farklilik oldugu
bulunmugtur. Ilgili literatiir incelendiginde yas degiskenine gore psikolojik
saglamligin farklilagtigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir. Hobfoll ve di-
gerleri (2009, s. 139), Basim ve Cetin (2011, s. 104), yaptiklar1 arastirmada ya-
sin arttik¢a psikolojik dayanikliigin da arttigini bulmustur. Bu aragtirmanin
psikolojik saglamligin yasa gore degismesinin belirlenmesinin olasi agiklama-
larindan biri yasam boyunca bireylerin kars1 karsiya gelmis olduklar1 koruyu-
cu ve risk faktorlerinin degismesi olabilir. Buna gore, bireylerin ilerleyen yillar
boyunca maruz kaldiklar1 zorlu yasam olaylarindan deneyim kazanmalarinin
yani sira bireylerin boylelikle etkili basa ¢ikma stratejileri de gelisiyor olabi-
lir. Masten ve Wright (2010, s. 213), zorluklarda anlam olusturma ve fayda
saglamaya dahil olan biligsel yeniden yapilanma igin gerekli olan beceriler ve
diistinme i¢in gerekli zihinsel gelisimi ilerleyen yillarda tamamlayabildiklerini
belirtmektedir. Caligmanin 6rneklemini olusturan yas1 daha biiyiik bireylerin
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ekonomik durumlari, sosyal ¢evrenin de etkisiyle risk faktorlerine maruz kal-
ma diizeylerinin fazlaligina karsin kazanmis olduklar: deneyim ve hayatlarin-
da yer alan koruyucu faktorlerin etkisiyle (6rn., sosyal destek algis1 vb.) psiko-
lojik saglamliklarini olumlu bi¢imde etkilemis olabilir.

Aragtirma sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakin-
larinin psikolojik saglamlik diizeylerinin gelir diizeylerine gore anlaml bir
farklilik gostermedigi belirlenmistir. Aragtirmanin bu sonucunun daha 6nceki
aragtirma sonuglariyla benzer dogrultuda yer aldig1 goriilmektedir (Ozkogak,
2016, s. 49; Arslan, 2018, s. 14; Cetin, 2019, s. 80). Ote yandan, gelir diizeyi
degiskeni ile psikolojik dayaniklilik arasinda olumlu iliskiler tespit edilen ¢a-
lismalarin sayis1 da oldukga fazladir (Glingormiis vd., 2015, s. 12; Ezer, 2017,
s. 115, s. 82; Yagmur ve Tiirkmen, 2017, s. 544; Abaci, 2018, s. 150; Bektas,
2018, s. 271). Bildirici (2014, s. 115) 6zel egitime ihtiyaci olan ¢ocuklarin ebe-
veynleriyle yaptig1 caligmada gelir diizeyi ile psikolojik saglamligin arttigini
belirtmistir. Tekyildirim (2019) engelli bireylere sahip ailelerle yaptig1 ¢alis-
masinda psikolojik saglamlik diizeyini gelir durumuna gore ele alindiginda,
gelir durumu ile psikolojik saglamlik arasinda pozitif iliski oldugunu belirle-
mistir. Bu baglamda bakim ve tedavi siirecinde artacak ekonomik giderlerin
karsilanmasinda gelir diizeyi yliksek olan kisilerin psikolojik saglamliklarinin
iyi olmasi rasyonel goziikmektedir. Bu arastirmada gelir seviyesi ile psikolojik
saglamlik arasinda anlamli bir iligkinin belirlenememesinin sebepleri olarak;
orneklemin sosyo-ekonomik diizeyinin hali hazirda nispeten diisiik olmasi ve
orneklemin homojen yapisindan kaynaklandig: diisiintilmektedir.

Arastirma sonuglar1 evde bakim iicretinden faydalanan engelli yakinlari-
nin psikolojik saglamlik diizeylerinin egitim durumlarina gére anlamh fark-
lilik gostermedigini ortaya koymustur. Yapilan literatiir taramasinda aras-
tirmanin bu sonucunun daha 6nceki arasgtirmalarda elde edilen sonuglarla
ayni dogrultuda oldugu gorilmiistiir. Basim ve Cetin (2011, s.104) yaptiklar1
arastirmada egitim diizeyine gore psikolojik saglamlik diizeyinin anlaml bir
farklilik gostermedigi sonucuna ulagmistir. Tekyildirim (2019, s. 55)da engelli
61 bireye sahip ailelerle yapmis oldugu ¢alismasinda ailelerin egitim durumla-
rinin psikolojik saglamlik diizeylerini etkilemedigi sonucuna ulagmistir. Psi-
kolojik saglamligin ortaya ¢ikabilmesi icin 6n kosul olan risk faktorleriyle basg
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edebilmek i¢in bireyin koruyucu faktorleri kullanabilmesi gerekmektedir. Ko-
ruyucu faktorler igerisinde yer alan egitim diizeyinin yiiksek olmas1 psikolojik
saglamliginda yiiksek olmasi beklentisini beraber getirmektedir. Calismanin
sonuglarinin drneklemin genel egitim seviyesinin diisiik olmasi, iginde bulun-
duklari kiiltiirel gevre ve inang sistemlerinin etkisiyle icinde bulunduklar1 du-
rumun yazgilar1 olduguna inanmalar1 ve bunun siireci bu 6rneklem i¢in daha
kabul edilebilir hale getirmis olabilir.

Aragtirma sonucunda evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakin-
larmin psikolojik saglamlik toplam puanlari olgun savunma bi¢imi toplam
puanlariyla orta diizeyde pozitif yonde iliskiliyken, psikolojik saglamlik top-
lam puanlari ile nevrotik savunma bi¢imi toplam puanlar1 ve olgun olmayan
savunma bi¢cimi toplam puanlar arasinda anlamli bir iliski bulunamamais olup
evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin kullandiklar olgun
savunma bicimlerinin onlarin psikolojik saglamliklarini artirdigini ortaya
koymaktadir. Yapilan aragtirmalar incelendigi zaman ¢alismanin bulgularinin
diger arastirmalarla paralel oldugu goriilmiistiir (Andrews vd., 1989, s. 456;
Akkerman vd., 1999, s. 84; Mullen vd., 1999, s. 170; Bond ve Perry, 2004, s.
1667; Corruble vd., 2004, s. 287; Ezer, 2017, s. 115; Aksu, 2019, s. 58). Olgun
savunma bigimleri genel olarak diirtiilerin belli anlamlarda bosalimini sagla-
makta faydali olan, ruhsal gerilim ve kaygi seviyelerinde azalma saglayan ve
kisinin sosyal yasamina uyumunda olumlu katkida bulunmaktadir. Bu dog-
rultuda, evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlar1 kars: karsiya
kaldiklar risk faktorlerinin etkisiyle artis gosteren kayg: diizeyi karsisinda
olgun savunma bi¢imlerinin kullaniminin bireylerde psikolojik saglamlig1 ar-
tirdig: diistintilmektedir.

Evde bakim yardimindan yararlanan engelli yakinlarinin olgun, nevrotik
ve olgun olmayan savunma bigimlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini yor-
dama giiciinii ve hangi savunma bicimlerinin psikolojik saglamlik diizeylerini
yordadigini belirleyebilmek amaciyla olusturulan modelin anlamli oldugu go-
rilmiistiir. Orta diizeyde bir etki biytikliigiine sahip olan modelde psikolojik
saglamlik puanlarinin olgun savunma bigimleri pozitif anlaml bir yordayici-
siyken, nevrotik savunma bigimleri ve olgun olmayan savunma bigimlerinin
anlaml1 bir yordayicisi degildir. Bagka bir ifadeyle, bu 6érneklemde olgun sa-
vunma bi¢imlerindeki savunma mekanizmalarin siklikla kullanan bireylerin
psikolojik saglamliklar: yiiksektir.
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Aragtirma sonuglar1 ve sinirliliklar1 dikkate alindiginda su 6nerilerde bu-
lunulmustur. Psikolojik saglamligin gelisebilen bir psikolojik yapi oldugu
dikkate alindiginda bakim hizmeti veren bireylerin psikolojik saglamliklarini
artirmak, risk faktorlerini 6nleme ve iyilestirme tizerine bu arastirmanin bul-
gularindan yararlanarak kiiltiire uygun psiko-egitim programlar1 hazirlanabi-
lir. Bu programlarda 6zellikle olgun savunma bigimleri hakkinda katilimcilar
bilgilendirilebilir. Arastirma sonuglar1 genel olarak sosyo-demografik faktor-
lerin psikolojik saglamlikla iligkili olmadigini gostermistir. Ancak, aragtirma-
nin 6rneklemi Samsun ili Havza ve Vezirkoprii ilgelerinde ikamet eden birey-
lerle sinirlidir. Bu nedenle, iilkemizin sosyo-demografik yapisindaki bolgesel
farkliliklar dikkate alindiginda bu ¢alismanin Tiirkiye'nin farkli bolgelerinde
de tekrarlanarak sonuglarin gegerliligi ve genellenebilirligi incelenebilir. Veri-
lecek bakim hizmetinin daha saglikli olabilmesi i¢in 6ncelikle temel bakim ve-
renlerin gereksinimleri yani sira degisen rolleri ve yasadiklar1 zorluklarla baga
¢ikma mekanizmalarinin bilinmesi biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu arastirma
bulgular1 evde bakim hizmeti veren bireylerde yasin psikolojik saglamlig: et-
kileyebilecek bir faktor oldugunu gésterdiginden 6zellikle evde bakim hizmeti
veren geng yetiskin bireylere yonelik psikolojik destek hizmetlerinin verilmesi
uygun olabilir. Son olarak, engelli evde bakim maagindan yararlanan aileyi,
belirli araliklarla ziyaret eden bakim komisyonu iiyelerinin, bakim teknikle-
ri konusunda aileleri bilgilendirmesi, ekonomik, saglik ve sosyal ihtiyaglar:
konusunda bagvurabilecekleri kurum ve kuruluslar hakkinda gerekli bilgilen-
dirme ve yonlendirmeleri yapmalar1 bakim maasindan yararlanan engelli ya-
kininin psikolojik saglamligini artirabilir.
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