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Ozgiin Makale

Acik Yapitin Poetikasi ve Miizikte Aciklik™ 2
The Poetics of the Open Work and Openness
in Music

Fatih AKMAN?

Oz

Postyapisalci felsefi diizlemde, basta metinsel okumalar ekseninde gelisen yapisokiimcii yak-
lasim 6zellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren sinirlarini genisleterek siyaset, sosyoloji,
felsefe ve sanat alaninda da etkisini gostermistir. Bu donemde miizik alaninda ise gerek yorum-
cuyu gerekse alimlayiciy1 yaratim siirecinin bir parcas: haline getiren yeni bir estetik anlayis
ortaya cikmistir. Besteleme siirecinde kullanilan rastlamsallik ve belirsizlik gibi yeni teknikler,
miizik yapitlarinda yorumcunun ve dinleyicinin yarati evrenini genisleten ve onlar bestele-
me siireci icine dahil eden acik yapitlarin ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bu calismada Umberto
Eco’nun Acik Yapit’ta (Opera Aperta) ortaya koydugu anlayisindan yola cikilarak, “acik yapit”in
“poetika”s1 ve miizik yapitlari iizerindeki yansimalar ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Acik Yapit, Miizikte Aciklik, Cagdas Miizik.

Abstract

In poststructural philosophy, the deconstructive approach, developed primarily in the scope of
textual readings, starting from the second half of the 20th Century, has affected other discipli-
nes such as politics, sociology, philosophy and art. In this period, a new aesthetic emerged in
the field of music including both the interpreter and the recipient in the creation process. New
techniques such as aleatory and indeterminacy used in the composition process have led to the
emergence of open works that expand the creative universe of the performer and listener and inc-
lude them in the creative process. This paper will discuss “the poetics” of “the open” work and
its reflections on musical works based on Umberto Eco’s The Open Work (Opera Aperta) concept.

Keywords: The Open Work, Openness on Music, Contemporary Music.
Giris
19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin ilk yaris1 modernizmin yiikseldigi bir donem olarak tarih sah-

nesinde yerini almistir. Baslangicta, Orta Cag 6ncesi antik diinyanin degerlerini canlandirma ve
insani degerlerin tekrar yiiceltilmesi amaci ile ortaya ¢ikan modernlesme diisiincesi, zamanla
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yeni olani iretme ¢abasinin da etkisiyle eski ve geleneksel degerlere karsi olan bir hareket haline
doniismiistiir (Saylan, 1999, s. 44). Bu anlayis 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde 6zellikle sanat
alaninda etkisini gostererek modernizm ad1 altinda bir estetik 6gretiye doniismiistiir. Sarup'a
gore “[M]odernizm klasisizme y6nelik bilincli bir karst cikis yoluyla gelismistir; deneyimin,
deneyerek yasamanin énemini iistiine basa basa vurgulamis, yiizeydeki goriiniisiin ardindaki
hakikati, icteki dogrulugu bulmayi kendisine amac edinmistir” (2019, s. 187). Modernist hareke-
tin klasisizmin bicimsel anlayisina karsi gelistirdigi siirekli yenilik anlayis1 zamanla birer meta
anlatiya déniismiis ve sanat alaninda mekaniklesmis bir yapinin olusmasina neden olmustur.
Modernizmin bu anlayisina karsi olusturulan tepkisel yaklasim sonucunda ise “post” akimlar
ortaya ¢cikmistir.

ik olarak 1960’1 yillarda, New York’ta yasayan sanatci ve elestirmenler arasinda ortaya ci-
kan, yeni egilimleri ifade etmek amaciyla kullanilan postmodernizm terimi, zaman icinde estetik
degerlerden toplumsal kurallara, mimariden sanata, edebiyattan sosyal bilimlere uzanan genis
bir yelpaze icinde kullanilmaya baslamistir (Sarup, 2019, s. 188). Her ne kadar net bir tanimi
olmasa da postmodernizmin 6zellikleri hakkinda cesitli goriisler ortaya atilmistir. Bu baglamda
postmodernizmin, modernist degerlerde bir degisme degil, mutlakiyetci 6zelliginde meydana
gelen belirli bir zayiflama oldugunu ileri siiren (Laclau, 1995, s. 85) goriisler yaninda, Aydinlan-
ma felsefesi ile bilimsel bilgi ve felsefeye olan inanci yikmakta oldugunu ve modernizmden bir
kopus oldugunu savunanlar da vardir (Huyssen, 1994, s. 108). Postmodernizm kavrami ile ilgili
diger bir sdylem ise insanligin 6zgiirliik ve adalet yolundaki yiiriiyiisiinde meydana gelen gecici
duraklamalardan biri oldugu gériisiidiir (Kiiciik, 1994, s. 204). Ote yandan postmodernizm ku-
raminin Avrupa’da yayginlasmasini saglayan filozof Jean-Francois Lyotard, modern bir eserin
ancak postmodern olahildigi siirece modern olabilecegini savunarak, modernizm ve postmoder-
nizm arasinda bir diyalektik iliski kurmustur (Lyotard, 1997, s. 155-156). Modernizme karsi geli-
sen bu elestirel yaklasimin temelinde, modernizmin rasyonel diinya ve insan ilkesine dayanan,
bilimsel ve dogrusal (linear) ilerleme anlayisi yer almaktadir. Ortaya cikan diinya savaslarinin,
ekonomik buhranlarin ve sémdiriilen degerlerin, modernizmin bu kat1 ve kaliplasmis anlayisi so-
nucu meydana geldigini ileri siiren postmodernist diisiiniirler, yasamin gerceklerini basite alan,
gerceklikten uzak bu meta anlati anlayisina karsi ¢cikmislardir. Cokluk ve cogulculuk ilkelerinin
egemen oldugu postmodern diisiince sistemi icinde nesnellik, evrensel ilerleme, meta anlati gibi
modernist yaklasimlara kusku ile yaklasilmis; bunun yerine 6znellik, yerellik ve parcalanmislik
kavramlar1 6n plana cikartilmistir. Postmodern sanat anlayisinda gerceklik anlayisi soyut imge-
ler araciligiyla ele alinmis ve zaman, dogrusalliktan kopartilarak kesintisiz bir simdiler dizisine
doniistiiriilmiistiir. Rastlamsallik, pastis ve kolaj gibi uygulamalarda ¢ok yonlii olan postmodern
anlatinin en 6nemli araclar1 haline gelmistir (Sarup, 2019, s. 188).

Postmodernizm ile 6n plana ¢ikan ¢ok yonliiliik, cok katmanlilik, rastlamsallik gibi anla-
yislar, yorumlama alaninda da etkisini gostermistir. Bu baglamda postmodernizm, modernizm
akimi neticesinde anlatinin metalastirildig1 yapisalcilik modeline karsi, anlamin ve yorumun
sinirsizli§ini savunan postyapisalcilik anlayisinin gelismesine zemin hazirlamistir. “Postyapi-
salcilik” teriminin, her ne kadar “post” 6n ekinin belirttigi sonralik anlamiyla yapisalcilik son-
rasi1 bir felsefi anlayisa génderme yaptigi diisiiniilse de kimi yorumculara gore “yapisalcilik” ve
“postyapisalcilik” arasinda belirli bir fark bulunmamaktadir. Manfred Frank postyapisalcilik
terimi yerine “yeni yapisalcilik” (neostrukturalismus) terimini kullanarak postyapisalciligin esa-
sinda yapisalciligin devami oldugunu ifade etmistir (Giiclii, Uzun, E., Uzun, S. ve Yolsal, 2003,
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ss. 1167, 1174). 20. yiizyilin 6nemli felsefecilerinden Jacques Derrida, Michel Foucault, Gilles De-
leuze, Jacques Lacan ve Jean-Francois Lyotard tarafindan temellendirilen postyapisalcilik, yapi-
salciligin dil {izerindeki kat1 ve kapali tutumuna karsin, dili serbest ve acik bir sistem olarak ele
almaktadir (Giiclii ve ark., 2003, s. 1167; Orkunoglu, 2007, s. 97).

Salt bir felsefe anlayisi olmaktan ziyade; edebiyat, toplumbilim, gostergebilim, dilbilim vb.
disiplinleri bir araya getiren disiplinlerarasi bir diislince diizlemi olan postyapisalcilik, temel
olarak her tiirlii metinde olusturulan anlamin nasil olusturulduguyla ilgilenmektedir (Giiclii ve
ark., 2003, s. 1167; Soydan, 2008, s. 100). Postyapisalcilik, yapisalcilikta oldugu gibi yapi kav-
ramini kabul eder, hatta bir adim daha ileri giderek her seyin yap1 oldugunu iddia eder. Ancak
postyapisalcilik aklin kesin egemenligini reddederek yapisalcilik anlayisindan ayrilir (Orkunog-
lu, 2007, s. 96). Yapisalciligin nesnel yapisini reddeden postyapisalcilik, 6znel yargilarin ve ¢o-
gulcu anlamlarin varligini savunur (Beard ve Gloag, 2015, s. 787). Roland Barthes’a gore (2013)
okurun dogumunun bedelini yazar 6lerek dder. Demirtas, Barthes’in bu ifadesiyle yeni bir yazar
figiirii ileri siirdiigiinii belirmistir. “Bu figiir, metinde tek anlamli bir hakimiyeti oldugu diisii-
niilen ve metindeki anlam akisini kontrol eden tanrisal-yazar figiiriinii etkisiz kilar” (Demirtas,
2016, s. 51). Barthes’in ifadesinden yola ¢ikarak yapisalci felsefeyle ikinci plana atilan 6znenin
(yorumcu/alimlayict), postyapisalci felsefeyle birlikte tekrar 6n planda yerini almaya basladigini
soylemek miimkiindiir. Postyapisalci felsefede 6zne, kesin sinirlari olan bir yapida degildir, ak-
sine kendi disinda bulunan tiim degiskenleri kabul eder. Bu nedenle cogulcu, cok katmanli ve
anlam bakimindan “acik” bir diizlemde yer almaktadir.

Postyapisalci felsefenin bu cogulcu ve evrensel yapisi, Derridanin yapisokiimcii yaklasimla
ele aldig1 metin okumalarina dayanmaktadir. “Ben ve 6teki” arasindaki hiyerarsik yapiy1 sorun-
sallastiran Derrida, yapisokiimcii bir yaklasimla iki kavram arasindaki sinirlar ortadan kaldi-
rir (Bastiirk, 2018, s. 52). Derrida’ya gore “ben ve 6teki”, “kadin ve erkek” gibi karsit kavramlar
arasinda bir takim etik, metafizik ya da ontolojik baglamda egemenlik iliskisi s6z konusudur.
Kavramlar arasindaki bu hiyerarsik yapinin, kavramlarin ters yiiz edilerek ele alinmasi suretiy-
le ortadan kaldirilabilecegini varsayan Derrida, yapisokiim teknigi ile hiyerarsi iliskisi icinde
bulunan kavramlar1 ayni diizleme getirmeyi amaglamistir. Yapisokiim teknigi, metinde yer alan
kavramsal karsiliklarin belirlenerek aralarindaki éncelik-sonralik, iistiinliik-alcaklik vh. iliski-
lerin yer degistirilmesi suretiyle metnin yapisinin bozulmasi prensibine dayanmaktadir (Giiclii
ve ark., 2003, s. 1573). Yapisokiimcii yaklasimla ele alinan metin, kapali ve tek tarafli bir okuma
alanindan siyrilarak, cok yonlii ve acik bir yapiya doniismiistiir.

Postyapisalci felsefenin estetik alandaki yansimalari, acik yapit kavrami ile birlikte 6zellikle
1960 sonrasli edebiyat ve sanat diinyasini etkileyen temel diisiince yapilarindan biri olmustur.
Peki bu ¢agin estetik anlayisinin miizik yapitlari iizerindeki etkisi nasil olmustur? Bu ¢calismada,
Umberto Eco’nun Acik Yapit'ta (Opera Aperta) ortaya koydugu anlayistan yola cikilarak, acik ya-
p1itin poetikasi ve miizik yapitlar iizerindeki yansimalari ele alinmaya calisilmistir. Bu baglamda
acik yapit kavraminin ve estetik anlayisinin besteci, yorumcu ve alimlayici {izerindeki etkileri,
donemin 6nemli bestecilerinin yapitlari iizerinden incelenmistir. A¢ik yapit kavraminin miizik
iizerindeki etkilerine deginmeden 6nce kavramin estetik yansimalarina deginmek yararl ola-
caktir.

Acik Yapitin Poetikasi

Eski Yunancada kelime anlam1 yapmak, {iretmek, meydana getirmek olan poiein s6zciigiinden
tliretilen “poetika” (poétiké) terimi, Aristoteles tarafindan “...yaratmayla ilgili olan bilim...” sek-
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linde tanimlanmistir (Giiclii ve ark., 2003, s. 1147). Yapisalcilara gore, “...edebi yapitlarin dilsel
organizasyonu iizerine yapilan arastirma...” seklinde tanimlanan poetika teriminin anlami, Paul
Valéry tarafindan “...sanat yapitlarinin iiretilme siirecindeki tiim eylemlerin arastirilmasi...” sek-
linde genisletilmistir (Eco, 2016, s. 51-52). GOstergebilim iizerine yaptig1 calismalariyla 6zellikle
1960 sonrast dénemin en onemli diisiiniirlerinden biri olarak kabul edilen Umberto Eco ise Actk
Yapit (Opera Aperta) adl1 deneme-inceleme yazisinda “poetika” terimini, bir kurallar sisteminin
incelenmesi olarak degil, “...sanatcinin zaman zaman benimsedigi ¢calisma diizeni ve onun ac¢ik
veya Ortiik olarak ortaya koymak istedigi yapit projesi...” olarak tanimlamistir (Eco, 2016, s. 53).
Bu calismada “acik yapitin poetikasi” ifadesiyle kastedilen, Eco’nun a¢ik yapit anlayisinin cag-
das sanat yapitlarinin iiretim siirecleri iizerindeki etkisi olarak diisiiniilmelidir.

Charles Sanders Pierce’in “sinirsiz semiosis”# kavramini gelistiren ve “a¢iklik” kavramina
odaklanan Eco, calismasinda her tiir sanat yapitinda “aciklik” kavraminin bulundugunu, bu ne-
denle de pek cok farkli yoruma acik olabilecegini dile getirmistir. Ancak Eco’ya gore aciklik ile
ifade edilmek istenen sinirsizlik degildir. Pierce’in “sinirsiz semiosis” kurami, Econun aciklik
kuramiyla metin-okur diyalektigi icinde ele alinmistir. Bu baglamda 6znel yargilarin ve cogulcu
anlamlarin varli§ini savunan postyapisalcilikla birlikte asir1 6n plana cikartilan yorumcunun
hakki, metnin haklarinin da dikkate alinmasi suretiyle sinirlandirilmaya calisilmistir (Goksel,
2006, s. 85).

Eco’ya gore “acik yapit”, bir sanat yapitiyla yorumcu arasinda yeni bir diyalektik iliski ortaya
koymaktadir. Bu diyalektik ise bir sanat yapitinin biitiinliigii (kapalilig1) ve aciklig1 arasindaki
iliskiden kaynaklanmaktadir. Buna gore, barindirdigi iletisimsel 6gelerin alimlayicinin zihninde
o yapitin yeniden canlandirilmasini saglayacak bicimde dengeli ve miikemmel bir yap1 halinde
olusturulmasi, o yapiti biitiin ya da (bicimsel baglamda) kapal1 yaparken, ayn1 yapitin alimlayici
tarafindan (bigcimsel 6z degistirilmeden) kendi 6zgiin bakis agisiyla farkli bicimlerde yorumlan-
masl ise o yapit1 acik yapmaktadir (Eco, 2016, s. 65-66). Sanat yapiti ile alimlayici arasindaki bu
iliski ayn1 zamanda cagdas bir yapitin estetik degerini de géstermektedir, zira Eco’ya gore (2016)
tek yonlii bir anlamaya olanak saglayan kapali bir gostergenin estetik bir degeri bulunmaz. Bu
duruma 6rnek olarak trafik isareti gdsterilmistir. Bir trafik isareti normal sartlarda yalnizca tek
bir sekilde algilanmak {izere tasarlanmistir, aksi halde karisikliklara yol acabilir ve bu durum
trafik isaretini kapali bir gosterge yapmaktadir. Ancak ayni trafik isareti baglamindan koparti-
larak farkli yorumlara acik héle getirilebilir, ki bu durumda o artik bir isaret degil, estetik deger
tastyan bir sanat yapitidir.

Eco’ya gore (2016), “aciklik” her sanat yapitinda bulunmasi gereken bir niteliktir ve tarih bo-
yunca bircok sanat yapitinda gozlemlenebilir; ancak bu nitelik birkac yiizy1l 6éncesinin sanat-
cisinda kacinilmaz bir durum gibi algilanirken, ¢agdas sanat¢ida ise bilingli bir iiretme edimi
olarak ele alinmaktadir. “A¢iklik” yaklasimindaki ka¢inilmazlik durumuna 6rnek olarak kokleri
Aziz Paulos’a dayanan ve Dante tarafindan ortaya konan “alegori” kurami® gosterilebilir. Bu ku-
rama gore Orta Cag’da kutsal kitap metinleri, gercek anlamlarinin yani sira alegorik, ahlaki ve
ruhani anlamlartyla yorumlanabilir halde yazilmislardir. Ancak yoruma getirilen bu farkli bakis
acilari, onceden belirlenmis dogmalara baglidir. Eco bu durumu Dante’nin XIII. Mektubu'ndan

4 Pierce’a gore “semiosis” kavramu ticlii bir iligki icinde kavranabilir ki bu {i¢lii kavram, “isaret”, (isaretin gosterdigi) “nesne” ve
(isareti alimlayan) “yorumcu” dan olusmaktadir. Pierce, gostergebilim alaninda Saussure’iin zitliklar {izerine temellendirilmis
“ikililik” anlayisindan farkli olarak, ticlii bir anlayis gelistirmistir. Pierce, “yorumcu” kavramini da denklemin i¢ine sokmak
suretiyle gostergebilim alaninda siirekli olarak tekrar eden bir yorulmama dongiisiiniin de (sinirsiz semiosis) baglamasina neden
olmustur (Duman, 2015, s. 221).

5 Daha sonra Aziz Hieronymus, Augustinus, Beda, Scotus Erigena, Ugo ve Riccardo di San Vittore, Alain de Lille, Bonaventura,
Aquino’lu Aziz Tomas ve digerleri tarafindan gelistirilen “alegori” kurami Orta Gag poetikasinin temelini olusturmaktadir (Eco,

2016, S. 69).



704 | Fatih Akman, MSGSU Sosyal Bilimler Dergisi, 2021 2 (24): 700-714

yola ¢ikarak s6yle 6zetler:

“In exitu Israel de Egypto, domus Jacob de populo barbaro, facta est Judea santificatio
ejus, Israel potestas ejus.® Gercek anlamina bakacak olursak burada anlatilmak istenen,
Israilogullarr’nin Musa zamaninda Misir’dan cikisidir; alegorik anlamina baktigimizda Pey-
gamber Isa vasitasiyla 6demis oldugumuz kefarettir; ahlaki anlamina baktigimizda ruhun
giinahin 1stirabindan ve sefaletinden kurtarilmasi ve inayete ulastirilmasidir; ruhani anla-
mina bakti§imizda kutsal ruhun bu yozlasmanin cenderesinden kurtulup ebedi huzura ulas-
masidir.” (Eco, 2016, s. 69)

Yukarida yer alan 6rnekte goriildiigii iizere, metin cesitli sekillerde yorumlanabilmektedir ve
bu yoOniiyle de acik olarak kabul edilebilir. Ancak metne ait tiim yorumlarn 6zii itibariyle, yal-
nizca olasi tek bir anlami ifade ettigi goriilmektedir. Bu anlam ise Orta Cag’in estetik anlayisi
ekseninde 6nceden belirlenmis 6geler ve kurallar hiyerarsisi tarafindan olusturulmaktadir (Eco,
2016, ss. 69-70). Dolayisiyla Orta Cag d6nemine ait bir sanat yapitinda bulunan “aciklik” kavra-
minin, cagdas donemde iletisim acisindan belirsiz, bicime iliskin olasiliklar bakimindan sinirsiz
ve yorumlama bakimindan 6zgiir bir agiklik kavramiyla ortiismedigi aciktir.

Eco’ya gore (2016), tarihsel siire¢ icerisinde “aciklik” kavraminin ilk izleri Barok dénemde
goriilmektedir. Barok dénemindeki sanat yapitlarinin, Ronesans doneminin statik tarzina, sor-
gulanamaz yapisina ve ilahi sonsuzluk anlayisina kars1 daha hareketli ve (1s1k ve geometri gibi
gorsel oyunlar1 barindirmasi bakimindan) daha belirsiz oldugunu ifade eden Eco, yine de bu
donemdeki sanat poetikasinin bilingli bir aciklik anlayisi ile 6rtiistiigii sonucuna temkinli yak-
lasmaktadir.

“Aciklik” kavraminin poetik baglamda ilk izleri, 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Fransiz
edebiyatinda ortaya ¢ikan simgecilik akiminda goriilmektedir. Charles Baudelaire, Paul Verlaine,
Stéphane Mallarmé ve Arthur Rimbaud gibi simgeci sairler, yapitlariyla nesnelligin Gtesine ge-
cerek, agkin olani simgeler araciligiyla dile getirmislerdir (Giiclii ve ark., 2003, s. 1301). Eco, acik
yapitin poetika olarak simgecilik akimiyla ortaya cikisini yine simgecilerin en énemli temsilcile-
rinden biri olan Mallarmé’nin: “Nommer un object c’est supprimer les troisquarts de la jouissance
du poéme, qui est faite du bonheur de deviner peu a peu: le suggérer...voila le réve...”” sozlerine yer
vererek vurgulamaktadir. Simgecilerin siirlerinde bulunan cesitli dizgesel oyunlar, s6zciiklerin
cevresinde bulunan bosluklar ve siirin sayfa iizerindeki bicimsel diizen, anlatim bakimindan
belirsizlik alan1 olusturarak alimlayiciya acik ve 6zgiir bir diisiince diinyasi sunmaktadir (Eco,
2016, ss. 73-74). Boylece her bir alimlayicinin yorumu kendi bakis acisina gore degiskenlik goste-
rir ve yapit tiikenmeksizin varligini siirdiirmeye devam eder.

Eco’ya gore “acik yapit”in en {istiin 6rnegi ise James Joyce’un yapitlarinda bulunmaktadir. Bu
baglamda Joyce’un Ulysses adl1 yapit1 6nemli bir noktada yer almaktadir. Yapitin “Gezen Kaya-
lar” isimli onuncu boliimii, yaratilmis olan evrenin tek yonlii bir zaman-mekan diyalektiginde
algilanmasina miisaade etmez, bu nedenle alimlayici kendisine sunulan bu karmasik ve belirsiz
diinyayi farkli noktalardan baslayarak incelemek durumunda kalir. Benzer sekilde “Finneganin
Vahr” boliimiinde yer alan (farkli s6zciik koklerinin birbirleriyle kesisimi sonucu olusturulan)
sozciikler, belirsiz bir anlati alan1 ortaya koymak suretiyle anlamin agiklifini saglamaktadir
(Eco, 2016, ss. 75-77).

6 (Lat.) Israilogullan Yakup’un evi, barbar Misir’dan ¢ikarken Yahudiye’yi tapmag yapti, Israil’i miilkii (Eco, 2016, s. 69).
7 “Bir nesneyi adlandirmak, azar azar tahmin etmekle ortaya ¢ikan siir keyfinin dortte {iciinii yok etmektir: 6nermek...iste diis
bu...” (Eco, 2016, s. 73).
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Miizik Yapitlarinda Aciklik

“Aciklik” kavrami miizik yapitlarinda, kompozisyonu olusturan ses perdeleri, ritim, giirliik, tini,
artikiilasyon ve bicimsel yap1 gibi temel parametrelerin belirsizlesmesi ve icracinin yorum ola-
naklarinin genisletilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Seniirkmez, acik bi¢cimli miizik yapitlarin-
da yorumcu ve yapit arasindaki iliskiyi su s6zlerle aciklamaktadir:

“...miizikte ise acik yapit, yorumcunun yapitin bicimini belirledigi aktif katilimi hedefler. [...]

Yorumcu yapitin isleyisinde ve ic iliskilerinin diizenlenmesinde cesitli olanaklar1 secmekte

Ozgiir birakilir.” (Seniirkmez, 2015, s. 113)

Miizik yapitlarinda aciklik kavramina ve yapitin ic iliskilerinin yorumcu ile olan baglantisina
iliskin olarak Cologlu su ifadeleri kullanmaistir:

“Aciklik, [...] ses yiiksekligi, ritim, dinamik, artikiilasyon (hatta kimi noktalarda figiirlerin,
motiflerin siralanisi, yani kronometrik dizilim, bi¢cim) gibi parametrelerin besteci tarafindan
belli 6l¢iilerde tanimlanmamasi ya da esnek birakilmasidir. Acik parametrelerin ne sekilde
gerceklestirilecegi karar1 yorumcuya kalir; yorumcu bestecinin ¢izdigi sinirlar ¢ercevesinde
bu parametreleri ‘kapatir’ ve béylelikle kompozisyon siirecine katilir.” (C6loglu, 2015, s. 151)

Miizikal anlatida “ac¢iklik” durumu esas itibariyle 19. yiizyilin sonu ile 20. yiizyilin ilk yarisini
kapsayan modernizm déneminde ortaya ¢iktig1 diisiiniilse de Manav ve Nemutlu’ ya gore (2011)
bicimsel kurgunun belli modellere dayanmadig1 6zgiir bicimlere Johann Sebastian Bach’in toc-
cata ve preliid’lerinden, Richard Wagner’in uvertiirlerine, Franz Liszt’in program miiziklerin-
den, Richard Strauss’un senfonik siirlerine kadar modernizm 6ncesi pek ¢ok yapitta rastlamak
miimkiindiir. Ancak bu dénemde bicimsel kurguda belli bir modele bagh kalmama durumu ge-
nel olarak malzemeyle sinirli kalmistir. Anlatidaki cok anlamliligi olusturacak 6zgiir bicimler ise
gercek anlamini bilginin cesitlilik kazandig1 acik bicimlerde bulmaktadir. Bu baglamda miizikte
ortaya ¢ikan agiklik olgusu, yine Manav ve Nemutlu tarafindan séyle agiklamistir:

“Ozgiir bicimi alimlama baglaminda dikkate deger kilan sey ‘acik bicim’i icermesidir. Bu
kavram miizikte hem icracinin (seslendiricinin), hem de dinleyicinin yorum olanaklarini
genisleten, yapita iliskin biit{inliik fikrini ‘orada’, metnin icinde degil, ‘burada’ icrada ve im-
gelemde arayan bir kolektif yaraticilik fikrine dayanir. Metni mutlak bilgi {ireticisi konumun-
dan cikartan, ondaki ‘bilgi’yi goreli, dolayisiyla cesitlilik ve zenginlik iceren bir bilgi olarak
tanimlayan alimlama cercevesiyle acik yapit fikri arasinda siki bir iliski vardir...” (Manav ve
Nemutlu, 2011, s. 89)

Yayalar ve Yiiceer (Susumu Shono’nun calismasindan esinlenerek),® “acik yapit”in olusum
siireclerinin iki ayr1 kategori altinda ele alinabilecegini ifade etmislerdir. Yayalar ve Yiiceer’in
acik yapit iizerine ortaya koyduklari simiflandirma 6nerisi soyledir:

1. Besteci ile yazdig1 eser arasinda: Besteci miizigi besteleme siirecinde, miizik iizerindeki
kontroliinii belli oranlarda terk edebilir. Buradaki esas nokta, miizikteki acikligin besteleme
siirecinde besteciye birtakim secenekler sunmasidir, besteci bu seceneklerden yola cikarak

8 Susumu Shono’nun (aktaran Yayalar ve Yiiceer, 2015) acik yapitlara dair belirledigi dort kategori s6yledir:

1. Besteci ve partisyon arasinda.

2. Partisyon ve icraci arasinda: Shono bu kategoriyi kendi arasinda {i¢ parcaya ayirmistir; 2a. Eserin {ist yapisi belirlidir, icract
detaylarda tercih kullanir; 2b. Eser detayda bellidir, iist yap1 icraci tarafindan belirlenir; 2c. icraci hem {ist yapimin hem de
detaylarin belirlenmesinde tercih kullanir.

3. fcraci ve ses iiretimi arasinda: icraci eseri ne kadar dogru calsa da ¢ikacak sonuc hala belirsizdir. Burada Shéno’nun verdigi
ornek, Cage’nin on iki radyo i¢in besteledigi {inlii “Imaginary Landscape No.4” adl1 eseridir.

4. Cikan ses ve dinleyici arasinda: Bu durum, dinleyicinin gerek mekan icindeki hareketi ile gerekse de kendi istemiyle ses iireti-
mine etki etmesiyle olugsmaktadir (ss. 169-170).
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kompozisyonu en ince ayrintisina kadar kaleme alir ve icraciya herhangi bir tercih hakk: birak-
maz. Bu kategorideki aciklikta “sans” faktorii 6n plandadir.

2. Eser ile icraci arasinda: Bu kategoride besteci kompozisyonunu olustururken icracinin ter-
cih yapabilecegi cesitli alanlar olusturur. Boylece yorumcu eserin icrasi sirasinda yaptigi tercih-
lerle yapitin o sirada olusmasini saglar. Bu ikinci kategorideki aciklik ise “belirsizlik” iizerine
olusturulmaktadir (Yayalar ve Yiiceer, 2015, s. 169).

Barthes’in “Yazarin Oliimii” baslikli makalesinde yer alan “okurun dogumunun bedelinin
yazarin 6liimii olacagini belirtir” ifadesinin miizik alanindaki izdiisiimii ise bestecinin kendisini
kademeli olarak besteleme siirecinin disina c¢ikartmasiyla meydana gelmektedir (2013, s. 68).
Roger Reynolds’a gore besteci miizikte kendi kontroliinii dogaclama, belirsizlik ve sans faktorleri
araciligiyla disarida birakir (aktaran Yayalar ve Yiiceer, 2015). Belirsizlik ve sans faktorlerinde
icraci yapiti herhangi bir gelenege ya da teorik bir kurama bagl kalmaksizin seslendirirken, do-
gaclamada ise besteci tarafindan kendisine acik birakilan alani belirli bir stil cercevesi icinde
seslendirir (aktaran Yayalar ve Yiiceer, 2015). Yayalar ve Yiiceer (2015), Reynolds’un goriislerin-
den yola cikarak miizikte aciklik kavramini dogaclama, belirsizlik ve sans faktorlerini kapsayan
iist bir kavram olarak ele almislardir. “A¢ik” bir yapitta yorumcunun gesitli parametreleri serbest
birakilmis bir eseri yeni fikirlerle gelistirdigini ve kompozisyon siirecine aktif bir bicimde katil-
digini1 belirten Cologlu ise (2015), boyle bir siire¢ icinde rastlamsallik kavraminin da kacinilmaz
olarak ortaya cikacagini ifade etmistir. The Concise Oxford Dictionary of Music (1996) sozliigliniin
“aleatory music” baghiginda miizikte rastlamsallik (aleatory music) ve belirsizlik (indeterminacy)
kavramlar1 esanlamli olarak kullanilmaktadir. Buradan yola ¢ikarak miizikte aciklik kavraminin
genel bir ifadeyle sans, dogaclama, rastlamsallik ve belirsizlik gibi kavramlari ifade eden bir ¢ati
kavram olarak ele almak miimkiindiir.

“Aciklik” kavraminin bir besteleme pratigi olarak miizik alanindaki kismi uygulamalari
Charles Ives ve Henry Cowell’in kompozisyonlarinda goriilse de Yayalar ve Yiiceer’e gére (2015),
miizikte aciklik kavraminin 6nciisii John Cage olarak kabul edilir. Arnold Schénberg ve Henry
Cowell’in 6grencisi olan Cage’e gore, 18. ve 19. yiizy1l enstriimanlarinin akustik kapasitesi icinde
sinirlanmis ses diinyasi, giiniimiiz teknolojisi ile birlikte yeni seslerin organize edildigi bir ala-
na tasimmustir, miizik artik 6rgiitlenmis ses demektir (1961). Bu baglamda ses alaninin tiimiinii
kullanmak isteyen besteciler icin miizigin (armoniyi temel alan ve armoninin ses alani icindeki
birtakim hiyerarsik adimlara dayanan) yontemleri yetersiz kalacaktir, dolayisiyla ses kavrami
cok daha genis bir baglamda ele alinmalidir. Edgard Varése’in miizik dilinden énemli 6lciide
etkilenen Cage, bu konusmasinda miizikte belirsizlige ve rastlamsalliga giden fikirlerinin ilk iz-
lenimlerini de ortaya koymus ve 1951 yilinda besteledigi Music of Changes (Degisimlerin Miizigi)
adli piyano yapitinda miizigin tiim parametrelerini Cin kehanet kitabini1 temel alan tablolar ve
zarlar aracihifiyla belirleyerek yeni miizik anlayisinin 6rneklerini vermistir (Bkz. Nota Ornegi 1)
(Boran ve Seniirkmez, 2007, s. 269).

Boran ve Seniirkmez’e gore (2007) rastlamsallik ya da daha {ist bir ifadeyle aciklik kavra-
mi1, Avrupali besteciler tarafindan Amerika’da oldugu gibi algilanmamuistir. Amerikali besteciler
bu kavrami cogunlukla besteleme (birinci kategori) siireci icinde ele alirlarken, Avrupali bes-
teciler ayn1 olguyu yapitlarin yorumlanmasi (ikinci kategori) esnasinda kullanmislardir. Ancak
Morton Feldman’in Projections (Projeksiyonlar) serisi ve Earle Brown’un December 52 (Aralik 52)
adli eserinde oldugu gibi Amerikal1 besteciler arasinda da agikligi ikinci kategoride yani partis-
yon ve icra arasindaki belirsizlik alaninda ele alan bestecilerin de bulundugu ifade edilmelidir
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Nota Ornegi 1: Cage, Music of Changes, Book 4 (Cage, 1951).

(Yayalar ve Yiiceer, 2015, s. 171). Rastlamsal miizigin Avrupa’daki ilk 6rnekleri ise Darmstadt
Yaz Okulu’nun 6nde gelen bestecilerinden, Karlheinz Stockhausen ve Pierre Boulez tarafindan
verilmistir.

Stockhausen, 1956 yilinda besteledigi Klavierstiick XI (Piyano Parcast XI) adl1 yapitinda, bir-
birinden ayr1 bir sekilde konumlandirilmis, on dokuz miizik kesiti kullanmis ve bu kesitlerin
icracilarin isteklerine gore seslendirilmesi amaclanmistir. Yapitin —icradaki belirsizlik durumu
nedeniyle— Yayalar ve Yiiceer’in belirttikleri kategorik yapinin ikincisi icinde yer aldigini s6yle-
mek miimkiindiir (Bkz. Nota Ornegi 2).

Boulez’in ayn1 dénemde besteledigi Piano Sonata No. 3 (1955-1957), iki piyano icin Structu-
res I-1I (Yapilar I-II) (1956-1961), soprano ve piyano icin Pli selon pli (Kat Ustiine Kat) (1957-1962)
isimli eserleri de rastlamsallik 6rnekleri iceren diger yapitlar arasinda yer almaktadir (Boran ve
Seniirkmez, 2007, s. 272).

20. yiizyilda Bat1 Avrupa merkezli gelisen cagdas miizik, Ikinci Diinya Savasrnin ardindan
etkisini Dogu Blogu icinde bulunan Polonya, Macaristan ve Yunanistan gibi iilkelerde de goster-
mistir. Dogu Avrupali besteciler ses malzemesini ve miizik formlarin1 Bat1 Avrupal1 bestecilere
gore cok daha serbest bir bicimde ele almislardir. Bu baglamda besteleme tekniklerini tamamen
0zglin bir diizlemde ele alan bestecilerden biri de Polonyali besteci Witold Lutoslawski’dir (1913-

1994).
(V)
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Nota Ornegi 2: Stockhausen, Klavierstiick XI, kesit (Stockhausen, Klavierstiick XI, Universal Edition No. 12564 LW).

Lutoslawski, 1961 yilinda yazdigi Jeux Vénitiens (Venedik Oyunlart) adli yapitinda sinirli rast-
lamsallik (limited aleatory) anlayisini ortaya koymustur. Besteci bu yapitinda geleneksel notas-
yon sistemini kullanmis ancak, bu notalar partisyonda 6lcii ¢izgisi kullanmaksizin birbirinden
ayr karakterler iceren kutucuklar i¢inde yazmistir. Icraci bu kutucuklarda bulunan notalar yak-
lasik siire degerlerinde seslendirir. Lutoslawski bu yapitinda rastlantiy1 Cage’den farkli olarak
besteleme siirecinde degil, icra esnasinda ortaya ¢ikacak belirsizlik alanlarini olusturmak ama-
ctyla kullanmustir (Bkz. Nota Ornegi 3). Yapitin bu baglamda Yayalar ve Yiiceer’in acikliga iliskin
belirttikleri kategorik yapinin ikincisi icerisinde yer aldig1 séylenebilir.
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Nota (")me§i 3: Lutoslawski, Jeux Vénitiens, 4.boliim, sinirli rastlamsal yapi (Lutoslawski, 1962).
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Rastlamsallik ve belirsizlik anlayis1 Dogu Avrupali bestecilerin elinde giderek yogunlasan bi-
rer ses dokusuna doniismiistiir. Bu bestecilerden biri de Polonyali besteci Krzysztof Penderecki'dir
(1933). Penderecki ilk donem yapitlarinda, sesleri biiyiik 6l¢iide alt ve {ist kromatikleriyle birlikte
kullanarak yogun ses dokular1 elde etmis ve tekil ses diisiincesini kiitlesel ses grubuna (cluster)
doniistiirmiistiir (Boran ve Seniirkmez, 2007, s. 279). Bestecinin kiitlesel ses gruplar diisiince-
siyle besteledigi ilk yapiti, 52 yayli calgi icin yazdi§1 Threnody to the Victims of Hiroshima'dir
(Hirosima Kurbanlan icin Agit). 1960 yilinda tamamlanan yapitta ses malzemesi, grafik notasyon
anlayisiyla harmanlanmis ve sesler ezgisel degil, dokusal bir baglamda ele alinmistir. Her bir
partisi bagimsiz bir yapida ele alinmis olan yapitta belli belirsiz olan ritmik yapilanma, kismi
olarak verilen ses perdesi degerleriyle birlikte (grafik notasyon cercevesinde) icracilar tarafindan
serbest bir sekilde seslendirilir (Bkz. Nota Ornegi 4). Bestecinin bu yaput, iist yapisinin kendisi
tarafindan belirlendigi ancak detaylarinin icraci tarafindan seslendirildigi bir organizasyon ola-
rak ele alinmasi baglaminda, Shono’nun 2a. (Bkz. dipnot 8) kategorisi icinde degerlendirilebilir.
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Nota Ornegi 4: Penderecki, Threnody: to the Victims of Hiroshima, kiitlesel ses grubu (Burkholder ve ark. 2010, s. 951).
1950’li yillardan itibaren Amerika ve Avrupa’da etkisini gosteren miizikte aciklik kavrami,

Tiirk bestecileri de etkisi altina almistir. Bu bestecilerin basinda ¢ok yonlii kisiligiyle ¢caginin
hemen hemen tiim estetik ve teknik Olciitlerini kavrayan ve yapitlarini cagdaslariyla eszamanl
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olarak yenilikci bir bicimde ortaya koyan, ikinci kusak Tiirk bestecilerinden Ilhan Usmanbas
gelmektedir.

Nemutlu’ya gére (2015) Usmanbas’in rastlamsalliga yoneliminin ilk 6rnegi 1957 tarihli Iki
Piyano Icin Uc Béliim adli yapitinda goriilmektedir. Yayalar ve Yiiceer’e gore (2015) bu yapit
Usmanbas’in kontrollii aciklik iceren ilk denemesi olarak goze carpmaktadir. Usmanbas bu ya-
pitinda nota baslari ile kuyruklarini birbirlerinden ayirarak iki ayr diizlemde bulunmalarini sag-
lamistir. Perpetuum hareket olarak adlandirilan bu yazi herhangi bir ritmik doku olusturmaz. Bu
yapinin iizerinde ise dizek icinde yer alan belirgin bir ritmik yapilanma bulunmaktadir. Ritmik
yapilanma, alt partide yer alan perpetuum hareket icinde yer alan notalara goreceli bir nirengi
noktas1 vermektedir (Bkz. Nota Ornegi 5). Béylece Usmanbas yapi tasariminda gorsel/grafiksel
bir olay orgiisii elde etmistir. Ritmik yapinin perpetuum hareket icinde yer alan notalara vermis
oldugu bu goreceli nirengi noktalari, yapit1 tam olarak acik bir diizlem i¢ine sokmasa da bu yol-
da girisilen 6nemli bir adim olarak degerlendirilmektedir.
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Nota Ornegi 5: Usmanbas, iki Piyano Icin Ug Béliim, 11. boliim, 1. dizek (C6loglu, 2015, s. 148).

Usmanbas, 1960 sonrasi yapitlarinda geleneksel nota yazimindan giderek uzaklasmaya bas-
lamis ve rastlamsal yapilar1 daha da 6n plana ¢ikartmaya baslamistir. Bestecinin Viyola ile Piya-
no Icin (1961), Oliimsiiz Deniz Taslarnydi (1965), Sorusturma (1965) gibi yapitlar, ritmik yapilarin
belirlenmesinde orantili notasyon (time notation)® sisteminin kullanildig1 rastlamsal yapitlara
ornek olarak gosterilebilir (Tiirkmen, 2015, s. 77-78).

Usmanbas’in eserlerinde yer alan ritmik rastlamsal yapilar, bestecinin Raslamsallar serisi
(1967-68), Bicim/Siz (1968), Kaynak (1968), Bale Icin Miizik-Cesitlemeler (1968) adl1 yapitlarinda
miizigin diger parametrelerine yayilmistir (Tiirkmen, 2015, s. 78).

Miizikte acikligin en 6nemli gostergelerinden biri olan rastlamsallik, 1950’li yillardan itibaren
bestecilerin yapitlarinda yer almaya baslamis ve 1960’11 yillara gelindiginde bu 6ge miizigin he-
men hemen tiim parametrelerine uygulanarak radikal bir hale gelmistir. Ancak 1970’li yillardan
itibaren miizikte rastlamsallik orantisal olarak azalma egilimi gdstermeye baslamistir. Yayalar
ve Yiiceer’e gore bu durum normallesme siireci olarak adlandirilmaktadir. Bu siirec, rastlamsal
yapilarin, besteciler tarafindan herhangi bir stil gozetmeksizin kullanimini ifade etmektedir (Ya-
yalar ve Yiiceer, 2015, s. 184).

9 Orantili notasyon (time notation): Dizek iizerinde 6lcii ¢izgisi yerine notalarin hangi 6lciide calinacagini “ima eden” kiiciik
centikler ya da kesik cizgiler yer almaktadir. Besteci bu notalama sistemini kullanarak, (uzunlugu belli olmayan notalarin
birbirlerine ve kilavuz cizgiye gére oranlar1 ve konumlar1 aracihigiyla) icracinin yapiti goreceli bir bicimde seslendirmesini
amaglar. Boylece partisyonda ritmik yapilanma kesin bir bicimde gosterilmez, esnek bir bicimde “ima” edilir.
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1970’li yillardaki bu normallesme siirecinin etkisi Cengiz Tan¢’in yapitlarinda da gézlemlen-
mektedir. Tan¢’in Sentez I (1975) ve Yankilar (1978) isimli yapitlari, acik yapitin 6nemli 6gelerin-
den olan rastlamsallik unsurlarini icermesi bakimindan 6nemlidir. Bestecinin kutu ile sinirladigi
bu alanlar ayn1 zamanda “Libero, senza sincronita” (“serbest, senkronsuz”) ve “Libero, approx.
sincronita” (“serbest, goreceli senkron”) gibi terimlerle ifade edilmistir.

Sentez I'in 106. Olciisiinde yer alan trompet partisi, yatay eksende yer alan ve kutucuk ile
sinirlandirilmis bir kesit icermektedir. Bu kesitte yer alan motiflerin ses ve ritmik degerleri be-
lirtilmis olsa da “Libero, senza sincron”. ifadesi nedeniyle, ii¢ trompet tarafindan herhangi bir
metrik diizene bagh kalinmaksizin seslendirilmesi gerekmektedir. Motifler herhangi bir 6lcii ra-
kamiyla Ortiismez, bu nedenle kesit icinde kalan motifler birbirlerinden nefes isaretleriyle ayrilir
ve boylece icrac1 motifleri yaklasik bir deger ile seslendirir (Bkz. Nota Ornegi 6). Bu durum séz
konusu yapita rastlamsal bir karakter kazandirir.

Libero: senza sincron, (senza metrico)
Trompet é l”E ]'br E 7 hl bw‘ g’ ] qu ’thr c QEQ"’ 4 ie ‘Eb] .':I ’
1-2-3 2§ 1 ; : LL.
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Nota Ornegi 6: Tanc, Sentez I, 106-110. Slciiler, trompet partisi (E1 Yazmasi Partisyonun Transkripti).

Yankilar'in 107. 6lciisiinden itibaren iiflemeli calgilar “Libero, approx. sincron.” ifadesi altin-
da smurli rastlamsal bir yapi icinde kurgulanmistir (Bkz. Nota Ornegi 7).

e

Nota Ornegi 7: Tang, Yankilar, 106-113. Slgiiler (El Yazmasi Partisyon).

Yukarida yer alan yapilarin 6zellikleri ayni zamanda Paul Griffiths’in miizik yapitlarinda
acikliga dair ii¢ 6nermesiyle de ortiismektedir. Griffiths’e gore (aktaran Yayalar ve Yiiceer, 2015)
acikligin ii¢ ana ogesi soyledir:

1. Orantil1 notasyon (time notation).

2. Ad libitum tekrar: Notalar kutu icine alinarak icraci tarafindan verilen yonergelere gore
calinir.*®

10 Tang, yapitlarinda “ad libitum” yerine “Libero, senza sincronita” veya “Libero, aprrox. sincronita” ifadelerini kullanmistir.
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3. Kisitlanmis dogaclama: Figiirlerin sekli belli olan ancak notalari ve ritmik yapisi belli olma-
yan gorsel notalardir. Besteci bu pasajlarda icracinin bu gorsel notalarin sinirlar icinde dogacla-
ma yapmasini bekler (Yayalar ve Yiiceer, s. 185-187).

Tan¢’in yapitlarinda yukarida yer alan her ii¢ maddenin de kullanildig: goriilmektedir. Nota
Ornegi 6'da yer alan pasaj incelendiginde, ilk maddede yer alan orantili nota yazisinin, nefes
isaretleriyle ayrilmak suretiyle yazildig1 goriilecektir. icraci 6l¢ii rakamina uymayan bu motifleri
gbrece bir ritmik yap1 icinde seslendirmektedir. ikinci maddede yer alan ad libitum tekrar ise
Tan¢’in yapitlarinda kutu icine alinarak, “Libero, senza sincron.” ve “Libero, approx. sincron.”
gibi terimlerle ifade edilmistir (Bkz. Nota Ornegi 6, Nota Ornegi 7). Tang bu yapilarin bittigini ve
pasajin normal metrik diizene dondiigiinii ifade etmek icin “con sincron” ifadesini kullanmakta-
dir. Bu yoniiyle Tan¢’in buradaki yaklasiminin, Lutoslawski’nin “a battuta” ve “senza battuta”
terimleriyle benzerlik gésterdigini sdylemek miimkiindiir. Uciincii madde ise yine kutu icinde
yazilmis notalardan, “Libero, senza sincron”. ile ifade edilen yapilar icin gecerlidir. Bu yapi1 i¢in-
de yer alan motifleri olusturan seslerin sirasi icraci tarafindan degistirilebilmektedir.” Tan¢’in
rastlamsal yapilar1 Lutoslawski’nin yapilari ile benzer 6zellikler tasimaktadir. Her iki besteci de
sinirli olarak kullandiklarn rastlamsal yapilar1 kompozisyonun akisini etkileyen énemli yapisal
bloklar olarak kullanmislardir.

Sonuc

20. ylizyil ile birlikte kuantum fiziginin belirsizlik kavrami ve Einstein fiziginin temelini olustu-
ran gorelilik kurami gibi yeni teoriler, nesnel diinyanin algilanmasinda yeni diisiince modelleri-
nin ortaya ¢cikmasini saglamistir. Sanat alaninda da etkisini gésteren bu yeni diisiince modelleri,
cagdas sanatta her defasinda farkli bir bicime biiriinen, cesitli belirsizlik diizeylerinin, olasilik
ve rastlamsallik alanlarinin hakim oldugu; anlam, bicim ve yorum acisindan “acik” olan bir ya-
pitin poetikasini 6ne siirmektedir. Sanat yapitiyla yorumcu arasinda yeni bir diyalektik iliski
ortaya koyan acik yapit kavrami, sahip oldugu belirsizlik alani ile birlikte yorumcuyu da yarati
siirecinin bir parcasi haline getirir. Boylece sanat eseri her defasinda farkli bir yorumlama ve
alimlama siireci icinde varligini siirdiiriir.

Sanatcl, sanat eseri ve alimlayic1 arasinda ortaya cikan bu devingen iliski, etkisini cagdas
miizik yapitlarinda da gostermistir. ilk kez Amerikal1 besteciler tarafindan estetik bir arac ola-
rak kullanilan ac¢iklik kavrami kisa bir siire icinde Avrupa’da da etkisini gostermistir. Amerikali
ve Avrupali besteciler arasinda miizikte belirsizlik ve rastlamsallik kavramlarinin kullanimi her
ne kadar farkli diizlemlerde ele alinmis olsa da nihayetinde ortaya cikan “aciklik” anlayisi ile
alimlayici besteleme siirecinin bir par¢ast haline gelmistir. 1950’li yillarda miizik alaninda orta-
ya cikan yenilik¢i yonelimler, Ilhan Usmanbas ve Cengiz Tan¢ gibi Tiirk bestecilerin de ilgisini
cekmistir. Usmanbas, kompozisyonlarinda acik yapitin en onemli parametrelerinden biri olan
rastlamsallik anlayisini cogunlukla grafik notasyon teknigi ile ele alirken; Tancg, ayni anlayisi
geleneksel notasyon teknigi ile kullanmistir.

Miizikte acikligin en 6nemli gostergelerinden biri olan rastlamsallik, 1950’li yillardan itiba-
ren bestecilerin yapitlarinda yer almaya baslamis ve 1960’11 yillarda miizigin hemen hemen tiim
parametrelerine uygulanarak radikal bir hale gelmistir. 1970’li yillara gelindiginde ise miizikte
rastlamsallik anlayisi orantisal olarak azalma egilimine girmis ve nihayetinde bestecinin yapit
tasariminda kullandig1 diger miizikal araclardan biri haline gelmistir.

11 Tang, Yankilar'in 105. 6l¢iisiinde kullandigi rastlamsal yapi icin “seslerin sirasi degisebilir” ifadesini kullanmistir.
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