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Bir Zanaat Olarak Goriisme

Yonetim Alaninda Yazilan Doktora Tezleri Uzerine Metodolojik Bir inceleme

3Aslthan Unal®
apr. Ogr. Uyesi, Yonetim Bilisim Sistemleri, Kapadokya Universitesi, Nevsehir, Ti tirkiye
Oz

Bu makale, yonetim alaninda yazilan ve birincil veri toplama yontemi olarak gdriigme yontemi kullanilan 13
doktora tezinin metodolojik incelemesini sunmaktadir. Ayrica, goriisme arastirmalarina ilgi duyan arastirmacilarin
basvurabilecegi detayli bir literatiir incelemesi de igermektedir. Arastirmada veri olarak, Yiiksek Ogretim Kurumu
Ulusal Tez Merkezi’nin web sayfasinda yapilan sistematik tarama sonucunda segilen 13 doktora tezi kullanilmistir.
Tezlerin analizinde literatiir incelemesi sonucu belirlenen degerlendirme kriterleri kullanilmis ve nitel icerik analizi
uygulanmistir. Ierik analizi siirecinde agirlikl olarak tiimdengelimsel bir yaklagim izlendigi sdylenebilir. Kriterlerin
¢ogu, Steinar Kvale’nin “zanaatkar goriisme yaklagimi”n1 temel almakla birlikte, nitel arastirma alaninda 6nde gelen
aragtirmacilarin eserlerinden de faydalanilmistir. Arastirma bulgulari, gériisme arastirmasinin uygulama adimlarinda
bazi1 6nemli eksikliklerin oldugunu gostermektedir. One gikan eksiklikler, yontemin felsefi altyapisinin ihmal edilmis
olmasi, gériisme verisinin analizinde izlenen yontemlerin kavramsal agidan bazi tutarsizliklar ve belirsizlikler icermesi,
tek kaynaktan faydalanma, arastirmada gegerlilik ve giivenilirlik unsurlarinin nasil saglandig: ile ilgili yeterli
aciklamanin olmamasi ve bazi tezlerde bu kriterlerin yalnizca literatiir tanimlarinin verilmis olmasi, bulgularin
sunumunda standart bir yaklasimin izlenmesi olarak siralanabilir. Bu bulgularm yani sira, degerlendirme kriterlerinin
¢ogunu saglayan ve zanaatkar goriisme yaklasimimin bazi o6zelliklerini tagiyan doktora tezlerinin oldugu da
belirlenmigtir. Bulgularin sunumunda bu tezlerden alintilara yer verilmistir. Arastirmanin bulgulari, tiniversitelerde

karar verici pozisyonlarda olan akademisyenler, lisansiistii dgrencileri ve goriisme yontemini yeni uygulamaya

baglayan arastirmacilar i¢in Oneriler igermektedir.
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Interview as a Craft
A Methodological Review on Doctoral Dissertations Written in the
Management Field

Extended Summary

Interview is the most used data collecting method in qualitative research and the way of interviewing is
classified under several categories according to underlying philosophical assumptions (e.g. doxastic and epistemic),
structuring of interview (e.g., semi-structured, unstructured), the number of person interviewed at the same time (e.g;
focus group and individual), interview place and kind of interaction (online, face-to-face). In this paper, Steinar Kvale’s
(1996) craftmanship approach is at the center. According to this approach, interviewer focuses on the interview rather
than the method. The tool is the researcher her/himself, not the method she/he follows. Hence, the outcome of interview
research depends on the abilities, sensitivity, empathy, and similar attributes of the interviewer. And according to Kvale
(1996) craftmanship approach links science to the art, and interviewing competence can be gained through
apprenticeship by learning and practicing in time.

The problem of this research is the deficiencies of interview research in conducting an art level and craft level
interviews, and the present obstacles that prevent researchers to conduct this kind of interview research. The main
purpose of this paper is to shed light on “interview as a craft” and examine the stages of Kvale’s approach. For this
purpose, a group of doctoral dissertations defined as a sample in the field of management and examined in-depth to
determine the quality of interview research in terms of craftmanship approach.

This paper presents a methodological review of 13 doctoral dissertations written in the field of management
and in which qualitative interview method was used as a primary data collecting method. The data of the research
consist of 13 doctoral dissertations that were chosen as a result of systematic searching conducted on the web page of
Council of Higher Education National Thesis Center in Turkey. The keywords used in searching are “interview,
“qualitative”, and “management”. A qualitative content analysis method was applied to the data. Evaluation criteria
that were defined as a result of literature review were used in analyzing doctoral dissertations. Therefore, it can be said
that a deductive-dominant approach was followed during content analysis process. Majority of the criteria based on
Steinar Kvale’s “craftmanship approach” and works of the prominent researchers in qualitative research were also
utilized. The main criteria were defined as follows (Kvale, 1996): (1) Theme of the research, (2) Research design, (3)
Interview process, (4) Organizing data, (5) Analyzing, (6) Verifying, and (7) Reporting.

Findings of this research reveal that dissertations, in general, have some deficiencies in terms of conducting
interview research stages. The prominent deficiencies can be listed as follows: Philosophical underlying of methods
were generally ignored, methods used in analyzing interview data have some conceptual inconsistency and ambiguity,
some authors adhered to just a single reference in conducting analysis method, a lack of adequate definitions about
how reliability and validity strategies are implemented were defined in several research, most of the authors adopted a
standard approach in presenting research findings. Although a dissertation that fulfill each evaluation criterion,
dissertations that fulfill technical requirements and approach to craftmanship approach in some aspects were also
defined. Quotes from featured parts of these dissertations are presented in the findings section. Findings of this research
offer recommendations to academics that have decision-making authority in universities, to graduate students, and to

novice qualitative researchers, and to academics that consider themselves as a lifelong student.
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Finally, this research has also had several limitations. The main purpose of this research was not to reach all
the research that follows interview method. The scope of the research is limited with 13 doctoral dissertations written
in the management field in Turkey. It was preferred to work on a small group of data in order to handle the issue in-
depth and detailed. Hence, the findings may be unique to this sample. Using diverse keywords in the management field
will enable researchers to reach more extended samples and as a result may reach to different findings. Besides, this
paper focuses on Kvale’s “craftsman approach” in conducting interview research and adopted the stages of this
approach as evaluation criteria. There are various types of interview research in qualitative research literature. Hence,
different criteria can be used to evaluate interview studies in different research fields

Keywords: Interview method, interview research, qualitative research, methodological review, management
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Giris

Ustalig1 kabul etmiyorum. Ustalik zanaatta olur, ama sanatta olmaz. Sanatg1 bildigini tekrar eden degil,
kendini yeni bastan yaratan ve daima arayandir. Talebe olmay1 tercih ederim.
Tuncel Kurtiz

Makaleye tiyatro ve sinema sanatgist Tuncel Kurtiz’in bilinen bir alintisiyla baglamanin uygun
olacag diislinlilmiistiir; ¢linkii sanat¢inin sozleri bu makalenin yazilma amaci ve ana fikri ile ¢ok yakindan
iligkilidir. Nitel goriisme alaninin 6nde gelen arastirmacilarindan olan Steinlar Kvale de gorlisme yontemi
konusunda benzer bir ayrima gitmistir. Kvale’ye (1996) gore, gorliisme bir zanaattir ve dogru yapilirsa bir
sanata doniisiir. Bu doniisiimde ise arastirmacinin zaman igerisinde edindigi tecriibeleri, 6n sezileri ve i¢
goriileri son derece 6nemli bir role sahiptir. Arastirmacinin goriisme arastirmalarinda uyguladig strateji,
zaman igerisinde 6grenme, siirekli kendini gelistirme ve i¢ goriilerini dogru zamanlarda devreye sokabilme
becerisi lizerine kuruludur ve eger bu yetenegini gelistirip dogru zamanlarda uygulayabilirse sanatsal
diizeyde bir goriisme yapabilir.

Kvale’nin (1996) “zanaatkar goriisme” yaklasimina gore, arastirmaci yontemlere siki sikiya bagh
kalmak ile hi¢ yontem kullanmadan tamamen spontane ilerlemenin 6tesinde bir kavrayisa sahip olmalidir.
Bir zanaatkar olarak arastirmaci, yonteme degil ise odaklanir. Burada arag olan yontem degil arastirmacinin
kendisidir. Dolayisiyla, arastirmanin sonucu arastirmacinin becerilerine, hassasligina, empatisine ve benzeri
ozelliklerine baghdir. Kvale’ye gore bu yaklasim, bilimi sanata baglar ve aragtirmacilik “giraklik” yoluyla,
yani zaman igerisinde dgrenerek ve deneyim kazanarak edinilir. Yazar, goriisme yonteminin sanat ile olan

yakin iliskisini su sozlerle agiklar! (Kvale, 1995: 106):

Bir ressam i¢in, yagli boyanin, sulu boyanin ve karakalemin farkl tekniklerine hakim olmak ve ayni zamanda
perspektif ve renk kontrasti yasalarinin bilgisine sahip olmak resim sanatinda usta olmak i¢in bir 6nkosuldur.
Bununla birlikte, bir sanat eseri yalnizca metodik kurallar1 izleyerek iiretilemez. Baslica arag, hassasiyeti ve
yaraticiligiyla sanatcidir. Resim sanati, goriigme arastirmalarina ilham verebilecek bir sanat tiiriidiir.

Kvale’nin verdigi 6rnekten anlasildig: gibi, sadece yontemleri bilmek ve onlari siki sikiya izlemek
basarili bir goriisme gerceklestirmek icin yeterli degildir. Arastirmacinin hassasiyeti, yaraticiligi ve dogru
zamanda yaptig1 dogru tercihler yontemin etkin bir sekilde yiiriitiilmesinde belirleyici rol oynamaktadir.
Arastirmacinin bu konudaki yetkinligi, goriisme siirecini ve bu siiregte aldigi kararlari rapora yansitmasi ile
anlasilabilir.

Kvale gibi Svend Brinkmann da gériismenin dogru bir sekilde uygulandiginda son derece etkili bir
yontem olduguna vurgu yapar. Brinkmann (2018) “dogru” uygulanan ve “sanatsal diizeyde” bir goriismeye,
yazar Haruki Murakami’nin edebi kategoride yer alan kitabindan yaptig1 bir alintiy1 6rnek olarak gosterir.
Kitap, Murakami’nin (2010) 1995 yilinda Tokyo metrosunda diizenlenen terdr saldirisindan sag olarak
kurtulanlar ile gerceklestirdigi goriismelerden olugmaktadir. Brinkmann’in (2018) edebi bir eserden 6rnek
vermesinin sebebi, Murakami’nin goriismenin sosyal baglamini, karsilikli etkilesimin kendisinde yarattigi

hissi ve katilimcinin duygu durumunu yaptigr gozlemler araciligiyla okuyucuya aktarabilmesi ve adeta o

1 Ceviri yazara aittir.
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an1 yeniden canlandirabilmesidir. Murakami ve terér magduru arasinda gegen goriisme desifre edildiginde
bir Word sayfasinin yarisin1 bile doldurmayacak ifadelerden olugmaktadir; buna karsilik yazarin yaptigi
yorumlama son derece derin ve ilgi ¢ekicidir. Brinkmann’a (2018) gore bu diizeyde bir goriisme sanatsal
Ozellikte bir gdriismedir ve glinlimiizde ¢ok az sayida arastirmaci bu diizeye ulasabilmektedir. Goériisme
alaninin 6nde gelen isimlerinden olan Kvale ve Brinkmann’in goriisleri, bu arastirmanin
gergeklestirilmesine zemin hazirlamis ve aragtirmaciy1 motive etmistir.

Problem ve Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin problemi, goriisme yOnteminin sanatsal ve zanaatkar diizeylerde uygulanmasi
konusundaki eksiklikler ve engellerdir. Bu problemi ulusal diizeyde inceleyebilmek amaciyla, Tiirkiye’de
gergeklestirilen goriisme arastirmalari arastirmanin kapsami olarak belirlenmistir. Arastirmanin temel
amacinin zanaatkar gériisme yonteminin nasil uygulandigina dikkat cekmek olmasi nedeniyle kiigiik bir veri
grubu iizerinde ¢alismanin daha iglevsel olacagi diisliniilmiistiir. Bu nedenle, sistematik tarama yontemi ile
secilen 13 doktora tezi analiz birimi olarak kullanilmistir. Segilen tezler, arastirmacinin uzmanlik alani
olmasi nedeniyle, isletme anabilim dalinin alt bilim dal1 olan yonetim ve organizasyon alanindan segilmistir.
Dolayisiyla; bu arastirma, Tiirkiye’de yonetim alaninda goriisme yoOntemi izlenerek yazilmis doktora
tezlerinin genel bir analizini igermez.

Veri grubu olarak doktora tezlerinin segilmesinin iki sebebi vardir: Birinci neden, doktora tezlerinde
yontem ve bulgular béliimlerinin daha detayli olarak ele alinmasidir. Tezlerin formatlarindan kaynaklanan
bu 6zelligi, konu hakkinda derinlemesine inceleme yapmaya imkan vermektedir. ikinci neden ise, doktora
tezlerinde arastirma felsefesinin ve metodolojinin uygulanmasinda sorunlar yasandigma iliskin 6nceki
arastirmalarda elde edilen bulgular ve yapilan goriislerdir. Ornegin; Karadag (2010) egitim bilimleri
alaninda yazilan doktora tezlerini kullanilan arastirma modelleri ¢ercevesinde incelemistir. Yazarin elde
ettigi bulgular, kullanilan arastirma modellerinin niteliginin yeterli diizeyde olmadigin1 gostermektedir.
Karadag, bu durumu tez arastirmasi yiriiten 6grencilerin ilgili konuda yeterli diizeyde bilgiye sahip
olmamalarina baglamistir. Sener (2019) yonetim alaninda yiiriitiilen gdmiilii teori arastirmalarini inceledigi
makalesinde, gomiilii teori deseni kullanildigi belirtilmis olmasma ragmen uygulamada desenin
gerekliliklerinin bazi arastirmalarda yerine tam anlamiyla getirilmedigini tespit etmistir. Toraman (2021)
makalesinde, karma yontemler arastirmalarinda yapilan yanligliklara dikkat ¢ekmis ve yontemin etkin bir
sekilde kullanimina yonelik 6nerilerde bulunmustur. Yazar ayrica, Tiirkiye’de yiiriitiilen lisansiistii tezleri
metodolojik olarak inceledigi, heniiz yayimlanmayan arastirmasinin bulgularma da bu arastirmasinda
deginmistir. Toraman’in (2020) bulgularina gore, incelenen yayimlarin %90’indan fazlasinda uygulama
hatalar1 ve eksiklikler bulunmaktadir (aktaran; Toraman, 2021).

Ulusal literatiirde yonetim alaninda yapilan nitel arastirmalarin metodolojik olarak incelenmesine
Ozen’in (2000) makalesi drnek olarak verilebilir. Ozen (2000) Tiirkiye’de yonetim/organizasyon alaninda
yazilan bildirileri inceledigi arastirmasinda, nitel veri toplama yontemi kullanilan 11 arastirmanin 7’sinde
goriisme yonteminin, 10 arastirmanin 6’sinda ise gozlem yonteminin nasil uygulandigina iliskin bilgi

verilmedigini tespit etmistir. Ozen (2000) goriisme ve gozlem yodntemlerini kullanan arastirmacilarin
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yontemin isleyisine yonelik bilgi paylasmaktan kaginmasini, bu yontemlerin heniiz ulusal literatiirde
kurumsallagmamasina ve belirli standartlarin yerlesmemis olmasina baglamistir. Saglam-Ar1 vd. nin (2009)
pazarlama ve yonetim alanlarinda yazilan lisansiistii tezleri metodolojik olarak inceledikleri aragtirmanin
bulgularina gére, pozitivist goriis iki alanda da hakimiyetini devam ettirmektedir. Incelenen nitel
arastirmalarda tercih edilen tek nitel desen ise ornek olay ¢alismasidir. Ayrica, iki arastirma haricinde nitel
veri dokiiman incelemesi yoluyla toplanmistir. Yazarlarin dikkat cektigi diger bir dnemli bir nokta da Tiirkce
nitel arastirma kaynaklarinin ¢ok az sayida olmasidir. Bunun yani sira, yiiksek lisans programlarinda nitel
arastirma yontemleri iizerine verilen derslerin sinirli sayida {iniversitede bulunmasidir. Lisansiistii tezlerinin
kuramsal ve felsefi altyapisinin saglam bir sekilde olusturulmasi ile ilgili olarak Keskin’in (2017) makalesi
son derece 6nemli bir sorunun altin1 ¢izmektedir. Yazarin ulusal literatiirde yayimlanan 61 sosyal bilimler
arasgtirma yontemi kitab1 iizerinde yaptigi inceleme sonucunda, kitaplarin sadece bilimsel arastirmanin
teknik olarak kurgulanmasi tizerinde durdugunu, fakat felsefi altyapiy1 goz ardi ettigi bulgusuna ulagilmistir.
Tiirkiye’de Tiirkge dilinde yayimlanan bu kitaplar doktora dgrencilerinin tez arastirmalarin yiiriitmelerinde
yol gosterecek kadar felsefi agilimlar sunmamaktadir. Bu bulgular, daha 6nce de deginilen Saglam-Ar1 ve
digerlerinin (2009) arastirma bulgular ile birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’de doktora egitimi alan bir
Ogrencinin arastirmasini yiiriitmek i¢in ekstra bir caba gostererek kendi yolunu kendisinin ¢izmesinin
gerektigi anlagilmaktadir.

Yapilan bu literatiir incelenmesi, Tiirkiye’de nitel aragtirma yontemlerinin uygulanmasinda sorunlar
yasandigint gostermektedir. Gorligme yOntemi ise nitel arastirmalarda en sik kullanilan veri toplama
yontemidir. Tiirkiye’de yiiriitiilen nitel aragtirmalar1 metodolojik olarak inceleyen arastirmalarin igerisinde
spesifik olarak goriisme yOnteminin uygulanmasina odaklanan bir aragtirmaya ise rastlanmamustir.
Dolayisiyla, bu arastirmada elde edilen bulgularin, nitel arastirma literatiiriine sundugu farkli bakis acisi ile
katkisinin olacag diistiniilmektedir.

Bu aragtirmanin ana amaci, Tiirkiye Cumhuriyeti Yiiksek Ogretim Kurumu'na (YOK) bagh
iiniversitelerde yazilan doktora tezlerinden olusan bir analiz birimi belirleyerek goriisme yonteminin nasil
uygulandigini derinlemesine incelemek ve elde edilen bulgular 1s18inda yeni arastirmacilara zanaatkar
goriisme yaklagiminin nasil uygulandig1 konusunda yol gosterebilmektir. Bu amagla; analiz yontemi olarak
metodolojik inceleme yontemi kullanilmis, sistematik tarama sonucunda ulasilan 13 doktora tezine nitel
igerik analizi uygulanmistir ve asagida verilen 3 arastirma sorusunun cevaplar1 aranmistir.

- Belirlenen doktora tezlerinde nitel goriisme yontemi nasil uygulanmistir?

- Goriisme arastirmalarmin eksikleri nelerdir?

- Goriligme aragtirmalarini zanaatkar ve hatta sanatsal diizeye yiikseltmek icin neler yapilabilir?

Bu aragtirmada, bir veya daha fazla katilimciya agik-uglu sorular yoneltilmesi ve cevaplarin
kaydedilmesi yoluyla gerceklestirilen derinlemesine goriismeler (Creswell, 2012) nitel goriisme olarak
degerlendirilmistir. Katilimcilara dnceden belirlenmis sorularin yoneltildigi ve cevap olarak sinirli sayida

sik igerisinden sec¢im yapilabilen yapilandirilmis goriismeler (anket yontemi) (Agarwal, 2018) bu
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aragtirmanin kapsami digindadir. Nitel ve nicel yontemlerin bir arada kullanildigi karma desen izleyen
arastirmalar da arastirmanin kapsami disinda tutulmustur. Tezlerin analizinde kullanilan degerlendirme
kriterleri belirlenirken agirlikli olarak Kvale’nin (1996) “zanaatkar goriisme yaklasimi” esas alinmustir.
Dolayistyla, bu arastirma belirli bir nitel arastirma deseninin (Orn. fenomenoloji, rnek olay calismast,
gomiilii teori vb.) ayirt edici 6zelliklerine ve arastirma yontemlerine odaklanmaz.

Makale dort boliimden olugmaktadir: Yontem boliimiinde, arastirmanin metodolojisi ve izlenen
arastirma stratejisi hakkinda bilgiler verilmektedir. Bu boliim ayrica, tezlerin degerlendirilmesi amaciyla
belirlenen kriterler ile ilgili kapsamli bir literatiir incelemesini de igermektedir. Ugiincii boliimde, analiz
sonucunda elde edilen bulgular, tablolardan ve alintilardan faydalanilarak bagliklar altinda
yorumlanmaktadir. Ddrdiincii bolimde elde edilen bulgular hakkinda genel bir degerlendirme
yapilmaktadir. Sonug ve Oneriler boliimiinde, temel bulgular 1s131nda uygulayicilar ve gelecek arastirmalar

i¢in Onerilerde bulunulmaktadir.
YONTEM

Bu aragtirmada, goriisme yonteminin doktora tezlerinde nasil uygulandiginin belirlenmesi amaciyla
metodolojik inceleme yontemleri izlenmistir. Metodolojik ¢alismalar, yaymlanmis veya yayimlanmamis
arastirmalari, desen, yiirlitme, analiz veya raporlama agisindan inceleyen aragtirmalardir (Mbuagbaw vd.,
2020). Literatiir incelemesi aragtirmalarinda izlenen; arastirmanin smirlariin belirlenmesi, kaynak
taramasi, se¢im, analiz ve sunum (Wolfswinkel vd., 2013) asamalarina benzer adimlar izlenir.

Aragtirmada belirli anahtar kelimeler tizerinden sinirlandirilarak yapilan tarama ve sonrasinda eleme
yoluyla erisilen doktora tezleri veri grubu olarak belirlenmistir. Veriye literatiir incelemesi sonucunda
belirlenen degerlendirme kriterleri {izerinden nitel icerik analizi uygulanmistir. icerik analizinde agirlikl
olarak tiimdengelimsel bir yaklagim izlenmistir. Bunun yani sira, ihtiya¢ duyulan durumlarda agimlayici bir
yaklagim da benimsenmistir. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda sayisallagtirma, tablo {izerinde
gosterme ve dogrudan alint1 yapma gibi destekleyici stratejiler uygulanmistir.

Arastirma Stratejisi

Bu arastirmada analiz birimi olarak belirlenen doktora tezlerinin 6zellikle “giris”, “yontem” ve
“bulgular” béliimlerine odaklanilmistir, fakat tezlerin tiim boliimleri incelemeye dahil edilmistir. Izlenen
stratejinin, drneklem belirleme yontemi sistematik inceleme 6zelligi tasimaktadir. Arastirma, Snelson’un
(2016) metodolojik analiz arastirmasinda izledigi dort asama izlenerek geceklestirilmistir:

(1) On tarama asamasi

(2) Tarama agamasi

(3) Veri temizleme agamasi

(4) Analiz agsamast

Izlenen arastirma stratejisinin detaylar1 Sekil 1°de gdsterilmektedir.

Sekil 1.

Arastirma Stratejisi
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Anahtar kelimelerin ve veri tabanlarinin belirlenmesi
Anahtar kelimeler: “gorusme”, “nitel” “yonetim”

Veri tabani: Ulusal Tez Merkez1 veri tabani. Web sitesi:
Tarama oncesi https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/

1. Asama

Nitel goriisme yontemi kullanilan yénetim alanmindaki
doktora tezlerinin veri tabaninda taranmasi

“yénetim” = Ulusal Tez Merkezi = gelismis tarama =
“gorugme yontemi” (6zet) ve “yonetim” (6zet) ve
“igletme” (konu alani)

Tarth araligi: Yok (Tum tarihler)

Tez tiirti: Doktora

2. Asama
Tarama

Grubu: Sosyal

Dil: Tirkge ve Ingilizce
Izin durumu: Izinli
Durumu: Onaylandi

Baslik ve Ozet blimlerinin okunmasi
3. Asama Avyni olan vavinlarin belirlenmesi ve elenmesi
Veri temizleme v Kriterlere uymayan vayinlarin belirlenmesi elenmesi

Nitel Icerik Analizi

Gorusme yénteminin uygulanmasi ve niteliine iliskin 11
kriter belirlenmistir.

4. Asama Kriterler tezlerin 6zet, girig, yontem, bulgular ve sonug

Igerik analizi bolimlerinde aranmigtir.

Tiimdengelimci bir yaklasim izlenmistir.
Elde edilen bulgular tablolar halinde sunulmus ve
basliklar altinda betimlenmistir.

Anahtar Kelimeler
Sistematik tarama agsamasinda kullanilan anahtar kelimeler “gériisme” “y6netim” ve igletme” olarak
belirlenmistir. Anahtar kelimeler, Ulusal Tez Merkezi web sayfasinda yer alan “gelismis tarama” boliimiine

Tablo 1’de gosterildigi sekilde girilmistir.

Tablo 1.
Sorgu Sayfast
Anahtar Aranacak Arama Tipi Tez Tiirii  Izin Durumu Grubu Durumu
Kelimeler Alan
Goriisme Ozet Sadece yazilan
sekilde
Nitel Ozet Sadece yazilan
sekilde L
Yonetim Bl Sadece yazilan Doktora Izinli Sosyal Onayland1
sekilde (1. Arama)
I¢inde gegsin

(2.arama)
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7 May1s 2021 tarihinde Tablo 1°de belirtilen kriterler {izerinden yapilan ilk taramada 119 doktora
tezine ulasilmstir. {1k inceleme asamasinda, “isletme” konu alan1 disinda kalan tezler elenmistir. Bu eleme
adimi, tezlerin “6zet” boliimleri incelenerek yapilmistir. Bu yontem izlenerek ulasilan 23 adet tez bir Excel
dosyasina yazar ismi, yayim tarihi ve tez bashigi belirtilerek kaydedilmistir. 8 Haziran 2021 tarihinde
giivenilirligin saglanmasi amaciyla ayni kriterler kullanilarak ikinci bir tarama yapilmistir ve ulasilan 121
tezden sisteme yeni eklendigi tespit edilen iki tez arastirmaya dahil edilmistir. Ayni tarihte, anahtar
kelimelerden “yOnetim” terimi “arama tipi” sekmesine “icinde gecsin” komutu verilerek bir arama daha
yapilmis, ulasilan 273 tez igerisinden 2 tez arastirmaya dahil edilmistir. Son asamada elde edilen 25 doktora
tezinin 6zet ve yontem boliimleri incelenerek karma desen izleyen arastirmalar, bicimlendirilmis goriisme
(anket formunda) yontemi izledigi belirlenen arastirmalar degerlendirme dis1 birakilmistir. Sonug olarak,
arama kriterlerini saglayan 13 doktora tezi analiz birimi olarak belirlenmistir.

Belirlenen veri grubuna, icerik analizi uygulanmistir. Veri analiz edilmeden Once, literatiir
incelemesi yapilarak degerlendirme kriterleri belirlenmis ve bu kriterler incelenen tezlerin igerisinde
aranmistir. Fakat baz1 durumlarda, tezler incelenirken degerlendirme kriterlerine yeni eklemeler yapma
ihtiyaci hissedilmistir ve alt kategorilerde isim degisikligine gidilmistir. Dolayistyla, ¢ok baskin olmamakla
birlikte analiz siirecinde, tiimdengelimsel bir yaklagimin izlendigi asamalarin da oldugu s6ylenebilir. Bunun
yani sira, ihtiya¢ duyulan durumlarda Mayring’in (2014) yorumlayici yaklagim basligi altinda tanimladigi
“genis icerik analizi” agamalar1 da uygulanmigtir. Genis igerik analizi, anlamin belirsiz oldugu durumlarda,
arasgtirmacinin verinin diginda kaynaklara bagvurmasi ve veriye geri donerek anlami agiga c¢ikarmasi
seklinde isleyen bir yontemdir (Mayring, 2014). Ornegin, bulgular béliimiinde tezlerde neden “betimsel
analiz” teriminin kullanildigini agikliga kavusturmak amaciyla bu icerik analizi yontemi izlenmistir. Tez
yazarlariin, faydalandiklar1 kaynaklara bagvurulmus ve referans verilen kaynak ve o kaynagin yaptig
referanslar incelenmistir.

Degerlendirme Kriterleri

Gorligme yonteminin kullanildig1 arastirmalarin niteliginin degerlendirilmesinde Kvale’nin (1996)
arastirmacilar i¢in dnerdigi yedi asamali siireg esas alinmis ve literatiir incelemesi sonucunda degerlendirme
kriterleri su basliklar altinda belirlenmistir:

(1) Arastirmanin temast

(2) Arasgtirmanin deseni

(3) Goriigme siireci

(4) Verilerin diizenlenmesi

(5) Analiz

(6) Dogrulama

(7) Raporlama

(1) Arastirmanin temasi. Kvale’ye (1996) gore, bu asamada “neyin” incelenecegi ve “neden”
incelenecegi belirlenir. Arastirmaya konu olan temel kavramlar agiklanir ve neden bu arastirmaya ihtiyag

duyuldugu ifade edilir. Bu asamada; arastirmanin amaci, problemi ve arastirma sorulari belirlenir.
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Creswell’e (2007) gore, amag ciimlesi arastirmanin hedefini veya niyetini ifade eden ciimledir ve bu
climleden sonra incelenen fenomenin merkezindeki kavramin agiklamasi verilir. Arastirmanin problemi,
arastirmaciy1 arastirmaya yonlendiren nedenlerin agiklandigi boliimdiir. Maxwell (2013) arastirmalarin {i¢
amaci (goal) gerceklestirmek tlizere yapildigini belirtmistir: (1) Kisisel amaglar, (2) entelektiiel amaclar ve
(3) uygulamaya yonelik (pratik) amaglar. Kisisel amaglar, arastirmaciy1 harekete geciren kisisel nedenlerdir.
Maxwell (2013) kisisel amaglari; belirli bir meseleye ya da olaya karst duyulan merak, belirli tiirde bir
arastirma gergeklestirme istegi, kariyerini ilerletme, dahil oldugu durumlari ya da pratikleri gelistirme ya da
degistirme istegi olarak 6rneklendirmistir. Entelektiiel amagclar ise bir seyi anlamaya yoneliktir, bir fenomeni
derinlemesine incelmek veya daha 6nceki arastirmalarda yeterince deginilmemis sorulara cevap bulmak ile
ilgilenir. Maxwell (2013), arastirma sorularinin entelektiiel amaci karsilasamaya yonelik olarak
hazirlanmasi gerektigine dikkat ¢eker Uygulamaya yonelik amaglar arastirma bulgularindan yola ¢ikarak
bir ihtiyac1 karsilamak, bir durumu degistirmek, bir hedefi (objective) gergeklestirmeye yonelik amaglardir.

(2) Arastirmanin deseni. Tema belirleme agamasindan sonra aragtirmanin “nasil” yiiriitiileceginin
aciklandig1 tasarim asamasina gecilir. Kvale (1996) bu asamayi, bilgiyi elde etmek i¢in metodolojik
prosediirlerin planlanmasi ve hazirlanmasi agamasi olarak tanimlar. Arastirmanin deseninin belirlendigi bu
asamada etik meseleler de dikkate alinmalidir (Kvale, 1996). Uygulanacak goriisme yonteminin segilmesi,
goriisme sorularinin hazirlanmasi, kimlerle goriisme yapilacagi bu asamada belirlenir. Nitel desen tercihinde
ve desen izlenirken uygulanan yontemlerde arastirmacinin felsefi varsayimlarin, diinya gorisiiniin,
paradigmalarin 6nemli 6l¢iide etkisi vardir. (Creswell, 2007).

Bu asama, dort kategori altinda degerlendirilmistir: “Aragtirmanin deseni”, “katilimcilar”,
“destekleyici veri toplama yontemi” ve “etik meseleler”.

Arastirmanin deseni. incelenen doktora tezlerinde hangi desenin izlendigi bu kategori altinda
degerlendirilmistir.

Katilimcilar. Arastirmacilarin katilimcilarin se¢iminde izledikleri yontem “6rneklem/6rnek olay
belirleme stratejisi” baglig1 altinda degerlendirilmistir.

Destekleyici veri toplama yontemi. Tezlerde, goriisme yontemi ile toplanan veriyi desteklemek
amaciyla kullanilan nitel veri toplama yontemleri (gézlem ve dokiiman analizi) bu baslik altinda
degerlendirilmistir.

Etik meseleler. Arastirmacilarin goriisme 6ncesi siiregte belirledikleri etik hususlar bu baslik altinda
incelenmistir. (Orn., bilgilendirilmis onam, etik kurul onayi, goriisme oncesi bilgilendirme, gizlilik
bildirimi, aragtirmanin sonuglari hakkinda bilgilendirme vb.). Nitel arastirmalar dogas1 geregi esnek ve
kesfedici 6zellikte oldugu icin arastirma siireci boyunca, arastirma sorularinda, goriisme sorularinda, izlenen
yontemlerde degisiklik yapilmasi olasi bir durumdur. Dolayisiyla, aragtirmanin baslangicinda etik kurula ve
katilimcilara kesin ve net bilgiler sunulamayabilir. Bu gibi durumlarla ilgili olarak Kvale (1996), Lincoln’iin
“diyalog yaklasimi”n1 6ne ¢ikarmistir (bkz. s.114). Bu yaklasima gore, arastirma siireci katilimcilarla

miizakere edilerek bulgular karsilikli olarak sekillendirilebilir. Bu kapsamda, incelenen tezlerde
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katilimcilara sunulan bir bilgilendirilmis onam formunun olup olmadigi incelenmistir. Katilimcilarin
goniilli katilimina dair alinan onayim “yazili” veya “s6zli” alindigi da ayrica degerlendirilmistir. Bunun
yant sira Lincoln’iin 6nerdigi “diyalog yaklasim1” veya benzer bir yaklagimin tezlerde izlenip izlenmedigi
de incelenmistir.

Bir diger etik ilke olan “gizlilik” ilkesini Kvale (1996) katilimciy1 tanimlayan 6zel bilgilerin rapora
yansitilmamast olarak tanimlar. Ayrica, katilimcilar gériisme verisine kimlerin erisebilecegi hakkinda
onceden bilgilendirilmelidir. Kvale, bu noktada gizliligin etik boyutu ile bilimsel arastirmanin temel
prensipleri arasinda olan bir catismaya dikkat ceker. Bu catisma, verinin kimlerden saglandiginin
bilinmemesi durumunda bulgularin dogrulugundan nasil emin olunabilecegi ile ilgilidir. Sonuglar ilkesi ise
katilimcilarin aragtirmaya katilmakla gorebilecegi potansiyel zarar ve katilimdan saglayacagi fayda
hakkinda dnceden bilgilendirmeleri ile ilgilidir (Kvale, 1996). Tezlerde bu ilkenin saglanmasi “sonuglar
altinda bilgilendirme” baglig1 altinda incelenmistir.

(3) Goriisme siireci. Bu asama katilimei ile etkilesime ge¢ildigi sathadir. Gériismeden 6nce konu
hakkinda onbilgi edinilir, kullanilacak goriigme yontemi belirlenir, gériisme formu hazirlanir, katilimer ile
iletisime gecilerek goriisme gergeklestirilir (Kvale, 1996). Bu asama 3 kriter lizerinden degerlendirilmistir:
“Gorisme tird”, “gdriisme formu” ve “gilivenin saglanmasi”.

Goriisme tlirl. Gorligme yontemi cesitli 6zelliklerine gore siiflandirilmaktadir. Bu arastirmada
goriigme tiirii iki baglik altinda incelenmistir: “Big¢imsel 6zelliklerine gore goriisme tiirleri” ve “Felsefi
varsayimlarina gore goriisme tiirleri”

Bicimsel ozelliklerine gore goriisme tiirleri. Nitel arastirma literatiiriinde goriismeler bigimsel
ozelliklerine gore yaygin olarak ii¢ baglik altinda siniflandirilirlar (Agarwal, 2019; Brinkmann, 2018):
yapilandirilmis, yari-yapilandirilmis ve yapilandirilmamis goriismeler.

- Yapilandirilmis goriisme. Bu tiir goriismelerde goriisme sorulart onceden belirlenir ve her
katilimeiya ayni sorular, ayni siralamayla yoneltilir. Hazirlanan sorular genellikle kapali u¢lu sorulur ve
katilmeilar verili cevap seceneklerinden birini se¢mesi beklenir, fakat acik uclu olarak hazirlanan
yapilandirilmig goriismeler de uygulanmaktadir (Agarwal, 2019). Yapilandirilmis gériisme yontemi nicel
arastirmalarda veri toplama araci (anket yontemi) olarak yaygin bir sekilde uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
bu arastirmanin kapsami igine girmez.

- Yari-yapilandirilmig goriisme. Nitel arastirmalarda en sik kullanilan goériisme tiiriidiir. Sorular
onceden belirlenir, fakat goriisme esnasinda goriisme formuna siki sikiya bagl kalinmaz, sorularin sirasi
degisebilir, dogaclama gelisen sorular yoneltilebilir (Creswell, 2012). Yapilandirilmig goriismeye kiyasla,
aragtirmaci bilgi iretiminde aktif bir rol iistlenir ve katilimcinin verdigi cevaplar {izerinden gerekli goriilen
durumlarda yeni sorular yoneltebilir (Brinkmann, 2018).

- Yapilandirilmamis goriisme. Bu goriisme tiiriinde dnceden belirlenmis bir soru formu izlenmez,
katilimciya yoneltilecek sorular goriismenin gidisatina gore belirlenir (Agarwal, 2019).

Felsefi varsayimlarina gore goriisme tiirleri. Goriigme yontemine getirilen 6nemli elestirilerden biri

iiretilen bilginin bilimsel olmadig1 yoniindedir (Brinkmann, 2007). Brinkmann (2007) goriisme sonucunda
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elde edilen bilginin tiirline gore goriismeleri doksastik ve epistemik olarak iki sinif altinda incelemistir.
Doksa ve episteme kokeni antik Yunancaya dayanan terimlerdir. Doksa inang, zan, popiiler gériis anlaminda
kullanilirken (Wight, 2018) episteme, kesin ve dogru bilgiyi tamimlar (Eisner, 2002). Doksastik
goriismelerde katilimcinin anlatisi 6n plandadir, arastirmaci empati kuran ve dinleyici roliindedir; epistemik
goriismelerde ise arastirmaci daha miidahaleci ve sorgulatan bir rol {istlenerek epistemik bilgiye ulagmaya
calisir (Brinkmann, 2007). Bunun yani sira, Berner-Rodoreda vd. (2019) Brinkmann’in ikili
siniflandirmasindan yola ¢ikarak bir goriisme tipolojisi olusturmuslardir. Bu tipolojide, goriisme tiirleri
arastirmacinin rolii ve gorlismelerin doksastik ve epistemik Ozelliklerine dayanan bir siniflandirma
yapmislardir. Tipolojide; anlati goriismesi, fenomenolojik goriisme ve etnografik goriisme doksastik
goriisme simnifinda yer almaktadir. Aktif goriisme, uzman goriismesi, diyalektik goriisme ve Berner-
Rodoreda vd.’nin (2019) gelistirdikleri istisare tiirli goriisme (deliberative interview) ise epistemik
goriismeler sinifinda degerlendirilmigtir. Feminist goriisme ve yansitici (reflexive) goriisme ise hem
epistemik hem de doksastik unsurlar1 bir arada bulunduran goriismeler olarak siniflandirilmigtir. Yazarlarin
yaptig1 siniflandirmaya gore, doksastikten epistemik goriisme tiirline dogru gegildiginde katilimci ve
arastirmaci arasindaki sinirlar belirsizlesmekte, giderek es-ortak konumuna yiikselmektedir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak incelenen doktora tezlerinde izlenen goriisme yonteminin “epistemik”
ve “doksastik” dzellikleri incelenmistir. Kriter olarak aragtirmacinin “felsefi varsayimlar1” (epistemolojik
ve ontolojik) ve Berner-Rodoreda vd.’nin (2019) goriisme tipolojisi esas alinmustir.

Gortisme formu. Yapilandirilmis ve yari-yapilandirilmig goriismelerde arastirma sorulari temel
almarak bir goriisme formu (ya da kilavuzu) olusturulur. Maxwell (2013) arastirma sorulari ile gdriisme
sorulari arasindaki ayrima su sekilde deginmistir: arastirma sorular1 neyi anlamak istediginizi ifade eder,
gbriisme sorular1 ise bu anlayisa ulasmak icin insanlara sordugunuz sorulardir. Iyi goriisme sorulari
hazirlanmak icin sadece arastirma sorularinin goriisme sorularina ¢evrilmesi yeterli degildir, yaraticilik ve
i¢ gorii de gerektirir. Bunun saglanmasi icin, arastirmact kendisini katilimeinin yerine koyarak sorulari nasil
anlayacagini ve nasil cevaplar verebilecegini kestirebilmelidir. Bu noktada sorular ile ilgili ¢esitli kisilerden
“geri bildirim almak (uzman goriisii)” ve “pilot goriismeler” siklikla bagvurulan yontemlerdir. Bu asamanin
degerlendirilmesinde de kriter olarak da bu iki yontem belirlenmistir.

Gilivenin saglanmasi. Agarwal (2019) goriisme siirecinin faydali sonuglar dogurabilmesi i¢in
katilimer ve arastirmaci arasinda giivenin saglanmasinin bir 6nkosul oldugunu belirtilmistir. Katilime1
kendisini giivende ve rahat hissetmelidir. Bu noktada, arastirmacinin gériismeye giinliik siradan meseleler
ile ilgili kisa bir sohbet ile baglamasi, katilimcinin aragtirmaya saglayacagi faydalarin agiklanmasi, gizlilik
bildiriminin yapilmasi ve mekan se¢iminin katilimeiya birakilmasi giivenin saglamasinda etkili olacaktir.
Bu goriislerden yola ¢ikarak bu asamanin degerlendirilmesinde “mekan” ve “giiven” kriterleri
kullanilmugtir.

(4) Verilerin diizenlenmesi. Arastirmacilarin goriisme verisini nasil kaydettikleri ve analize

hazirlama siiregleri bu baglik altinda 2 kriter tizerinden degerlendirilmistir: “Kayit tiirii”” ve “transkript”.
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Kayit tlirli. Arastirmacilar goriisme verisini genellikle ses kayit cihazina kaydetmektedir.
Katilimcinin izin vermedigi durumlarda ise klasik not tutma yontemi kullanilmaktadir. Her ne kadar ses
kaydi ve not alma yontemleri son derece yaygin kullaniyor olsa da Kvale (1996) arastirmacinin hafizasina
ve empati yetenegine gilivenerek goriisme sonrasinda onemli noktalar1 yazabilecegini de belirtmistir.
Arastirmacinin goriisme anini hatirlayarak ortaya ¢ikan anlamlar1 sonradan not almast her ne kadar siibjektif
bir yaklagim olarak degerlendirilebilse de Kvale bu yontemin kiigiimsenmemesi gerektiginin altin1 ¢izer ve
bu duruma Freud’un Psikoanalitik Teorisini 6rnek olarak verir. Freud, teorisini ses kayit cihazlarinin
olmadig1 bir donemde terapi esnasinda yaptig1 goriismelerden hatirladiklari iizerine insa etmistir. Kvale’nin
burada dikkat cekmek istedigi nokta gilinlimiizde arastirmacilarin ¢cok fazla sayida transkript ve alintilar
arasinda bogulmasidir. Kvale Freud’un ses kayit cihazi kullanmamasini bir avantaj olarak degerlendirir.
Giiniimiizde ise bu cihazlar, veri kaybim en aza indirmek amaciyla siklikla tercih edilmektedir. Incelenen
tezlerde aragtirmacilarin veriyi nasil kaydettikleri “kayit tiirli” bagligi altinda degerlendirilmistir.

Transkript. Eger ses kayit cihazi kullanilmigsa katilimer ile arastirmaci arasinda gegen konusma
kelimesi kelimesine yaziya ¢evrilerek analize hazir hale getirilir (transkript) (Agarwal, 2019). Katilimcilarin
goriigme sonrasinda ses kayitlarina ve transkriptlere erisme hakki vardir ve transkriptlerin katilimciya
gonderilerek onayinin alinmasi arastirmanin inanilirhgmi (credibility) arttiran bir faktordiir (Seidmar,
2006).

Arastirmacinin transkriptler konusunda dikkat etmesi gereken nokta, yaziya ¢evrilmis metnin ham
veri olmadigidir. Yazili metin gériisme durumunun baglamindan bagimsiz bir metindir. Ses kaydi yaziya
cevrilirken, kullanilan dil tonlamasini ve kisiye 6zgii 6zelliklerini (sive, ironi, alay, saka vb.) kaybeder ve
diiz bir metin olarak aktarilir ve bu nedenle anlam kaybina ugrayabilir (Morse, 2018). Arastirmaci metni
incelerken bu farkin bilincinde olmalidir. Bunun yami sira, desifre islemi gergeklestirilirken yanlis
anlamalardan kaynakli yaziya hatali gevrimler olabilir. Bu konuda giivenilirligin saglanabilmesi i¢in Kvale
(1996), desifre isleminin iki farkli kisi tarafindan yapilip sonrasinda metinlerin karsilastirilarak eksikliklerin
giderilmesini Onermistir. Karsilagtirma isleminin yapilmasinda bir bilgisayar programindan da
faydalanilabilir. Gegerliligin saglanmasi ise giivenilirligin saglanmasi kadar kolay bir mesele degildir.
Desifre islemi sosyal bir etkilesim halinde gerceklestirilen goriismenin baglamindan koparilarak yaziya
hapsedilmesi olarak degerlendirilebilir. Sonug olarak transkriptler sonradan olusturulmus yapay formlardir.
Metinler farkli aragtirmacilar tarafindan farkli sekilde yorumlanabilir. Kvale konunun 6nemini, ‘cehenneme
giden yol transkriptlerle doselidir’ sozleriyle agiklar (p.166) ve desifre isleminin nasil yapilacag: ile ilgili
belirli bir standardin olmadigini da belirtir. Desifre tarzi transkriptin hangi amacla kullanilacag: ile
iliskilidir. Ornegin, dilbilimsel ve psikolojik analizlerin yapildig1 arastirmalarda duraksamalarin siiresini
belirtecek sekilde detayli desifreler yapilmaktadir. Bu kriter {izerinden, incelenen tezlerde ses kaydi alan
aragtirmacilarin verilerin desifresinde nasil bir yol izledikleri incelenmistir.

(5) Analiz. Kvale (1996)’ye gore ideal bir goriisme, ses kayit cihazi kapandigi anda zaten analiz
edilmistir. Bu goriise gore; aragtirmaci sOylenenlerden ¢ikardigi anlami katilimciya sdyleyerek savini

dogrulayabilir veya yanlislayabilir. Bu sayede, goriisme sonrasi yapilan analiz hem daha kolay olacaktir



Unal 171

hem de daha saglam temellere oturacaktir. Kvale “aninda yorumlama” olarak tanimladigi bu analiz
yonteminin gorliisme aragtirmalari i¢in ideal metodoloji olabilecegini ileri stirmiistiir. Gorligme esnasinda
gerceklesen bu analizi goriisme metinlerinin analizi izlemektedir.

Gilintimiizde verilerin diizenlenmesinde bilgisayar yazilimlarindan da faydalaniimaktadir. Atlas.ti,
NVivo, HyperRESEARCH, Maxqda sik kullanilan nitel analiz yazilimlaridir (Creswell, 2007). Marshall ve
Rossman (2016) nitel veri analizde bilgisayar yazilimi kullanimu ile ilgili olarak yazilimin sadece bir arag
oldugunu, verilerin diizenlenmesinde mekanik olarak katkisinin bulundugunu ve analitik diisiince iginin
arastirmacinin iizerinde oldugunu vurgulamiglardir. Arastirmacilar analiz siirecinde yazilim yardimi
alabilecegi gibi “el ile analiz” de yapabilmektedir (Kvale, 1996). Veri analizinde izlenecek yontem
goriismenin konusu ve arastirmanin amacina bagl olarak belirlenir.

Arastirmaci analizi gerceklestirdikten sonra bulgularimi katilimeryla paylasarak geribildirim talep
edebilir. Kvale (1996) bu adimdan sonra katilimcinin ortaya ¢ikan bilgiye dayanarak eylemlerini
yapilandirmasi asamasini da analiz siirecine dahil etmistir. Ozellikle eylem arastirmalarinda arastirmaci ve
katilimer aragtirma bulgularini eyleme doniistiirebilirler.

Aragtirmacinin teorik varsayimlari goriismelerin nasil analiz edilecegini etkilemektedir (Kvale,
1996). Her arastirma deseninin kendine 6zgii analiz yontemi oldugunu belirten Creswell (2007, 2012)) nitel
veri analizinde yaygin olarak izlenen yolu su sekilde ifade etmistir: Arastirmaci veriyi okuyarak, metinde
gordiigii anlamlara bir kod etiketi verir. Sonrasinda bu kodlardan benzer olanlar kategoriler altinda,
kategoriler de temalar altinda birlestirilir. Kodlama olarak adlandirilan bu islem sonrasinda ortaya ¢ikan
temalar ile aragtirmaci incelenen fenomeni veya baglami betimlemek i¢in kullanir.

Literatiirde kodlama yontemi ile ilgili cesitli yaklasimlar mevcuttur. Izlenen kodlama yontemi
arastirmanin amaci ve uygulanan desene gére degisiklik gosterir. Ornegin; gomiilii teori deseninde amag
teori elde etmektir (Glaser & Strauss, 2006). Strauss ve Corbin (1998) veri analizinde izlenecek bir kodlama
stratejisi ve sistematik kodlama adimlari (a¢ik kodlama, eksenel kodlama, se¢imli kodlama) 6nermektedir.
Glaser (1978) ise bunu miidahaleci bulur ve “beliren desen™i savunur. Glaser’in klasik GT deseninde
cekirdek kategori ortaya g¢ikana kadar agik kodlama siireci devam eder. Sonrasinda se¢imli kodlama
yapilarak kategoriler ¢ekirdek kategoriye baglanir.

Nitel verilerin analizinde kodlama mantig1 ile uygulanan ve yaygin olarak kullanilan iki analiz tiirii
icerik analizi ve tematik analizdir (Neuendorf, 2019). Nitel i¢erik analizi, metinlerin igeriginin sistematik
olarak (kodlama, tema ve desen belirleme yoluyla) siiflandirilarak 6znel olarak yorumlanmasi amaciyla
kullanilan bir arastirma yontemidir (Hsieh&Shannon, 2005). Nitel igerik analizinde yaygin olarak kullanilan
iki yaklasim “tiimevarimsal igerik analizi” ve “tiimdengelimsel igerik analizi”dir (Armat vd., 2018). Bu
yontemler geleneksel (tiimevarimsal) ve yonlendirilmis (tiimdengelimsel) icerik analizi olarak da
adlandirilmaktadir (Hsieh & Shannon, 2005; Assaroudi vd., 2018). Tiimevarimsal yaklasimda arastirma
sorularina ve teorik arka plana dayali olarak kategoriler ve se¢im kriterleri dnceden belirlenir (kodlama

matrisi) ve veri satir satir okunarak kategori icerigine uygun olan kisimlar secilir. (Armat vd., 2018;
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Mayring, 2014). Tiimevarimsal icerik analizinde ise kategoriler dnceden belirlenmez, veriden tiiretilir
(Hsieh & Shannon, 2005, Mayring, 2014). Bunun yani sira, Armat vd. (2018) nitel icerik analizinin
“timevarimsal” ve “tiimdengelimsel” olarak adlandirilmalarinin hatali ve yaniltici oldugunu ileri
siirmiislerdir. Yazarlar bu nitel igerik analizi yapan arastirmacilarin esasinda her iki yaklasimdan da
faydalandiklarin1 ve kesin tanimlamalarin yerine daha esnek ve dinamik tanimlamalarin kullanilmasi
gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle, Armat vd. (2018) esnek terimlerin kullanilmasinin daha uygun
olacagini savunur ve su terimleri Onerir: “tiimevarimsal yaklasimin baskin oldugu nitel igerik analizi
(inductive-dominant)” ve “timdengelimsel yaklagimin baskin oldugu nitel icerik analizi (deductive-
dominant)”dir.

Yaygin olarak kullanilan bir diger analiz tiirli olan tematik analiz ise betimleyici bir yaklagim izler,
temel bir yapiy1 agiga ¢ikarmak ya da teori gelistirmek i¢in kullanilan bir yontem degildir (Ayres, 2008).
Tematik analiz ve igerik analizi her ne kadar birbirine benzer 6zellikler tagisalar da literatiirde ayr1 yontemler
olarak degerlendirilmektedir. Ornegin; Kvale (1996) tematik analizi “anlamin indirgendigi” analiz
yaklagimlar1 igerisindeyer verirken, icerik analizini “anlamin siiflandirildigr” gruba dahil etmistir.
Vaismoradi vd. (2013) iki yontem arasindaki temel farkliligi verinin sayisallastirilmasi tizerinden
aciklamislardir. Nitel icerik analizinde kategorilerin frekans degerlerinin hesaplanmasi imkanini saglarken
tematik analizde temalar sayisal dlgiilere gore belirlenmez.

(6) Dogrulama. Kvale (1996) analizin kontroliiniin yapilmasi asamasinda ii¢ kriterin saglanmasina
dikkat ¢cekmistir: Birden ¢ok kodlayicinin veriyi yorumlamasi, kodlayicilar aras1 anlagmanin saglanmasi
(intersubjective agreement, inter-coder reliability), analiz siire¢lerinin detayli olarak agiklanmasi. Goriisme
verisini birden ¢ok kisinin kodlamasi tarafsizligin saglanmasi agisindan 6nemli bir kriterdir. Eger
kodlayicilar farkli bulgular elde etmigse, bu durumun karsilikli diyalog yoluyla ¢oziimlenmesi ve bir
anlagsmaya varilmasi gerekir. Benzer bir durum goriismelerin farkli arastirmacilar tarafindan
gergeklestirilmesi durumunda da s6z konusudur. Arastirmacilarin goriisme siirecine yaklasimlart ve
benimsedikleri roller farkli yorumlamalara sebebiyet verebilir. Boyle bir durumda da yine diyalog yoluyla
anlagmaya giderek “6zneler arasi uyumun” saglanmasi gerekmektedir. Kvale (1996) ¢oklu kodlayicinin
kullanilmasi kriterine alternatif olarak analiz siirecinde izlenen adimlarin ve anlamin nasil yorumlandiginin
detayli olarak agiklanmasini Onerir. Arastirmaci veriden drneklere bagvurabilir. Bu durum okuyucularin,
analiz adimlarini denetlemelerine olanak saglar.

Givenilirligin saglanmasi igin izlenen bir diger strateji de analiz sonrasi kodlama isleminin bastan
yapilarak sonuglarin karsilastirilmasi ve tutarsizliklarin belirlenerek diizeltilmesidir (i¢ tutarlilik-intra-coder
agreement) (Mayring, 2014).

Genellenebilirlik, gecerlilik ve giivenilirlik kavramlar pozitivist gelenekten gelen degerlendirme
kriterleridir. Gilinlimiizde arastirmalarin niteliginin ve dogrulugunun degerlendirilmesinde yaygin olarak
kullanilmaktadir, fakat nitel arastirma yaklasimi dogasi geregi bu kriterleri saglamak i¢in yiiriitiillmez ya da
baz1 6zellikleri tam olarak bu kriterlerle degerlendirilmeye uygun degildir. Kvale (1996) “pozitivizmin

kutsal iigliisii” olarak tanimladigi bu ii¢ kriterin ana akim arastirmacilar tarafindan nitel arastirmalari
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degersizlestirmek icin kullanildigini vurgulamistir. Pozitivist sosyal bilimler bagimsiz bir dig diinya ve tek
bir gerceklik oldugu varsayimini kabul eder ve insan davranisinin kanunlarmi belirleyerek evrensele
genellemeyi amagclar. Modernist ¢agin egemen goriisii olan pozitivism, postmodern ¢agla birlikte ¢oziilmiis,
bilginin sosyal olarak insa edildigi goriisii 6ne ¢ikmistir. Kvale, nitel arastirmacilarin bir boliimiiniin bu
kriterleri nitel aragtirmanin yaratici ve 6zgiir dogasini engelleyen kati ve baskici pozitivist kriterler olarak
degerlendirdiklerini ve dikkate almadiklarini ifade etmistir. Bazi aragtirmacilar ise bu kriterlerin yerine nitel
arastirma bulgularinin niteligini ortaya koymak amaciyla baska kriterler kullanmaktadir. Bu kriterler Guba
ve Lincoln (1989) tarafindan ortaya konulan “inandiricilik (credibility), aktarilabilirlik (transferability),
giivenilebilirlik (dependability) ve onaylanabilirlik (confirmability)” (Arastaman vd., 2018: 50) kriterleridir.

Maxwell’e (2013) gore aragtirmanin gecerliligi, bulgularin gergeklikle olan iliskisine dayanir ve
hicbir yontem gegerliligin saglandigin1 garanti etmez. Buna karsilik arastirmacilar arastirma siirecinde
gecerliligi tehdit eden bazi engelleri agsmak igin ¢esitli stratejiler izlerler. Maxwell, nitel arastirmacilarin
siklikla karsilastigr iki gegerlilik tehdidini “6nyarg1” ve “yonlendirme” olarak tanimlar. Nitel aragtirmalarda
arastirmacinin degerlerinden ve inanglarindan tamamen siyrilmasi miimkiin degildir. Yazar, bu durumun
agilabilmesi i¢in aragtirmaci 6nyargilarini ve bunlarla nasil basa ¢iktigini detayl olarak agiklarsa bu tehditle
basa ¢ikabilir. Bu sayede, arastirmaci degerlerinin ve beklentilerinin arastirma siirecini ve arastirma
sonuglarini nasil etkileyeceginin bilincinde olarak olumsuz etkilerini 6nlemeye ¢alisir ve okuyucuya da
aragtirmanin gegerliligini degerlendirme firsati sunar. Maxwell (2013) gegerlilik tehditlerini ortadan
kaldirmak ve arastirma sonuglarinin inandiriciligini artirmak igin sekiz strateji dnermistir:

(1) Yogun, uzun donemli katilim. Arastirma sahasinda bulunma, katilimci gozlem, yinelenen
goriismeler ve gozlemler.

(2) Zengin veri. Uzun donemli katilim ve yogun goriismeler gerceklestirmek yoluyla zengin veri
elde edilebilir. Goriisme verilerinin birebir desifresi. Gézlemlerin detayli betimlenmesi, detayli not alma,
ses kaydetme, detayli alan kodlar1

(3) Katilimer onayi. Birlikte calistiginiz insanlardan siirekli olarak veri ve bulgular ile ilgili geri
besleme almak.

(4) Miidahale. Saha arastirmalarinda aragtirmaci her zaman duruma bir sekilde midahil olur.
Arastirmacinin arastirma sahasindaki varliginin etkisi incelenen konu veya gurup ile ilgili fikir ytiriitmek ve
test etmek amaci ile kullanilabilir. Arastirma raporunda bu miidahale ve etkileri agiklanmalidir.

(5) Uyumsuz verilerin ve negatif vakalarin bulunmasi ve analiz edilmesi. Arastirmact hem uyumsuz
hem de destekleyen verileri degerlendirerek bulgulara son halini vermelidir.

(6) Ucgenleme (triangulation). Veriler cesitli sahalardan ve katilimcilardan farkli ydntemler
kullanilarak toplanir.

(7) Bulgularin sayisallastirilmasi. Bir fenomenin aragtirma alaninda veya ¢alisilan evrende goriilme
sikliginin ifade edilmesinde ya da bazi temalarin, davranislarin yayginliginin ifade edilmesinde arastirmaci

verileri sayisal olarak ifade edilebilir. Maxwell, bu tiirden basit sayisallastirma igleminin arastirmay1 nicel
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yapmadigini, nitel yaklagim izleyerek ileri siirdiigliniiz iddialar1 test etmeye ve desteklemeye yardimei
oldugunu vurgulamustir.

(8) Karsilastirma. Karsilastirma, elde edilen sonucu test etmek i¢in kullanilan geleneksel bir yoldur;
baz1 yonlerden farklilastiklar1 bilinen iki grup (kisiler, eylemler, vakalar vb.) arasinda yapilir (Miles &
Huberman, 1994).

Maxwell (2013) bu stratejilerin gergekten isleyebilmesi icin raporda yazilmasinin degil gergekten
uygulanmasi gerektigini de vurgulamistir. Arastirmact bu stratejilerden arastirmasi ig¢in en uygun olanlarini
secerek uygulamalidir.

Kvale (1996), gegerlilik kavramini zanaatkar goriisme yaklasimi gercevesinde ele almistir. Ornegin,
arastirmacinin arastirma deneyimi inanilirh@in (credibility) saglanmasi agisindan onemli bir kriterdir.
Yazarin dikkate alinmasi gerektigini belirttigi iki gecerlilik tiirii ise “iletisimsel gegerlilik” ve “pragmatik
gecerlilik™tir. Iliskisel gecerlilik ortaya ¢ikan bilginin gdriisme esnasinda test edilmesidir. Bu yaklasima
gore, gecerli bilgi birbiriyle ¢elisen arglimanlarin miizakere edilmesi sonucunda elde edilir. Bu siirecte
aragtirmaci da katilime1 da birlikte 6grenir ve degisir. Pragmatik gegerlilik ise eylem odakli bir yaklagimdir.
Bu yaklagima gore dogru bilgi istenilen sonuglara ulasilmasinda bireye yardimci olan bilgidir.

Incelenen tezlerde dogrulamanin nasil yapildigim degerlendirmek igin Maxwell ve Kvale nin
gegerlilik kriterleri kullanilmistir.

(7) Raporlama. Arastirma raporu, okuyuculari ve degerlendiricileri bulgularin 6nemi ve
giivenilebilirligi hakkinda bilgilendirmek amaciyla hazirlanir (Kvale, 1996). Bulgularin yorumlanmasi ve
rapor olarak yazilmasi arastirmacinin okuyucuyla iletisimini saglamasi ve arastirma sonuglarini genis
kitlelere ulastirabilmesi agisindan son derece dnemli bir asamadir. Kvale (1996) arastirma raporunun
arastirmanin baslangicindan itibaren géz 6niinde bulundurmasini 6nerir. Arastirmaci okuyucuyla paylagsmak
istedigi ana noktalar1 secebilmeli ve uzun alintilardan olusan ¢ok sayfali arastirma raporlart hazirlamaktan
kacinmalidir. Kvale’ye gore iyi bir goriisme arastirmasi ¢ok fazla sayfa kullanmadan da hazirlanabilir.
Arastirmacinin titizlikle dikkat etmesi gereken hususlar; goriigmenin sosyal baglami, katilimciya yoneltilen
sorular, yapilan bilgilendirmeler, verinin desifresi ve analizi siireclerinin rapora yansitilmasidir.
Okuyucunun arastirmanin giivenilirligini degerlendirebilmesi i¢in izlenen ydntemin adimlarint bilmesi
gerekir. Bu zorunlu bir islemdir. Kvale bu noktada, goriisme siireci ile arastirma raporu arasindaki bagin
kopuk oldugunu ve arastirmacinin goriismede nasil bir rol iistlendiginin genellikle rapora aktarilmadigina
dikkat ceker. Yazara gore arastirma raporu okunabilir olmali, metodolojik olarak saglam ve ilgi ¢ekici
bulgulara ve ayrica sanatsal 6zelliklere de (hitabet, anlatim, {islup vb.) sahip olmalidir.

Gortisme raporu tiirleri. Kvale (1996), goriisme arastirmalarinda genellikle tablo ve dogrudan
almtilara yer verilen standart sunum tarzinin kullanildigina dikkat ¢ekerek, arastirmacilarin kullanabilecegi
farkli rapor tiirlerinden Ornekler vermistir. Doktora tezlerinin degerlendirilmesinde asagida &zellikleri
verilen rapor tiirleri degerlendirme kriteri olarak kullanilmuigtir.

- Roportaj. Kvale (1996) bu rapor tiiriinii gazetecilerin izledigi roportaj yontemi ile 6zdeslestirir.

Goriisme, okuyucu kitlesi goz oniinde bulundurularak ve sosyal baglami igerecek sekilde gergeklestirilir.
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Goriisme stireci karsilikli yorumlamalar igerecek sekilde inga edilir. Raporda aragtirmacinin yonelttigi
sorular ve katilimcinin cevaplari sirasina gore diizenlenir ve konusma dili yazi diline aktarilir. Kvale sosyal
bilimlerin gazetecilik ile ayrilan yonlerini de vurgular. Analiz adimlar1 ve desifre yontemi agiklanmali ve
yapilan diizenlemeler katilimci ile paylasilmalidir.

- Diyalog. Kvale, diyalog tiirii goriisme raporuna Socrates’in diyaloglarini 6rnek verir. Sokrates ve
karsit goriislii taraflar arsinda gegen diyaloglar Platon’un kisa yorumlamalariyla birlikte yaziya aktarilmistir.
Bu diyaloglar felsefi igerige sahip olmakla birlikte sanatsal 6zellik de tagimaktadir.

- Vaka hikayesi. Kvale, bu tiir raporlara Freud’dan 6rnek verir. Freud danisanlariyla gergeklestirdigi
terapi seanslarinda yaptig1 goériismeleri sanatsal sunumla raporlamistir ve Edebiyat alaninda Goethe 6diiliinii
kazanmistir. Bu sunum tarzi serbest ve yansitici bir yaklasimla hazirlanir. Arastirmaci yaptigi
goriismelerden elde ettigi bilgiyi vaka hikayesi biciminde okuyucuya aktarir. Kvale bu raporlama tiirlinii
zanaatkar ve sanatsal goriisme yaklagimina ¢ok yakin bir form olarak degerlendirir.

- Anlati. Anlat1 goriismelerinde arastirmaci, katilimeilarin hikayelerini anlatmasi yoniinde tesvik
eder ve raporda bu hikayeleri birlestirecek bir hikaye anlatir. Vaka hikayelerinden farkli olarak, arastirmaci
katilimcinin anlatisini sistematik olarak yapilandirir. Katilimcilarin anlattigr hikayeler, arastirmacinin 6ne
¢ikarmak istedigi ana temalara gore yeniden diizenlenir.

- Metafor. Kvale (1996) roman yazarlarinin sosyal baglami aktarma konusunda nitel
aragtirmacilardan istiin olduklarimi belirtir. Yazar, Miles ve Huberman’a (1994) atif yaparak edebi
yazarlarin, incelenen sosyal metaforu sadece betimlemekle kalmadiklarini, anlatimlarinda dramatik
derinlestirme ve tasvir gibi tekniklere bagvurduklarina dikkat ¢cekmistir. Analoji, metafor ve sembol gibi
ortiilli anlatim teknikleri metni zenginlestirerek fenomenin okuyucu tarafindan anlasilmasina katkida
bulunmaktadir.

- Gorsellestirme. Arastirmacilar bulgularmi sunarken yazili anlatimin yani sira hikayenin akigini
resmeden semalar, grafikler ve diyagramlardan faydalanabilirler. Ornegin, elde edilen temalar ve kategoriler
agac¢ diyagrami seklinde sunulabilir. Bunlarin yan sira, Kvale sanatsal beceriye sahip olan arastirmacilarin
bulgularini ¢izim yoluyla da aktarabileceklerini ifade etmistir.

Nitel arastirma ve goriisme yontemi iizerine yapilan kapsamli literatiir incelemesinden sonra Tablo
2’de sunulan kriterler belirlenmis ve veri grubu bu kriterler esas alinarak analiz edilmistir.

Tablo 2.

Degerlendirme Kriterleri
Kriterler Degerlendirme
a. Arastirmanin neden yapildigi agiklanmig mi1?
b. Aragtirmanin amaci agik bir sekilde ifade edilmis mi?
1. Arastirmanin temasi c. Temel kavramlar agiklanmig m1?
d. Aragtirma sorusu/sorulari agik bir sekilde yazilmis mi1?

a. Arastirmanin deseni agiklanmig mi? (paradigma, desen, felsefi
2. Arastirmanin deseni varsayimlar/Katilimcilar/destekleyici veri toplama yontemi)
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b. Aragtirma tasarlanirken etik meselelere dikkat edilmis mi?
(Bilgilendirilmis onam (yazili/sozlii), etik kurul belgesi, kurum belgesi,
gizlilik, sonuglar hakkinda bilgilendirme)

a. Hangi tiir gorisme yontemi izlendigi agiklanmis mi? (Bigimsel
ozelliklerine gore goriisme tiirii/felsefi varsayimlarina gore goriisme tiirii)

b. Goriisme formu kullanilmis m1?

c. Goriisme formunun giivenilirligin nasil saglandigr agiklanmis mi1?
(uzman goriisii, pilot goriisme)

d. Goriismenin giivenilirliginin nasil saglandig1 agiklanmig m1? (Goriisme
mekani, tarihi ve siiresi hakkinda bilgiler, Goriisme Oncesi ©n
bilgilendirme)

a. Verilerin nasil kaydedildikleri agiklanmis m1?

b. Veriler kaydedilmeden 6nce izin alinmis mi?

c. Veriler desifre edilmig mi?

d. Verilerin nasil desifre edildigi agiklanmig mi1?

e. Desifre giivenilirligi ile ilgili bilgi verilmis mi?

f. Katilimer teyidi alinmig m1?

5. Analiz a. Analiz yontemi agiklanmig mi1?

a. Genellenebilirlik ile ilgili bilgi verilmis mi?

b. Giivenilirlik ile ilgili bilgi verilmis mi? (detayli agiklama/kodlayicilar
aras1 uyum/i¢ tutarlilik)

c. Gegerlilik ile ilgili bilgi verilmis mi? (Deneyim/yogun katilim/tekrarli
goriigme/pragmatik gegerlilik/iletisimsel gegerlilik/6nyargilarin
aciklanmast)

a. Standart raporlamadan farkli bir yontem kullanilmig mi?
(Roportaj/Diyalog/vaka hikayesi/anlati/metafor/gorsellestirme

3. Goriisme siireci

4.Verilerin diizenlenmesi

6. Dogrulama

7. Raporlama

BULGULAR
Tema belirleme asamasina iliskin bulgular

Tezlerin giris boliimleri incelendiginde, aragtirmanin amacinin agik bir sekilde ifade edildigi,
arastirmanin ana konusu olan kavramlarin agiklandigi ve literatiir boliimiinde bu kavramlarin teorik
temellerinin irdelendigi belirlenmistir. 6 tezde arastirma sorulari agik bir sekilde ortaya konmustur. Bu
tezlerde arastirma sorulari, 3 tezde yontem boliimiinde, 1 tezde giris boliimiinde, bir tezde giris boliimiinii
takip eden boliimde, bir tezde ise literatiir boliimiiniin sonunda okuyucuya sunulmustur. 1 tezde ise arastirma
sorusunun raporda yer almadigi belirlenmistir. 3 tezde arastirma sorulari, goriisme sorulari anlaminda
kullanilmigtir. 3 tezde arastirma sorusu, arastirma problemi anlaminda kullanilmigtir. 1 tezde ise arastirma
sorularinin kapsami ifade edilmekle birlikte, acik bir sekilde ortaya konmadigi belirlenmistir.

Arastirma desenine iliskin bulgular

Incelenen doktora tezlerinden 8 tanesinde drnek olay ¢alismasi, 2 tanesinde fenomenoloji, 1
tanesinde anlati aragtirmasi, 1 tanesinde gomiilii teori deseni izlenmistir. 1 tezde ise desen adi belirtilmemis
“alan arastirmasi” yiiriitiildiigii ifade edilmistir.

Aragtirmacilar 12 tezde amagli 6rneklem stratejisi izlemislerdir. 3 tezde amagli 6rneklemin yaninda
kuramsal 6rneklem ydnteminin de kullamldigi belirlenmistir. Ornek olay deseni izleyen 1 tezde ise (Aydin-
Turan, 2015) arastirmacinin 6rneklem stratejisi degil, 6rnek olay belirleme stratejisi izledigi belirlenmistir.
Arastirmac1 6rneklemden evrene genelleme yapmak degil, analitik genellemeye basvurdugunu da ifade

etmistir (s.114).
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8 tezde goriisme yontemi ile toplanan veriyi desteklemek amaciyla diger nitel veri toplama
yontemlerinden faydalanilmistir. 3 tezde gbzlem ve dokiiman analizi yonteminin birlikte kullanildig: ifade
edilmistir. 2 tezde sadece gozlem, 2 tezde ise sadece dokiiman analizi destekleyici veri toplama ydntemi
olarak kullanilmistir. Elde edilen bir diger bulgu da dokiiman analizi asamalar1 ve bulgulari ayr1 basliklar
altinda detayli olarak sunulurken, gézlem yontemine iliskin siireclerin ve bulgularin genel olarak detayli bir
sekilde ele alinmamasidir.

Etik unsurlar igerisinden, tezlerde titizlikle dikkat edilen unsur “gizlilik” olarak belirlenmistir. 13
tezde arastirmacilar, katilimcilarin ve isletmelerin yerine kod isimler kullanmislardir. Bir tezde ise
arastirmact (Miicevher, 2019) katilimcilarin iznini alarak gergek isimleri kullanmistir. Arastirmaci
katilimcilarin agik kimliklerinin kullanilmasina, hayatlarinin basarili yanlarinin yansitilacagini bildikleri
icin izin verdiklerini ifade etmistir. Bu ifadeden yola ¢ikarak Miicevher’in (2019) tezinde “sonuglar
hakkinda bilgilendirme” kriterinin uygulandigi ve buna karsilik olarak katilimcilarin aragtirmaciya
giivenerek izin verdikleri soylenebilir (s.114).

“Bilgilendirilmig onam” kriterinin 5 tezde yazili, 5 tezde ise s6zlii olarak saglandigi belirlenmistir;
3 tezde ise bu konu ile ilgili bir bilgilendirmeye rastlanmamistir. 1 tezde (Miicevher, 2019) enstitii
kurulundan etik onay alindig1 belirtilmis ve belgesi tezin “Ekler” boliimiinde sunulmustur. 1 tezde (Almaz,
2017) ise arastirmaci, goriismeleri gerceklestirdigi kurumlardan izin aldigimi “aragtirma giinliigiinde”
belirtmistir.

Goriisme siirecine iliskin bulgular

Tiim tezlerde bigimsel olarak yari-yapilandirilmig goriisme yonteminin izlendigi tespit edilmistir.
Bazi tezlerde arastirmacilar felsefi varsayimlarina gore izledikleri gdriisme yontemi tiiriinii acgik olarak
belirtmemistir. Bu tezler igerisinde her ne kadar arastirmacilar agik olarak yontemi isimlendirmese de
raporda yer alan ifadelerden izledikleri yontem ile ilgili ¢ikarimlar yapmak miimkiin olmustur. Ornegin;
Aydin-Turan (2015) tezinde, elestirel yaklasim benimsedigini ve olgularin ortaya ¢ikarilmasinda diyalektik
bir siire¢ izledigini belirtmistir (Bkz., s. 2, 125). Bu ifadeden yola ¢ikarak aragtirmacinin “diyalektik
goriisme” yontemi izledigi soylenebilir. Eray’in (2020) tezinde, katilimcilarin tecriibelerine ve uzmanligina
vurgu yapildigi i¢in yonetim arastirmalarinda yaygin olarak kullanilan “uzman goriigme” yontemi izlendigi
sOylenebilir. Ayn1 sekilde, Yamen (2021) katilimcilarin isletmeleri hakkinda verdikleri bilgilerin dogru
oldugu varsayimi”ni1 kabul ettigini (S. 86) ve yoneticilerin uzman goriisiine bagvurdugunu belirtmesi
nedeniyle (Bkz., s. 94, 104) arastirmacinin izledigi goriisme yontemi “uzman goriismesi” olarak
degerlendirilebilir. Bunun yani sira, Ertem’in (2018) bulgular1 yorumladigi boliimde katilimcilarla arasinda
gecgen diyaloglardan soru-cevap seklinde alintilara yer verdigi belirlenmistir. Karsilikli gecen konugmanin
takip edilebildigi bu alintilar incelendiginde, arastirmacinin katilimer ve sorgulayict bir rol istlendigi,
dolaysiyla, “diyalektik goriigme” yontemi izledigi ¢ikarimi yapilabilir (Bkz., s. 140, 145).

Iki arastirmacinin tez raporunda ise goriismelerde elde ettikleri veriyi yorumlarken hangi felsefi

varsayimlar1 benimseyerek goriismeleri gergeklestirdikleri agik¢a belirtilmistir. Ornegin, Akar (2014)
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fenomenolojik goriisme yontemi izlemistir. Yazar, fenomenoloji desenini izledigi arastirmasini nasil
tasarladigini ve nasil uygulamaya gecirdigini Moustakas’in (1994) onerilerine atifta bulunarak detayli
olarak aciklamistir. Miicevher (2019) ise felsefi varsayimlarini (epistemolojik, ontolojik, aksiyolojik ve
metodolojik olarak) acikca ifade etmistir (Bkz., s. 102-103). Anlat1 arastirmas1 deseni izleyen aragtirmaci,
sosyal yapilandirmaci paradigmayi izledigini de belirtmistir.

Goriisme formunun giivenilirliginin saglanmasi agisindan ii¢ tezde “pilot goriisme gergeklestirme”
ve “uzman goriisiine bagvurma” kriterlerinin birlikte saglandig1 belirlenmistir. Bunun yani sira, bes tezde
uzman goriisiine bagvurarak, iki tezde de pilot gériisme gerceklestirilerek giivenilirligin saglandigi tespit
edilmistir. Ug tezde ise bu kriterlerin yerine getirildigine iliskin bir ifadeye rastlanmamistir.

AN

Tezlerin “mekan” kriteri iizerinden degerlendirilmesi sonucunda, yedi tezin katilimcilarin ¢alisma
ortaminda gergeklestirildigi belirlenmistir. Bu kriter hem katilimcinin kendisini glivende hissetmesi hem de
calisma ortamimin gozlemlenmesi acisindan &nem tagimaktadir. Bu tezler icerisinde, Ozcan (2020) ve
Miicevher (2019) bazi goriismelerin galisma ortami disinda katilimcinin belirledigi bir dig mekanda
gercgeklestirildigini de belirtmiglerdir. 3 tezde ise goriismelerin nerede gergeklestiginden bahsedilmemistir.
Bunun yani sira, Yamen (2021) goriismelerini fiziksel bir mekanda degil, online ortamda, telefon ve e-posta
uygulamasi lizerinden gerceklestirdigini ifade etmistir.

Verilerin diizenlenmesi siirecine iliskin bulgular

Incelenen tezlerde, 12 arastirmaci goriisme verisini kaydetmek igin ses kayit cihazi kullandig
belirlenmistir. Sekiz arastirmact kayita ek olarak not tuttuklarini da ifade etmislerdir. Bir aragtirmaci ise
verileri hangi yontemle kaydettigini rapora gecirmemistir, fakat goriisme sonrasinda verileri desifre
ettiginden sdz etmesi, ses kayit cihazi kullandigi seklinde yorumlanabilir. incelenen tiim tezlerde
arastirmacilar ses kaydi yoluyla elde ettikleri veriyi desifre ettiklerini (transkripsiyon) ifade etmislerdir.
Dokuz tezde desifre isleminin nasil yapildig: ile ilgili detay verilmemis, sadece ses kaydinin yaziya
cevrildigi ifade edilmistir.

Akar (2014), Miicevher (2019) ve Yagbay-Kobal (2017) ses kaydi verisini kelimesi kelimesine
yaziya cevirdiklerini acikca ifade etmislerdir. Bunun yaninda Akar (2014), yaziya ¢evrilen verinin sayfa
sayisini 200 sayfa olarak ifade etmistir. Miicevher (2019) transkriptleri okurken ayni zamanda ses kayitlarini
da dinleyerek gdriisme verisinin giivenilirligini sagladigini belirtmistir. Yazar ayrica, toplam 525 dakika 65
saniye siiren ses kaydi verisini harfi harfine desifre ederek 194 sayfa ve 58.544 kelimeden olusan goriisme
dokiimii elde ettigini de ifade etmistir. Ayn1 sekilde Yasbay-Kobal (2017) da tekrar tekrar dinleyerek desifre
ettigi gorlisme verisinden 71 sayfa transkript elde ettigini belirtmistir. Bu detay, goriisme arastirmalarina
yeni baslayan arastirmacilar i¢in desifre isleminin ortalama olarak ne kadar siirede gergeklestirildigi ve ses
kaydi verisinin siiresi ve yazili verinin kag sayfa tutacagi ile ilgili genel bir fikir vermesi agisindan dnemlidir.
Ertem (2017) desifre isleminin giivenilirligini saglamak amaciyla “li¢ lisans Ogrencisi ve bir
akademisyenden olusan” bir transkripsiyon ekibi ile ¢alistigini ve elde edilen yazili metinlerin “en az iki

kez farkli arastirmacilar tarafindan” kontrol edildigini ifade etmistir (Bkz. s. 128, 131). Akbaba (2018) ve



Unal 179

Akar (2017) ise desifre islemi sonrasinda elde edilen transkriptleri katilimcilara géndererek teyit aldiklarim
belirtmislerdir.

Sonug olarak, dort tezde elde edilen verinin giivenilirligine yonelik uygulamalar yapildigr ve
bunlarin nasil uygulandiginin rapora yansitildigi séylenebilir.

Analiz agamasina iliskin bulgular

Incelenen 13 doktora tezinin “analiz yontemi” kriterine gére incelenmesi sonucunda Tablo 3’te
gosterilen bulgular elde edilmistir.
Tablo 3.

Doktora Tezlerinde Kullanilan Veri Analiz Yontemleri
Analiz Yontemi Tez sayisi
Icerik analizi 4
Betimsel analiz ve igerik analizi
Betimsel analiz
Temalastirma (Tematik analiz)
Tellis’in (1997) onerdigi 6rnek olay ¢alismasi analiz adimlari
Moustakas’in (1994) fenomenoloji arastirmalari i¢in 6nerdigi analiz adimlari
GOmiilii Teori yontemleri (agik kodlama, eksenel/secimli kodlama, stirekli
kargilagtirma analizi).
Anlati analizi (kronolojik analiz, tematik analiz, 1

RlRP|R (k| w

Tablo 3’te gosterildigi gibi, en ¢ok kullanilan veri analiz yontemi igerik analizi olarak belirlenmistir.
Onu betimsel analiz ile igerik analizinin birlikte kullanildig1 calismalar izlemektedir. Tabloda gosterilen
analiz tiirleri arastirmacinin raporda yer alan ifadelerinden alinmistir. Bunun yani sira, arastirmacilarin
analizi nasil gerceklestirdikleri ile ilgili boliimler de detayli olarak incelenmistir. Bu noktada, analiz isimleri
ve uygulama sekilleri arasinda kavramsal bir karmasa oldugu tespit edilmistir. Ornegin, “igerik analizi” ve
“betimsel analizin” bir arada kullanildigini ifade eden 4 tez belirlenmistir. Bu arastirmalarda, “betimsel
analiz” verilerin 6zetlenerek yorumlanmasi ve alintilarla birlikte sunulmasi iglemi olarak tanimlanmaktadir.
Icerik analizi ise betimsel analiz sonrasinda daha derin incelenerek kodlanmasi ve betimsel analizde fark
edilemeyen temalara ulasilmasi seklinde agiklanmaktadir. Bu tanimlar iizerinden degerlendirildiginde,
aragtirmacilarin verilere ardisik olarak iki analizi de uyguladiklar1 anlami ¢ikmaktadir. Uluslararasi literatiir
incelendiginde nitel veri analiz ydntemlerinde icerik analizi Oncesinde uygulanan “betimsel analiz
(descriptive analysis)” olarak adlandirilan bir analiz tiiriine rastlanamamustir. Yazarlarin betimsel analiz
olarak tanimladiklar analiz tiirii “tematik analiz” ile benzerlik gostermektedir. Tematik analiz ile igerik
analizi literatiirde farkli analiz tiirleri olarak degerlendirilmektedir (Braun & Clarke, 2006; Vaismoradi vd.,
2013). Arastirmaci, aragtirma sorusu ve izleyecegi desen dogrultusunda iki analiz tiirlinden birini tercih edip
uygulayabilir. Tezlerde yazarlarin kullandiklar1 yontemi neden “betimsel analiz” olarak adlandirdiklart ve
neden icerik analizi ile birlikte kullanildigini ifade edildigi arastirildiginda, yazarlarin Yildirim ve Simsek’in
(2013) Sosyal Bilimlerde Nitel Arastirma Yontemleri baslikli kitabin1 kaynak olarak kullandiklar
belirlenmistir. Yildinm ve Simsek’in kitabinda Nitel Veri Analizi baslikli bolim (12.B6liim)
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incelendiginde, yazarlarin nitel aragtirma literatiirinde dnde gelen arastirmacilarin analiz yaklagimlarini

acikladiktan sonra asagida verilen agiklamay1 yaptiklar: goriilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 255):

Her ne kadar alanyazin farkli analiz yaklagimlar1 ortaya koyuyorsa da yapilan analizin derinligine gore veri
analizini iki grupta incelemek miimkiindiir. Bu amagla, biz bu kitapta veri analiz siirecini daha basit hale
getirmek amaciyla Strauss ve Corbin’in (1990) 6nerdigi iki veri analiz siirecini inceleyecegiz: betimsel analiz
ve igerik analizi.

Yildinim ve Simsek’in betimsel analiz ve igerik analizi i¢in kaynak gosterdikleri kitap Strauss ve
Corbin’in (1998) sistematik gomiilii teori deseninin uygulanis1 lizerine yazdiklar1 Basics of Qualitative
Research: Grounded theory Procedures and Techniques [Nitel Arastirmanin Temelleri: Gémilii Teori
Prosediirleri ve Teknikleri baglikli kitaptir. Strauss ve Corbin, kitabin girig boliimiinde, nitel arastirmalarin
cesitli yaklagimlar ve yontemler izlenerek yapildigini belirtmisler ve bu kitabin amacim bu yaklagimlardan
biri olan gomiilii teori metodolojisi ve yontemlerini sunmak olarak agiklamiglardir. Gomiilii teori
metodolojisinde amag, veriden sistematik olarak teori elde etmektir. Yazarlar teori olusturma siirecini ii¢
adimda acgiklamistir: (1) Betimleme, (2) Kavramsal siralama ve (3) Teori olusturma. Betimleme, okuyucuya
arastirma sahasinda neler oldugunu, bu sahada bulunan kisilerin ne yaptiklari, nasil goriindiikleri ve benzeri
konularda arastirmacinin goziinden bir “resim” sunulmasidir. Corbin ve Strauss (1998) bu asamay1 -
yapilmasi zorunlu olmasa da- veriyi yorumlamanin ve teori gelistirmenin temeli olarak degerlendirir.
Aragtirmacinin yapti1 betimleme icerisinde bazi ortiilii kavramlar1 da barmndirir (Ornegin; arastirma
sahasinda bulunan insanlarin cesitli simiflar altinda degerlendirilmesi, isletmelerin siniflandirilmasi,
kurumun Orgiit yapilanmasi hakkinda verilen detaylar vb.). Betimleme, kavramsal siralamaya zemin
hazirlar. Strauss ve Corbin (1998) “kavramsal siralama” siirecini, verinin 6zelliklerine ve boyutlarina gore
kategoriler halinde diizenlenmesi olarak agiklar. Olusturulan kategoriler betimleme yoluyla agikliga
kavusturur. Bu agamada, arastirmaci bir 6nceki asamada s6zlii olarak yaptig1 betimlemeyi tablolar halinde
okuyucuya sunabilir, kategoriler yorumlanirken dogrudan alintilara basvurulabilir. Yazarlar, teori
olusturmay1 ise olusturulan kategorilerin mantiksal, sistematik ve agiklayict bir sema halinde sunulmasi
olarak agiklar. Bu kapsamda teori, bulgularin bir dizi halinde sunulmasi degil, incelenen fenomenin
aciklamasidir (Strauss & Corbin, 1998).

Sonug olarak, Strauss ve Corbin’in (1998) gomiilii teori olusturma siirecini; betimleme, kavramsal
smiflandirma ve teori olusturma evreleri tizerinden agiklamaktadir. Yildirim ve Simsek’in (2013) nitel veri
analizinde, yazarlara atifta bulunarak yaptigi “betimsel analiz” ve “icerik analizi” siniflandirmasi
“betimleme” ve “kavramsal smiflandirma” siiregleri olarak yorumlanabilir. Teori olusturma evresi ise
gOmiilii teori metodolojisine ait bir siire¢ olmasi nedeniyle disarida birakilmis olabilir. Strauss ve Corbin’in
(1998) ilgili kitapta “betimsel analiz” ve “igerik analizi” olarak ikili bir simmiflama yapmadiklan
belirlenmistir. Yazarlarin ilk evre olarak tanimladiklar “betimleme” kavrami; incelenen fenomen, arastirma
sahas1 ve sahada bulunan aktorlerle ilgili yapilan tasvir anlaminda kullanilmaktadir. Bu asamada,
arastirmacilar arastirma sahasini canlandirarak okuyucunun ilgisini ¢ekmeyi amagclarlar. Yukarida da
belirtildigi gibi, bu betimleme yapilirken bazi kavramlar bu sunulan hikaye icerisinde dogal olarak yer

alacaktir. Arastirmaci, bu kavramlari bir sonraki agamada yani; kavramsal siniflandirma asamasinda belirli
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kategoriler altinda tablolar ve semalar halinde sunabilir. Bu islem, ortaya ¢ikan kategorilerin okuyucu
tarafindan anlagilmasina yardimeci olur. Dolayisiyla, betimleme, kavramsal siniflandirmanin 6ncesinde
yapilan ve veri analizine hazirlayici rol iistlenen bir siire¢ olarak tanimlanabilir. Fakat analitik bir siireg
icermedigi icin “betimsel analiz” teriminin kullanilmasinin dogru olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir.

Uluslararas1 nitel aragtirma literatiiriiniin 6nde gelen arastirmacilarindan olan Creswell (2012),
Miles ve Huberman (1994) ve Kvale (1996) nitel veri analizinde kullanilan analiz yontemleri altinda
“betimsel analiz (descriptive analysis)” olarak tanimlanan bir analiz yonteminden soz etmemektedirler.
Creswell (2012) betimsel analizi nicel veri analiz yontemleri igerisinde tanimlamaktadir (bkz. s.15). Bahsi
gecen betimsel analiz yontemi istatistiki testlere gegmeden 6nce incelenen degiskenlerin ortalama, standart
sapma vb. degerlerinin bir veri analiz programi tarafindan hesaplanarak genellikle bir tablo iizerinde
gosterilmesi seklinde uygulanmaktadir. Creswell (2012) nitel arastirma kapsaminda “betimsel analiz”
terimini katilimcilarin demografik 6zelliklerini sundugu bir tabloda baslik olarak kullanmistir (bkz. Tablo
1, s. 46). Dolayisiyla, yapilan betimlemenin (Ornegin; katilimcilarin ve isletmelerin 6zellikleri)
siniflandirilmast betimsel analiz olarak degerlendirilebilir. Strauss ve Corbin (1998) de bu asamayi
“kavramsal siniflandirma” siirecine dahil etmistir.

Incelenen doktora tezlerinde “betimsel analiz” ve “igerik analizi” yontemlerini kullandiklarini ifade
eden arastirmacilarin, tezlerin “bulgular” boliimiinde dogrudan igerik analizi sonucu elde edilen bulgulari
paylastiklar1 belirlenmistir. Betimsel analiz bulgular1 igin ayri bir baglik agilmamustir. Bahsedilen ve Yilmaz
ve Simsek (2013)’e referans verilerek uygulandigi ifade edilen “betimsel analiz”’in Strauss ve Corbin’in
(1998) gbmiilii teori metodolojisinin temel adimi1 olarak tanimladigi “betimleme” asamasi olarak mi, yoksa
Cresswell’in (2012) katilimeilarin demografik 6zelliklerini siniflandirmak i¢in kullanilan “betimsel analiz”
mi oldugu tam olarak anlasilamamaktadir. Su noktanin ozellikle altim ¢izmek gerekir ki eger veri
kategorilere ayriliyorsa bu iglem “igerik analizi”, “tematik analiz”, “kodlama analizi”, “teorik kodlama” ve
benzeri gesitli tiirlerde uygulanan analitik siire¢ kapsamina girmektedir. Orneklemi olusturan katilimeilarin
demografik o6zellikleri ya da isletmelerin tanimlayict 6zelliklerinin sunuldugu tablolar “betimsel analiz”
olarak degerlendirilebilir. Burada arastirmaci betimsel kodlama islemi uygulamaktadir. Fakat yine de bu
islem ve Strauss ve Corbin’in (1998) bahsettigi “betimleme” evresi ile ortiismemektedir.

Yukarida belirtilen {i¢ basamaktan olusan teori olusturma siirecinin yani sira, Strauss ve Corbin
(1998) nitel veri analiz siirecinde uygulanan iki ayr1 kodlama tiirinden bahseder: Betimsel kodlama
(fenomenin betimlenmesi) ve teorik kodlama (teori olusturma). Yazarlar, teorik kodlamayi, verinin satir
satir kodlanarak kategorilerin, kategorilere ait ozelliklerin ve kategorilerin birbirleri ile olan iligkilerin
ortaya ¢ikarilmasi siireci olarak tanimlarlar. Betimsel kodlama ise, arastirma sahasinda incelenen fenomen
ile ilgili ne oldugunu ortaya koymak i¢in yapilan kodlamadir. Strauss ve Corbin (1998) bu iki kodlama
tirliinii 6zellikle ayirir, ¢linkii teori gelistirmek i¢in kavramlar arasindaki iliskileri ortaya koyan teorik
kodlama yonteminin izlenmesi gerekmektedir. Teorik kodlama yoluyla olusturulan kategoriler (ve alt

boyutlar1) birbirleri ile iligkilendirilerek incelenen fenomen agiklanabilir. Betimsel kodlamada ise veriler
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oOzelliklerine gore belirli kategoriler altinda siniflandirilir, agiklayici (explain) bir islevi yoktur. Dolayistyla,
teori olusturma amaci ile yapilan gémiilii teori aragtirmalarinda teorik kodlama yontemi izlenir. Bu noktada
Yildirim ve Simsek’in (2013) betimsel kodlama islemini “betimsel analiz”, “teorik kodlama” islemini ise
“igerik analizi” olarak tanimlayarak kitaplarinda yer verdikleri diisiiniilebilir. Fakat detayli bir inceleme
yapildiginda kavramlarim birbirini karsilamadiklar1 anlasilmaktadir. Strauss ve Corbin’in (1998) kitabinda,
teorik kodlama, gomiilii teori ¢ercevesinde ele alinan bir analiz tiirtidiir ve tiimevarimsal bir yaklagimla
gercgeklestirilir; veriyi temel alarak adim adim kavramsallastirma yoluyla teori gelistirme amaclanir. Oysa,
icerik analizi 6nceki bolimde de bahsedildigi gibi cesitli yaklasimlar izlenerek uygulanabilmektedir.
Teoriden yola ¢ikarak olusturulan bir kodlama semasi izlenerek veri analiz edilebilecegi gibi kodlarin analiz
siirecinde ortaya ¢ikmasini saglayan timevarimsal bir yontem de izlenebilir. Bunun yani sira, verinin belirli
Ozelliklerine gore kategoriler altinda siniflandirilmast olarak tanimlanan betimsel kodlama da nitel
aragtirmalarda kullanilan bir veri analiz yontemi olan “tematik analiz” ile benzerlik tasimaktadir. Yildirim
ve Simgek’in (2013) kitabinda ise betimsel analiz ayn1 zamanda kategoriler altinda siniflandirma isleminin
uygulandigi bir analiz yontemi olarak ele alinmaktadir ve igerik analizi betimsel analizden sonra uygulanan
daha detayli bir yontem olarak degerlendirilmektedir. Asagida verilen alintida bu durum daha net

anlagilmaktadir (s. 259):

Icerik analizinde amag, toplanan verileri agiklayabilecek kavramlara ve iliskilere ulasmaktir. Betimsel
analizde 6zetlenen ve yorumlanan veriler, i¢erik analizinde daha derin bir isleme tabi tutulur ve betimsel bir
yaklagimla fark edilemeyen kavram ve temalar bu analiz sonucunda kesfedilebilir.

Yildinm ve Simsek’e (2013) gore nitel veri analizinde oOncelikle veri temalara ayrilarak
yorumlanir (bkz. 256) ve sonrasinda derinlemesine bir igerik analizine tabi tutulur. Dolayisiyla, veriye
birbirini izleyen iki analiz yontemi uygulanir. Fakat icerik analizi uygulanmadan 6nce verilerin temalara
gore ayrilip Ozetlenmesi ve yorumlanmasi bir gereklilik degildir. Arastirmact dogrudan igerik analizine
baglayabilir. Hatta bu arastirmada incelenen doktora tezlerinde, iki analiz yontemini de kullandigini ifade
eden aragtirmacilarin, “betimsel analiz”” sonucunda verileri gruplandirmalari ve yorumlamalar ile ilgili bir
bulgu paylasmamiglardir. Aragtirmacilarin veriye dogrudan igerik analizi uyguladiklari anlagilmaktadir.
Katilimcilar ve isletmeler ile ilgili tablolar ile verilen bilgiler “betimsel analiz” ¢ergevesinde
degerlendirilebilir; fakat igerik analizi katilimcilarin demografik 6zellikleri ya da isletmelerin tanimlayici
ozellikleri iizerinden gerceklestirilen bir analiz degildir. igerik analizi tiim veriyi kapsar. Dolayisiyla, bu
konu ile ilgili olarak ulusal literatiirde zincirleme bir kavram karmasasi oldugu sdylenebilir. Ornegin;
Akbaba (2018) tezinde veri analiz yontemi olarak betimsel analizi kullandiginmi ifade etmistir. Yazar,
Yildinm ve Simsek’in (2013) kitaplarinda yer alan betimsel analiz adimlarini izlemistir. Veriler temalar
altinda siniflandirilarak yorumlanmistir. Betimsel goklu durum ¢alismasi deseni izleyen Sen (2021) goriisme
verisi i¢in kullandig1 analiz yOntemini terim olarak belirtmese de verileri NVivo programinda
“temalagtirdigin1” ifade etmistir. Akbaba (2018) ve Sen’in (2021) uyguladiklar1 veri analiz yontemi
uluslararasi literatiirde “tematik analiz” olarak tanimlanan yontemle uyusmaktadir. Bu sebeple, ulusal

literatiirle uyumlu ortak bir nitel arastirma dilinin kullaniminin saglanabilmesi amaciyla betimsel analiz ya



Unal 183

da temalagtirma vb. sekillerde kullanilan terimlerin yerine “tematik analiz” teriminin kullanilmasinin uygun
olacag diisliniilmektedir.

Incelenen 4 tez calismasinda ise arastirmacilarin izledikleri desene &zgii analiz yontemleri
kullandiklar1 belirlenmistir. Ornegin, Fenomenoloji deseni izleyen Akar (2012), Moustakas’in (1994)
onerdigi analiz adimlarini izledigini ifade etmistir. Anlat1 aragtirmasi yiiriiten Miicevher (2019) kronolojik
analiz yaklasimi, tematik analiz ve hikdye yapist modelini kullanilmigtir. Aydin-Turan (2015) Tellis’in
(1997) 6rnek olay arastirmalari i¢in 6nerdigi veri analiz adimlarini izledigini ifade etmistir. Ertem (2017),
gOmiilii teori arastirmalarina 6zgii teorik kodlama yontemini izleyerek gériisme verisini kodlamistir. Ertem,
literatiirde yaygin olarak kullanilan {i¢ gémiilii teori deseninden -klasik, sistematik ve yapilandirmaci desen-
hangisini izledigini ac¢ik olarak belirtmemistir. Bu desenlerin yontemlerini karma olarak kullanan
arastirmalar da mevcuttur. Ertem verisini ilk asamada agik kodlama yontemi ile kodladiktan sonra
eksenel/segici kodlama agamasina gegtigini ifade etmistir. A¢ik kodlama, gomiilii teori desenlerinde ortak
olarak kullanilan bir siirectir. Yazarin sonraki asamada veriye uyguladig1 eksenel/secici kodlama asamasi
ise Strauss ve Corbin’in (1998) sistematik gomiilii teori deseninde agik kodlama evresini takip eden iki ayri
kodlama siireci olarak tanimlanmaktadir. Eksenel kodlamada alt kategoriler ile iligkilendirilen kategoriler
secimli kodlama asamasinda birlestirilir ve teorik model olusturulur. Ertem, bu iki siireci tek baslik altinda
degerlendirmis ve “eksenel kodlama” terimini “se¢imli kodlama” terimi ile 6zdes olarak kullanmustir.
Ornegin, Glaser’in klasik kodlama deseninde kodlama siireci a1k kodlama ve se¢imli kodlama olarak iki
asamada gerceklestirilir. Secimli kodlama g¢ekirdek kategori ortaya ¢iktiktan sonra uygulanmaya baslayan
bir stirectir. Charmaz (2006) gomiilii teori kodlama siirecini, agik kodlamanin yapildigi “ilk evre” ve
kategorilerin birlestirildigi “secimli evre” olarak iki asamada tanimlamaktadir (bkz. s.46). Ertem, verdigi
referanslarda Strauss ve Corbin (1998) ve Charmaz’dan (2006) ortak referanslar vermesi sebebiyle hangi
deseni izledigi tam olarak belirlenememistir. Arastirmaci karma bir desen de izlemis olabilir, fakat bunun
acik olarak belirtilmesinin gerekli oldugu diistiniilmektedir.

Incelenen 13 tezden 8 tanesinde arastirmacilarin, veri analizine yardime1 olarak asagida verilen
nitel veri analiz programlarini kullandiklari belirlenmistir.

NVivo: Harmankaya (2010), Ertem (2017), Tekbas (2017), Yasbay-Kobal (2017)

MAXQDA: Aydin-Turan (2015), Miicevher (2019), Ozcan (2020)

QDA Miner 5: Eray (2020).

Analiz siirecinin giivenilirligine iliskin olarak 8 tezde en az bir giivenlik kriterinin uygulandigina
iligkin ifadelere rastlanmistir. En ¢ok tespit edilen giivenlik kriterleri “detayli agiklama” ve “kodlayicilar
arasi uyum (inter-coder)”dur. Tezlerin uyguladiklan giivenlik kriterleri Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4.
Giivenilirlik Kriterlerine Iliskin Bulgular

Tezler Detayh Kodlayicilar i¢ Tutarhhk
Aciklama Arasi Uyum
Akbaba (2018) +

Almaz (2017) +
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Aydin-Turan (2015) +

Eray (2020) +

Miicevher (2019) + + +
Isildar (2018) +

Ertem (2017) + +

Akar (2014) + +

Yamen (2021) + +

Tablo 4’te goriildiigi gibi, Miicevher’in (2019) tezinde {i¢ kriteri de uyguladigi belirlenmistir. Ertem
(2017), Akar (2014) ve Yamen (2021) de iki kriteri birlikte kullanmislardir. Bu kriterin
degerlendirilmesinde, giivenilirlik kriterleri ile ilgili sadece literatiir tanimlarina yer veren ve tez
arastirmasinda nasil uygulandig1 hakkinda bilgi vermeyen tezler degerlendirme dis1 birakilmustir.
Arastirmanin Dogrulanmasi Asamasina lliskin Bulgular
Incelenen doktora tezlerinden 5 tanesinin gesitli gecerlilik kriterlerini sagladiklar1 belirlenmistir. Kriterlerin

tezlere gore dagilimi Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 5.
Gecgerlilik Kriterlerine Iliskin Bulgular
Tezler Deneyim Yogun Tekrarh  lletisimsel Onyargilarin
Katilim Goriisme  Gecerlilik  Aciklanmasi
Almaz (2017) + +
Aydm-Turan (2015) + +
Miicevher (2019) + + + +
Ertem (2017) + +
Akar (2014) + + +

Belirli kriterleri saglayan bu bes tez icerisinde Miicevher’in (2019) tezinin dort kriteri sagladigi
goriilmektedir. Akar’in (2014) ise {i¢ gegerlilik stratejisini bir arada uyguladig1 belirlenmistir. Kvale’den
(1996) referansla degerlendirme kriterlerinde yer alan “pragmatik gecerlilik” kriteri ile ilgili bir bulguya
hicbir tezde rastlanmamistir. Tezler igerisinde eylem arastirmasi deseni izleyen bir tezin olmamasi bu
durumla bagdastirilabilir. iletisimsel gegerlilik kriteri ise bir tek Ertem’in (2017) tezinde tespit edilmistir.
Ertem’in (2017) diyalog halinde verdigi alintilar bu kriterin saglandigina iliskin bulgunun elde edilmesine
yardimei olmustur. Asagida Ertem’in (2017) tezinden ilgili diyaloglar paylasilmistir (s.140).

- Neden kredi almiyorsunuz da leasing yapiyorsunuz... Biraz daha agsak orayz...
- Simdi kredinin ad1 var (faize referans veriyor), bunun bir ¢alistirip 6deme sekli var. Bu sekilde diisiiniiyoruz.
- Faiz meselesinden Otiirti mii?

- Zaten soyle bir sey... Bunu, banka diyor ki, ben bu makineyi aldim, sana satiyorum diyor. Bu sekilde oldugu,
sattig1 icin... Makinenin fiyat1 belli, taksitlendirip 6diilyorum yani anladiniz m1? Simdi ben bankadan kredi
¢ekip de makineyi alsam, bankaya paranin faiziyle birlikte krediyi ddesem bu ayr1 bir sey olacak ama
makineyi bankadan alip da ona taksit taksit ddemek farkli olacak yani.

- Inanglarla bir bag1 var m1 yani...?
- Evet, inan¢ meselesi yani. Faiz vermemek i¢in.
Ertem’in (2017) katilimei ile aralarinda gegen diyalogda katilimer bir rol iistlendigi ve katilimcinin

soylediklerinden yaptig1 ¢ikarimlar1 soru olarak yoneltip dogrulattigi acikca goriilmektedir. Iletisimsel
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gegerliligin saglanmasina 6rnek olarak Ertem’in (2017) tezinde baska alintilar da bulunmaktadir (Bkz. s.
115, 145).

“Deneyim” kriteri ile ilgili bulguya sadece Akar’in (2014) tezinde ulasilabilmistir. Yazarin
arastirma tecriibesi ile ilgili bilgiye tezin “Ekler” boliimiinde paylastigi akademik 6zgegmisi lizerinden
ulasilmistir. Yazarin fenomenoloji desenini kullanarak yaptig1 baska arastirmalarin da oldugu bu belge
sayesinde tespit edilmistir.

Diger tezlerde is diinyasinda ve akademide edindikleri tecriibeleri, nitel veri analizi {izerine
aldiklar1 egitimleri paylasan yazarlar oldugu belirlenmistir (Orn., Ertem, 2017; Miicevher, 2019). Yazarlarin
arka planlarma yonelik yaptiklari bu betimlemeler, bakis acilarinin ve arastirmaya etkilerinin anlasilmasi
acisindan Onemlidir. Fakat bu arastirmada “deneyim” kriteri arastirmacilarin uygulamaya yonelik
deneyimlerini degerlendirdigi i¢in bu tiir deneyimler bulgulara dahil edilmemistir.

“Yogun katilim” kriteri tezlerde en ¢ok uygulanan kriter olarak belirlenmistir. 4 tezde tespit edilen
kritere 6rnek olarak, Akar’in (2014) tezi verilebilir. Yazar, tezin arastirma alanini1 akademik orgiitler olarak
belirlemistir ve akademik gorevi sayesinde yaklasik yedi yillik genel gézlem imkanina sahip olmustur.
Akar, ayrica miilakatlar esnasinda katilimcilarin beden dillerini de goézlemledigini ve hatirlatici notlar
tuttugunu da ifade etmistir. (Bkz. s. 43).

Diger bir gecerlilik kriteri olan “Onyargilarin agiklanmasi” 4 tezde tespit edilmistir. Arastirmacilar
incelenen fenomen ile ilgili dnyargilari, degerleri ve tecriibeleri ile ilgili notlar tutarak veri analiz siirecine
etkilerini minimum diizeyde tutmay1 amacladiklarim ifade etmislerdir. Ornegin; Aydm-Turan’m (2013)

arastirmasinin bu gecerlilik kriterini sagladig1 asagida verilen alint1 {izerinden tespit edilmistir (s. 124).

Tiim bunlara ragmen arastirmaci, kendisinin de {iyesi oldugu orgiitte yiiriittiigii arastirmanin kendi zihin
setindeki yapilanmighik dolayisiyla bazi kisitliliklar olusturabileceginin farkindadir...... Coziimleme
sirasinda arastirmacit, konunun kendi meslegi ile dogrudan ilgili olmasindan kaynaklanan ve arastirma
tasariminin sinirlarint genisletebilecek nitelikteki soru isaretlerini not ederek onlari analize dahil etmemeye
gayret gostermistir.

Akar (2014), Almaz (2017) ve Miicevher (2019) de incelenen fenomen ile ilgili kendi tecriibelerini
ayrica not ettiklerini ifade etmiglerdir. Fakat dort arastirmacinin da yapmis olduklari betimlemelere
aragtirma raporunda yer vermedikleri belirlenmistir. Verilmis olmasi durumunda okuyucularin arastirmanin
gecerliligini degerlendirmelerine katkisinin olacagi sdylenebilir.

“Tekrarl1 goriisme” kriterine iliskin bulguya bir tek Miicevher’in (2019) tezinde rastlanmustir.
Yazar, bir katilimcisi ile 58 dakika siiren ilk gdriismesinin ardindan 138 dakika 52 saniyelik bir goriisme
daha gergeklestirmistir. Bu bulguya “Gorlisme Siirecinin Ayrintilar” baglikli tablodan ulagilmistir (bkz.
s.127); fakat ikinci gorligmenin neden yapildigi ile ilgili bir bilgi verilmemistir. Yazar, katilimcinin zaman
kisitindan kaynakli olarak ya da eksik kaldigimi diisiindiigii noktalar1 tamamlamak amaciyla bu goriismeyi
gerceklestirmis olabilir. Ayn1 katilimeiyla farkli zamanlarda yapilan gorlismeler arastirmanin ¢ikarimlarim
dogrulama firsat1 verdigi i¢in arastirmanin gegerliligini olumlu yonde etkilemektedir.

Aragtirmanin Raporlanmasina iliskin Bulgular
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Incelenen doktora tezlerinden, 10 tezde arastirmacilar standart tarzda sunum yapmay: tercih
etmislerdir. Bu ¢alismalarda bulgular tema/kategori/alt kategori basliklar1 altinda betimlenmistir. Bes tezde
yazarlar, bulgularini sayisallagtirma yoluna giderek kodlarin frekans/yiizde degerlerini gosteren tablolar
sunmuslardir. Ug tezde ise temalar ve bilesenlerini siniflandiran tablolar kullanilmis, frekans degerleri
verilmemistir. Bes tezde ise tablo kullanilmamuistir. 11 tezde dogrudan alintilara yer verilmistir.

10 tezde yazarlar 6rneklem ile ilgili bilgileri betimleme yoluyla veya tablolar iizerinde okuyucularla
paylasmistir. Bu bilgiler genellikle “Bulgular” boliimiinden 6nce “Yontem” bdliimiinde verilmistir. 8 tezde
yazarlar, bulgularin sunumunda gorsellerden faydalanmistir. Bu gorseller veri analiz programi, yazar
tarafindan olusturulan kodlama haritas1 ya da kategorilerin birbiri ile iligkisini gosteren model seklindedir.

Farkli sunum tarzi kullanan tezlere Ertem (2017) ve Miicevher’in (2019) tezleri 6rnek olarak
verilebilir. Ertem bulgularin sunumunda metafor kullanmistir. Ayrica, savini desteklemek amaciyla gozlem
verisini iki fotograf iizerinden okuyucuya aktarmistir (Bkz. Ertem, 2018: 126, 136). Miicevher izledigi
desenin bir 6zelligi olarak bulgularini anlati tarzinda sunmustur. Katilimcilarin kisa hayat hikayeleri
verildikten sonra kronolojik analiz yaklasimi ve tematik analiz yontemini kullanarak analiz edilen goriigme
verileri hikaye yapis1 modelinden faydalanilarak yorumlanmstir.

SONUC

Tiirkiye’de yonetim alaninda yazilan ve goriisme yontemi kullanilan 13 doktora tezinin metodolojik
incelemesinin yapildig1 bu makalede asagida verilen arastirma sorular1 cevaplanmistir.

- Incelenen doktora tezlerinde goriisme yontemi nasil uygulanmigtir?

- Incelenen doktora tezlerinde izlenen goriisme yontemlerinin eksiklikleri nelerdir?

- Goriigme arastirmalarini zanaatkar ve hatta sanatsal diizeye yiikseltmek i¢in neler yapilabilir?

Incelenen doktora tezlerinin hepsinde arastirmacilar yar1 yapilandirilmis goriisme yontemi izlemis
ve bir tez haricinde gorlismelerin yiiz yiize yapilmasi tercih edilmistir. Arastirmalarda genel olarak goriisme
mekani belirtilmekle birlikte, sosyal baglamin betimlenerek okuyucuya aktarilmasi agamasinin ihmal
edildigi belirlenmistir. Bu durum, destekleyici veri toplama yontemi olarak gézlem yontemi kullandiklarini
belirten arastirmalarda, yontemin detaylar1 ve uygulanisi ile ilgili yeterli bilginin verilmemesi seklinde de
kendisini gostermektedir. Bu konuda, aragtirmacilarin dokiiman analizi adimlarinin agiklanmasina daha
itinayla yaklastiklar1 soylenebilir.

Veri analiz yontemi olarak g¢ogunlukla “igerik analizi” ve “betimsel analiz” olarak adlandirilan
yontemin kullanildigr belirlenmistir. Agimlayici bir yaklagim izlenerek uygulanan igerik analizi sonucunda
betimsel analiz uygulayan yazarlarin tek ve ortak bir kaynaktan faydalandiklar1 ve yazarlarin bagka bir
kaynaktan yaptiklar1 kisisel ¢ikarimlar1 sonucunda adlandirdiklari “betimsel analiz” adimlarini izledikleri
belirlenmistir. Bu konu ile ilgili olarak, Tiirk¢e literatiirde daha kapsamli ve derinlemesine galisilmis nitel
arastirma Kitaplarina ihtiyag oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu bulgu Keskin’in (2017) Tiirkiye’de
yayimlanan arastirma yontemleri kitaplarinin ylizeysel ve 6zellikle felsefi agidan yetersiz oldugu bulgusunu
desteklemektedir. Ayrica, arastirmacilarin tek bir kaynaktan faydalanmak yerine, ¢esitli sayida uluslararasi

kaynaklar1 da incelemeleri, farkli goriisleri karsilastirarak kendi ¢ikarimlarini yapmalari 6nerilmektedir.
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Bulgularin yorumlanmasi asamasinda yazarlarin ¢ogunlukla standart tarzda sunum yaptiklan
belirlenmistir. Bu durum aragtirmacinin tercihinden, tez danismaninin ve tez inceleme kurulu tiyelerinin
yonlendirmesinden ya da tez yazim kilavuzunun formatindan kaynaklaniyor olabilir. Nitel arastirma
yaklagimi izleyerek doktora tezi yazan doktora &grencilerine bu konuda esnekligin saglanmasi sunum
tarzlarinin daha yaratici bir yonde ilerlemesine katkida bulunacag diistiniilmektedir. Arastirma bulgularinin
okuyucuya sikmadan ve dogru bir sekilde aktarimini saglamak, okuyucuyu arastirmaya ¢ekmek ve yayimnin
uzun donemler okunabilirligini saglamak amaciyla, aragtirmacilar farkli sunum tarzlar1 da deneyebilirler.

Goriisme arastirmasinin  gecerlilik ve giivenilirliginin saglanmasi konusunda bu arastirma
kapsaminda belirlenen kriterlerin az sayida doktora tezinde uygulandigina yonelik bulgular elde edilmistir.
Bazi tezlerde giivenilirlik ve gecerlilik kriterlerinin sadece literatiir tanimlarinin verildigi, arastirmada nasil
uygulandigina yonelik bir agiklamanin yapilmadigi tespit edilmistir.

Her arastirmada oldugu gibi, bu arastirmanin da sahip oldugu bazi kisitlar vardir. Oncelikle bu
aragtirmanin kapsami Tiirkiye’de yonetim alaninda yazilan 13 doktora tezi ile kisithidir. Dolayisiyla, elde
edilen bulgular bu arastirmaya 6zgii olabilir. Yonetim alaninda farkli anahtar kelimelerle yapilacak
sistematik taramalar daha genis bir analiz birimi iizerinde ¢alismaya olanak saglayacaktir. Arastirmanin girig
boliimiinde de belirtildigi gibi, bu arastirmanin amaci Tiirkiye’de goériisme yontemi izlenerek yiiriitiilmiis
tim doktora tezlerine ulasmak ve genel bir analiz yapmak degildir. Bu arastirma kii¢iik bir veri grubu
belirleyerek, goriisme yonteminin nasil uygulandigini 6rnekler iizerinde gostermek, eksiklikleri yine
ornekler lizerinde gosterebilmek ve sonug olarak bu yontemi yeni kullanacak arastirmacilara 11k tutabilmeyi
amaclamustir.

Ayrica, bu aragtirmada agirlikli olarak Kvale’nin (1996) “zanaatkar goériisme yaklasimi” esas
almmustir. Nitel arastirma literatiiriinde, arastirmacilar tarafindan uygulanan ¢ok cesitli goriisme tiirleri
mevcuttur. Farkli degerlendirme kriterleri kullanilarak farkli goriisme yontemlerinin nasil uygulandigi
incelenebilir. Bunlarin yani sira, yonetim alaninda yazilan ve yontem olarak gdriigmenin kullanildigi ulusal
makaleler iizerine yapilacak arastirmalar da Tirkiye genelinde gdriisme yonteminin nasil uygulandigi
konusunda genel bir anlayis sunmasi bakimindan faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgulart yiiksek Ogretim kurumlarinda karar verici ve yol gostericiler agisindan
degerlendirildiginde, nitel arastirmalarin dogasina uygun ve daha esnek formatta tez yazim kilavuzlarinin
hazirlanmas:  onerilmektedir. Ogrencilerin, goriisme yontemi siirecinde yaraticihiklarini  ortaya
cikarabilmeleri, yontemlerin uygulanmasi asamalarinda kendi stratejilerini gelistirebilmeleri ve farkl
sunum tekniklerini deneyebilmeleri agisindan tez danigsmanlarinin ve tez izleme komitesi iiyelerinin tegvik
edici ve destekleyici bir tutum igerisinde olmalarinin faydali olacag: diigiiniilmektedir.

Bulgular tez yazim asamasinda olan doktora 6grencileri agisindan degerlendirildiginde ise tek bir
kaynak ile sinirli kalmamalari, 6zellikle uluslararasi literatiirde izledikleri yontemleri kullanan 6nde gelen
aragtirmacilarin eserleri basta olmak iizere, yontemlerin uygulanmasi, felsefi ve teorik altyapilar1 hakkinda

kapsamli bir incelme yapmalar1 onerilmektedir. Gorlisme yontemi temel teknik Gzelliklerinin yani sira,
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cesitli kisisel 6zelliklere sahip olmay1 da gerektirmektedir. Kvale’nin (1996) dnemle altim ¢izdigi gibi,
tecriibe kazandikc¢a aragtirmacilar yontemlerin uygulama asamalarinda inisiyatif kullanabilecek ve kendi
stratejilerini gelistirebileceklerdir. Bu nedenle doktora arastirmasi oncesinde arastirmacilarin tecriibe
kazanmak amaciyla uygulama yapmalar1 Onerilmektedir. Bu sayede, goriisme yonteminin sagladigi
avantajlar, dezavantajlar ve zorluklar1 hakkinda ve yontemin kendi kisisel 6zellikleri ve amaglar1 ile uyumu
hakkinda fikir sahibi olabileceklerdir.

Bu arastirma, konu alani olarak igletme anabilim dalinin, yonetim-organizasyon alt bilim dali
alaninda yazilan doktora tezlerini odagina almis olsa da icerik acisindan degerlendirildiginde lisansiistii
Ogrencilerine ve goriisme yontemini uygulamaya yeni baglayan veya uygulamay1 diisiinen akademisyenlere
bir kilavuz olarak fayda saglayacaktir. Bu nedenle, kapsamli bir literatiir incelemesini de igermektedir.

Son olarak, goriismenin zanaatkar ve sanatkar yoniinli yazarin goriisii ile yorumlayarak bitirmek
istiyorum. Zanaatkar yaklagimi; kendi tecriibeleri, gosterdigi caba ile yogrulmus veya imkani varsa bir
ustanin yaninda ¢iraklik yaparak yetismis bir arastirmacinin, aragtirmanin kritik anlarinda sezgilerine dayali
olarak aldig1 kararlar ve giiniin herhangi bir saatinde yasadig1 teorik aydinlanmalar 1s18inda ilmek ilmek
ordiigii bir aragtirma olarak tanimliyorum. Arastirmanin sanatkar yoniinii ise arastirmay1 yaparken yasadigi
heyecani ve aydinlanmayi, bir sey kesfetme ve yaratmis olma hissini, arastirma metnine katarak ayni hissi
okuyanda da uyandirabilme becerisi olarak degerlendiriyorum. Bu hissi yasatan arastirmacilara ihtiyag

oldugunu diistiniiyorum.

Arastirmacilarin Katki Orani
Caligsma tek arastirmaci tarafindan yiirtitiilmiistiir.

Destek ve Tesekkiir Beyani

Arastirma kapsaminda herhangi bir destekten yararlanilmamaistir.
Catisma Beyam

Cikar catismasi bulunmamaktadir.

Etik Onay

Etik kurul onay1 alinmamustir.
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