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Aragtirma Hatay’in Iskenderun, Arsuz ve Belen ilgelerini kapsayan ve
Iskenderun-Arsuz sahil band1 olarak adlandirilan bdlgede yiiriitiilmiistiir.
Caligmanin ana amaci bolgenin dogal ve kiiltlirel peyzaj alanlarini gorsel
peyzaj Kkalitesi (GPK) yoniinden degerlendirmektir. Ayrica ¢alisma
kapsaminda segilen alanlarin GPK degeri ile rekreasyonel etkinlikler i¢in
tercih edilmeleri arasindaki iligki incelenmistir. Bolgedeki farkli 6zelliklere
sahip peyzaj alanlarinin gorsel peyzaj kalitesinin nasil algilandigini ve
rekreasyonel tercihler tizerindeki etkilerini ortaya koymak tizere 75 kisi ile
anket caligmasi yiriitiilmiistiir. Bu amagcla, farkli peyzaj karakterine sahip
alanlar1 temsil eden 30 adet fotograf kullamlmistir. Katilimcilarin peyzaj
alanlarin1 begeni diizeyleri, begenilerini etkileyen GPK olg¢iitleriyle iliskisi ve
rekreasyonel etkinlikler i¢in tercih edilmesinde gorsel kalite Ol¢iitlerinin
etkisi istatistiksel olarak ortaya konmustur. Spearman korelasyon testi ile
iligki ve anlam analizleri yapilmig, peyzaj alanlarinin begenilmesinde en
onemli ilk ¢ Olgiitiin manzara giizelligi (0,730), rekreasyonel deger tagima
(0,607) ile dogallik (0,590) oldugu tespit edilmistir.

Visual Landscape Quality Assessment: The Sample of Iskenderun-Arsuz Coastline

Research Article

ABSTRACT

Article History:

Received: 31.07.2022
Accepted: 20.12.2022
Published online: 10.03.2023

Keywords:

Visual landscape quality
Recreational landscape value
Natural landscape

Cultural landscape
Iskenderun-Arsuz coastline

The research was carried out in the area called Iskenderun-Arsuz coastline,
which covers the districts of Iskenderun, Arsuz, and Belen in Hatay. The
main purpose of the study is to evaluate the natural and cultural landscape
areas of the region in terms of visual landscape quality (GPK). In addition,
the relationship between the GPK value of the selected areas within the scope
of the study and their preference for recreational activities was examined. A
survey was conducted with 75 people in order to reveal how the visual
landscape quality of landscape areas with different characteristics in the
region is perceived and their effects on recreational preferences. For this
purpose, 30 photographs representing areas with different landscape
characteristics were used. The level of appreciation of the landscape areas of
the participants, their relationship with the GPK criteria that affect their taste,
and the effect of visual quality criteria on their preference for recreational
activities were statistically demonstrated. Relationship and meaning analyses
were made with the Spearman correlation test, and it was determined that the
first three criteria for the appreciation of landscape areas were scenic beauty
(0.730), recreational value (0.607), and naturalness (0.590).

To Cite: Giingdr O., Tokgdz G. Gérsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi: Iskenderun-Arsuz Sahil Bandi Ornegi. Osmaniye
Korkut Ata Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Dergisi 2023; 6(1): 776-791.
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1. Giris

Dogal kaynaklar, kavramsal ve ekonomik oldugu kadar estetik yonden de irdelenmesi gereken
peyzajlardir. Giiniimiizde ekosistemlerin korunarak siirdiiriilebilirliginin saglanmasi, planlama ve
yonetimi i¢in ylriitiilen ¢alismalarda, peyzajlarin gorsel degerinin analiz edilmesi, gorsel kalitesinin
saptanmas1 ve degerlendirilmesi giderek &nem kazanmaktadir (Ozgiic Erdénmez ve Caglayan
Kaptanoglu, 2008; Ozvan, 2020). Yalginkaya (2021)’e gore farkli cografyalarda olusan peyzaj tipleri
dogal ve kiiltiirel ¢cevresel bilesenler yoniinden benzer yapidadir. Hassas peyzajlarin korunmasi, dogal
ve kiiltiirel kaynaklarin bilingli kullanilmasi insan ihtiyag, istek beklenti durumlarina cevap veren
alanlarin olusturulmasi ile saglanir. Bu amag¢ dogrultusunda kentlerin ve ¢evresinin sistematik olarak
yenilenmesinde “gorsel kalite degerlendirme” calismalar1 dikkate deger rol oynar (Ozvan, 2020).
“Gorsel Kalite” peyzaj planlama ve tasarim g¢aligmalarinda, alanin peyzaj yapisina ait olanaklarin
belirlenmesi, peyzaj elemanlarinin ve bilesenlerinin sahip oldugu potansiyellerin saptanmasi agisindan
onemli bir kavramdir (Ak, 2010; Asur ve Alphan, 2018). Gorsel Peyzaj Kalite Degerlendirmesi
(GPKD) kavrami manzara ve gorsel etki degeri yiiksek alanlarin belirlenerek ortaya ¢ikartilabilmesi,
bu alanlarda bulunan dogal ve kiiltiirel unsurlarin bireyler tizerindeki etkisinin saptanabilmesi, insanin
mekan tercihlerini olumlu yonde etkileyen ozelliklerin belirlenebilmesi, insan ve g¢evre arasindaki
bagin arastirilabilmesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikmistir (Tanis, 2019). Caglayan Kaptanoglu (2006)
Gorsel Peyzaj Kalitesini (GPK) peyzaja ait gorsel bilginin, bir gozlemci tarafindan idealize edilmesi,
peyzaja uygunlugunun 6lglilmesi olarak tanimlamaktadir. Kalitenin ol¢iilmesi ve degerlendirmesinde
takip edilen adimlar; kaynaga ait niteliklerin iligkilendirilmesi, siniflandirilmasi, alanin analizinin
yapilmast ve buna bagli olarak peyzaj degerinin belirlenmesidir. Veriler alan kullanim kararlarinin
almmasi ve Onerilerin getirilmesinde temel olusturmaktadir (Caglayan Kaptanoglu 2006, Dere, 2017).
Daniel (2001) GPK’y1 insan gozlemine bagl, biligsel, algisal, duyusal psikolojik siireglerle etkilesim
halinde bulunan gbriiniir peyzaj 6zelliklerinin ortak iiriinii olarak nitelendirmektedir. Polat ve Onder
(2011) GPK’y1 “bir peyzajin goreceli estetik kusursuzlugu” olarak tanimlamaktadir ve goézlemcinin
begenisi araciligr ile dlgiilebilir oldugunu belirtmektedir. Dogal ve insan yapimi elemanlar ile gorsel
olarak saptanabilen fiziksel ve biyolojik kaynaklar peyzajin gorsel karakterini olusturur (Amir ve
Gidalizon, 1990). Gorsel peyzaj analizi, 1.peyzaj envanterinin olusturulmasi, tanimlanmasi ve
siiflandirilmasi, 2.deger yargilarinin veya gorsel peyzaj degerlerinin saptanmasi, 3.bireysel peyzaj
tipleri igin toplumsal veya bireysel tercihlerin nesnel-gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi olmak
iizere li¢ asamadan olusmaktadir. Gorsel peyzaj analizleri peyzaj planlama ve yonetimi ¢aligmalarinda
diger peyzaj analizleri ile birlikte kullanilmaktadir (Unwin, 1975). Ozgii¢ (1999)’a gore, gorsel peyzaj
kaynaklarinin korunabilmesi ve etkili bigimde yonetilebilmesi i¢in projenin karar asamasinda, alanin
gorsel niteliginin belirlenerek analizinin yapilmas1 dogru yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir.
Bu amaglar dogrultusunda yapilan GPK c¢alismalari, kentlerin estetik agidan gelisimine katki
saglayarak, insanlarmm yasam kalitesini ve kent peyzajina bakis acisimi gelistirmektedir (Aytas ve

Uzun, 2015). Peyzajin fiziksel 6zelliklerinin algisal parametrelerle iliskilendirilerek peyzajin gorsel
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kalitesinin ve gorsel tercihlerinin saptanmasinda bir yontem olarak kullanilan gorsel kalite analizi ile
nitel tanimlamalar nicel verilere doniistiiriilerek bir alanin gorsel potansiyeli ortaya konmaktadir
(Aklibaginda ve Bulut, 2018). GPK, peyzaj 6zelliklerini gozlemleyen kisilerin algisal ve fiziksel
stireclerinin etkilesimine dayanir. Bir peyzajin estetik anlamda miikemmelligi olarak da tanimlanan
gorsel peyzaj kalitesi, g¢evresel unsurlarin, insan davraniglarina doniistiigii etkinin algilanarak
yorumlanma sekli ile bu algisal siirecin degerlendirilmesidir ve gozlemcilerin begenisi aracilifiyla
dl¢iilmektedir (Daniel, 2001; Fuente de Val ve ark., 2006; Giineroglu, 2017; Ozvan, 2020).
Kullanicilarin peyzaj ya da gevre algisin1 anlamaya yonelik arastirmalarda, peyzajin yapisal 6zellikleri
ile gorsel kalitesi arasindaki iligkilerin analizi siklikla yapilmaktadir. “Objektif” paradigma (peyzaj
oOzelliklerine 6zgli gorsel kalite) ve “subjektif” paradigma (seyircinin goziindeki peyzaj kalitesi),
peyzaj degerlendirme metodu olarak tercih edilen paradigmalardir (Fuente de Val ve ark., 2006;
Kiroglu, 2007).

Bu caligma iilkemizin Dogu Akdeniz bolgesinde, Iskenderun kérfezine kiyisi olan Hatay ilinin
Iskenderun, Arsuz, Belen ilgelerini kapsayan ve arastirmacilar tarafindan iskenderun-Arsuz sahil bandi
olarak adlandirilan bolgede yiriitilmiistir. Caligmanin amaci, bolgede gozlemlenen farkli peyzaj
karakter tiplerine sahip alanlarin gorsel peyzaj kalitesini belirli degiskenler dogrultusunda
incelemektir. Bu dogrultuda gorsel peyzaj kalite degerlendirmesi yapilmistir. Elde edilen bulgularin

yapilacak gorsel peyzaj planlamasi ve tasarimi galigmalarina altlik olusturabilecegi ongoriilmektedir.

2. Materyal ve Metot

2.1. Materyal

Calisma alanim kapsayan Hatay ilinin Iskenderun, Arsuz ve Belen ilgeleri, Akdeniz ile Amanos
Daglar arasindaki kiy1, ova ve esik arazilerde gelisim gostermektedir. Dag ile deniz arasinda dar bir
alanda gelisim gosteren kentsel yerlesimlerin deniz, plaj, orman gibi zengin dogal peyzaj elemanlari
ile ¢evrili olmasi, alan1 gorsel peyzaj degeri yoniinden incelenmeye deger kilmaktadir. Bu nedenlerle
Iskenderun-Arsuz sahil bandi ¢alisma alani olarak segilmistir (Sekil 1). Calisma alan1 smirlar i¢inde
incelenmek tizere otuz farkli nokta belirlenmistir. Bu noktalarin bdlgenin dogal ve kiiltiirel peyzaj

karakterini temsil etme kabiliyetleri goz 6niinde bulundurulmustur.
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Sekil 1. Calisma alanin konumu ve gorsel peyzaj kalite degerlendirmesinde kullanilan fotograflarin alan igindeki

yerleri

2.2. Metot

GPK degerlendirme ve analizi ¢alismalarinda manzara kalitesinin belirlenmesi ve dl¢iilmesinde farkli
yontemler kullanilmaktadir. Literatiirde objektivist yaklasim (Fiziksel model-Uzman Modeli),
Subjektivist yaklasim (Psikolojik model- Halk modeli), Psikofiziksel yaklagim olarak t¢ farkl
yaklagimimn tercih edildigi goriilmektedir (Ozvan, 2020). Betimleyici-tanimlayici olarak griilen
objektivist yaklasimda “cizgi”, “bi¢im”, “doku” gibi unsurlarin manzara giizelligini etkileyen estetik
ogeler oldugu kabul edilir. Bu ogelerin peyzaj kalitesine olan etkisi nedeniyle arazi envanteri
olusturulur, peyzaj siiflandirilir ve haritalar1 olusturulur. Peyzaja ait fiziksel 6zelliklerin daha az
dikkate alindig1 genellikle psikolojik etkenlerin etkilerinin degerlendirildigi yaklasim olan subjektivist
yaklagimda insan peyzajin bir parcasi kabul edilir. Bu nedenle modelde toplum tercihleri incelenir.
Subjektif yanitlamalar ve istatistiksel analizler neticesinde ortaya c¢ikan degerlendirmelerde peyzaj
kalitesi ortaya konmaktadir. Bu veriler genellikle foto-anketler ile toplanir. Iki yaklasimin (objektivist-
subjektivist) birlestirildigi, peyzajlara ait fiziksel karakterler (topografya, egim, bitki Ortiisii vb.) ile
kullanicilarin alg1 ve tepkilerinin nicel ifade olarak ortaya c¢ikarildigi yaklasim ise psikofiziksel
yaklagim olarak bilinmektedir. Peyzaja ait 6zellikler ile kullanicilarin peyzajin durumu ve kalitesi igin
yaptiklar1 goriis ve degerlendirmeler istatistik testlerle analiz edilebilmektedir (Ozvan, 2020).

Nesnel bir degerlendirmeye ihtiyag duyulan gérsel peyzaj analizleri, gorsel agidan zengin ve kaliteli

peyzaj karakterlerinin ortaya ¢ikarilmasini saglar (Uzun ve ark., 2012). Giiniimiizde gorsel peyzaj
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degerlendirmesi ve analizi i¢in bir¢ok yontem tercih edilmektedir (Anderson ve ark., 1979; Arriaza ve
ark., 2004; Uzun ve ark., 2012). Caligmalarda en yaygm kullanilan, Daniel ve Boster (1976)
tarafindan gelistirilen Manzara Glizelligi Degerlendirme Yontemi (Scenic Beauty Estimation
Method)’dir. Yontem peyzaj karakterlerini temsil eden fotograflarin insanlara gosterilerek, tercihleri
dogrultusunda gorsel kalite bakimindan zengin peyzaj karakterlerinin belirlenmesini kapsar (Uzun ve
ark., 2012).

Calismada Iskenderun-Arsuz sahil bandinin GPK degerinin belirlenmesinde Daniel ve Boster (1976)
tarafindan gelistirilen Manzara Gilizelligi Degerlendirme Yontemi kullanilmistir. Bu baglamda bir¢ok
calisma (Fuante de Val ve ark., 2006; Clay ve Daniel, 2000; Clay ve Smidt, 2004; Arriaza ve ark.,
2004) incelenerek GPK degerlendirme 6Slgiitleri; dogallik, gesitlilik, uyum, aciklik, perspektif, bakim,
diizen, giiven, manzara gilizelligi, rekreasyonel tercih degeri olarak belirlenmistir. Yontem esas
alinarak caligma iki agamali olarak yiirtitiilmiistiir. Yontemin uygulanmasinda birinci agsama GPK
degerlendirmesi igin fotograf se¢imidir. Belirlenen ¢alisma alanina ait mevcut peyzaj karakterini
yansitan, gorsel peyzaj bilesenleri bakimindan cesitli, akilda kalabilecek ve farkindalik duygularini
uyandirabilecek ozellikte farkli peyzaj karakter tiplerine ait fotograflar segilmistir. Alanlar1 temsil
eden goriintiiler, aragtirma kapsaminda alanlara ulagimda yasanan ekonomik zorluklar, ¢alismanin
Covid-19 pandemi déneminde yiiriitiilmiis olmasi ve alanlara ait genis perspektife sahip fotograflarin
kullanilmasinin uygun olacagi nedenleriyle internet ortaminda yer alan ¢esitli web sayfalarindan temin
edilmistir. Arastirmacilar tarafindan Iskenderun-Arsuz sahil bandinda farkl tipte peyzaj 6zelliklerine
sahip alanlardan toplam 30 adet fotograf belirlenmistir. GPK degerlendirmesinde kullanilan alanlarin

fotograflar1 Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Iskenderun-Arsuz sahil bandinda GPK degerlendirmesi i¢in segilen alanlar (URL 1-30)

Caligmanin ikinci asamasinda alanda GPK’y1 6l¢mek amaciyla bir anket formu hazirlanmig ve 2021
yili Mayis ve Haziran aylarinda uygulanmistir. Anket formu Iskenderun Teknik Universitesi Mimarlik
Fakiiltesi Peyzaj Mimarligi Boliimii 6grencilerinden olusan toplam 75 kisilik 6rneklem grubuyla yiiz
yiize ve internet {izerinden goriintiilii goriisiilerek yapilmistir. Orneklem sayisinin belirlenmesinde,
Neuman (2014) ve Baltaci (2018)’in 6nerdigi arastirma problemi (konu) hakkinda bilgi sahibi olan
0zel, kiigiik bir grubun secildigi benzesik (homojen) 6rneklem tiirii esas alinmigtir Bu grubun 6zelligi
gorsel peyzaj kalitesi Olgiitlerini degerlendirebilecek diizeyde peyzaj mimarligi egitimi almis ve kolay
ulagilabilir kisiler olmalaridir. Anket formundaki sorularin yanitlanmasinda kullanilmak {izere,
arastirmacilar tarafindan segilen, Iskenderun-Arsuz sahil bandindaki farkli peyzaj tiplerini temsil eden
ve Sekil 2°de belirtilen 30 adet fotograf kullanilmustir.

Ankette iki tip soru yer almaktadir. ilk olarak, katilimcilarin her bir fotograf icin genel begeni diizeyi
sorgulanmistir. Bu amagla 1-5 arasinda (5: Cok Begendim, 4: Begendim, 3: Nétr, 2:
Begenmedim, 1: Hi¢ Begenmedim) 5°1i Likert puan skalasi kullanilmistir. Anket formunda sorulara
verilen yanitlarin degerlendirilmesinde Tablo 1’deki deger araliklari kullanilmistir. Araliklarin esit
oldugu varsayilmis, aritmetik ortalamalar i¢in puan araligi 0,80 olarak hesaplanmigstir (Puan Aralig1 =
(En Yiiksek Deger — En Diisiik Deger)/5 = (5 — 1)/5 = 4/5 = 0,80). Bu hesaplamaya gore aritmetik

ortalamalarin degerlendirme araligi Tablo 1’de belirtilmistir.
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Tablo 1. 5°1i Likert 6lgegine gore aritmetik ortalamalarin degerlendirme aralig

Anket formunda yer alan secenekler Arahk

1: Hi¢ Begenmedim 1,00-1,80
2: Begenmedim 1,81-2,60
3: Kararsizim / Notr 2,61-3,40
4: Begendim 3,41-4,20
5: Cok Begendim 4,21-5,00

Ikinci olarak katilimeilarin fotograflarda yer alan peyzaj alanlarina dair gorsel algilari dlgiilmiistiir.
Fotograflarin GPK olgiitlerine gore -2, -1, 0, 1, 2 (-2 en disik, +2 en yiiksek) araliginda
puanlandirilmas: istenilmistir. Kullanilan 6lgiitler, sorular ve puanlandirilmasinda kullanilan
aciklamalar Tablo 2’de verilmistir. Verilen yanitlar ile Slgiitlerin toplam puani, aritmetik ortalama
degeri, standart sapma degerleri hesaplanmis, Spearman korelasyon testi ile iliski ve anlam analizleri
yapilmigtir. Uygulanan anket formundan elde edilen verilerin istatistiksel analizinde SPSS programi ve
sayisal hesaplamalarda Microsoft Excel programi kullanilmistir.

Tablo 2. Arastirmada kullanilan GPK degerlendirme 6l¢iitleri, sorular ve puanlandirilma (Clay ve Smidt, 2004;
Fuente de Val ve ark., 2006; Ozhanci ve Yilmaz, 2011, Adigiizel, 2019)

Olciit Sorular ve Puanlandirma

Dogallik Gorselde dogal manzara oOzelliklerinden wuzaklastiracak yapay unsurlar olup
olmadigina gére puan veriniz. Dogala yakin ise yiiksek, yapaya yakin ise diisiik puan
veriniz.

Cesitlilik Gorselin ¢ok sayida birbirinden farkli/gesitli unsura sahip oldugunu algilarsaniz
yiiksek bir puan ve az sayida farkli/cesitli unsura sahip oldugunu algilarsaniz diigiik
puan veriniz.

Uyum Gorselde peyzaji olusturan unsurlar biitiinliik gosteriyorsa yiiksek, uyumsuz/yabanci
unsurlar varsa diisiik puan veriniz.

Acikhk Gorseli algilamak ya da yorumlamak sizce akil karistirict / zor ise diisiik puan
veriniz.

Perspektif Gorselin genis ya da panoramik bir perspektif oldugunu algilarsaniz yiiksek bir puan
veriniz.

Bakim Gorselin bakimsiz oldugunu diisiiniiyorsaniz diisiik veriniz.

Diizen Gorseldeki peyzaj 6gelerinin (su, bitki Ortiisii, yapay yapim malzemeleri vb.) diizenli

bir sekli oldugunu veya gorselin diizenli 6gelere, net diizenlemelere sahip oldugunu
algilarsaniz yiiksek bir puan veriniz.

Giiven Gorselin bilesenlerinin riskleri veya tehlikeleri cagristirdigini algilarsaniz diisiik
puan, konuksever, tehlikesiz ve emin bir goriiniis sunarsa yiiksek puan veriniz.

Manzara giizelligi Gorselin manzara giizelligini kendi alginiza gore puanlayiniz.

Rekreasyonel tercih Gorseldeki yerin sizce herhangi bir rekreasyonel kullanima uygunluk ya da kullanim
degeri icin tercih edilme diizeyini puanlayiniz.

3. Bulgular ve Tartisma

GPK degerlendirmesi kapsaminda anket katilimcilarmin goriislerine dayali olarak peyzaj alanlarinin
begeni diizeyleri, gorsel kalite Ol¢iitlerine (dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, perspektif, bakim, diizen,
giiven, manzara glizelligi) uygunlugu ve tasidigi rekreasyonel tercih degeri saptanmustir. Her alanin

aldig1 ortalama ve toplam puanlar hesaplanarak Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3. Peyzaj alanlarinin begenilme diizeylerine, GPK 6lgiitlerine ve rekreasyonel tercih degerine gore aldigi
puanlar

Olciitler ve Toplam Puanlar

= GPK Olgiitii ve Toplam Puam ==
= c o
S — o %
» =2 Conl — >R E
- = Begeni Diizeyinin v A = © 8D @ | =
= T Ortalama Puam = = < o = o s s= 9£2
= QS = = IS = o = 5} 154 NT X QO
3 & Ve g T 2 BT 2 2 S z 83 &g
= & ifadesi A S 3 £ & & A & =6 FF
[-F*1  Yan dogal 3,38 Notr 48 -6 33 75 65 44 55 11 33 -7
I-F2 Dogal 4,28 Cok 131 41 115 109 69 71 98 43 117 68
Begendim
1-F3 Yaridogal 3,66 Begendim 49 77 54 65 55 34 39 39 68 62
I-F4 Dogal 3,56 Begendim 125 56 68 79 42 24 29 1 85 55
5 Dogl 42l Gok 133 g4 90 68 38 47 48 22 112 43
Begendim
I-F6 Dogal 4,06 Begendim 139 40 91 90 50 51 67 -14 100 31
I-F7 Kiiltiirel 2,97 Notr 66 30 37 66 10 -36 -16 -5 29 23
I-F8 Kiiltiirel 3,48 Begendim 74 56 40 72 41 -3 17 1 82 31
I-F9 Kiiltiirel 3,92 Begendim 90 51 81 71 31 21 37 43 91 35
I-F10 Yaridogal 3,96 Begendim 32 102 80 60 52 81 77 88 90 103
I-F11 Yaridogal 3,06 Notr 68 30 32 66 11 8 13 28 0 61
I-F12 Kiiltiirel 3,48 Begendim -18 89 60 63 67 79 75 87 26 90
I-F13 Kiiltiirel 3,78 Begendim 10 86 77 61 66 88 72 63 68 52
R4 Kiiltlrel 430 Gok 44 67 g3 80 88 105 101 8L 99 56
Begendim
I-F15 Kiiltiirel 2,65 Notr -96 10 -10 -5 48 32 22 15 -35 -23

A-F16 Kiiltiirel 4,53 Cok

60 89 91 73 89 72 73 64 103 87

Begendim
AFLT - Yandogal 452 Cok .05 78 109 108 99 82 95 51 132 59
Begendim
A-F18 Yaridogal 382 Begendm 15 35 95 92 71 88 77 50 73 71
A-F19 Yaridogal 3,68 Begendim 120 52 83 95 71 92 71 75 66 15
A-F20 Yaridogal 329  Nowr 116 30 60 82 53 64 61 65 37 2
A-F21 - Dogal 445 Cok o9 60 97 86 60 75 68 44 117 51
Begendim
A-F22  Yaridogal 412 Begendim 48 99 79 71 84 72 60 62 93 80
A28 Yaridogal 436 Cok g6 49 93 77 71 g 84 57 114 74
Begendim
A-F24  Yaridogal 3,97 Begendim 37 81 71 71 75 86 80 72 83 76
A-F25 Kiltirel 275 Notr 57 23 -10 28 5 -18 26 39 -33 5
AF26  Kiltdrel 429 Cok o5 5 79 83 48 82 90 95 71 51
Begendim
A-F27 Kiltirel 264  Notr 54 -9 -14 36 6 36 11 39 -23 6
A-F28  Yaridogal 3,51 Begendim 67 9 45 81 47 19 28 54 53 76
A-F29  Yaridogal 3,77 Begendim 88 42 68 79 56 45 52 72 64 79
A-F30  Yaridogal 3,12 Notr 90 7 34 57 14 1 1 8 3 -6

i Iskenderun, A” Arsuz, *F: Fotograf.

Tablo 3 incelendiginde, katilimcilarin ¢ok begendiklerini belirttikleri peyzaj alanlarmim 3 adedinin
dogal, 3 adedinin yar1 dogal ve 2 adedinin ise kiiltiirel peyzaj tipinde oldugu goriilmektedir.
Iskenderun’da fonda Amanos Daglarmin yer aldigi deniz manzaras1 (i-F2) ile arka planda deniz
manzarasi ve giin batimi olan cami manzaras1 gorsellerinin (I-F14) ortak noktasi deniz varhigidir. En

cok begenilen ligiincii gorsel ise, hareketli su varligi, ilgi g¢ekici topografik yapist ve dogal bitki
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ortiisiiyle Sariseki Kanyonudur (I-F5). Buradan suyun dogal veya Kkiiltiirel peyzaj alanlarmdaki
GPK’y1 giiclendirdigi ve rekreasyonel faaliyetler igin tercih edilme istegini arttirdigi sonucu
cikmaktadir. Benzer sekilde, Arsuz igin gorsellerin ortalama puanlari incelendiginde, A-F16, A-F17,
A-F21, A-F23 gorselleri i¢in “cok begendim” ve A-F22, A-F24, A-F28 gorselleri i¢in “begendim”
ifade grubunda olduklar gériilmektedir. Bu gorsellerin ortak 6zellikleri deniz, ¢ay, gol veya ¢aglayan
gibi bir dogal su kaynaginin varligina sahip olmalaridir. Su varliginin bolgede kiiltiirel, dogal ve yar1
dogal peyzaj tipleri i¢inde yer almasinin belirgin bir fark yaratmadigi, var oldugu her peyzaj tipinin
GPK’sm yiikselttigi ve rekreasyonel tercih degerini arttirdign belirlenmistir. Ayrica Iskenderun’da I-
F3, I-F4, 1-F6 gorselleri “begendim” olarak belirtilen dogal peyzaj alanlaridir. Bu gorseller,
Aklibaginda ve Bulut (2018)’in ¢aligmalarinda vurguladiklar1 gibi dag, deniz, vadi, kanyon, plato
iceren genis bir perspektife sahip panoramik gorseller olup kenti ¢cevreleyen, kusatan alanlardir. Analiz
sonuclari, benzer ¢alismalarda oldugu gibi, su yiizeylerinin acik alanlarin en 6énemli bilesenlerinden
biri (Burmil ve ark. 1999), peyzaj icin baskin bir gorsel malzeme (Pitt, 1989), ¢evre algisini olumlu
yonde kuvvetlendiren ve buna bagli olarak rekreasyonel degeri arttirict unsur (Kiroglu, 2007)
oldugunu gostermistir. 1-F4 gorseli (Belen Gegidi Tabiat Parki) Adigiizel (2019) ile Ozhanci ve
Yilmaz (2011)’in galigmalarinda bildirdigi gibi yiiksek dogallik, agiklik ve manzara giizelligi puani ve
begeni diizeyine sahiptir. i-F8, I-F9 ise “begendim” olarak ifade edilen dogal ve tarihi peyzaj
Ozelliklerinin bir arada oldugu alanlardir. Ancak tarihi kalintilarin yorede yeterince korunamadigi ve
goriilmeye deger bir odak noktasina ya da rekreasyonel degere déniistiiriilemedigi gdzlemlenmistir. I-
F10’un (Caglayan Mesire Alani) ise en yiiksek rekreasyonel deger puanini (103) almis olmasi, dogal
bitki ortiisii ve su varlig1 gibi peyzaj ozelliklerini koruyarak rekreasyonel odak noktasina doniismeyi
basarmis (Kiroglu, 2007; Adigiizel, 2019) olmastyla agiklanabilir. I-F12 ve 1-F13 kent i¢inde oldukga
genis bir acikliga sahip insan eliyle olusturulmus kentsel yesil alanlardir. Bu iki alandan i-F12’nin
(Millet Bahgesi) ikinci yiiksek rekreasyonel deger puanina (90) sahip olmasi, genel olarak alanda
gbzlemlenen gorsel sunu ve rekreasyonel aktivite gesitliliginin yiiksek olmasina bagl olabilir. i-F1, i-
F7, i-F11, I-F15, A-F20, A-F25, A-F27, A-F30 nolu gorseller icin katilimcilarin ortalama begeni
diizeyleri “notr” olarak belirlenmistir. insan yapimi unsurlarin dogal peyzajin gorsel kalitesini
diisiirdiigiinii bildiren calismalara (Kiroglu, 2007; Ozhanci ve Yilmaz, 2011) benzer olarak, i-F1’de
riizgar tribiinlerinin varhigmin, i-F7’de tarihi kalmtilarm yok olmaya yiiz tutmus olmasinin, i-F15’te
kentsel dokunun yogun sekilde betonlagmig goriintiisiiniin katilimeilarin goriislerinde olumsuzluk ya
da kararsizlik yarattigi goriilmiistiir. A-F25 Arsuz’un geleneksel sokak dokusuna, A-F27 giliniimiiz
sokak dokusuna ait gorseller olup, katilimcilarin peyzaj begeni diizeylerinin “nétr” oldugu
goriilmektedir. Oysa ayni1 geleneksel sokak dokusunun bir pargasi olan ve yorenin tarihi mimarisini
yansitan A-F26 gorseli igin “cok begendim” ifadesi bildirilmistir. Geleneksel yapilarin begenilmesinin
bu yapilarin onarilmis ve bakimli olmalariyla ilgili oldugu diistiiniilmektedir. Ancak ayni1 diizen ve
bakimin sokak dokusunda bulunmayisi anket katilimcilarini kararsiz birakmis ve nétr begeni goriisii

bildirmelerine neden olmus olabilir. Ayrica bu durum GPK analizinde kullanilan gorsel se¢iminin,
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analiz sonuglarin1 6nemli derecede etkileyebilecegini gostermektedir. GPK analizlerinde anket
formlar1 araciligi ile veri elde etmenin yan sira, gelismis goriintii analizi ve siniflamasi tekniklerinin
kullanilmasinin daha objektif sonuglara yaklasilmasinda fayda saglayacagi diisiiniilmektedir. GPK
oOlgiitleri (dogallik, cesitlilik, uyum, agiklik, perspektif, bakim, diizen, giiven, manzara giizelligi,
rekreasyonel tercih degeri) ile katilimcilarin begeni diizeyi arasinda anlaml bir iligki olup olmadig1 ve
iligkinin diizeyi istatistiksel olarak incelenmis ve analiz sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir. Tablo
incelendiginde, GPK olgiitlerinin kendi aralarinda ve yine GPK Oolgiitleri ile bir peyzaj alanini
begenme diizeyi arasinda olumlu yoénde ve %99 oraminda (p<0,01) anlamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. iskenderun ve Arsuz’da begeni diizeyi ile manzara giizelligi arasindaki iliski sirasiyla
0,730 ve 0,752 ile en yiiksek korelasyona sahiptir. Iskenderun’da dogallik-manzara (0,594), cesitlilik-
manzara (0,634) iliskisi, uyum-diizen (0,623), aciklik-perspektif (0,513), perspektif-rekreasyonel
tercih degeri (0,647), bakim-diizen (0,764), diizen-giiven (0,638), giiven-manzara (0,541), manzara-
rekreasyonel tercih degeri (0,585) olgiitleri arasindaki iligkilerin yiiksek oldugu goriilmektedir.
Arsuz’da ise dogallik-uyum (0,580), ¢esitlilik-uyum (0,687), uyum-bakim (0,717), agiklik-bakim
(0,588), perspektif-bakim (0,692), bakim-diizen (0,810), diizen-manzara (0,645), giiven-manzara
(0,463), manzara-rekreasyonel tercih degeri (0,585) olgiitleri arasindaki iliskilerin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu 6lgiitler iginde her iki kentte de bakim-diizen iliskisinin benzer sekilde en yiiksek
korelasyon katsayisina sahip olmast, iki 6l¢iitiin GPK algisindaki 6nemine isaret etmektedir (Tablo 4).
Peyzaj alanlarinin rekreasyonel amagclarla tercih edilmesinde bircok dogal ve kiiltiirel peyzaj faktorii
etkili olabilmekle birlikte bu calismada gorsel kalite ile olan iligkisine odaklanilmistir. GPK’y1
yiikselten manzara 6zelliklerinin ayn1 zamanda alanin rekreasyonel etkinlikler i¢in de tercih edilmesini
olumlu yénde etkiledigini ortaya koyan ¢alismalarla (Adigiizel, 2019; Ozhanci ve Yilmaz, 2011)
benzer olarak bu ¢alismada, manzara 6lgiitii ile rekreasyonel tercih degeri arasinda yiiksek korelasyon
(0,596 ve 0,585) bulunmustur (Tablo 4).

Tablo 4. Begeni diizeyi, GPK 6l¢iitleri ve rekreasyonel tercih degeri arasindaki iligkilerin ortalama, standart
sapma ve Spearman korelasyon analizi degerleri

iskenderun

Standart Degisken
Sapma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Degisken Ortalama

1.Begeni Diizeyi 3,70 054 1,000 590" 571 417 410 468 417 437 381 ,730° 607
2.Dogallik 3,74 0,53 1,000 500 436~ ,356 161 ,337 404~ 359" 594~ 426
3.Cesitlilik 3,72 0,45 1,000 553~ 430 563 277 ,401° 467 634 598"
4.Uyum 3,83 0,47 1,000 552" 445 494" 623 566 522 345
5.Agiklik 3,90 0,58 1,000 513" 483" 557 442" 335 362
6.Perspektif 3,65 0,62 1,000 393" 466 517 445 647
7.Bakim 3,57 0,57 1,000 ,764~ 639" 473" 373"
8.Diizen 3,65 0,50 1,000 638" 473" 439"
9.Giiven 3,40 0,58 1,000 541" 524~
10.Manzara 3,86 0,51 1,000 596
11.Rekreasyonel 3,59 0,56 1,000
Tercih Degeri

Arsuz

Degisken OrtalamaStandart Degisken

Sapma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1.Begeni Diizeyi 3,79 0,60 1,000 ,516 517 583 356 588 ,559 515 ,502° 752" 457
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2.Dogallik 3,71 0,58 1,000 658~ 580  ,323" 330" 372" ,374 298" 550 ,323"

3.Cesitlilik 3,56 0,55 1,000 ,687 ,354 550" 459 4737 ,400° 598 425
4.Uyum 3,86 0,51 1,000 497 588" 717" 705 643 646 387
5.A¢iklik 3,99 0,60 1,000 506~ 588" 567 441" 425 363
6.Perspektif 3,75 0,64 1,000 ,692° 552" 6100 ,606 554
7.Bakim 3,77 0,55 1,000 ,810° ,654 ,639 475
8.Diizen 3,73 0,57 1,000 638" ,645 491
9.Giiven 3,75 0,57 1,000 463~ 458"
10.Manzara 3,84 055 1,000 585
11.Rekreasyonel 3,62 0,64 1,000

Tercih Degeri
*p<0,06 **p<0,01anket yapilan kisi sayisi (N): 75

4. Sonug

Dogal ve Kkiiltirel peyzaj alanlarinin planlanmasi ve tasariminda peyzajin gorsel kalitesinin
degerlendirilmesi, karar vermeyi yonlendirici énemli bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Bir alaninin
mevcut peyzaj karakterinin saptanmasi ve gorsel peyzaj kalitesinin degerlendirilmesi, o alanin
rekreasyonel kullanim potansiyelini anlamak agisindan da 6nem tasimaktadir. Bu ¢alisma dogal ve
kiiltiirel peyzaj alanlarinin gorsel peyzaj kalitesini etkileyen unsurlari ortaya koymak amaciyla
Iskenderun-Arsuz sahil bandinda yiiriitiilmiistiir. Konuyla ilgili ¢alismalara (Aklibasinda ve Bulut
2018; Ozhanci ve Yilmaz 2011; Benliay ve ark., 2015; Giiltiirk ve Sisman, 2015) benzer olarak elde
edilen sonuglar, peyzaj alanlarinin dogallik, ¢esitlilik, uyum, agiklik, perspektif, bakim, diizen, giiven
ve manzara giizelligi ile begenilme ve rekreasyonel kullanimlar i¢in tercih edilme diizeyi arasinda
olumlu yonde kuvvetli bir iligkili oldugunu gostermistir. Deniz, ¢aglayan, dag, vadi, kanyon gibi dogal
olusumlarin, kentsel ya da insan miidahalesinin yogun hissedildigi yar1 dogal peyzaj alanlarina kiyasla
gorsel olarak daha ¢ekici bulundugu saptanmistir. GPK dlgiitleri i¢inde en yiiksek iligski bakim-diizen
olgiitleri arasinda bulunmustur. Bu durum gorsellerdeki su, bitki ortiisii gibi dogal peyzaj elemanlari
ile ve yapisal 6gelerin diizenli bir sekli oldugunda veya net diizenlemelere sahip oldugunda daha ¢ok

algilandigini ve begenildigini gostermektedir.

Peyzaj alanlarimin gorsel kalitesini belirlemek igin farkli yontemler kullanilmakla birlikte, Daniel ve
Boster (1976)’nin gelistirdigi ve bu arastirmada kullanilan Manzara Giizelligi Degerlendirme Y ontemi
ile elde edilen sonuclarin, peyzaj planlama ve tasarimi ¢alismalarinda giivenilir altlik veri tiretmek i¢in
kullanilabilecegi goriilmiistiir. Peyzaj alanlarin rekreasyonel etkinlikler i¢in tercih edilmesinde gorsel
peyzaj kalitesinin 6nemli bir rolii vardir. Bir alanin gorsel peyzaj yapisi ne kadar dogal, cesitli, uyum
icinde, acik, genis ve panoramik bir perspektife sahip, bakimli, diizenli, giivenli ve manzarali ise o
alan1 begeni diizeyi o oranda yiikselmektedir. Bu nedenlerle, kentsel ve kirsal ¢evrelerin, rekreasyon
alanlarinin planlama, tasarim ve yonetiminde 6nemli rol alan karar vericilerin, uzman ve kullanict

gortislerini dikkate alarak gorsel peyzaj kalite degerlendirmelerini kullanmalar1 6nemlidir.

Cikar Catismasi Beyani

Makale yazarlari aralarinda herhangi bir ¢gikar catismasi olmadigini beyan ederler.
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Arastirmacilarin Katki Oram Beyan Ozeti

Yazarlar makaleye esit oranda katki saglamig olduklarini beyan ederler.
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