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Abstract

Population geography, which has been constructed on strong tradition of spatial demography and
incorporates various quantitative and qualitative methodologies, goes after bringing a more holistic
understanding to the social context, where human movements, regional demographic variability and
these population processes take place today. In addition, population geographers are addressing issues
with political importance more and more. Population geography within the geography discipline in
Turkey has, perhaps, been the weakest branch of Turkish geography within the academic history of
100 years, in terms of general characteristics and academic output performance. This article reviews
the development, agenda, debates and future of population geography as a subfield of human
geography in the West, on the basis of literature analysis. In addition, opinions of the geographers in
Turkey about population and their contributions to the subfield are addressed from a historical
perspective. Thus, it is aimed to offer new perspectives and expansions to Turkish geographers, who
are interested in population, by assessing the past, present and future of population geography.

Key words: Population geography, progress in population geography, Turkish population geography,
Turkish human geography, Glenn Trewartha
Oz

Mekansal demografinin giiclii geleneginin {izerine insa edilmis olan ve g¢esitli nicel ve nitel
metodolojileri biinyesinde barindiran niifus cografyasi, bugiin insan hareketleri, bolgesel demografik
degiskenlik ve bu niifus siireglerinin meydana geldigi sosyal baglama daha biitiinciil bir anlayis
gelistirmenin pesinden kosmaktadir. Ek olarak niifus cografyacilari, politik 6neme sahip konular
gittikce daha fazla ele almaktadir. Tirkiye'de cografya disiplini iginde niifus cografyasi, genel
ozellikleri ve akademik ¢ikti performansi bakimindan Tiirk cografyasinin 100 yillik akademik
geemisinde, belki de en ciliz damarlardan biri olmustur. Bu yazi, beseri cografyanmn bir alt alani
olarak niifus cografyasinin Bati bilim diinyasindaki gelisimini, giincel giindemini, tartismalarint ve
gelecegini literatiire dayali olarak degerlendirmektedir. Buna ek olarak Tiirkiye'de cografyacilarin
niifus konusuna bakisini ve alt alana katkilarini tarihsel olarak ele almaktadir. Boylece, cagdas niifus
cografyasinin diiniinii, bugiiniinii ve gelecegini degerlendirmek suretiyle niifusla ilgilenen Tiirk
cografyacilarina yeni perspektifler ve agilimlar sunmak istemektedir.

Anahtar Kelimeler: Niifus cografyasi, niifus cografyasindaki gelismeler, Tiirk niifus cografyasi, Tiirk
beseri cografyasi, Glenn Trewartha
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GIRIS
Dogurganlik, oliimliiliikk ve gdgleri iceren niifus
stirecleri  incelendiginde;  diinya  genelinde

giiniimiiz toplumlarinin ¢atisma, kaynak kullanimi,
cevresel bozulma ve uluslararas: iliskileri igine
alan belli bagli sorunlarinin ¢ogunun anlasiimasi
miimkiin hale gelmektedir (Newbold, 2010). Bu
baglamda disiiniildiigiinde; niifus siiregleri ve
ozellikleri, bir yandan toplumlar sekillendirmekte,
diger  yandan da onlara  karakteristik
kazandirmaktadir. Insanhik tarihinin genelinde
nispeten yavas ve az miktarda artan diinya niifusu,
20. Yiizy1l i¢inde genel olarak oliimliiliikkteki diisiis
ve yliksek dogurganliklar sayesinde, 0Ozellikle
gelismekte olan diinyada hizli bir artis egilimi
gostermistir. 17. Yiizyil’m basinda 500 milyon kisi
oldugu tahmin edilen diinya niifusu, o tarihlerden
itibaren tip, eczacilik, halk sagligi ve beslenme
alanlarindaki ilerlemelerle, daha hizli artmaya
baglamig ve 1800°de bir milyara, 1960
sonrasindaysa; her 13 yilda bir yaklasik 1 milyar
kisi eklenerek 2011 yilinda 7 milyara ulasmist1 ki
2025 wyilinda bu niifusun 8 milyar olmasi
beklenmektedir (United Nations, 2013a).

Son yillarda kiiresellesme dinamiklerinin
yardimiyla, hem {lkelerin i¢indeki hem de siir
asan insan hareketliligi artmustir. I¢ gocler, mega
kentlesmeyi 6zendirerek kentsel ve sosyal birgok
soruna yol acarken; daha iyi bir yasam siirmek
isteyen insanlar, cesitli riskleri go6ze alarak
uluslararast1 emek gogiine katilmaktadir. Ayni
zamanda savas, catisma veya politik baskilar, bazi
bolgelerden siginmaci/miilteci ve yerinden olmus
niifus akiglarma neden olarak, onlarin varig
bolgelerinde  goriiniirliiklerini  arttirmaktadir.
Bununla birlikte, diinya g¢apindaki iletisimin ve
hareketliligin artis1, gd¢cmenlere sahip olduklarn
sosyal aglara yenilerini ekleme firsati tanimakta;
gocle birlikte beliren ¢oklu sosyal, kiiltiirel, politik
ve ckonomik iliskiler sayesinde gd¢menler
dinamik ulusasir1 alanlar ortaya c¢ikarmaktadir
(Wahlbeck, 2015). Hatta gelismis diinyanin bazi
kentlerinde gocler, demografik yapiy1
etkileyebilecek boyutlara ulagmaktadir (Coleman,
2006). Birlesmis Milletler'in (BM) verilerine gore,
2000 yilinda 150 milyon olan uluslararas1 gégmen
sayisi, 2013 yilinda 232 milyona yiikselmistir
(United Nations, 2013b) ve 2050 yilinda diinya
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capinda uluslararasi gégmen stokunun 405 milyon
kisiye ulagacagi tahmin edilmektedir (International
Organization for Migration, 2010). Diismeye
baslayan dogurganlik ve yiliksek dogusta yasam
beklentisinin  birlikte etkileri, 21. Yiizyilda,
emeklilik donemindeki kisilerin, daha da donemlisi
cok yagh niifus (85 yas ve lizeri) oranin1 6nemli
Olgiide yiikseltmektedir. Artik gelismis
toplumlarda yaslanma kendini ciddi sekilde
hissettirmekte; fakat gelismekte olan toplumlar i¢in
de uyar isaretleri vermektedir.

Diger yandan Tiirkiye niifusu, 6zellikle 20.
ylizyilin ikinci yarisinda olimliiliikteki diisiis ve
bir siire yiiksek diizeyde seyreden dogurganlik
sayesinde hizli bir artis egilimi gostermistir.
Nitekim 1927 yilinda 13.6 milyon olan iilke
niifusu, alt1 kata yakin artigla 2015 yili sonunda 79
milyona yaklagsmis ve bodylece gen¢ niifuslu bir
toplum yapist ortaya ¢ikmugtir. Tirkiye'de
kentlesmeyi besleyen ve daha c¢ok kirdan kente
yonelen i¢ go¢ akislari, 20. ylizyilin diger énemli
demografik olgusu olurken (Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi, 1999); yiizyiln sonlarmna
dogru yasanan i¢ catigsmalar, Onemli miktarda
insanin iilke i¢inde yerinden olmasina yol agmistir
(Yiicesahin ve Ozgiir, 2006). Tiirkiye'den
1960'larda ozellikle Bati Avrupa'ya yonelen isci
gocii, hedef iilkelerde ulusasir1 alanlar yaratacak
kadar biiyliyen baska bir demografik deneyim
olmustur. 21. Yiizyil’m basinda Tiirkiye, artik
dogurganligin niifusun kendini yenileme diizeyine
disiisti nedeniyle, "Demografik Gegis" siirecinin
en son asamasmna gelen; ancak bolgesel
dogurganlik farkliliklarinin 6nemini héla korudugu
bir {iilke goriiniimiine kavusmustur (Yiicesahin,
2009). Ulkede geng niifusun toplam niifusa orani
gittikce diismeye; buna karsilik diinya genelinde
oldugu gibi niifusun yaglanma egilimi kendini
gostermeye baglamistir. Var olan ekonomik ve
sosyal firsatlar nedeniyle biiyiikk Olcilide iilkenin
batis1 ve giineyine dogru yonelen i¢ gdc akislari,
niifusun yeniden dagilimimi saglamis, kentlesme,
metropolitenlesme ve kent bolgelesme siirecini
sekillendirmistir. Ilging bir bi¢imde daha cok
disariya go¢ veren bir iilke olan Tiirkiye'nin
uluslararast go¢ rejimi, zaman i¢inde degismeye;
gdcmen ve miilteci/sigimmact alan bir iilke olmaya
dogru yol almaya baglamistir.

Bir biitiin olarak degerlendirildiginde; yeni
binyilin baginda hem diinya hem de Tiirkiye'de
niifusa iligkin cografi sorunlar cok daha 6nemli bir
hal almistir. Bu yiizden son yillarda kiiresel
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cevresel siireglerin  niifusa iligkin  sonuglari,
kiiresellesmeyle iliskili sosyal ve ekonomik
giiclerin niifusa etkileri, kiiresel Olgekte niifus
yapilarinda  Onemli  degisiklikler iiretmekten
sorumlu demografik siiregler ve kiiresel politik
giiclerin niifusa etkileri, niifus cografyacilarinin
odagma yerlesen arastirma konulart olmaya
baslamistir (Findlay ve Hoy, 2000). Yerelden
kiiresele farkli Olgeklerdeki mekansal birimlerde
niifusa iligkin sorunlarin ciddi artis1 yiiziinden belki
de niifus cografyasi alani, tarihin hi¢cbir doneminde
bu kadar entelektiiel olarak 6nemli ve sosyal olarak
giincel konularla ilgili bir arastirma giindemiyle
kars1 karsiya kalmamigtir (Gober ve Tyner, 2004).
Mekénsal demografinin giiglii geleneginin iizerine
insa edilmis olan ve gittikce daha ¢esitli nicel ve
nitel metodolojileri biinyesinde barindiran niifus
cografyasi, bugiin insan hareketleri, bolgesel
demografik degiskenlik ve bu niifus siireglerinin
meydana geldigi sosyal baglama daha biitlinciil bir
anlayig gelistirmenin pesinden kosmakta; ek olarak
niifus cografyacilari, politik 6neme sahip konulari
gittikge daha fazla ele almaktadir (Gober ve Tyner,
2004).

Bu c¢alismada alt alanin c¢agdas bilim
diinyasindaki durumu i¢in niifus cografyasina
iliskin Bati'da yazilmig ¢ok sayida degerlendirme,
elestiri ve tartisma yazisindan yararlanilmigtir.
Bunun yaninda diinyada niifus cografyasinin éne
¢ikan isimlerinin CV'leri de incelenmek suretiyle
alt alana katkilar1 ve konumlari, onlarin galigmalari
iizerinden belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda
niifus cografyasina katki yapmig akademisyenlerin
Progress in Human Geography, The Professional
Geographer, Environment and Planning A,
Demographic Research, Journal of Ethnic and
Migration Studies, Ethnic and Racial Studies,
Migration Letters, Scottish Geographical Journal,
Area, Annals of the Association of American
Geographers, International Migration Review,
Global  Networks  dergilerindeki  calismalar
incelenmistir. Buna ek olarak ilk uluslararasi niifus

cografyasi dergisi olan ve daha sonra adi
Population, Space, and Place (International
Journal of Population Geography) olarak

degistirilen derginin tiim sayilar1 taranarak ve
Uluslararasi Cografyacilar Birligi'nin
(International Geographical Union-IGU) Niifus
Cografyas1 Komisyonu, Amerikan Cografyacilar

Birligi'nin Niifus Uzmanlik Grubu (Population
Specialty Group of the Association of American
Geographers) ve Ingiliz Cografyacilar
Enstitiisii'nlin (Institute of British Geographers-
IBG) Niifus Calisma Grubu gibi Onemli
organizasyonlarin "International Conference on
Population Geographies"”, “the 50th Anniversary
of Trewartha’s Address” ve "Remaking Migration
Theory: Intersections and Cross-Fertilisations" vb.
faaliyetleri, web sayfalarindan konusal bir igerik
analizine tabi tutulmus ve bu yolla niifus
cografyasindaki c¢agdas egilimler biraz daha
belirginlestirilmistir.

Tiirkiye'de cografyacilarin niifusa bakigini, alt
alana 6nemli katkilar saglayan kisileri ve bu kisiler
tarafindan yapilan niifus caligmalar1 i¢in Tungel
vd. (2010) tarafindan hazirlanan ve 2005 yilina
kadar cografyanin ¢esitli konularinda yayinlanmis
kitap ve makaleleri derleyen Tiirkiye cografyasina
iliskin bibliyografik calisma, ulusal
degerlendirmelerimizi somutlastirmada yararli bir
veri kaynagi saglamigtir. So6zii edilen galigmanin
kapsami diginda kalan 2005 sonrasi yillardaki
durum ise, cografyacilarin en fazla yayin yaptiklar
Cografi Bilimler Dergisi, Tiirk Cografya Dergisi,
Istanbul  Universitesi Cografya Dergisi, Dogu
Cografya Dergisi ve Ege Cografya Dergisinin
taramalarindan saglanan bilgilerle tamamlanmaya
caligtlmistir. Bu veri kaynaklarindan elde edilen
bilgiler ve kisisel gézlemler yardimiyla, Tiirkiye'de
niifus cografyasiyla ilgilenen akademisyenlerin bu
alt alandaki konumlandirmalar1 yapilmistir. Son
olarak da niifus konusunda daha yogun ¢alisan
kisilerin yukarida belirtilen kaynaklar disindaki
niifus ¢aligmalar1 da veri setine eklenmistir.
Boylece niifus cografyasinin  genel durumu
yaninda, onu Tiirkiye'de gerg¢ek bir uzmanlik alani
yapabilecek akademisyenler toplulugunu izleme
olanag1 belirmistir. Not etmek gerekir ki burada
sadece niifus konusunda one ¢ikan Tiirk beseri
cografyacilarmin alt alana katkilar1 ve bu alanin
genel durumu {izerinde durulmustur ve siiphesiz
Tirkiye'de cografyacilarin niifusla ilgili olarak
yazdigi  tim  c¢alismalar1  ayrintili  olarak
degerlendirmek, ayr1 bir aragtirmanin konusudur

Tiirkiye’de cografyanin 6nemli bir tanimlama
sorunu yasadigt ve akademik toplulugun,
cografyanin alt alanlarmin diinyadaki karmagik
gecmisinden, hizla gelisen dinamik yapisindan ve
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giincel tartigmalarindan uzak oldugu ileri
strillebilir. Bu baglamda bu degerlendirme
caligmasi, Tiirkiye’de cografya  disiplininde

kapsamli bir akademik yenilenme ve epistemolojik
bir donisiim olacaksa; her bir alt alanin
gecmisinin, odaginin, iceriginin, teorik
tartismalarinin ve geleceginin masaya yatirilmast
gerektigi  diislincesinden  hareketle  kaleme
alinmistir. Gergekten de ayri bir arastirma alani
olarak 1950’lerin basinda ortaya c¢ikan niifus
cografyasinin Batidaki gelisimini ve sorunlarini ele
alan ¢ok sayida degerlendirme, tartisma ve elestiri
yazist (Findlay, 1991 ve 2003; Findlay ve Graham,
1991; Gober ve Tyner, 2004; Graham, 2000 ve
2004; Graham ve Boyle, 2001; Hugo, 2006;
Ogden, 1998, 1999 ve 2000; Silvey, 2004; Tyner,
2013 ve 2015; Underhill-Sem, 2001; White ve
Jackson, 1995; White vd., 1989) oldugu halde;
Tirkiye'de niifus cografyasinin sinirli  Slgiide
gecmisinden s6z eden bazi kitap boliimleri ya da
makaleler (Timertekin, 1984 ve 2001) ve "Bir
Disiplinin I¢ Diinyasi: Modern Tiirk Cografyast
Uzerine Séylesiler" isimli kitapta yer alan "Niifits
Cografyast Uzerine" bashkli yazi (Yiicesahin,
2014) disinda  bu gibi  degerlendirmelere
rastlanamamaktadir. Oysa dogal c¢evrenin ve
toplumlarin  hizla ve derinden degistigi bir
diinyada, disiplinlerin alt alanlarinin  gdzden
gecirilerek degerlendirilmesi, bilginin
yayllmasinda ¢ok oOnemlidir ve bu tir
degerlendirme  caligmalart  sayesinde, farkh
kitlelerin ~ disiplindeki ~ anlamli  gelismeleri
izleyebilmesi miimkiin olabilmektedir.

Literatiir ~ degerlendirme  ¢aligmalari,  bir
disipline kendilerini adamis arastirmacilara ve
ogretmenlere, kendi alanlar1 ve diger alt alanlarla
ilgili yeni anlayiglari, yontem ve bulgular
konusundaki yeni gelismeleri kazandirmak, fakat
ayn1 zamanda onlarin kendi alanlarinin gelecegine
yonelik  diislinmesini  saglamak  agisindan
onemlidir. Ayrica degerlendirme ¢aligmalari, bagka
disiplin  mensuplarinin  ¢ok  fazla  arama
yapmalarma  gerek  kalmadan ilgilendikleri
konularda giincel cografi bulgulara ve yontemlere
ulasabilmesi; sosyal ve ¢evresel degisikliklere ilgi
duyan her tlirden okuyucunun bilimsel sorunlari
anlamasina cografi katki sunabilmesi; 6grencilerin
disiplinleri  hakkindaki  giincel ve yararh
diisiinceleri edinebilmesine ve o alani canli tutan
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kisileri ve kurumlar taniyabilmesine firsat
saglamas1 nedeniyle de degerlidir. iste bu makale,
boyle bir anlayigla, beseri cografyanin alt
alanlarindan  biri olan niifus cografyasinin
diinyadaki ve Tiirkiye'deki durumunun nitel olarak

degerlendirilmesini  amaclamaktadir.  Boylece
calisma, bir yandan alt alanin entelektiiel
cercevesini, kavramsal zeminini, ydntemsel

bakigin1 ve tematik egilimlerini gozden gecirme
firsatt  bulmayi; diger yandan da niifus
cografyasindaki tartigmalarin yoniine ve igerigine,
aynt zamanda da alanin gelecegine iliskin
cikarimlar yapmay1 umut etmektedir.

NUFUS COGRAFYASININ
iLGi ALANI

Niifus cografyasi baglangicta, yerlerin cografi
karakteriyle, bir niifusun lokasyonunu ve onun
ozelliklerini betimlemekle, niifusa ait sayilarin
mekansal yapilamigini  agiklamakla ugrasiyordu
(Newbold, 2010). Niifus cografyasinin alt alan
olarak ortaya ¢ikisinda 6nemli bir rol oynayan
Glenn Trewartha, cografyayr insan merkezli
goriiyor ve niifus sayilarinin, yogunluklarinin ve
niteliklerinin cografyanin tamami i¢in gerekli bir
arka plan sagladigini diigiiniyordu (Weeks, 2004).
Trewartha gibi niifus konusunda alansal
farkliliklara vurgu yapan Zelinsky de (1966)
"...niifus cografyacilarini, yerlerin toplum yapisi
baglaminda niifusun mekdnsal  goriiniimlerini
inceledigine" ve "niifus cografyasinin, niifusun
miktart ve ayut edici ozelliklerinin lokasyonunun
betimlemesi, bu miktar ve ozelliklerin mekansal
diizeninin agiklanmasi ve niifus olaylarinin cografi
analizini  iceren ii¢ belirgin  hususla  ilgili
olduguna" isaret ediyordu (Zelinsky, 1966:5).
Beaujeu-Garnier (1966), niifus cografyasinin ilgi
alanina isaret ettigi satirlarinda, “demografin isi,
demografik  olaylarin  olgiilmesi  ve analizi,
tarihgininki  demografik  olaylarin  evrimi,
sosyologunki de insan topluluklarini, nedenleri ve
yankilaryla gozlem yapmak suretiyle arastirmak
ise;, cografyacimin isi, niifus olaylarini giiniimiiz
cevresel kosullart baglaminda, nedenleri, ozgiin
nitelikleri ve muhtemel sonuglariyla incelemektir”
demekteydi (1966:3).

Sonraki yillarda Demko vd.(1970), o zamana
kadar cografyanin alanlarinin ¢ogunu etkileyen
paradigma ve  metodoloji  degisikliklerine
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(mekénsal analiz, mantiksal pozitivizm ve nicel
yontemler) bagl olarak baska bir tanim yapmustir:
"Niifus cografyasi, insan niifusunun demografik ve
demografik olmayan niteliklerindeki mekansal
degiskenlikleri ve belirli bir alansal birimde var
olan belirli  kosullarla iliskili  etkilesimden
kaynaklanan ekonomik ve sosyal sonuglart ele alan
bir cografya daldu" (1970:4). Demko ve
arkadaslarinin vurgusu, onceki tanimlardan daha
genis olacak sekilde, alansal farklilasma ve
betimlemeden ziyade; daha ¢ok siirece ve hipotez
test etmeye egilimliydi. Clarke (1972), niifus
cografyasinin  "niifuslarin - dagilimi,  bilesimi,
gogleri ve biiyiimesindeki mekdansal degisikliklerin,
yerlerin yapisindaki mekansal farkliiklarla nasil
iliskili oldugunun gésterilmesiyle ilgili oldugunu"
belirtmisti ~ (1972:2).  Yazara goére niifus
cografyacisi, zaman icinde mekansal
degisikliklerin kalitimsal veya dinamik yonleriyle
ya da olgular arasindaki mekansal iligkilerin veya
etkilesimin nasil meydana geldigiyle
ilgilenmekteydi (Clarke, 1972). Benzer bir tanim
da Newbold tarafindan yapilmistt:  "Niifus
cografyast biiyiikliigii, bilesimi, mekansal dagilimi
ve zaman i¢inde meydana gelen degisiklikleriyle
ilgili olarak insan niifusunun arastirilmasidir"
(2010:3). Nifuslar, dogurganlik, 6liimliilik ve go¢
stirecleriyle degistigi icin niifus cografyacilari,
niifusla ilgilenen baska disiplin {iyeleri gibi
cevrelerindeki toplumun niifus yapisinin  bu
stirecler yoluyla nasil degistigini anlamaya
calismaktadir.

Cesitli  disiplinlerin ~ katkilar1  sayesinde
disiplinler aras1 kapsamda olmasina ragmen, niifus
caligmalarinda cografi perspektifin 6zel bir yeri
vardir. Cografya, dogasi geregi niifusun sorunlari
goriintiilemek suretiyle biitiinlestirici bir gergeve
sunmaktadir. Cografya disiplininin ilgisi (mekén,
bolgesel degiskenlik, yayilma, yer ve bunlarin
beseri ve dogal siireclerdeki rolii) niifus sorunlarina
bakmak i¢in essiz bir gerceve saglamaktadir
(Newbold, 2010). Mekan, cografyanin tek ilgi
alan1 degildir ve cografyacilar ¢esitli yollardan
fikirlerin yayilmasinda oldugu gibi mekénsal
stireclerin anlagilmasiyla da ilgilidir. Dogurganliga,
olimliiliige veya goge iliskin niifus sorunlariyla
ilgileniliyorsa; hiikiimetlerin politikalar araciligtyla
toplumlarin  demografik yapisim1  degistirmesi,
benzer sekilde kiiresel ekonomik sistemlerin,

dogurganlik davranist ve toplumlarin
Olimliligiini etkilemesi; kirlenme, ormansizlagsma
ve su kithgiyla iliskili c¢evresel krizlerin niifus
stireglerini gekillendirmesi gibi mekansal siirecleri
gormezden gelmek giiniimiizde artik miimkiin
degildir. Bunlar zaman i¢inde ve mekan boyunca
degisen dinamik siire¢lerdir ve bu yiizden de
cografi bir yaklasim, gec¢misin, bugiliniin ve
gelecegin iligkilerini ve paternlerini agiklamaya
olanak taniyabilmektedir.

Ozetle gliniimiizde niifus cografyasi,
demografik dinamikleri, ¢ok boyutlu mekéansal
iligkileriyle  arastirmaktadir ve  uluslararasi
caligmalara 6zellikle go¢ ve hareketlilik konularina
daha fazla odaklanmaktir. Etnisite, sosyal baglam
ve kamu politikalar1 niifus cografyacilarinin
iizerinde en fazla g¢aligtiklar1 konular olmakta ve
toplumsal cinsiyet, irkeilik, yas ayrimciligi ve sinif
catigmalari, cografyacilar tarafindan gittikge daha
fazla 6nemsenmektedir (Gaile ve Willmott, 2004).

Niifus arastirmalarmin disiplinler arasi yapisi
nedeniyle niifus cografyasim1 diger disiplinlerden
ayirt etmek her zaman kolay olmamistir (Peters ve
Larkin, 2005). Niifus arastirmalari, ¢ok sayida
disiplini ve arastirma gelenegini, g¢esitli bagliklar
altinda yansitilan multi-disiplinerligi kendinde
toplamaktadir. Cografyacilar disinda demograflar,
ekonomistler, sosyologlar, antropologlar, halk
saglig1 uzmanlari, plancilar ve tarihgiler diizenli
olarak niifus ¢alismalarina katkida bulunmaktadir;
bu c¢aligmalarin yontemleri, perspektifleri ve
bulgulari, diger disiplinlerin perspektiflerini
etkilemektedir. Ozellikle niifus cografyas: ile
demografi bu baglamda birbirine ¢ok yakin iki
alani olusturmaktadir. Niifus caligmalari
(population studies) tiimiiyle matematiksel olanlar
disindaki yaklagimlari da igeren genis bir terim
olarak  kullanilirken;  demografi,  niifusun
istatistiksel olarak incelenmesidir ve kokeni,
olumliiliik ve dogurganlik istatistiklerinin analizine
dayanmaktadir (Newbold, 2010; Plane ve
Rogerson, 1994). Niifus cografyasi ise; lokasyona
ve mekansal silireglere yapilan 6zel bir vurguyla
niifusun cografi olarak incelenmesidir (Newbold,
2010:3) ve cografyacilar i¢in niifus ¢aligmalarinda
lokasyonel-mekansal boyut, birincil derecede
oneme sahiptir (Plane ve Rogerson, 1994:19).
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Demograf Courgeau (1976), demografi ve
niifus cografyasmnin ayn1 konuyla, yani insan
niifusunun arastirtlmasiyla ilgili olduklarmi ve
aslinda her ikisinin de istatistiksel veri kullanan
nicel disiplinler olmalarina ragmen ayni zamanda
nitel yaklasimlar1 da kullandiklarimi ifade etmistir
(1976:261). Courgeau, iki disiplin arasindaki temel
farka, demografin vurgusunu zamana,
cografyacinin  ise mekdna yapmast olarak
gormekteydi. Bununla birlikte yakin zamanlarda
bazi ¢aligmalarda geleneksel demografinin eskiden
beri mekansal bir sosyal bilim olduguna isaret
edilmektedir (Castro, 2007; Matthews ve Parker,
2013; Voss, 2007). Uygulamada demograf, biitiin
olarak oOzellikle politik birimler i¢in sayilar ve
demografik siireclerle ilgili oldugu halde; niifus
cografyacisi, niifustaki alansal farkliliklar ve
onlarin fiziksel, kiiltiirel ve ekonomik olaylarla
iligkilerine  odaklanmaktadir (Clarke, 1972).
Dogum, 6liim ve evlilik paternleriyle daha fazla,
genelde gogiin etkisi ve mekénsal farkliliklarla
daha az ilgilenen demograflarla
kargilastirildiginda; mekéansal yapilanisa olan ilgi,
cografyacilarin niifus c¢aligmalarma ayirt edici
katkisini olusturmaktadir (Newbold, 2010). Ancak
niifus cografyacis1 i¢in demografinin temel
tekniklerini bilmenin, yasamsal 6nemde oldugu
diisiincesi, en azindan  pozitivist  durusu
benimseyen cografyacilar tarafindan giiclii sekilde
dile getirilmisti (Clarke, 1972; Plane ve Rogerson,
1994). Findlay (1991), niifus cografyasinin
tarihiyle ilgilenenlerin 1980'leri alt alanin giiglii bir
bigimde demografik hale geldigi ve mekansal
demografi olarak yeniden tanimlanma
dogrultusunda yol aldig1 yillar olarak kayitlara
gecirebilecegini belirtmisti (1991:64).

Mekansal demografi  terimini  Britanyal
cografyacilardan (Woods, 1984; Woods ve Rees,
1986) aldiginin altin1 ¢izen demograf Voss (2007),
bu terimi “alansal kiimelenmelerin yani, cografi
bir hiyerarsi icinde belirli diizeyde demografik
ozelliklerin ~ bir  araya  gelmesinin  formal
demografik incelemesi” bi¢giminde tanimlamaktadir
(2007: 458). Bununla birlikte yazar, demografi
disiplininde odagin 1950’lere kadar egemen olan
ve makro demografi olarak da isimlendirdigi
mekansal demografiden bu yillardan itibaren
demografik eylemin 6znesi olarak bireye, aileye
veya hane halkina tstlinliik verilmesi nedeniyle
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mikro demografiye kaydigini belirtmektedir ve
kiimelenmis demografik egilimlere veya mekansal
birimler arasinda karsilastirmalara agirlik veren
niifus bilimcilerin azinlik durumuna diistiigiine
vurgu yapmaktadir (Voss, 2007: 459-461). Ancak
1980’lerin sonu 1990’larin basindan itibaren veri
setlerinin ¢ogalmasi ve g¢esitlenmesi, yer referansh
veri isleyen Cografi Bilgi Sistemi (Geographic
Information System-GIS) teknolojilerinin devreye
girmesi ve c¢esitli unsurlar1 bir araya getirebilen
giicli. ve edinilebilir bilgisayar donanimlar1 ve
bunlara ek olarak cografya, bolge bilimi ve

mekansal ekonometri disiplinlerinde meydana
gelen gelismelerin  sosyal bilimler iginde
farkindaliginin = artmas1  sayesinde, mekéansal

diisiince, demografi disiplini i¢inde de canlanmigtir
(Logan vd., 2010; Matthews ve Parker, 2013;
Voss, 2007). Demografide 6zellikle kirsal, kentsel
ve uygulamali demografide mekansal diisiincenin
kokleri eskiye uzansa da (Voss, 2007) mekansal
demografi, 1950’lerden sonra Woods, Plane,
Rogers, Rogerson ve Rees gibi Amerikali ve
Britanyali cografyacilar tarafindan canli tutularak
gelistirilmigtir. Bugiin mekansal demografiye
yeniden canlanan ilgileriyle demograflar ve diger
niifus arastirmacilari, cografyacilarla isbirligi
icinde caligmaktadir (Matthews vd., 2011, ayrica
bkz. International Conference on Population
Geographies).

NUFUS COGRAFYASININ GELiSiMi

Niifus cografyasinin  kokleri, daha Onceki
donemler boyunca cografya icinde ve disinda
meydana  gelen  gelismelerde  bulunabilir.
Cografyanin tanim1 gibi insanin cografyadaki yeri,
uzun akademik tartigmalarin konusu olmustur.
Kosinsky (1984), niifus cografyasiin kokenini 19.
Yiizyil’in ikinci yarsi ile 20. Yiizyil’in baglarina,
Alman ve Fransiz beseri cografya okullarma kadar
gotiirmektedir. Bu okullar, o6zellikle niifusun
haritalanmas1 ve niifus ile ¢evre arasindaki
iligkilerle ilgilenmis (Ogden, 2003); insan, onun
faaliyetleri ve c¢evre arasindaki ¢oklu iliskileri
aciklamaya c¢aligmustir (Clarke, 1972). 20.
Yiizyill’in basinda Vidal de la Blache'm "insan
biitiin cografyanmin esasl bir unsurunu olusturur"
(1922: 3) ciimlesinde gomiilil olan temel diisiince,
niifusun cografya agisindan incelenmesinde bir
glicliigii ortaya c¢ikarmistir ki bu nedenle niifusun
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incelenmesi, insanlarin yagsadiklar1 mekandaki
faaliyetlerinin anlasilmasina yonelen bir giris olma
disinda bir anlam tagimamistir (Tiimertekin, 1984).
Tanoglu da (1966) cografyanin biitiinii i¢in niifusa
yiklenen bu giris gorevini ve insanm (yani
niifusun) cografyanin temelini olusturan bir unsur
olarak goriilmesini, acik¢ca ifade etmektedir:
"...beseri cografyada niifusa...yeryiiziinde insanla
ilgili biitiin cografi olaylarin temelinde yatan ve
biitiin olaylara 151k tutan olay olarak basta bir yer
vermek icap eder" (1966: 27).

Cografyacilar  genis  kapsamli  bolgesel
calismalarinin i¢ine niifus Ozelliklerini kattiklari
halde; niifus cografyasinin ayri bir alt alan olarak
modern seklini almaya baslamasi, 1950’lerin
basinda Fransa'da George'un (1950 ve 1951) ve
Beaujeu-Garnier'nin (1956), ABD'de Trewartha'nin
(1953) yaptiklar1 yayinlarin ardindan olmustur.
Amerikan Cografyacilar Dernegi'nde 1953 yilinda
yaptig1 baskanlik konugsmasinda Trewarta, niifus
calismalarinin uzun siiredir disiplin tarafindan
ihmal edildigini ve ancak cografyanin giindeminde
seckin  bir yeri hak ettigini  bildirerek;
cografyacilara disiplin i¢cinde ayr1 bir sistematik
uzmanlik alani olarak niifus cografyasini ortaya
¢ikarmak ve niifusa iliskin sorunlarla ilgilenmek
ilizere bir ¢agrida bulunmustur (Trewartha, 1953).
Trewartha'ya gore niifus cografyasinin yok
sayilmasi, cografyanin fiziki ve kiiltiirel cografya
diye ikili boliimlenmesinden kaynaklaniyordu ve
ona gore bu dualizm, kiiltlirel goriiniimiin yaraticisi
ve kokeni olan, aym1 zamanda da kendi
iretiminden yararlanan insanin roliinii géz ardi
ediyordu (Pandit, 2004).

Trewartha'nin cografya disiplinine iligkin
boliimlemesi; niifus, dogal diinya ve kiiltiirel diinya
seklindeydi ve o, nifusu, diger iki unsuru

yonlendiren eksen unsur ve gdzlenen unsurlarin
timiinlin anlam kazanmasinda bir referans noktasi
olarak goriiyordu (Trewartha, 1953). Trewartha'nin
tclii cografya yaklasimi savunmasi, niifusu, iiniter
bir cografya i¢inde kiiltiirel ve fiziki diinyalar
birbirine baglayan dinamik bir unsur haline
getiriyor ve disiplinin yapisina iliskin belirli bir
anlayis zemini olusturuyordu (Graham, 2004).
Trewartha'in niifus cografyasi i¢in deneme nitelikli
icerik ve organizasyon sistemi alt alanin
kapsamini, tarihsel niifus cografyasi, niifus
artisinin dinamikleri, go¢, niifus yapisi ve sosyo-

ekonomik nitelikleri icerecek bigimde
tanimliyordu. Niifus cografyasi, esas olarak kiiresel
niifus dagilim paterniyle ilgiliydi ve bu, hem
demografik siirecleri hem de daha genis beseri ve
fiziki ¢evreyi yansitiyordu. Her ne kadar figlii
cografya bolimlemesi kabul géormemis; cografya,
beseri ve fiziki cografya diye ikiye ayrilmis ve
hatta bugiin beseri cografyanin yapisma iligkin
anlayisimiz radikal bicimde degismis olsa da
Trewartha'nin cagrisi, niifus cografyasinin bir alt
alan olarak ortaya ¢ikisina ve zamanla gelismesine
zemin hazirlamistir.

II. Diinya Savasi sonrasi niifus cografyasindaki
gelisme, demografik verilere artan ulasilabilirlik ve
tiim diinyada niifus sorunlarmma ¢ok belirgin bir
ilginin ortaya cikisiyla kolaylagsmisti. Boylece
1970’ler ve 1980’ler boyunca niifusa olan bu
ilgide, bir patlama yasanmisti. BM'ye bagh
kuruluslar savagin ardindan diizenli olarak
demografik istatistikler yayinlamaya baslamis ve
aym zamanda niifus sayimlar igin ilkeler ve
kurallar gelistirerek farkl iilkelerde
karsilagtirilabilir ve tek tip niifus verilerinin
olusturulmasinda etkin rol oynamisti. Clarke (1965
ve 1975) ve Demko vd. (1970) tarafindan bir dizi
etkili ders ve arastirma kitabinin yayinlanmasi, pek
¢ok iilkede cografya programlarinda niifus
cografyasina yer acilmasina yol agmisti. Niifus
cografyasmin formal demografiyle yakin baglarim
yansitan ¢ok sayida niifus cografyacisi, bu yillarda
matematik ve bilimsel sorgulamayla ampirik
caligmay1 birlestiren mantiksal pozitivizme, nicel
yontemlere ve biiyiikk veri kaynaklariin analizine
yonelmisti (Newbold, 2010).

Niifusun alansal farklilagmasma odaklanmis
Trewartha’nin aksine 1960’larda ve 1970’lerde
arastirmacilar, demografik diizenliliklerin
mekéansal analizlerine agirhik vermisti (Findlay,
2003) ve bu yillarda niifus cografyasinin dncelikli
hedefi, niifus ¢alismalarina mekansal bir perspektif
saglamak olarak gorilmiisti (Woods, 1982).
Mekéansal perspektif, sadece ampirik calismalarin
egemen olmasi demek degildi, bu ayn1 zamanda
pozitivizm, davranigsalcilik ve yapisalcilik gibi
paradigmalar i¢inde teoriye dayali niifus
arastirmalari  yapmak anlamma gelmekteydi
(Jones, 1990).

Baslangicindan beri niifus cografyasinin alanini
belirlemek Onemli bir sorun oldugundan,
aragtirmacilar  tarafindan niifus cografyasinin
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odagint  daraltmast ve niifus degisiminin
bilesenlerine  yogunlagsmas1  gerektigi  ileri
siriilmiisti (Woods, 1979). Bu yiizden Woods,
niifustaki alansal farklilasmaya Oncelik veren
Trewartha'nin yaklasgimini genis kapsamli tanim
olarak alirken; niifus dinamiklerinin analizine atifta
bulunan tanimi dar kapsamli olarak kabul etmisti.
Niifus cografyasinin gesitli 6l¢eklerde dogurganlik,
olumliiliik ve gb¢iin analizini yapmasi gerektigini
iddia eden dar kapsamli tanim, geleneksel patern
yonelimli genig tanimlamanin aksine, cografyadaki
o donemin egilimleriyle ayni1 ¢izgide yeni bir siire¢
dogrultusu olarak ifade edilmisti (Woods, 1979 ve
1982).

Mekénsal analiz ve mantiksal pozitivizm
vurgusu sayesinde niifus cografyasi, demografiyle
baglarmi giiclendirmis, hatta bu yillarda niifus
cografyasinin yerine mekansal demografi terimi
onerilmisti (Woods, 1984). Bu nedenle Woods'un
(1979) calismasinda oldugu gibi dogurganlik ve
oliimliilik temel demografik olgularina daha fazla,
goce ise daha az vurgu yapan {riinler ortaya
¢ikmisti. Diiglince olarak, demografiden tiiretilen
merkezi bir teori etrafinda, niifus cografyasi ile
mekansal demografinin birlestirilmesi
hedefleniyordu. Demografiyle kurulan bag, niifus
cografyasmna  giicli  pozitivizm,  ampirizm,
nicellestirme ve gelecege doniik tahmin yetenegini
katmisti  (Gober ve Tyner, 2004). Bdylece
1980’lerde ingiltere’deki, Kuzey Amerika’daki ve
Avustralya’daki  niifus  cografyacilan  artik,
bolgesel farkliliklarla ugragsmak yerine; demografik
diizenlilikler ve demografik olaylar {izerindeki
yapisal etkilere iliskin hipotezleri test etmeye
calistyordu (Findlay, 2003). Fakat bu pozitivizme
sik1 sikiya baglilik, niifus cografyasinin beseri
cografyanin geri kalaninda yaganan paradigma
tartismalarinin diginda kalmasi anlamina geliyordu.
Ayrica bu yillar, hesaplama yeteneklerindeki
ilerleme donemine karsilik geliyordu ki masaiistii
bilgisayarlar ve istatistiksel yazilim paketlerinin
ortaya cikisi, aragtirmacilara esneklik saglayan ve
cikarimsal tekniklerle hipotezleri test etmeye ve
daha karmasik cok degiskenli istatistiksel analizleri
yapmaya olanak veren kullanimdaki araglar
arttirmistt. Bu nedenle de bu doénemin
literatiiriinde, demografi ve demografik tekniklerin
mekansal  boyutlarmma  odaklanma, merkezi
konumda olmustu (Peters ve Larkin, 2005).

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 25 (1), 1-36, (2016)

1990'lara yaklasirken Amerika’daki Annals,
Geographical Review ve Professional Geographer
dergilerindeki makalelerin % 10°u etkileyici
sekilde niifusla iligkili konulara ayrilmistt (White
vd., 1989). Alt alan, Uluslararas1 Cografyacilar
Birligi'nin (International Geographical Union-
IGU) Niifus Cografyast Komisyonu (1950'lerin
sonundan itibaren) Amerikan Cografyacilar
Birligi'nin Niifus Uzmanlik Grubu (1980'den
itibaren) ve Ingiliz Cografyacilar Enstitiisii'niin
(Institute of British Geographers-IBG) Niifus
Calisma Grubu (1963'ten itibaren) tarafindan
desteklenen faaliyetlerle gelismis bir kurumsal
cergeveyle giiclendirilmisti. Niifus cografyacilar
arasinda daha smirli da olsa Uluslararasi Bilimsel
Niifus Arastirmasi Birligi (International Union for
the Scientific Study of Population-IUSSP) gibi
multi-disipliner gruplara katilanlar da olmustu
(Gober ve Tyner, 2004).

2000'i yillarda niifus cografyasi alaninda baska
bazi ilerlemeler de gdzlenmektedir. Bunlarin iginde
belki de en Onemlisi niifus cografyasmin yeniden
teorilestirilmesi c¢abalaridir ve hi¢ sliphe yok ki bu
cabalarin gozle goriinlir kurumsal c¢iktilart da
olmustur. Birlesik Krallik'ta Kraliyet Cografya
Kurumu (Royal Geographical Society), Ingiliz
Cografyacilar  Enstitiisti, Niifus  Cografyasi
Arastirma  Grubumun (Population Geography
Research Group) girisimiyle ilk defa 2001 yilinda
toplanan ve 2015'te sekizincisi yapilan Uluslararasi
Niifus Cografyalann Konferans1 (International
Conference on Population Geographies), iki yilda
bir niifus  cografyacilarmi  ve  mekansal
demograflan bir araya getirerek yenilik¢i fikirlerin
ve yeni gelismelerin paylasildigi toplantilardan biri
haline gelmistir. Ayrica cografyacilar arasinda
"Remaking Migration Theory: Intersections and
Cross-Fertilisations (2009)", "Population
Geographies of Childhood and Youth (2014)" gibi
baska toplantilar da diizenlenmistir.

Ingiliz Cografyacilar  Enstitiisii'niin  catisi
altinda 1994'te  kurularak ilk defa 1995'te
yayinlanmaya baslayan ve uluslararasi nitelikli bir
niifus cografyasi dergisi olan International Journal
of Population Geography, 2004 yilindan itibaren
interdisipliner bir kimlikle Population, Space, and
Place adiyla varhigin1 = siirdiirmektedir.  Yeni
yapisiyla dergi, niifus, mekan ve yerle iliskili
konularda gelismis ve gelismekte olan iilkelerden
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cografyayla birlikte, demografi, sosyoloji ve
ekonomi gibi diger disiplinlerden en iyi ampirik ve
teorik  calismalari, niifus  arastirmacilarina
ulastirmaya calismaktadir (Boyle vd., 2004).
Derginin 2004 yilindaki 6zel sayisinda (Fifty Years
Since Trewartha) Trewartha'dan bu yana niifus
cografyasmin elli yilm1 degerlendiren yazilar
yaymlanmistir (Conway, 2004; Graham, 2004;
Pandit, 2004; Plane, 2004; Silvey, 2004; Weeks,
2004).

NUFUS COGRAFYASININ BUGUNU

Niifus Cografyasindaki Bazi Giincel
Tartismalar

Niifus cografyasinin alt alan olarak ortaya
¢ikigi, zamansal olarak cografyada sayisal devrim
diye isimlendirilen donemle ¢akigmaktadir.
Demografik unsurlarla ilgili biiylik veri setleriyle
ugragsan ve niifus olaylarii cesitli degiskenlerle
iligkilendirerek ~ aciklamaya  ¢alisan  niifus
cografyacilari, diinyaya iligkin bilgiyi sayisal
formda sunmak suretiyle uzun yillar istatistiksel
teknikler yardimiyla nicel yaklagimlar
kullanmistir. Alt alan, mekansal birimlerin ¢ok
biiyiik sayilariyla ilgili oldugu ve politikayla ilgili
aragtirmalar yaptig1 i¢in esas itibariyle niifuslara
iligkin toplam verilerle ¢calismistir. Bu yiizden de
niifus cografyasinin pratikteki faydasi, toplam
diizeyde agiklamalar yapmasiyla ilgili olmustur ve
niifus arasgtirmacilan beseri cografyadaki diger alt
alanlardan biraz ayrilarak metodolojik arag
donaniminin temel unsuru olarak nicel yontemleri
secmistir (Findlay, 2003).

Niifus cografyasi c¢alismalarinda, mekansal
demografik analiz i¢in niifus hesaplamalarinin ve
modellerinin kullanilmasma agirlik verilmesine
ragmen; demografinin yontemlerine baghlik, bazi
cografyacilar tarafindan cografyada elestirel sosyal
teoriye iliskin tartismalarin yapildigi bir zamanda
cografyanin diger alanlarimdan uzaklagsmanin ve
niifus cografyasindaki daralmanin bir belirtisi
kabul edilmistir. Ayrica niifus cografyacilarinin
beseri cografyanin geri kalanindan uzaklagma
nedeninin hiimanist, feminist ve post-yapisal
yaklasimlar1 igeren beseri cografyadaki yaygin
tartigmalarla ciddi sekilde ugrasilmamasiyla ilgili
oldugu belirtilmistir (Findlay ve Graham, 1991).
Bu yiizden de 1990'larin ortalarindan itibaren

niifus cografyasi alt alani, gelencksel arastirma
yontemleri, niifus siireglerine iliskin varsayimlari
ve verisinin mesruiyeti konusunda ciddi sekilde
sorgulanmaya baslamistr.

Bu sorgulama, White ve Jackson'm (1995)
niifus cografyacilarmin yerlesmis veri kaynaklari
ve teorilere daha elestirel bir bakis gelistirmeleri ve
nicel yontemler yaninda nitel yoOntemlere
yonelmek suretiyle niifus cografyasi i¢inde sosyal
teoriye iligkin farkindaliklarini arttirmak igin
yaptig1 ¢agriyla belirginlesmistir. Niifus cografyasi
icin kilometre taslarindan biri olan bu makalede,
yeniden teorilestirilmis bir niifus cografyasina
isaret eden White ve Jackson (1995), sosyal
teorinin giicliniin kabul edilmesinin alt alanin bir
biitin  olarak  beseri  cografyaya  yeniden
baglanmasina yardimci olacagini ileri siirmiistiir.
Boylece yazarlar, alansal farklilasma (Trewartha,
1953) veya mekansal analizin (Woods, 1979;
Jones, 1981) yerine niifus cografyasinin
biitiinlesmis bir temasi olmasini ve sosyal teorinin
niifus cografyasiin doniisiimii i¢in katalizor haline
gelmesini, beseri cografya ve sosyal bilimlerin
diger dallartyla yakin uyum igine girmesini
onermistir (White ve Jackson, 1995: 121).

White ve Jackson’in bu son derece degerli
katkisi, niifus olaylarinin analizi i¢in niifus
cografyacilart tarafindan daha o6nce kullanilan pek
cok kategorinin gecerliligine meydan okumus ve
nitel yontemlere yeni bir vurguyu isaret etmistir.
White ve Jackson (1995) sosyal teorinin niifus
cografyasini zenginlestirebilecegi li¢ 6nemli alani,
sosyal yapilandirmacilik, elestirel realizm ve
konumsallik (positionality) olarak tanimlamustir.
Yazarlarin makalesinin yaymlanmasindan sonra
gecen yillar iginde, niifus cografyasinda sosyal
teorinin tanitiminda ve yapilandirmaci, feminist,
post-yapisalc1  aragtirmalarla  uygulanmasinda
ilerlemeler olmustur (Halfacree, 2001; Philo, 2001;
Healey, 2006; Bailey, 2009a). Yapilandirma,
normalde biiyiilk ©Olglide birbirinden ayr1 olan
yapisal ve davranigsal yaklagimlarin unsurlarini
birlestirme potansiyeli sunmugtur (Goss ve
Lindquist, 1995; Halfacree, 1995). Elestirel niifus
aragtirmacilari, toplumsal cinsiyet farklilagmasi,
gb¢ siirecleri, kiiresel neoliberal politik-ekonomik
degisim, vatandashigin insasi ve ulusasiricilik
arasindaki etkilesimleri (Bailey vd. 2002; Wright
vd., 2000), itk ve etnisiteyi tanimlayan sosyo-
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mekansal sinirlarin somutlagtirilmasint (Li, 1997),
cinselligin (sexuality) ve seks isinin (sex work)
anlamlarin1 (Binnie, 1997; Tyner ve Houston,
2000), belirli yerlerde aidiyetin, dislanmanin
(Yeoh ve Huang, 2000) ve kimligin, diasporik
topluluklarin sosyo-mekansalliklarini nasil
irettigini (Huang vd., 2000) degerlendirmistir. Bu
ylizden gogiin paternlerini etkileyen toplumsal
cinsiyet ve diger sosyal farklilasma eksenleri,
ayrica gbgiin yerlerdeki, esitsizlik
cografyalarindaki, farkin mekanlarindaki ve sosyal
hiyerarsileri sekillendirmedeki rolii sorgulanmigtir
(Silvey, 2004). Cografyada go¢ konusunda galigan
yeni nesil akademisyenler, sadece hareketlilik
egilimleri ve paternlerine odaklanmamis, ayni
zamanda  bireysel ve grup  kimliklerini
sekillendiren farkliliklar ve bu farkliliklarin politik
sonuclariyla da ilgilenmistir (Nagel, 2002).

Beseri  cografyacilar  arasindaki  teorik
tartismalar, mantiksal bir uzant1 olarak metodolojik
tartismalar1 da glindeme getirmigtir (Philip, 1998).
Cografyacilarin niifus aragtirmalarinda
postmodernizmle iligkili olarak insanlarin ve
topluluklarin farkli zamanlarda ve farkli yerlerde
cesitli giindelik yasam deneyimlerini kesfetmeye
baslamasindan beri, nitel yaklasimlarin
kullaniminda bir patlama yasandigi ve beseri
cografya genelinde kiiltiirel doniisiin  (cultural
turn) nitel yontemlerin  yaygin  kullanimini
etkiledigi ileri siiriilmiistiir (Philip, 1998). Boylece
katilme1 gozlemden odak grup goriismelerine,
yapilandirilmamig goriismelere, konusma ve yazi
tiirli metinler iizerinden sdylem analizine kadar
cesitli tekniklerle bilgi (veri) olusturulmasi ve
farkli yerlerdeki farkli insanlarin degisebilen
anlayiglar1 ve deneyimlerini yansitan c¢ok sayida
gercegin yorumlanmast miimkiin hale
gelebilmistir. McKendrick (1999) niifus
cografyasinda  ¢oklu-yontem  konusunu da
tartismistir ki Philip (1998) yazarin
caligmalarindan beri nicel ve nitel yaklagimlar
birlestirme ve kullanma, 0&zellikle de sosyal
arastirmalarda  c¢oklu-yontem  yaklagimlarimin
benimsenmesinin sundugu potansiyellere iliskin
tartismalar yasandigina isaret etmistir.

Eklemek gerekir ki sosyal teorisyenlerin
sorguladigi  nicel yapidaki ampirist niifus
cografyasi, gelismis diinyada akademi disinda
sahip oldugu mesruiyetiyle uzmanlasmis bir nis
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durumundadir ve tarihsel, politik ve kaynakla ilgili
nedenlerden  dolayr  varligmi  siirdiirecegi
diisiiniilmektedir (Findlay, 2003). Niifus cografyasi
icine sosyal teoriyi getirme isinde sorunlar olsa da;
niifusla ilgilenen cografyacilarin 6nemli aragtirma
katkilar1 yapmak tizere akademi i¢inde ve disinda
niifus sorunlarinin ¢agdas sosyal teorilerin
merkezinde yer almasindan dolay1 yeni firsatlar
olduguna inanilmaktadir (Findlay, 2003). Bu
konuda  Huntington'un (1996) medeniyetler
catismas1 teorisi icinde, Islam iilkelerindeki yas
yapisinin  rolii ve Ozellikle gen¢ kusaklarin
blyiikligii veya Kennedynin (1988) savas
tutumlarin1  etkilemede Bati toplumlarindaki tek
cocuklu ailelerin artan oraninin roliine iliskin
tartigmasi, 0rnek olarak verilebilir. Findlay (2003),
sosyal teoriye iliskin literatlir degerlendirmesi
caligmalarinin, demografik konularda ve niifus
hareketliligi konularindaki diislincelerin merkezi
Onemine isaret ettigini belirtmektedir ve ona gore,
niifus  konulanyla ilgilenen  cografyacilarin
geleceklerinde kendilerine glivenmeleri igin ¢ok
sayida nedeni vardir.

Niifus cografyasinda bir baska kavramsal
tartisma, uluslararas1  goglerle ilgili  olarak
yasanmistir. Sosyal iligkiler ve bireysel eylemler,
mekansal bir ifadeye sahiptir ve sosyal ile
mekansal arasinda diyalektik bir iligki oldugu
kabul edilmektedir. Insanlar eylemleriyle mekani
iretmektedir ve mekan, sosyal iliskileri geri
yansitmaktadir. Sosyal olarak iiretilen mekan,
aktorlerin goreli konumlarinin 6nemli oldugu
relativist bir mekan anlayigin1 varsaymaktadir. Son
yillarda genelde mekan, 6zelde relativist mekéan
anlayisi, cografya disiplininin Otesinde sosyal
bilimlerde O6nemli bir kavram haline gelmis ve
ulusasirt  sosyal alanlar gibi yeni mekén
kavramlarinin  gelistirilmesine neden olmustur
(Voigh-Graf, 2004).

Bireylerin en 6nemli mekansal davranislarindan
biri olarak go¢ bize, degisen kullanimlarin ve
mekdnin  sosyal  yapilarmin  bir  kanitini
sunmaktadir. Bilim insanlar1 1990'larin basindan
beri ulusasiricilik  kavramimin sosyo-mekansal
yapiy1 ve gé¢cmen aglarinin roliinii anlamada biiytik
Olclide ise yaradigimi fark etmistir (Glick-Schiller
vd., 1992). Gegmiste gog, biiylik 6lgiide gdonderen
ve kabul eden iilkeler arasindaki iki kutuplu bir
iligki olarak kavramsallastirilmis ve go¢ sonrasi
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durum, yeni oturulan iilkede yerellesmek olarak
algilanmistir. Ancak ulusasiri topluluklarin varligi,
baslangic hareketinden sonra, ulus devletlerin
sinirlarmi asan gd¢menler ile onlarin akrabalar
arasinda yaratilan ulusasiri alanlara isaret
etmektedir. Daha agik bir ifadeyle bu yaklasim
gbclin, belirli bir yerden baska bir yere gerceklesen
tek yonlii dogrusal bir hareketten ziyade, "iki yer
arasinda, ¢ok cesitli aktorlerin de ddhil oldugu,
stirekli  ve dinamik  bir  siire¢"  oldugunu
varsaymaktadir  (Al-Ali  vd., 2001). Uzun
zamandan beri uluslararasi gogle ilgilenen niifus
cografyacilari, bu yeni ulusasiri go¢ yaklasiminin
21.ylizyilda degisen gé¢men deneyimlerini daha
iyi yansittigint ileri slirmektedir (Boyle, 2002).
Ulusasiriciligl toplumun yeniden ingasinda rol alan
cografi bir siire¢ olarak goren Bailey, ulusasirt gog
teorisinin  elestirel  bir  niifus  cografyasi
cercevesinin gelisimine katki saglayabilecegine
(2001: 424), Pries, sosyal ve mekéansal iliskilerin
gruplagmasini incelemek icin gd¢ caligmalarinda
ulus asiriciliga odaklanmanin, gelecek vaat ettigine
isaret etmektedir (2001: 52). Ulusasiricilik
perspektifinden hem yararlanan hem de ona katki
sunan cografyacilar olmustur (Bailey, 2013; Smith
ve Bailey, 2004; Voigt-Graf, 2005; Walton-
Roberts, 2004). Boylece ulusasiricilifin yarattig
ve igine ¢ektigi, aile, etnisite, diaspora, toplumsal
cinsiyet, dilsel topluluklar gibi yeni niifus
formlarmin haritalanmasi da miimkiin olabilmis;
elestirel bir niifus cografyasiyla giincel ¢aligmalara
bir adalet perspektifi katilabilmistir.

Yasam olaylariin insan yasaminda bir doniim
noktast oldugu goriisii (Elder, 1977), yasam gidisi
(life course) yaklagimini sosyal bilimlerin pek ¢ok
alaninda oldugu gibi niifus c¢alismalarinda da
aragtirma paradigmas: haline getirmistir. Hane
halki organizasyonu, konut kariyeri ve cografi
hareketlilikteki ~ degisiklikleri yakalamak icin
geleneksel yasam dongiisii kavramsallastirmasi
yetersiz kaldig1 i¢in sosyologlar, demograflar ve
niifus cografyacilari, sosyo-demografik degisim
icin bir organizasyon g¢ergevesi olarak yasam gidisi
(seyri) kavramimi sahiplenmistir. Yasam gidisi
yaklagimima gore; bir bireyin yasami, ona ayirt
edici sekil ve anlam veren giizergahlarinda (veya
kariyerlerinde) gomiilii olan bir dizi gegislerden
veya yasam olaylarindan olusmaktadir (Elder,
1994). Yasam gidisi analizi, demografik olaylarin

zamanlamasi ve dizilisiyle bu olaylarin diger
olaylarla iligkilerini (Withers, 1997) veya
bireylerin ¢esitli statii ve roller arasindaki
hareketlerini agiklamak amaciyla onlarin yasam
giizergahlarim incelemektedir (Kulu ve Milewski,
2007). Baska bir deyisle bu yaklasim, bireylerin
egitim, caligma, evlilik, ebeveynlik, konut ve
toplum yasamiyla ilgili deneyimlerini birlestiren
yasamlart1  boyunca izledikleri  giizergahlara
gonderme yapmaktadir (Gober, 1992).

Ikametgah hareketliligi alaninda yasam gidisi
yaklasimi, ikametgah cevresinde degisikler yaratan
ve hareket olasiligmi etkileyen tetikleyiciler ve
uyaricilarin incelenmesini 6zendirmektedir (Clark
ve Withers, 1999). Yasam gidisi perspektifinin ve
uzunlamasina analiz (longitudinal-uzunlamasina
analiz, uzun stireler boyunca ayni degiskenlerin
tekrarlanan  gozlemlerini iceren bir iliskisel
arastirma bigimidir) yontemlerinin kullanimindaki
artis, geleneksel kesit (cross-sectional-kesit analizi,
zaman i¢inde belirli bir noktada toplanan verilerin
analizini iceren bir gézlemsel ¢alisma tiiriidiir)
yaklagimlarinin yararliligina iligkin tartismay1 gog
ve hareketlilik arastirmalart i¢cin de harekete
gecirmistir (Davies ve Pickles, 1985 ve 1991).
Ayrica yagam gidisi yaklagimi, go¢ ¢alismalarinda
hem nicel hem de nitel yaklagimlar tarafindan
benimsenmistir (Gober ve Tyner, 2004). Niifus
cografyacilari, toplumlarin niifuslarinin mekéansal
yapisiyla yakindan ilgilenmeyi siirdiirmektedir.
Ayrica yasam gidisi aragtirmalariyla cografi agidan
incelemeler her zaman goriiniir olmasa da oldukca
iyl durumdadir (Bailey, 2009b). Cografyacilarin bu
yaklasimla baglantili olarak yaptiklar1 ampirik ve
teorik caligmalarin sayist da gittikce artmaktadir
(Clark ve Huang, 2003; Geist ve McManus, 2008;
Stockdale ve Catney, 2014; Findlay vd., 2015).
Cografyacilar bireyin yasamindaki olaylarin ve
glizergahlarin yapilarin1 ve siralanisini belirlerken
bireysel biyografilerden yararlanmaktadir
(Halfacree ve Boyle, 1993; Silvey ve Lawson,
1999). Niifus cografyasinda nitel bir veri olusturma
teknigi olarak biyografiler, yasam gidisi yaklagimi
icin oturma yeri, hareketlilik, ¢alisma, hapse girme
gibi olaylar1 iceren giizergdhlari, dogum, Sliim ve
gb¢ olaylarinin demografik {i¢ler erkini ve evden
ayrilma, partner iligkisi yasama, bosanma,
emeklilik ve bunlarin mekanlar ve zamanlar
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boyunca akiglarmmi iligkilendirmeye  yardim

etmektedir.

Niifus Cografyasimin Arastirma Giindemi

Gober ve Tyner (2004) Amerika'daki niifus
cografyasinin tarihini gozden gecirdikten ve
cografyanin temel dergilerini ampirik olarak analiz
ettikten sonra, alti ¢agdas arastirma alanina isaret
etmistir: I¢ gd¢ ve ikametgah hareketliligi;
uluslararasi1 gog, ulusasiricilik ve i¢ ve uluslararasi
gb¢ sistemleri baglantis;; gé¢men asimilasyonu,
kiiltiirel uyumu ve etnik anklavlarin ortaya ¢ikis;
bolgesel demografik degiskenlik; niifus siirecleri
icin sosyal teori baglami; ve kamu politikasi
arastirmalari.

Niifus cografyasi ve demografi alanlarinda nde
gelen bir dergi durumundaki Population, Space,
and Place'in son bes yilda yayinladigi makaleleri
ve yine 2001'den bu yana iki yilda bir toplanan
Uluslararast Niifus Cografyalart Konferansi'nin
son iki toplantisinin programlarini inceledigimizde;
cocuklarin cografyasi, egitim ve hareketlilik, go¢
ve toplumsal cinsiyet, saglik ve olumliiliik gibi
konulara yonelik dikkatin artmasina ragmen bugiin
de Gober ve Tyner'm (2004) swraladigi niifus
cografyasi arastirma giindeminin 6nemini biiyiik
6l¢iide korudugu goriilmektedir.

I¢ Gig ve Ikametgih Hareketliligi

Go6¢ dogast geregi, hem demografik bir olay
hem de cografi bir siire¢ oldugundan insan
hareketliliginin incelenmesi, her zaman niifus
cografyasinin diigiinsel merkezini sekillendirmistir.
Bu yiizden niifus cografyasi, i¢ goc ve ikametgdh
hareketliliginin anlagilmasina 6nemli Ol¢iide katki
saglamistir. Anglo-Amerika'da go¢ uzmanlari,
genis bir yelpazede bulanik kiime (fuzzy ser) goc
bolgeleri (Plane, 1998), gbo¢ yonelisi (migration
drift) (Plane, 1999) ve zaman boyunca goc gecis
paternlerindeki yapisal degisiklik  temsil
yontemlerini (Rogers ve Wilson, 1996) igeren
metodolojik  konularin  pesine  diigmiistiir.
Arastirma konulari, i¢ go¢ ve istihdam (Morrison
ve Clark, 2011), goc ile ekonomik dongiiler ve
yeniden yapilanma (Brown vd., 1999) iliskilerine;
demografik dongiilerin (niifusun yaslanmasinin ve
Bebek Patlamas1 gibi c¢esitli niifus kusaklarinin)
gb¢ lzerindeki etkilerine (Pandit, 2000; Plane,
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1992), go¢ paternlerine (Dennett ve Stillwell,
2010; Rogers ve Wilson, 1996), ikametgdh
hareketliligi ve goOciin yasam gidisi perspektifi
icine entegrasyonuna (Clark, 1992; Clark ve
Withers, 2007) ve daha az diizeyde gogiin kiiltiirel
bir olay oldugu gerceginden yola ¢ikarak onu
etnografik yaklagimlarla ele almaya (McHugh,
2000a; Watkins, 1999) odaklanmaktadir.

Uluslararast Gog veya Kiiresel Hareketlilik

Uluslararas1  gdg, ulusasiricilik,  gdgmen
asimilasyonu ve uyumu, etnik anklavlar, niifus
cografyacilart i¢in Onemini koruyan konulardir.
Uluslararas1  gociin  biiyiikliigii, giiniimiizde
ekonominin kiiresellesmesi, genisleyen bdlgesel
ekonomik ve demografik farkliliklar, yayilan
sosyal aglarin iilkeleri ve topluluklar1 birbirine
baglamasi, Sovyetler Birligi’nin yikilmasi, artan
etnik anlagsmazliklar ve bolgesel c¢atismalar
nedeniyle artmigtir. Uluslararas1 gog¢ iizerine
calisan niifus cografyacilarinin aragtirma sonuglari,
istege bagl ve kalic1 bir siire¢ olarak gogiin altinda
yatan seyin derin bir memnuniyetsizlik olduguna
isaret etmektedir. Bu nedenle uluslararasi gog
kavrami, miilteciler, Ogrenciler, gegici isciler,
dongiisel gogmenler, siirgiin edilmisler ve belgesiz
is¢iler gibi belirli bir dénem igin bagka {ilkelerde
oturanlar da katilarak genisletilmistir (Kraly,
1997).

Geleneksel go¢ kavramsallagtirmalar1  bir
gocmenin kendi ilkesiyle baglarimi kestigini ve
yeni ev sahibi iilkede tek bir oturma yeri ve tek bir
faaliyet odagini siirdiirdiigiinii varsaymaktadir.
Ancak kanitlar pek c¢ok uluslararasi go¢menin
kalic1 olarak gd¢ etmedigini ve kendi iilkelerine
geri dondiigiinii, yasamlar1 boyunca birkag¢ kere bu
dongliyli tekrarladigini ve ulusasiri ¢ok boyutlu
iligkiler gelistirdigini soylemektedir (Voigt-Graf,
2005). Ulusasir1 go¢ calismalarindan ortaya ¢ikan
onemli bir alt tema, go¢ ve kalkinma iliskisiyle
yani gecici ve daimi go¢menler tarafindan kdken
iilkeye gonderilen paralarla ilgilidir (Bailey, 2010;
Jones, 1998). GoO¢ ve dongiisel hareketlere
katilanlarim koken iilkeye gonderdikleri paralar,
gelismekte olan toplumlarin kalkinmasinda dnemli
bir mali kaynak olarak goriilmenin disinda, hem
gonderenler hem de yakinlari igin sosyal ve politik
anlamlar da tagimaktadir. Bu siiregler, ayn
zamanda  kadmlarin  ekonomik  bagimsizlik
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kazanmasi, yatirim yapmasi ve yerel yonetimlerde
daha 6nemli roller iistlenmesi yoluyla toplumsal
cinsiyet iligkilerini de etkilemektedir (Piper, 2009).
Diinyada artan uluslararast 6grenci hareketliligi,
gocle ilgilenen aragtirmacilar ig¢in yeni bir
arastirma giindemi yaratmis gibi gdriinmektedir
(Findlay vd., 2005; King ve Raghuram, 2013)

Gocmen Asimilasyonu, Kiiltiirel Uyumu ve
Etnik Anklavlarin veya Ulusagsirt Alanlarin
Ortaya Cikist

Yeni gogmen kaynagi bolgeler ve gogiin
degisen paternleri, ¢esitli cografi dlgeklerde etnik
yeniden dagilima yol agmaktadir (Allen ve Turner,
1996). Niifus cografyacilar1 ayn1 zamanda gd¢men
toplanmalarinin ekonomik ve sosyal asimilasyona
etkilerini  arastirmaktadir  (Kaplan, 1997).
Hareketlilik ve go¢ konusunda niifus cografyasinin
bir baska ilgisi, gdécmenlerin ikincil gogiinii
arastirma dogrultusunda olmaktadir (Stillwell vd.,
2008). Hareket davranisi, gogmen uyumu ve
toplanmasi veya ayrigmasi (Shuttleworth vd.,
2012; Stillwell, 2010) arasindaki iliskilere iliskin
sorular; ek olarak asimilasyon politikalar1 (Waite,
2012), gdgmenlerin ve miiltecilerin kirilganliklar
ve yoksulluklar1 (Clark, 2001; Stewart, 2005)
arastirmacilar tarafindan onemsenmektedir.
Goc¢menler tarafindan giinliik yasam aktiviteleri
aracigiyla ulusal smirlar1 asan sosyal alanlar1 ve
ulusasirn  kimlikleri ~ yaratma  siireci  de
(ulusaswricilik) ilgi duyulan aragtirma konular
arasindadir (Ehrkamp, 2005; Voigt-Graf, 2004).

Bolgesel Demografik Degiskenlik

Hareketlilik ve go¢ konulariyla ilgilenme agir
basmasina ragmen, niifus cografyacilar1 bolgesel
demografik varyasyonlar1 degerlendiren
caligmalarinda, dogurganlik (Norman vd., 2014;
Wesolowski, 2015) ve oliimliilik diizeylerini
(Norman vd., 2008; Yang vd., 2015), diisik
hizlarini, cinsiyet oranlarini, niifusun yeniden
dagilimini ve yapisal 6zelliklerini (Clark ve Maas,
2009) iceren demografik cesitliligi tanimlamaya ve
aciklamaya devam etmektedir (Franklin, 2014).
Son yillarda demografik degiskenlik konusu olarak
saglik hizmetleri, sosyal giivenlik ve emeklilik,
yerel hizmet saglama ve gelecekteki biiylime
olasiliklartyla yaslanmanin cografi  gdriiniimi
biiyiik ilgi cekmektedir (Rees vd., 2013).

Sosyal Teori ve Niifus Siiregleri

Sosyal teori konularmi ele almadigi igin
elestirilen niifus cografyasi i¢inde Blue (2004),
Findlay ve Li (1997), McHugh (2000b), Silvey
(2006) ve Bailey (2009a) gibi akademisyenler,
caligmalarmi1  alternatif  yaklasimlar  igindeki
toplumsal cinsiyet, irk gibi konularla kaynagtirmak
icin caba sarf etmektedir. Yontemle ilgili olarak
1990’larda niifus cografyacilari, nitel yontemlere
ve etnografik alan arastirmalarina daha fazla ilgi
duyarak  bu  yaklasimlarin,  arasgtirmacilara
cografyada go¢ calismalarimi canlandirmis ve
disiplinin diger dallartyla baglantilart beslemis;
gbc, kiiltiir ve toplum alaninda yeni ufuklar
agmistir.  Niifus cografyacilar1  ¢alismalarina
yapilandirma teorisini entegre etmeye ¢alisilmistir.
Niifus cografyacilart  go¢ konusunda daha
hiimanistik anlayislar gelistirmis ve gogiin kisisel
boyutlarmi anlamak ig¢in kisisel hikdyelerden
yararlanmistir (Lawson, 2000; Miles ve Crush,
1993).

Niifus cografyacilar1 tarafindan kullanilan
metodoloji ¢esitliligi, belki de en iyi sekilde
toplumsal cinsiyet ve go¢ alam1 iginde
gosterilmistir. Bazi akademisyenler pozitivizmle
baglarini siirdiirdiikleri halde; onlar ampirik olarak
kadin ve erkeklerin go¢ deneyimlerinde Gnemli
toplumsal cinsiyet farkliliklarin1  belgeleyen
aragtirmalar sunmustur (Bailey ve Cooke 1998;
Conlon, 2011). Sosyal teori baglaminda; niifus
stireglerini 6zellikle gogii inceleyen alan literatiirii
biliyiimeye devam etmekte ve ilgi toplayan konular
arasinda yer almaktadir.

Niifus Cografyast ve Kamu Politikalar:

Niifus cografyacilar1 yerel, bolgesel ve ulusal
diizeylerde kamu politikalariyla ilgilenen aragtirma
sorularinin izinden gitmeyi siirdiirmistiir. Cogu
akademik kitap ya da profesyonel dergilerde yer
almamis bu ¢aligmalar, yerel ve bolgesel planlama
kurullart i¢in niifus degisimine iliskin raporlar;
topluluklar ve  okul-bolgeleri i¢in  niifus
projeksiyonlart ve diger demografik analizler;
kentsel biiylime, bolgesel yeniden dagilim, go¢ ve
sayim gibi niifusla iligkili konular1 ele alan
danmigmanlik faaliyetleridir. CBS ve mekansal
analiz tekniklerini igeren ¢esitli nicel ve nitel
tekniklerin kullanilmasi, niifus cografyacilarinin
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kendilerine uyguladiklar1 ve onlarin geleneksel
alanlart disinda is yaptigi, saghk, ulasim ve
ekonomik analizlerle de ugrastigi anlamina
gelmektedir. Ayn1 zamanda ortaya ¢ikan temalar
ve aragtirma dogrultulari, ¢evresel cografyaya daha
aktif baglantilar icermektedir. Niifus konulari, gé¢
ile ¢evresel bozulma, sosyal ve etnik huzursuzluk
veya gida gilivenligi arasindaki iligkide oldugu gibi
genellikle c¢evresel sorunlarin kalbinde yattig
halde; bu arastirma giindemini paylasmak i¢in ¢ok
az ilgi vardir. Kismen niifus ve ¢evre baglaminda;
iklim ve niifus dinamikleri, kiiresel c¢evresel
degisimde niifusun etkileri ele alinmaktadir.

NUFUS COGRAFYALARININ
GELECEGI

Cagdas niifus cografyasi, toplumun refahini
etkileyen bircok biiyliik soruna dayanmaktadir.
Yiiksek dogurganlik diizeyleri ile hizli niifus artist
ve yoksulluk veya diisiik dogurganlik diizeyleri ile
soylarin ~ devamliligi, yaslanma ve emek
piyasasinda go¢menlerin goriiniirliigliniin  artist

arasindaki baglantilar; diinyada olimliliikteki
anlamli  diisiislere ragmen, farkli mekéansal
Olceklerde  olimlilik farklhiliklarinin — varligs;

iilkelerin i¢inde ve sinirlarinin digina tagan artan
insan hareketliliginin yarattigi  sosyo-kiiltiirel
sonuclar, ¢oklu kimlik ve aidiyet ya da sosyal
dislanma gibi gogiin baska mekansal yansimalari,
niifuslar1  degistirmeye  devam  etmektedir.
Niifuslardaki bu degisim, toplumlarin baska pek
¢ok yoOniinii derinden etkilemekte ve ayni zamanda
ondan etkilenmektedir. Bu yilizden de niifus
cografyacilari, gelecekte sosyal bilimler iginde
onemli bir rol oynamaya devam edecektir, ancak
bu, niifus cografyacilarinin, alt alan iginde
olusturduklar1 sorularin sosyal teorinin kalbine
gidebilmesiyle miimkiin olabilecektir (Findlay,
2003).

Az gelismis toplumlardakilerin araglari ve
niifus veri setleri heniiz yeterli diizeyde olmasa da
gelismis diinyanin niifus cografyacilari, biiyliyen
ve ¢esitlenen arastirma giindemiyle basa ¢ikmak
icin gerekli donanima sahiptir. Ulusal niifus
sayimlari  ve diger kapsamhi niifus anketi
caligmalari, onlara niifus arastirmalar1 i¢in zengin
veri kaynaklarmi sunmaya devam etmektedir
(Champion ve Fisher, 2003). Niifus
cografyacilarinin haritalama, modelleme ve niifus
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projeksiyonlar1 yapma kapasiteleri, pratikte her
zaman niifus cografyasinin giiclii yanlar1 olmustur
(Wilson ve Rees, 2003). Buna ek olarak cografi
bilgi sistemleri ve mekansal istatistik yontemleri
sayesinde bu becerileri simdi daha da giiglenmistir.

Niifus cografyasi sosyal teoriyle ilgilenmekte
gecikmis olsa da bu alana verilen dikkat,
olumludur. Bununla birlikte, sosyal teorinin
bugiine kadar alt alan i¢inde yeni arastirma alanlari
acma konusunda olduk¢a yavas ilerlemesi, halen
bir endise kaynagi olarak goriilmektedir (Silvey,
2004). Uygun sekilde kavramsallastiriimis nitel
aragtirmalar, niifus cografyacilariin farkliliga
daha duyarli olmasi igin bir yol saglayacak gibi
goriinmektedir.  Niifus  cografyasindaki  bu
gelismelerin  bir bagka iyi yoOnii, niifus
cografyacilariin beseri cografya disiplininin geri
kalanina yeniden baglanmasina olanak vermesi
olacaktir. Caligmalarin baglamlarm1 ve diger
firsatlar1  diisiinmek i¢in bu uygun zamanda
cografyanin diger alanlariyla baglanti kurmaktan
daha Onemlisi, diger sosyal bilim alanlarinin
cagdas tartismalarina katki saglama potansiyelidir.
Cagdas sosyal teorilerin merkezindeki niifus
konularmi ele alan cografyacilarin vizyonu, niifus
cografyast toplulugunun degeri ve becerilerinin
uygunlugunu sergilemek igin daha giivenli bir
platform vaat etmektedir (Findlay, 2003). Sosyal
teoriyle derinlikli bir iligki yakalanabilirse; genis
bir akademik c¢evrede niifus konulariyla ilgili
cografi arastirmalar merkezi bir ilgi bulacak, bu
niifus cografyasinin kurumsal nisi i¢in yeni
firsatlar agacak ve daha ¢ok niifus cografyasinin
cabalartyla diger baglamlarda daha genis bir
taninma yaratacaktir.

Burada niifus konusunda akademi disindan
gelen ilgiye de dikkat ¢ekmek gerekir. Elestirel
olarak politikalar1 degerlendirme, sosyal teori
literatiiriiniin goriisleriyle ugrasmak suretiyle daha
fazla yarar saglanabilir. Fakat ayn1 zamanda, alt
alan i¢inde sayisal analizlerin Onemini yeniden
diisiinmek ve kiireselden yerele niifus konularimni

konumlandiran veri setlerini kullanarak nicel
yaklasimlarla caligmay1 siirdiirmek de
gerekmektedir. Bu, sadece nicel ve nitel
yontemlerin ~ bir  arada  giigli =~ olmasimi
saglamayacak; bununla birlikte niifus
cografyacilarina beseri cografyanin geri kalanina
ve genis niifus aragtirmalarinin  kullanict
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topluluguna, giiclii bir teori ve ampirik kanita
dayali bilgiler verebilecektir.

Niifus cografyacilarimin  1990’larin  basinda
kars1 karsiya kaldigi zorluk, c¢aligmalarini nitel
yontemleri de igeren elestirel sosyal teoriye
baglamak olmustu (Findlay ve Graham, 1991). Bu
alandaki ilerlemeler, nispeten az olsa da c¢ok
degerliydi ve niifus c¢alismalarinda diisiince
genisliginin slirdiiriilmesi, giliniimiizde de hala
Oonemini korumaktadir. Dolayistyla yeni yiizyilin
ilk ¢eyreginde niifus cografyacilarinin yapmasi
gereken, alt alami ayirt edici yapan sayisal
aragtirma pratiginde miikemmelligi aramanin ve
stirdirmenin yaninda; yeniden teorilestirmeyle
yenilik¢iligi dengelemek olmalidir. Bu bir yandan
sosyal teorideki tartigmalarin merkezindeki niifus
konularimni belirleyebilmeyi ve onlarla
ugrasabilmeyi; diger yandan, etik ve esitlik¢i bir
toplumu  olugturmak i¢in ileri demografik
analizlerin ve CBS uzmanhg uygulanmalarinin
olas1 katkilarinin degerinin farkinda olmay1
gerektirir.

TURKIYE’DE NUFUS COGRAFYASI

Tiirkiye'de cografya disiplini i¢inde niifus
cografyasi, genel Ozellikleri ve akademik ¢ikt1
performansi bakimindan gozden gecirildiginde; ilk
olarak Tirk cografyasmin 1915'ten giiniimiize
uzanan 100 yillik akademik ge¢misinde, bu alanin
tim goriinirliigiine ragmen belki de en ciliz
damarlardan biri oldugu ileri siiriilebilir. Nitekim
Tungel vd.'nin (2010) ¢aligmasinda ve Tiirkiye’de
cografyacilarin en fazla yayin yaptiklari, daha 6nce
adlar1 gegen bes dergideki 2005 sonrasi yer alan
yayinlarin sadece %4 kadarinin niifus konularini
icermesi, bu durumun sayisal gostergesi kabul
edilebilir. Niifus konulariyla ilgilenen kisi sayisinin
azlhig1, demografik istatistik verilerin yetersizligi,
disiplininin i¢ tarihi gibi nedenlerin rolii olsa da
cografyada insana/niifusa bakig, Tiirkiye'de niifus
cografyasimin gii¢siizliigiinde ve bir alt alan olarak
gorlilmeyisinde oldukca etkili olmustur. Bununla
birlikte, niifus cografyasinin Tiirkiye’de gligsiiz ve
beseri cografyanin belki de en ciliz damarlardan
biri oldugu iddiasi, yazar tarafindan cesitli
acilardan tartismaya acik bir konu olarak kabul
edilmektedir.

Tiirkiye'de niifus caligmalarina en fazla katki
yapmig cografyacilardan biri olan Tiimertekin'in
Tiirk beseri cografyasim1  degerlendirdigi  bir
yazisindaki, "Niifus cografyasi, cografyacilarimizin
verlesmeyle birlikte, eskiden beri ele aldiklar
konular arasindadw” (2001: 201) ifadesinde
oldugu gibi niifus bir alt alandan ziyade, ¢ogu kere
bir konu olarak goriilmiistiir. Aslinda bu anlayisin
arka planinda biiyiik bir olasilikla Tiirkiye'de uzun
yillar cografya disiplinine egemen olmus bolgesel
cografya yaklasimi ve bu yaklagimin insana/niifusa
bakist yatmaktadir. Nitekim Tanoglu'nun (1966)
beseri cografyada basvuru kitaplarindan biri olan
eserinin "Cografyada Niifus" baglikli bolimiinde,
"Cografyanmin objesi tabiatin dogrudan kendisi
olmadigi gibi, dogrudan dogruya insamn kendisi
de  degil, insan ile  tabiat  arasindaki
miinasebetlerdir' (1966: 28) derken; bolgesel
cografya yaklasiminda insanin roliine gdénderme
yapmaktadir.

Beseri Cografya kitabinda Tiimertekin (1984),
daha acik bir bigimde, insanin cografya iginde
niifus cografyasi baslig1 altinda ele alinmasindaki
en biyik giicliiglin, disiplinin kendi iginde
oldugunu vurgulamaktadir. Ona gore bu giicliik,
"cografyanin  temelini  olusturmasi nedeniyle
insanin, ekonomik faaliyetlerinden,
meskenlerinden, diger yapi ve eserlerinden ayri ele
alimamamasindan ve niifusun baska disiplinlerin
arastirma konusu olmasindan dolayi, cografi goriis
saglanamazsa bunun yéntem karmasikligina yol
acacagr  distincesinden  kaynaklanmaktadir"
(Timertekin, 1984: 66). Bununla birlikte,
Tlimertekin'in gerek cografyanin kendi ig¢inden
gerekse  bagka  disiplinlerle iliskilerinden
kaynaklandigin1 ileri siirdiigii bu giigliigiin,
bolgesel cografya aragtirmalarinda daha kolay
asildigin1  eklemesi, bizi niifus cografyasinin
Tiirkiye'de alt alan olarak gelisememesindeki
gercek  nedene  gétliirmektedir.  Gegmisten
giinlimiize gliglii bir taraftar grubuna sahip bolgesel
cografyanin Tirkiye'deki yerlesik anlayisi, biiylik
bir olasilikla cografyacilarin niifusa analitik bir
bakig gelistirmesine engel olmustur. Niifusu
bolgesel ¢alismalarin bir pargasi olarak cografya
disiplini icinde konumlandiran bu anlayis, ayni
zamanda Tirkiye'de niifusa en fazla yer veren
calismalarin ¢ogunlukla betimsel bolgesel cografya
arastirmalarinin bir pargasi olmasini da saglamustir.
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Istatistik bilgi noksanligi, gegmiste Tiirkiye'de
cografyacilarin  niifus  c¢aligmalarinin  yavas
gelismesinde bir faktdr olarak goriilse de
(Tuncdilek ve Tiimertekin, 1959), gelismeyi asil
kisitlayan  temel  faktorler, cografyacilarin
zamaninda pozitivist bilimsel yaklagimi goz ardi
etmesi ve egitim c¢iktili  bir cografyaya
odaklanmasidir. Bu noktada biiyiik Olglide
Ogretmen  yetistirme  egilimindeki  cografya
boliimlerinin lisans ve lisansiistii programlarinda,
nicel yaklasimlara ve mekansal olanlar dahil
istatistiksel  analizlere iliskin  derslere ve
donanimlara 2000'li yillara kadar fazlaca yer
verilmemis olmasi, onemli bir argiiman olarak
goriilebilir.

Bunun yaninda bilindigi gibi disiplinler arasi
bilimsel etkilesim ve rekabet, disiplinlerin
gelismesinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Bati’da

niifus  cografyacilar;, 20. Yiizyil boyunca
demografinin  yontemlerini kullanarak, onlara
mekansal boyutlar katarak ve demograflarla

etkileserek ilerledigi halde; Tiirkiye'de 1967'de bir
demografi enstitiisii [Hacettepe Universitesi Niifiis
Etiitleri Enstitiisii] kurulmasina ragmen ne yazik ki
bu kurumla ve demograflarla cografyacilarin yakin
yillara kadar temasi-isbirligi ¢cok sinirlt kalmistir.
Bu yiizden de bu enstitiiniin disiplinler arasi
lisansiistli  programini  tamamlamis tek  bir
cografyaci bile yoktur.

Ayrica niifus cografyasi (genelde cografya)
disiplininde  bilimsel bilginin iiretilmesindeki
sorunlar da gelismislik diizeyini asag1 ¢ekmektedir.
Aragtirma igin Orgiitlenmemis kurumsal bir yapi
yaninda, bilgiyi liretenlerin toplumsal olmayan bir
arastirma giindemiyle ve etkilesen epistemolojik
topluluk ve ortam olusturmadan, iistelik problem
odakli olmaktan uzak gergeklestirilen ¢alismalarin
anlamli, bitiinliikli ve yararli bir alan literatiiri
yaratmasini beklemek bosunadir.

Tiirkiye'de cografyaci akademisyenler
gecmiste, az sayida olmalarinin  ve hakim
paradigmanin etkisiyle beseri cografya alaninin her
konusunda yazi yazma gayreti i¢cinde olmustur ki
bu durum, biiyiik olasilikla niifus cografyasi
alaninda (belki de cografyanin diger alanlarinda)
bilimsel yaklasim ve yontemle ilgili, teorik ve
tematik derinlesme sorunlarina neden olmustur. Bu
da alt alanin yeterince sekillenememesine (bir ders
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veya konu olarak kalmasina) yol agmistir. Daha
yakin zamanlarda ise; akademisyenlerin yiikselme
ve performanslarini  arttirma  zorunluluguyla
faaliyette bulunmasi, niifus konularma toplumsal
dinamiklerden kaynagini alan bir arastirma
glindemi i¢inde yonelmeyi engellemistir. Siiphesiz,
son 10-15 yil iginde farkli motivasyonlarla niifus
konularinda uzmanlagan arastirmacilarin belirmeye
basladigini eklememiz gerekmektedir. Son yillarda
deneyimlenen bu durum, aslinda Tiirkiye'de bir
uzmanlik alani olarak niifus cografyasinin yeni
yeni ortaya ¢iktig1 anlamina da gelebilir.

Cografyacilarin yaptiklar1 niifus caligmalari,
tarihsel olarak konularmma goére ana hatlariyla
gbdzden gecirildiginde; Tiirkiye'de cografyacilarin
yayinladigi ilk ¢alismalar arasinda Lefebvre (1928)
ve Selen'in (1932) niifus dagilimma iligkin
yazilartyla Louis'nin (1940), 1935 niifus saymm
sonuclarma dayanarak hazirladigi Tiirkiye’nin
niifus haritas1 yer alsa da cografyada niifus
caligmalarinin asil Tanoglu'nun (1945) "Tiirkiye 'de
ciftci  niifusu  yogunlugu  meselesi"  isimli
makalesiyle basladigt ve Niifus ve Yerlesme
kitabinin yayinlandigr 1966'ya kadar onun niifus
dagilisi (1959) ve goc (1954) konularinda onun
yaptigi c¢alismalarla ¢ekirdek olusturdugu ileri
siiriilebilir. Ilk kusak cografyacilar arasinda
1970'lere kadar niifus ¢aligmasi yapanlara, genelde
i¢c go¢ yazilartyla Darkot'u (1954, 1961) ve
Ongor'ii (1959, 1961) aktdr olarak eklemek
gerekir. Bu donemin c¢aligmalarinin istatistik veri
yokluguna ragmen fiilkenin giindeminin bir pargasi
olan niifusun potansiyeli ve i¢ go¢ hareketleriyle
iligkili olmasi dikkate degerdir.

1950'lerden baslamak suretiyle 1990'lara kadar
niifus cografyast alaninda (siiphesiz  beseri
cografyanm bagka alt alanlarinda) ¢ok sayida ve
ama Ozellikle siirekli olarak eserler vermis
akademisyen Erol Tiimertekin'dir. Onun niifus
caligmalarma c¢ogu kere tek basina bazen de
Tungdilek (Tungdilek ve Tiimertekin, 1959, 1963),
Ozgii¢ (Tiimertekin ve Ozgiic, 1974) ve Korkut
(Timertekin ve Korkut, 1964) ile birlikte yazdigi
yazilarla en fazla katkisi, Tirkiye niifusu
(Timertekin ve Tuncdilek, 1961), i¢ gogcler
(Timertekin, 1968, 1971) ve Istanbul'da niifus
dagilimi (Timertekin, 1979) konularinda olmustur.
Tilimertekin'in ¢ogunlukla i¢ gogii ve bu goclerde
Istanbul'u 6ne ¢ikaran ve iilkedeki sosyo-ekonomik
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doniisiimii  yansitan kentlesmeyle iligkilendirdigi
niifus c¢alismalari, yogun i¢ gogler ve insan
akislarmin asil hedefinin Istanbul olmasi nedeniyle
toplumsal bir baglama sahiptir.

Tiimertekin'den bagka 1970'lerde Emiroglu'nun
(1970) daha ¢ok yerel niifusa, Doganay'in (1978)
yas yapisina ve Sergiiniin (1977) demografik
sorunlara ve 1980'lerde Tandogan'in i¢ goce (1988)
iliskin arastirmalar1 literatiire eklenmistir. Ancak
sozii edilen donemde cografyacilar tarafindan
yapilan aragtirmalarda yasamsal demografik
siirecler ve bununla baglantili demografik gecis,
Avrupa'ya is¢i gogli ve sonrasindaki aile birlesmesi
hareketleri, niifusun degiskenliklerinin mekénsal
paternleri, kiiresel niifus artisi-gevre iliskileri gibi
konularda onemli bir bosluktan s6z edilebilir.
Ozellikle 1980'ler, cografyada niifus
arastirmalarinin goriiniirliigiiniin ¢ok azaldig1 bir
donemi temsil etmektedir.

Cografyaya 1990'larda yeni ve kalabalik bir
akademik kusagin gelmesiyle niifus literatiiriinde
bir hareketlenme olmussa da bu donemin
calismalari, ¢cogunlukla yerel (il, ilce veya kent)
Olcekli ve bolgesel yaklagimla yapilmis lisansiisti
tezlerin bir parcast durumundadir (Avei, 1992;
Isik, 1993; Mutluer, 1992; Ozgiir, 1991; Yilmaz,
1991 ve bagkalar1). Bu kusaktan bazi
aragtirmacilar, niifus alanindaki ¢aligmalarinit daha
sonraki yillarda derinlestirerek siirdiirmiistiir.

Tiirkiye'de niifus cografyasi arastirmalarinda
2000'li yillarda igeriksel bir degisim yasanmaya,
aynt zamanda da iretilen ¢aligmalarin sayisinin
artmaya  ve  uluslararasilasmaya  basladigi
gozlenmektedir. Nitekim kendi bilimsel faaliyetleri
icinde niifus ¢aligmalarinin belirli bir agirlig1 olan
cografyacilarin kitap, kitap boliimii, makale, bildiri
gibi bilimsel ¢iktilar1 dikkate alindiginda; onlarin
bu ciktilarinin %60 kadar1 2000 yili sonrasinda
verildigi, geriye kalan {iriinlerinse, %20'lik paylarla
1950-1980 ve 1981-2000 donemlerinde iiretildigi
saptanmaktadir.

Yine son donemde arastirmacilarin nicel
yontemlerin kullaniminda temel bir istatistiksel
arkaplan eksikligine ragmen, kisisel ¢abalarin bir
iriinii olarak ve ilk defa niifus cografyasinda
istatistiksel analizler (kiimelenme, korelasyon,
regresyon analizleri) yapilmaya (Yakar, 2010 ve
2013a, Yiicesahin ve Ozgiir, 2008), CBS ile

birlikte global (Moran’s I) ve yerel mekénsal
otokorelasyon (LISA), Cografi Olarak Agirlikli
Regresyon (GWR) gibi mekansal analiz teknikleri
uygulanmaya (Giinay, 2008; Mentese ve Okuyucu,
2013; Ozgiir ve Aydin, 2012; Yakar, 2013b,
2014a; Yiicesahin ve KC, 2013) baslanmugtir. Tiirk
cografyasinda geg¢ kesfedilen bu pozitivizm (belki
de  ampirizm)  evresinin, Bati'da  niifus
cografyacilarin  en azindan bir  kisminin
arastirmalarin1 sosyal teoriyle iliskilendirdikleri bir
doneme denk diismesi, alt alanin Tiirkiye'deki
gecikmigliginin bir yansimasi olarak
degerlendirilebilir.

Bununla birlikte, artik uzmanlagsmaya ¢alisarak
sadece niifus konulariyla, hatta niifusun bir
konusuyla ugragsma egilimi gosteren arastirmacilar
belirmis ve onlar tarafindan niifus cografyasinin
tematik alani i¢inde yer alan tezler (Cengiz, 2012;
Deniz, 2012; Esin, 2012; Kalelioglu, 2014; Siidas,
2005 ve 2012; Unliier, 2010; Yakar, 2009; Yasak,
2014) ve arastirma projeleri (Deniz, O. 2008 ve
2012; Mutluer, 2012; Ozgiir vd., 2015; Ozodzen-
Kahraman ve Caliskan, 2013) iretilmis olmasi,
yine de wumut vericidir. Son yillarda niifus
cografyasinda iiriin veren akademisyen sayisinda
ciddi bir artis ve yapilan calismalarda
uluslararasilasma egilimi, konusal olarak gozle
goriliniir degisim ve ¢esitlenme yasanmigtir. Buna

ek olarak cografyacilarin kongre ve
sempozyumlarda niifus oturumlan diizenlenmeye,
disiplinler  arast  igbirlikleri  olusturulmaya

baslanmis ve 6zellikle son 5 yil iginde lisans ve
lisansiistli programlara arastirma yontem ve
teknikleri, CBS, niifus cografyas1 ve alt
bilesenlerine iliskin teorik ve tematik dersler
yerlestirilmigtir.

Yine son zamanlarda uluslararasi gog
aragtirmalarina daha fazla odaklanildigi ve i¢ goc
caligmalarmin ise ge¢cmistekilere gore bakis agist
ve yontem degistirmeye basladigi goézlenmektedir.
Gegmiste Devlet Istatistik Enstitiisii'nden (simdiki
Tiirkiye  Istatistik Kurumu-TUIK) saglanan
istatistiksel verileri haritalamaya ve yorumlamaya
calisan gog calismalari; son donemde hem istatistik
kurumunun gd¢ ve ¢esitli degiskenlere iliskin daha
fazla  veri  saglamasi hem  de  niifus
cografyacilarimin alan aragtirmalarina yonelmesiyle
kapsamimi degistirmistir. Bu yonelimin en dnemli
sonucu, belki de cografyacilarin kendi verilerini
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iiretmelerini saglamasi olmustur. Bu tiir caligmalar,
arastirmacilarin kendilerini metodolojik ve teorik
olarak gelistirmesine, ek olarak baska disiplin
tiyeleriyle etkilesime girebilmesine ve bulgularini
onlarla paylasabilmesine de katki yapmistir.

Diinyada ve Tiirkiye'de yasanan degisim ve
doniisiimlerin, ayni zamanda bolgesel olaylarin
etkisiyle istege baglhi ve zorunlu insan
hareketliliginde  goz  gorlinlir  bir  artig
yasanmaktadir. Bu baglamda Tiirkiye, gd¢men
gonderen ilke statiisiine, simdi diinyanin degisik
bolgelerinden gogmen ve miilteci akiglariyla transit
ve go¢ alan ilke konumlarimi da eklemistir
(Igduygu vd., 2009). Sovyetler Birligi'nin
dagilmasi, Tirkiyenin Avrupa Birligi'ne adayligi
ve Suriye Krizi gibi politik gelismeler ve
sonrasinda miilk edinimi, calisma, uluslararasi
ogrenci hareketliligi, gé¢ ve gecici koruma vb.
konular1 igeren yabancilarla ilgili mevzuat ve

uygulama  degisiklikleri  sayesinde,  cesitli
tilkelerden farkli gog¢men gruplann Tiirkiye'ye
yonelmistir.

Tirkiye'ye goclerin  bir boliimil, Avrupa

tilkelerinden ve 6ziinde ekonomik temelli olmayan
hareketlerdir. Son on y1l i¢inde gilinese yonelmis ve
nispeten ileri yaglardaki emeklilerin ve diger
kisilerin katildigi bu yasam bigimi go¢leri,
yansimalariyla birlikte siire¢ olarak Mutluer ve
Stidag tarafindan ayrintili bi¢imde arastirilmistir
(Balkir ve Siidas, 2014; Mutluer ve Siidag, 2005;
Stidas, 2005, 2011, 2012 ve 2014; Siidas ve
Mutluer, 2006, 2008 ve 2010).

Sovyetler Birligi'nin dagilmasindan sonra Post-
Sovyet Bolgesi'nden Tiirkiye'ye bavul ticaretiyle
dongiisel olarak baslayan insan akiglari, zamanla
boyut ve icerik degistirerek Bagimsiz Devletler
Toplulugu'nun (BDT) ¢esitli uluslarmin degisik
yollarla diizenli ve diizensiz go¢iine donilismiistiir.
Rusya Federasyonu ve diger BDT dilkeleriyle
gelisen politik ve ekonomik iligkilerin motive ettigi
is ve turistik seyahat baglantilar alt gé¢ sistemleri,
hatta ulusasir1 alanlar olusturacak sekilde asama
kaydetmistir. Bu insan hareketliginin Rusya'dan
gerceklesen parcast Ozgiir ve Deniz tarafindan
emek, kadin ve evlilik gocii (Deniz ve Ozgiir,
2010, 2013a ve 2013b, 2015) go¢ sistemi (Ozgiir
ve Deniz, 2014 ve 2015) ve ulusasiri alan olusumu
(Deniz, 2012; Ozgiir vd., 2015) baglamlarinda son
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bes yildir incelenmektedir. Ek olarak bu bdlgeden
zorunlu go¢ ¢ercevesinde insan akislarini inceleyen
calismalar da vardir (Atasoy, 2010; Ozdzen-
Kahraman ve Ibrahimov, 2013). Tiirkiye'ye gdc
konusunda, Avrupa'dan geri doniis gogline iliskin
(Mutluer, 2004; Unliier, 2010; Yilmaz, 1991) ve
Bulgaristan'dan Tiirkiye'ye goc¢li  ulusasiricilik
baglaminda ele alan caligmalar1 (Hocaoglu ve
Mutluer, 2009) burada belirtmek gerekir.

Tiirkiye, son yillarda cografi konumu geregi
Asya, Afrika ve Avrupa arasinda gergeklesen
siginmact  ve miilteci akislarinin  ve insan
kacakeiligt hareketlerinin en onemli
kavsaklarindan biri konumuna gelmistir ve
Tirkiye’ye yapilan bireysel siginma talepleri
cogunlukla iran, Irak ve Afganistan gibi iilke
vatandaslar1 tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye-iran
smirindan  kacak gecisleri ve Ozellikle Van
kentinde toplanan siginmacilari/miiltecileri ele alan
caligmalar artmistir (Deniz, O. 2008, 2009a,b,
2011). Ortadogu Bolgesi'ndeki politik siireclerin
bir sonucu olarak Suriye'de yasanan karmasik i¢
savagin 2011'den bu yana ortaya ¢ikardig: kitlesel
siginmaci/miilteci hareketleri, son zamanlarda
cografyacilarin  ilgisini ¢ekmeye baslamistir
(Cengiz, 2015; Karadag, 2015; Hayir, 2014).

Yillar icinde diinyanin pek c¢ok bdlgesine
Ozellikle Avrupa'ya go¢men olarak Onemli
miktarda insan gitmistir. Tiirklerin Almanya'ya
1960'larin baslarinda misafir is¢i olarak bagslayan
g0c¢ll, zamanla paternleri degiserek kitlesel bir hal
almis, bagka iilkelere yayilmis ve emek gdciiniin
Otesine gecerek hedef iilkelerde toplumsal alanlar
yaratmistir. Abadan-Unat'in  (2006), "Bitmeyen
Go¢" diye tanimladigr ve 50 yili asan bir siirelik
gecmise sahip bu hareket, bazi istisnalar diginda
(Kaya, 2007a ve 2013; Mutluer, 2003) Turk
cografyacilar1 tarafindan neredeyse gormezden
gelinmistir.

Amerika'ya go¢ eden Tiirk gégmenlerin kimlik
ingsa mekanlari, kimligin korunmasi ve yeniden
diizenlenmesinde bu mekanlarin rolini (Kaya,
2005), Amerikan toplumundaki Tiirk-
Amerikalilarin kimlik ve entegrasyonunu (Kaya,
2004, 2007b ve 2009) ve Kiirt diasporasini
ulusagiricilik  perspektifiyle (Kaya ve Ugurlu,
2014) inceleyen arastirmalar, niifus ¢alismalarina
farkl bir bakis agis1 getirmistir.
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Uluslararas1 Korfez Gog¢ Sistemi, degisik
ozelliklere sahip ve diinyanin genis oOlgekli
sistemlerinden biridir. Tirkiye'nin de i¢inde yer
aldigi  ve oOzellikle Arap kokenli Tirk
vatandaslarinin gé¢men-is¢i olarak katildigi bu
biiylik sistemin bir pargasi olan Tiirkiye-Suudi
Arabistan alt go¢ sistemi, sinirh dlglide Ozdzen-
Kahraman (2012) ve Ozbzen-Kahraman ve
Caligkan (2013) ve Cengiz (2012) tarafindan
aragtirilmugtir.

Tiirkiye'nin 20. ylizyill boyunca degisiminin
hem nedeni hem de sonucu olarak beliren i¢
gogler, cografya disiplininde iizerinde en fazla
durulan konularin baginda gelmistir. Daha o6nce
tarihsel gelisim iginde deginilen Darkot, Ongér ve
Timertekin'in ¢ogunlukla 1980 Oncesi yaptigi
caligmalara, 1980-2000 arasinda, Tandogan (1988,
1989, 1990 ve 1991) ve Doganay (1991), Ozgiir
(1995 ve 1999), Mutluer (1992), Isik'in (1999a)
caligmalar1 eklenmistir. Bu i¢ gog¢ ¢aligmalarinin
ortak Ozelligi, genelde il olgegindeki mekansal
birimlerde resmi istatistiklere dayali olarak gog
paternlerinin resmini ¢gekmeye yonelik olmasidir.
Gogiin ¢esitli degiskenlerle iliskilendirilmesi ve
teorik c¢ergevelerin yardimiyla agiklanmasi, eski
caligmalarda ender rastlanilan (Tiimertekin, 1971)

bir durumdu.
Tiirkiye'de 2000'li yillarla birlikte i¢ gog
arastirmalarinda ¢esitlenme ve icerik

zenginlesmesi gozlenmeye baglamigtir. Bireylerin
yasam giizergahlarindaki evlilik (Ozgiir ve Aydin,
2010; Yilmaz, 2009), egitim (Isik, 2009) gibi

gecislerin gocle iliskilendirildigi degisik
hareketlilik tiplerini ele alan c¢aligmalar, bu
kapsamda degerlendirilebilir. Tiirkiye, {ilkenin

dogu ve giineydogusunda 1980'lerin ortalarindan
1990'larin sonuna kadar bir i¢ ¢atigma donemini
deneyimlemistir ki catigma ortaminin yarattig
maddi ve manevi yoksunluklar, dramatik bir
sekilde iilke i¢i yerinden olmayla sonuglanmistir.
Toplumsal bir sorunun uzantist olan bu siireg,
Yiicesahin ve Ozgiir (2006) ile Deniz ve Etlan'in
(2009) calismalariyla incelenmistir.

Gog-gelismiglik iligkisi (Yakar, 2013b; Yakar
ve Saragli, 2010) ve dzellikle i¢c gd¢lin sonuglarina
iliskin (Yakar, 2012a, 2014a ve 2014b; Yakar ve
Yazict 2009) istatistiksel teknikler kullanilarak
yapilan ¢aligmalarin alt alanin nicellesmesine

katkilar1 yaninda, aragtirmacilarin  gogle ilgili
ayrintilara yonelmesi acisindan 6nemi biiylktiir.
Cografyacilar az da olsa mevsimlik iggiicii
hareketleriyle ilgilenmistir. Sen'in (1984) oncii ve
Yilmaz'in (2014) yakin yillarda gerceklestirdigi
calismalart bu konuda ornek olarak verilebilir.
Kent i¢i ikametgah hareketliligi, Kuzey Amerika
alan literatiiriinde genis bir yer bulmasina ragmen
Tiirkiye'de ihmal edilmis konular arasindadir. Son
yillarda bu konuda davranigsal cografya
yaklagimlarin1  kullanarak hazirlanan  doktora
tezlerine (Kalelioglu, 2014; Yasak, 2014) ve teorik
degerlendirme yazilarma (Ozgiir, 2009; Ozgiir ve
Yasak, 2009) rastlamak miimkiin olmustur.

Cografyacilarin ¢alismalarinda bagindan beri
niifusa bakiglarinin bir pargasi olarak mekansal
dagilim, bilesim ve degisim konularini inceleme ve
bolgesel ¢aligmalarin igine niifus oOzelliklerini
katma egilimi hep olagelmistir. Tiirk cografyasinda
da bu egilim, giiclii bir sekilde hissedilmektedir ki
siklikla gegmisten giiniimiize c¢ok sayida kitap,
kitap bolimii ve makale diizeyinde niifusun
dagilisi, degisimi ve genel 6zelliklerini inceleyen
aragtirmaya, Ozellikle de yerel Olgekte olanlara
rastlanmaktadir. Niifusun dagilist ve degisimi,
ulusal (Avcel, 1993; Doganay, 1986; Sergiin, 1996;
Sahin, 2006; Tanoglu, 1959; Tungdilek ve
Tiimertekin, 1963; Yakar, 2012b), bolgesel
(Baykal ve Kog¢man, 1983; Isik, 1997a), yerel
(Avel, 1992; Emiroglu, 1975; Ozgiir, 1993;
Oz6zen-Kahraman, 2008; Tas ve Yakar, 2009;
Tumertekin, 1979; Tumertekin ve Korkut, 1964;
Tiimertekin ve Ozgig, 1974; Yilmaz, 2007)
Olceklerde; Tiirkiye niifusunu daha genel olarak
cesitli boyutlariyla ele alan ¢aligmalarda (Darkot,
1968; Doganay, 1980; Isik, 1999b; Karadag, 1999;
Ozgiir, 1998 ve 2003; Tandogan, 1994;
Tiimertekin ve Tungdilek, 1959) belirli OSlgilide
incelenmistir. Ancak tiim Ol¢eklerdeki niifusun
dagilimi ¢aligmalari, betimsel olarak kesitsel bir
fotografin Otesine gecememistir. Oysa iilke de
dahil herhangi bir mekéansal birimde niifus,
demografik, ekonomik, sosyal ve siyasal siireclerle
stirekli olarak yeniden dagilmaktadir. Bu yiizden
niifusun dagiliminin zamansal-mekansal
degisikliklerine odaklanilmasiyla Tekeli'nin
belirttigi gibi, "degisik yillara iliskin niifusun
mekdnsal  dagilimina  iligkin ~ betimlemeler,
karsilastirlarak yorumlandiginda, onu belirleyen
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stireclere  de  aciklik  kazandiracak... Bu
dagihmlarin  iilke  mekamimin  geometrisiyle
karsilastirilarak  yorumlanmasi  ise  niifusun
mekansal dagilimina iliskin normatif yargilarin
gelistirilmesine yol acabilecektir" (2005: 85).

Go¢ ve niifusun mekénsal dagilimi konulari
kadar ilgi gérmese ve siireklilik arz etmese de alan
literatiirtinde Tirkiye'nin demografik ¢esitliligini
degerlendiren  calismalarla  karsilasilmaktadir.
Niifusun yas yapist (Doganay, 1978; Ozgiir, 1999)
ve yaslanmanin (Emiroglu, 1988; Ozgiir, 2013)
cografi paternleri, cinsiyet yapisi (Tiimertekin,
1958a ve 1958b; Yiicesahin, 1996), hane halki
bilesimleri (Yavuz ve Yiicesahin, 2012) kadin
niifusun egitimi (Yiicesahin, 2013) ve isgliciine
katthmi1 (Ozgiig, 2006; Tiimertekin, 1964a ve
1964b), calisan niifusun sektdrel ve mekéansal
dagilimu (Ozgiir, 1992 ve 1996), genel olarak niifus
ozelliklerine (Isik, 1997b) ve cesitli niifus
gruplarina (Doganay vd., 2007; Ozgiic, 1998;
Timor, 2006)  iliskin yazilar bu g¢erceveye
girmektedir.

20001 yillarm Tiirkiye'de niifus cografyasina
en Oonemli tematik katkisi, demografik siirecler
alaninda olmustur. Tiirkiye'nin 20.ylizy1l boyunca
demografik gecisin  ¢ok Onemli evrelerini
deneyimledigi ve bu alandaki literatiiriin
Tiirkiye'den oOrneklere ihtiyaci oldugu halde;
gecmiste  cografyacilar  tarafindan  yasamsal
demografik siireclerle ilgili higbir ¢aligmanin
yapilmamis olmasi dogurganlik (Esin, 2012;
Ozgiir, 2004; Yiicesahin, 2009; Yiicesahin ve
Ozgiir, 2008) ve oliimliilikle (Giinay, 2008 ve
2009; Giinay ve Sarag, 2010) ilgili ¢calismalara ayr1
bir 6nem kazandirmaktadir. Bu calismalardan bir
kismimin (Ozgiir vd., 2015; Yiicesahin vd., 2013)
demograflarla Dbirlikte gergeklestirilmis olmasi
niifus cografyasinin demografiyle yakinlagmasi
acgisindan da onemlidir.

Genel olarak Tiirkiye'deki niifus ¢aligmalarinin
Bati’daki cagdaslariyla karsilastirildiginda
yaklagim, yontem, teorik ve tematik olarak oldukga
geri oldugu; mantiksal olguculugun/pozitivizmin,
mekansal analizin ve nicel yontemlerin giiclii bir
gelenek olusturamadigi ve son yillarda karsilagilan
bazi kipirdanmalar disinda sosyal teoriden
kaynagini alan tartigmalarin ve iiriinlerin alt alana
neredeyse hi¢ yer bulmadigr iddia edilebilir.

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 25 (1), 1-36, (2016)

Cografyacilar tarafindan iiretilen niifus ¢aligmalari,
biiyiik bir cogunlukla bilimsel bir arastirma sorusu
etrafinda tasarlanmis problem odakli arastirmalar
olmaktan  ziyade; niifusun  herhangi  bir
konusundaki betimsel bulgulart sunan; teorik
cerceveden yoksun, aciklama ve iliskilendirme
yetenegi diisiik, durum tespiti ¢aligmalar1 niteligi
tasimaktadir. Konusal olarak daha c¢ok yerel
cografya incelemelerinin bir parcast durumundadir.
flgili yayinlarin cok énemli bir kismy, il, ilge veya
kentsel alanlara iliskin niifusun dagilimi ve
Ozelliklerini sayimlara dayali olarak betimleyen
caligmalardir. Niifus sayimlar1 ve bunlara dayal
niifus biiylimesine iligkin degerlendirme yazilari, i¢
gdc ve genel olarak 2000 sonrasinda uluslararasi
go¢ arastirmalari akademik yaym govdesinde
dikkat c¢ekerken; ikametgéh hareketliligine iligkin
yazilar siirli kalmigtir. Niifus ¢aligmalar arasinda
yasamsal niifus sliregleri  (dogurganlik ve
olumliiliikk), Tirkiye'de ¢ok az sayida caligmaya
konu olmustur. Bu goriiniim, Tiirkiye'de heniiz
farkindalik asamasindaki bir niifus cografyasinin
varligina isaret etmektedir.

Niifus cografyasi alaninin kapsamina giren
konularda karsi karsiya oldugumuz bilangonun
Tirkiyemin ve diinyanin 20. yiizy1l boyunca
yasadigt ve halen devam etmekte olan sosyal,
ekonomik ve demografik doniisiimler dikkate
alindiginda; yeterli oldugunu séylemek ¢ok zordur.
Siiphesiz bu goriiniimii yaratan icsel ve dissal
bir¢cok faktorden s6z edilebilir. Ancak Tekeli'nin
belirttigi gibi, "bilgi iiretiminin toplumsal bir
vretim oldugunun iyi kavranamamis olmast ve
genelde bilimsel iiretimin bireysel basart olarak
goriilmesi" (2006: 79), diger pek c¢ok alanda
oldugu gibi, niifus cografyasi alt alaninin yetersiz
iiretim performansindaki temel faktorii
olusturmaktadir. Bu temel faktor, genis kapsamli
ve uzun soluklu aragtirmalarin gelisememesine
(kurumsallagamamis arastirma), bilim insanlarinin
kargilikli etkilesim iginde bilimsel bir cevrede
calisamamasina (etkilesimsiz bilimsel ortam) ve
yasanilan iilkedeki anlamli sorun alanlarin1 odaga
alan aragtirma giindemleriyle ugrasilmamasina
(toplumsal olmayan giindem) yol a¢maktadir
(Tekeli, 2006).

Tiirkiye'de cografya disiplininin egitim agirlikl
akademik konumlanisindan ve bilimsel yaklasgim
donigiimlerini  gergeklestirememis olmasindan
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kaynaklanan kurumsal ve yapisal sorunlar, ikinci
ana faktorii olusturmaktadir. Niifus cografyasi
alaninda (belki de cografyanin diger alanlarinda)
calisgan akademisyenlerin iyesi olduklar alt

alanlarmin ~ konularinda  derinlesmeleri  ve
arastirmaci kimliklerini giiclendirmeleri
gerekmektedir. Betimsel ve islenmemis ham

bilgiye herkesin ¢ok daha kolay ulasilabildigi
cagimizda, artitk akademide teoriyi de igerecek
bicimde yenilik¢i bilginin iiretilmesi,
yorumlanmasi ve her alanda toplumsal faydaya
dontistiiriilmesi  gerekmektedir. Tiirkiye'de niifus
cografyacilar, fiilli ve olmasi gereken durum
nedeniyle iki koldan ilerlemek zorundadir: Is
diinyas1 ve kamu alanlarinda demografik mekansal
analizlere talep nedeniyle gercek diinyaya hizmet
sunan ampirik niifus cografyasmin izinden gitmek
ve sosyal teorinin igindeki paradigmalardan
yararlanarak toplumu anlamak, agiklamak ve
anlamlandirmak  {izere = sosyal  farklilagma
eksenlerini  dikkate alan  elestirel  niifus
cografyasmin pargasi olmak.

SONUC

Trewartha’nin cografyanin ayn bir dali olarak
niifusun calisilmasi cagrisindan bu yana niifus
cografyasinin Oneminde ve iceriginde gelismeler
olmus ve Bati’da bir¢cok niifus cografyacisi,
yontem ve teorik yaklasim ¢esitliligini kullanmak
suretiyle alt alana 6nemli katkilar yapmistir. Nitel
yaklagimlar, ayrintili anlayiglar sunarken; CBS ve
mekansal analitik teknikleri de niifus siireclerinin
icine yeni anlayislar1 katmistir. Cok sayida yazar
ve arastirmaci, simdi genis bir baglam i¢ine niifusu
yerlestirmekte; yerin Onemini kabul etmekte;
beseri cografya ve iligkili sosyal bilim alanlari
tarafindan saglanan cesitli anlayislari
kullanmaktadir. Cografya tarafindan saglanan
kavramsal yaklagim cesitliligi, karmasik olgulart
gorebilmek i¢in bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Ancak simdi niifus cografyasi, kendi durumuna
Ozgii zorluklar ve firsatlarla karsi karsiyadir.
Muhtemelen en 6nemli zorluk, mekansal
demografi ve istatistik analizler konusunda alt
alanin asil giiciinden biitiinliyle vazgegmeksizin
daha elestirel, niteliksel ve sosyal bir aragtirma
giindemi i¢in ¢agri yapan White ve Jackson’a
(1995) nasil cevap verilecegiyle ilgilidir. Birkag
istisna durum disinda, niifus cografyacilari, konu,

baglam, veri ve yontemlere iligkin tartigmalarda
sosyal teorisyenlerle birlikte olmay1 ihmal etmistir.
Bunun sonucu olarak niifus cografyasi alani, beseri
cografyada ugrasilan epistemolojik tartigmalardan
uzak durmustur.

Ikincisi ve bir bakima alanin artan
pargalanmasina iligkin zorluktur. Niifus
cografyacilart 25 yil oOnce genis bir konu
yelpazesinde calismasina ragmen neoklasik gog
modeli, yer vyararliligi kavrami, ikametgah
hareketliligi siireci ve gog¢ kararmi iceren hakim
paradigmalar  etrafinda  organize edilmis

arastirmalar yapmak miimkiindii. Bugiin, alt alan
icinde caligmalar1 siiriikleyen biiylik diisiinceleri
ayrt etmek ¢ok daha zordur.

Niifus cografyasi i¢in stratejik firsatlar, hizla
disiplinin gelisen yeni dallarina kaymaktadir. Diger
bir deyisle igeriye dogru olmaktan ziyade disariya
dogru goriinmektedir. Cevresel cografya alani, fen
bilimleri ile sosyal bilimler arasinda ¢ok fazla
isbirligi ve daha fazla gorev odakli, politikayla
iligkili aragtirma ic¢in ulusal taleplere cevap
verebilecek bir  disiplin olarak  hizla
genislemektedir. Niifusun ¢ogu ¢evre sorunlariin
merkezinde olma gergegine ragmen niifus
cografyacilar1 ¢evresel sorunlara nispeten daha az
onem  vermistir ve  fiziki  cografyadaki
meslektasglariyla ender olarak is yapmustir.
Geleneksel olarak niifus cografyasinin ana ilgi
alan1 beseri goc¢ siireci, atmosferde karbondioksit
olusumu, kiy1 ¢izgilerinin azalan sagligi,
biyogesitlilikteki azalma ve arazi bozulmasi alt
boliimleriyle kentsel alanlarda ve kiy1 bolgelerinde
niifusun toplanmasinda biiyiik 6l¢iide sorumludur.
Aragtirmalarin yeni giizergahlari yerelden kiiresele
cografi Olgek araliginda, niifus dinamikleri ile
cevresel sorunlar arasindaki iligkilerin agikga
belirtilmesine kaymaktadir.

Cografyanin canli CBS topluluguyla giiclii
baglar kurmasi konusunda 6nemli bir potansiyel
goriilmektedir. Niifus cografyacilariin  gog,
demografik cesitlilik, ikametgdh ayrigmasi ve
ikametgah hareketliligi ¢calismalarinin i¢ine cografi
bilgi analizlerini katmasi yavas olmustur. Hatta
mekansal siireclerin  arastirilmasinda, olmasi
gerekenden daha fazla mekansal olmayan istatistik
yontemleri kullanilmistir. Bati’da pek c¢ok niifus
cografyacisinin istatistik ve teknik egilimi ve
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cografi olarak kodlanmis niifus verisinin yaygin
olarak elde edilebilirligi dikkate alindiginda; niifus
cografyasi anlamli arastirma sorularini ¢ézmek igin
CBS kullaniminda 6ncii olmalidir.

Niifus cografyacilar1  1990'lardan itibaren
zamanlarin ve yerlerin farkliliginda bireysel
deneyimlerin ¢esitliligine gittikce daha fazla
duyarli olmaya baglamigtir. Bu duyarlilik, ampirik
caligmalarda yontem g¢esitliligini saglamak ve
zaman zaman nitel veriye dayali kiigiik olgekli
caligmalara anlayis katkisinda bulunmak iizere
biiylik bir isteklilik yansitmigtir (Graham, 2000).
Niifus cografyasi, beseri cografya ve daha genel
olarak sosyal bilimlerdeki yaygin tartigmalara
katilarak kendi kimligini gelistirmesi iyi olabilir.
Niifus cografyasi, cografyanin toplumsal cinsiyet

iligkileri, 1rk¢ilik, yas ayrimciligi (ageism-yas
temelinde  bireylere  veya  gruplara  karst
Streotiplestirme ve ayrimcilik olarak

tanmimlanabilir) ve simf ¢atigmalarina artan ilgisini
gormezden gelmek yerine, bu konularla ugrasmasi,
belirli bir niifus i¢indeki azinlik grubun mekénsal
ayrismanin sosyal anlamina iligkin sorular sormasi
gerekmektedir. Niifus olaylar1 ve siiregleri, genis
bir toplumsal diinyada meydana gelmektedir; bu
yiizden de daha fazla ontolojik, epistemolojik ve
metodolojik  ara¢  ¢esitliligine  gereksinim
duymaktadir.

Yeni bin yil, niifus cografyacilari birgok
miicadele alaniyla karsi karsiya birakmakta ve bu
donem, onlar i¢in bir smav niteligi tasimaktadir.
Niifusla ilgili ve anlamli arastirma sorulari
olusturmak ve bu sorularla basa ¢ikabilmek i¢in en
uygun yontem ve yaklasimlart se¢gmek niifus
cografyacilariin yetenegine bagh olacaktir. Bu zor
ama heyecan verici bir gorevdir (Hugo, 2006).
Unutmayalim ki i¢inde bulundugumuz zaman
dilimi, giicli temelini gézden kagirmadan niifus
cografyast alaninin geniglemesi i¢in umut verici
biiyiik bir potansiyel zaman olarak goriilebilir.

Son olarak Tiirkiye’de dogurganlik diisse de
niifusun, topluma bir firsat penceresi sunacak
bicimde artmayi siirdiirmesinin; bunun yaninda
dogurganliktaki gerilemeye eslik eden dogusta
yasam  beklentisindeki  ylikselmenin  niifusta
yaglanma egilimine yol agmasinin; iilke i¢indeki
zorunlu ve istege baghi insan hareketliliginin
niifusun yeniden dagilimina neden olmasinin ve
Tiirkiye’nin degismeye baslayan uluslararasi gog
rejimiyle bir gdcmen/miilteci iilkesine doniismeye
baslamasinin Tiirkiye’de cografyacilara nicel ve
nitel veriler kullanarak sosyo-mekéansal baglami
olan aragtirmalar tasarlama firsati sundugunu
vurgulamak gerekir.
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