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BİR ALT ALAN OLARAK NÜFUS COĞRAFYASININ  
GEÇMİŞİ, BUGÜNÜ VE GELECEĞİ 

Past, Present and Future of Population Geography as a Subfield 

E. Murat ÖZGÜR 

Ankara Üniversitesi, Dil ve Tarih-Coğrafya Fakültesi, Coğrafya Bölümü, Ankara 
ozgur@ankara.edu.tr 

Abstract 
Population geography, which has been constructed on strong tradition of spatial demography and 
incorporates various quantitative and qualitative methodologies, goes after bringing a more holistic 
understanding to the social context, where human movements, regional demographic variability and 
these population processes take place today. In addition, population geographers are addressing issues 
with political importance more and more. Population geography within the geography discipline in 
Turkey has, perhaps, been the weakest branch of Turkish geography within the academic history of 
100 years, in terms of general characteristics and academic output performance. This article reviews 
the development, agenda, debates and future of population geography as a subfield of human 
geography in the West, on the basis of literature analysis. In addition, opinions of the geographers in 
Turkey about population and their contributions to the subfield are addressed from a historical 
perspective. Thus, it is aimed to offer new perspectives and expansions to Turkish geographers, who 
are interested in population, by assessing the past, present and future of population geography. 

Key words: Population geography, progress in population geography, Turkish population geography, 
Turkish human geography, Glenn Trewartha 

Öz 
Mekânsal demografinin güçlü geleneğinin üzerine inşa edilmiş olan ve çeşitli nicel ve nitel 
metodolojileri bünyesinde barndran nüfus coğrafyas, bugün insan hareketleri, bölgesel demografik 
değişkenlik ve bu nüfus süreçlerinin meydana geldiği sosyal bağlama daha bütüncül bir anlayş 
geliştirmenin peşinden koşmaktadr. Ek olarak nüfus coğrafyaclar, politik öneme sahip konular 
gittikçe daha fazla ele almaktadr. Türkiye'de coğrafya disiplini içinde nüfus coğrafyas, genel 
özellikleri ve akademik çkt performans bakmndan Türk coğrafyasnn 100 yllk akademik 
geçmişinde, belki de en clz damarlardan biri olmuştur. Bu yaz, beşeri coğrafyann bir alt alan 
olarak nüfus coğrafyasnn Bat bilim dünyasndaki gelişimini, güncel gündemini, tartşmalarn ve 
geleceğini literatüre dayal olarak değerlendirmektedir. Buna ek olarak Türkiye'de coğrafyaclarn 
nüfus konusuna bakşn ve alt alana katklarn tarihsel olarak ele almaktadr. Böylece, çağdaş nüfus 
coğrafyasnn dününü, bugününü ve geleceğini değerlendirmek suretiyle nüfusla ilgilenen Türk 
coğrafyaclarna yeni perspektifler ve açlmlar sunmak istemektedir.   

Anahtar Kelimeler: Nüfus coğrafyas, nüfus coğrafyasndaki gelişmeler, Türk nüfus coğrafyas, Türk 
beşeri coğrafyas, Glenn Trewartha 
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GİRİŞ 
Doğurganlk, ölümlülük ve göçleri içeren nüfus 

süreçleri incelendiğinde; dünya genelinde 
günümüz toplumlarnn çatşma, kaynak kullanm, 
çevresel bozulma ve uluslararas ilişkileri içine 
alan belli başl sorunlarnn çoğunun anlaşlmas 
mümkün hale gelmektedir (Newbold, 2010). Bu 
bağlamda düşünüldüğünde; nüfus süreçleri ve 
özellikleri, bir yandan toplumlar şekillendirmekte, 
diğer yandan da onlara karakteristik 
kazandrmaktadr. İnsanlk tarihinin genelinde 
nispeten yavaş ve az miktarda artan dünya nüfusu, 
20. Yüzyl içinde genel olarak ölümlülükteki düşüş 
ve yüksek doğurganlklar sayesinde, özellikle 
gelişmekte olan dünyada hzl bir artş eğilimi 
göstermiştir. 17. Yüzyl’n başnda 500 milyon kişi 
olduğu tahmin edilen dünya nüfusu, o tarihlerden 
itibaren tp, eczaclk, halk sağlğ ve beslenme 
alanlarndaki ilerlemelerle, daha hzl artmaya 
başlamş ve 1800’de bir milyara, 1960 
sonrasndaysa; her 13 ylda bir yaklaşk 1 milyar 
kişi eklenerek 2011 ylnda 7 milyara ulaşmşt ki 
2025 ylnda bu nüfusun 8 milyar olmas 
beklenmektedir (United Nations, 2013a).  

Son yllarda küreselleşme dinamiklerinin 
yardmyla, hem ülkelerin içindeki hem de snr 
aşan insan hareketliliği artmştr. İç göçler, mega 
kentleşmeyi özendirerek kentsel ve sosyal birçok 
soruna yol açarken; daha iyi bir yaşam sürmek 
isteyen insanlar, çeşitli riskleri göze alarak 
uluslararas emek göçüne katlmaktadr. Ayn 
zamanda savaş, çatşma veya politik basklar, baz 
bölgelerden sğnmac/mülteci ve yerinden olmuş 
nüfus akşlarna neden olarak, onlarn varş 
bölgelerinde görünürlüklerini arttrmaktadr. 
Bununla birlikte, dünya çapndaki iletişimin ve 
hareketliliğin artş, göçmenlere sahip olduklar 
sosyal ağlara yenilerini ekleme frsat tanmakta; 
göçle birlikte beliren çoklu sosyal, kültürel, politik 
ve ekonomik ilişkiler sayesinde göçmenler 
dinamik ulusaşr alanlar ortaya çkarmaktadr 
(Wahlbeck, 2015). Hatta gelişmiş dünyann baz 
kentlerinde göçler, demografik yapy 
etkileyebilecek boyutlara ulaşmaktadr (Coleman, 
2006). Birleşmiş Milletler'in (BM) verilerine göre, 
2000 ylnda 150 milyon olan uluslararas göçmen 
says, 2013 ylnda 232 milyona yükselmiştir 
(United Nations, 2013b) ve 2050 ylnda dünya 

çapnda uluslararas göçmen stokunun 405 milyon 
kişiye ulaşacağ tahmin edilmektedir (International 
Organization for Migration, 2010). Düşmeye 
başlayan doğurganlk ve yüksek doğuşta yaşam 
beklentisinin birlikte etkileri, 21. Yüzylda, 
emeklilik dönemindeki kişilerin, daha da önemlisi 
çok yaşl nüfus (85 yaş ve üzeri) orann önemli 
ölçüde yükseltmektedir. Artk gelişmiş 
toplumlarda yaşlanma kendini ciddi şekilde 
hissettirmekte; fakat gelişmekte olan toplumlar için 
de uyar işaretleri vermektedir.  

Diğer yandan Türkiye nüfusu, özellikle 20. 
yüzyln ikinci yarsnda ölümlülükteki düşüş ve 
bir süre yüksek düzeyde seyreden doğurganlk 
sayesinde hzl bir artş eğilimi göstermiştir. 
Nitekim 1927 ylnda 13.6 milyon olan ülke 
nüfusu, alt kata yakn artşla 2015 yl sonunda 79 
milyona yaklaşmş ve böylece genç nüfuslu bir 
toplum yaps ortaya çkmştr. Türkiye'de 
kentleşmeyi besleyen ve daha çok krdan kente 
yönelen iç göç akşlar, 20. yüzyln diğer önemli 
demografik olgusu olurken (Türk Sanayicileri ve 
İşadamlar Derneği, 1999); yüzyln sonlarna 
doğru yaşanan iç çatşmalar, önemli miktarda 
insann ülke içinde yerinden olmasna yol açmştr 
(Yüceşahin ve Özgür, 2006). Türkiye'den 
1960'larda özellikle Bat Avrupa'ya yönelen işçi 
göçü, hedef ülkelerde ulusaşr alanlar yaratacak 
kadar büyüyen başka bir demografik deneyim 
olmuştur. 21. Yüzyl’n başnda Türkiye, artk 
doğurganlğn nüfusun kendini yenileme düzeyine 
düşüşü nedeniyle, "Demografik Geçiş" sürecinin 
en son aşamasna gelen; ancak bölgesel 
doğurganlk farkllklarnn önemini hâlâ koruduğu 
bir ülke görünümüne kavuşmuştur (Yüceşahin, 
2009). Ülkede genç nüfusun toplam nüfusa oran 
gittikçe düşmeye; buna karşlk dünya genelinde 
olduğu gibi nüfusun yaşlanma eğilimi kendini 
göstermeye başlamştr. Var olan ekonomik ve 
sosyal frsatlar nedeniyle büyük ölçüde ülkenin 
bats ve güneyine doğru yönelen iç göç akşlar, 
nüfusun yeniden dağlmn sağlamş, kentleşme, 
metropolitenleşme ve kent bölgeleşme sürecini 
şekillendirmiştir. İlginç bir biçimde daha çok 
dşarya göç veren bir ülke olan Türkiye'nin 
uluslararas göç rejimi, zaman içinde değişmeye; 
göçmen ve mülteci/sğnmac alan bir ülke olmaya 
doğru yol almaya başlamştr.  

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde; yeni 
binyln başnda hem dünya hem de Türkiye'de 
nüfusa ilişkin coğrafi sorunlar çok daha önemli bir 
hâl almştr. Bu yüzden son yllarda küresel 
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çevresel süreçlerin nüfusa ilişkin sonuçlar, 
küreselleşmeyle ilişkili sosyal ve ekonomik 
güçlerin nüfusa etkileri, küresel ölçekte nüfus 
yaplarnda önemli değişiklikler üretmekten 
sorumlu demografik süreçler ve küresel politik 
güçlerin nüfusa etkileri, nüfus coğrafyaclarnn 
odağna yerleşen araştrma konular olmaya 
başlamştr (Findlay ve Hoy, 2000). Yerelden 
küresele farkl ölçeklerdeki mekânsal birimlerde 
nüfusa ilişkin sorunlarn ciddi artş yüzünden belki 
de nüfus coğrafyas alan, tarihin hiçbir döneminde 
bu kadar entelektüel olarak önemli ve sosyal olarak 
güncel konularla ilgili bir araştrma gündemiyle 
karş karşya kalmamştr (Gober ve Tyner, 2004). 
Mekânsal demografinin güçlü geleneğinin üzerine 
inşa edilmiş olan ve gittikçe daha çeşitli nicel ve 
nitel metodolojileri bünyesinde barndran nüfus 
coğrafyas, bugün insan hareketleri, bölgesel 
demografik değişkenlik ve bu nüfus süreçlerinin 
meydana geldiği sosyal bağlama daha bütüncül bir 
anlayş geliştirmenin peşinden koşmakta; ek olarak 
nüfus coğrafyaclar, politik öneme sahip konular 
gittikçe daha fazla ele almaktadr (Gober ve Tyner, 
2004). 

Bu çalşmada alt alann çağdaş bilim 
dünyasndaki durumu için nüfus coğrafyasna 
ilişkin Bat'da yazlmş çok sayda değerlendirme, 
eleştiri ve tartşma yazsndan yararlanlmştr. 
Bunun yannda dünyada nüfus coğrafyasnn öne 
çkan isimlerinin CV'leri de incelenmek suretiyle 
alt alana katklar ve konumlar, onlarn çalşmalar 
üzerinden belirlenmeye çalşlmştr. Bu bağlamda 
nüfus coğrafyasna katk yapmş akademisyenlerin 
Progress in Human Geography, The Professional 
Geographer, Environment and Planning A, 
Demographic Research, Journal of Ethnic and 
Migration Studies, Ethnic and Racial Studies, 
Migration Letters, Scottish Geographical Journal, 
Area, Annals of the Association of American 
Geographers, International Migration Review, 
Global Networks dergilerindeki çalşmalar 
incelenmiştir. Buna ek olarak ilk uluslararas nüfus 
coğrafyas dergisi olan ve daha sonra ad 
Population, Space, and Place (International 
Journal of Population Geography) olarak 
değiştirilen derginin tüm saylar taranarak ve 
Uluslararas Coğrafyaclar Birliği'nin 
(International Geographical Union-IGU) Nüfus 
Coğrafyas Komisyonu, Amerikan Coğrafyaclar 

Birliği'nin Nüfus Uzmanlk Grubu (Population 
Specialty Group of the Association of American 
Geographers) ve İngiliz Coğrafyaclar 
Enstitüsü'nün (Institute of British Geographers-
IBG) Nüfus Çalşma Grubu gibi önemli 
organizasyonlarn "International Conference on 
Population Geographies", “the 50th Anniversary 
of Trewartha’s Address” ve "Remaking Migration 
Theory: Intersections and Cross-Fertilisations" vb. 
faaliyetleri, web sayfalarndan konusal bir içerik 
analizine tâbi tutulmuş ve bu yolla nüfus 
coğrafyasndaki çağdaş eğilimler biraz daha 
belirginleştirilmiştir.  

Türkiye'de coğrafyaclarn nüfusa bakşn, alt 
alana önemli katklar sağlayan kişileri ve bu kişiler 
tarafndan yaplan nüfus çalşmalar için Tunçel 
vd. (2010) tarafndan hazrlanan ve 2005 ylna 
kadar coğrafyann çeşitli konularnda yaynlanmş 
kitap ve makaleleri derleyen Türkiye coğrafyasna 
ilişkin bibliyografik çalşma, ulusal 
değerlendirmelerimizi somutlaştrmada yararl bir 
veri kaynağ sağlamştr. Sözü edilen çalşmann 
kapsam dşnda kalan 2005 sonras yllardaki 
durum ise, coğrafyaclarn en fazla yayn yaptklar 
Coğrafi Bilimler Dergisi, Türk Coğrafya Dergisi, 
İstanbul Üniversitesi Coğrafya Dergisi, Doğu 
Coğrafya Dergisi ve Ege Coğrafya Dergisi'nin 
taramalarndan sağlanan bilgilerle tamamlanmaya 
çalşlmştr. Bu veri kaynaklarndan elde edilen 
bilgiler ve kişisel gözlemler yardmyla, Türkiye'de 
nüfus coğrafyasyla ilgilenen akademisyenlerin bu 
alt alandaki konumlandrmalar yaplmştr. Son 
olarak da nüfus konusunda daha yoğun çalşan 
kişilerin yukarda belirtilen kaynaklar dşndaki 
nüfus çalşmalar da veri setine eklenmiştir. 
Böylece nüfus coğrafyasnn genel durumu 
yannda, onu Türkiye'de gerçek bir uzmanlk alan 
yapabilecek akademisyenler topluluğunu izleme 
olanağ belirmiştir. Not etmek gerekir ki burada 
sadece nüfus konusunda öne çkan Türk beşeri 
coğrafyaclarnn alt alana katklar ve bu alann 
genel durumu üzerinde durulmuştur ve şüphesiz 
Türkiye'de coğrafyaclarn nüfusla ilgili olarak 
yazdğ tüm çalşmalar ayrntl olarak 
değerlendirmek, ayr bir araştrmann konusudur  

Türkiye’de coğrafyann önemli bir tanmlama 
sorunu yaşadğ ve akademik topluluğun, 
coğrafyann alt alanlarnn dünyadaki karmaşk 
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süreçleri incelendiğinde; dünya genelinde 
günümüz toplumlarnn çatşma, kaynak kullanm, 
çevresel bozulma ve uluslararas ilişkileri içine 
alan belli başl sorunlarnn çoğunun anlaşlmas 
mümkün hale gelmektedir (Newbold, 2010). Bu 
bağlamda düşünüldüğünde; nüfus süreçleri ve 
özellikleri, bir yandan toplumlar şekillendirmekte, 
diğer yandan da onlara karakteristik 
kazandrmaktadr. İnsanlk tarihinin genelinde 
nispeten yavaş ve az miktarda artan dünya nüfusu, 
20. Yüzyl içinde genel olarak ölümlülükteki düşüş 
ve yüksek doğurganlklar sayesinde, özellikle 
gelişmekte olan dünyada hzl bir artş eğilimi 
göstermiştir. 17. Yüzyl’n başnda 500 milyon kişi 
olduğu tahmin edilen dünya nüfusu, o tarihlerden 
itibaren tp, eczaclk, halk sağlğ ve beslenme 
alanlarndaki ilerlemelerle, daha hzl artmaya 
başlamş ve 1800’de bir milyara, 1960 
sonrasndaysa; her 13 ylda bir yaklaşk 1 milyar 
kişi eklenerek 2011 ylnda 7 milyara ulaşmşt ki 
2025 ylnda bu nüfusun 8 milyar olmas 
beklenmektedir (United Nations, 2013a).  

Son yllarda küreselleşme dinamiklerinin 
yardmyla, hem ülkelerin içindeki hem de snr 
aşan insan hareketliliği artmştr. İç göçler, mega 
kentleşmeyi özendirerek kentsel ve sosyal birçok 
soruna yol açarken; daha iyi bir yaşam sürmek 
isteyen insanlar, çeşitli riskleri göze alarak 
uluslararas emek göçüne katlmaktadr. Ayn 
zamanda savaş, çatşma veya politik basklar, baz 
bölgelerden sğnmac/mülteci ve yerinden olmuş 
nüfus akşlarna neden olarak, onlarn varş 
bölgelerinde görünürlüklerini arttrmaktadr. 
Bununla birlikte, dünya çapndaki iletişimin ve 
hareketliliğin artş, göçmenlere sahip olduklar 
sosyal ağlara yenilerini ekleme frsat tanmakta; 
göçle birlikte beliren çoklu sosyal, kültürel, politik 
ve ekonomik ilişkiler sayesinde göçmenler 
dinamik ulusaşr alanlar ortaya çkarmaktadr 
(Wahlbeck, 2015). Hatta gelişmiş dünyann baz 
kentlerinde göçler, demografik yapy 
etkileyebilecek boyutlara ulaşmaktadr (Coleman, 
2006). Birleşmiş Milletler'in (BM) verilerine göre, 
2000 ylnda 150 milyon olan uluslararas göçmen 
says, 2013 ylnda 232 milyona yükselmiştir 
(United Nations, 2013b) ve 2050 ylnda dünya 

çapnda uluslararas göçmen stokunun 405 milyon 
kişiye ulaşacağ tahmin edilmektedir (International 
Organization for Migration, 2010). Düşmeye 
başlayan doğurganlk ve yüksek doğuşta yaşam 
beklentisinin birlikte etkileri, 21. Yüzylda, 
emeklilik dönemindeki kişilerin, daha da önemlisi 
çok yaşl nüfus (85 yaş ve üzeri) orann önemli 
ölçüde yükseltmektedir. Artk gelişmiş 
toplumlarda yaşlanma kendini ciddi şekilde 
hissettirmekte; fakat gelişmekte olan toplumlar için 
de uyar işaretleri vermektedir.  

Diğer yandan Türkiye nüfusu, özellikle 20. 
yüzyln ikinci yarsnda ölümlülükteki düşüş ve 
bir süre yüksek düzeyde seyreden doğurganlk 
sayesinde hzl bir artş eğilimi göstermiştir. 
Nitekim 1927 ylnda 13.6 milyon olan ülke 
nüfusu, alt kata yakn artşla 2015 yl sonunda 79 
milyona yaklaşmş ve böylece genç nüfuslu bir 
toplum yaps ortaya çkmştr. Türkiye'de 
kentleşmeyi besleyen ve daha çok krdan kente 
yönelen iç göç akşlar, 20. yüzyln diğer önemli 
demografik olgusu olurken (Türk Sanayicileri ve 
İşadamlar Derneği, 1999); yüzyln sonlarna 
doğru yaşanan iç çatşmalar, önemli miktarda 
insann ülke içinde yerinden olmasna yol açmştr 
(Yüceşahin ve Özgür, 2006). Türkiye'den 
1960'larda özellikle Bat Avrupa'ya yönelen işçi 
göçü, hedef ülkelerde ulusaşr alanlar yaratacak 
kadar büyüyen başka bir demografik deneyim 
olmuştur. 21. Yüzyl’n başnda Türkiye, artk 
doğurganlğn nüfusun kendini yenileme düzeyine 
düşüşü nedeniyle, "Demografik Geçiş" sürecinin 
en son aşamasna gelen; ancak bölgesel 
doğurganlk farkllklarnn önemini hâlâ koruduğu 
bir ülke görünümüne kavuşmuştur (Yüceşahin, 
2009). Ülkede genç nüfusun toplam nüfusa oran 
gittikçe düşmeye; buna karşlk dünya genelinde 
olduğu gibi nüfusun yaşlanma eğilimi kendini 
göstermeye başlamştr. Var olan ekonomik ve 
sosyal frsatlar nedeniyle büyük ölçüde ülkenin 
bats ve güneyine doğru yönelen iç göç akşlar, 
nüfusun yeniden dağlmn sağlamş, kentleşme, 
metropolitenleşme ve kent bölgeleşme sürecini 
şekillendirmiştir. İlginç bir biçimde daha çok 
dşarya göç veren bir ülke olan Türkiye'nin 
uluslararas göç rejimi, zaman içinde değişmeye; 
göçmen ve mülteci/sğnmac alan bir ülke olmaya 
doğru yol almaya başlamştr.  

Bir bütün olarak değerlendirildiğinde; yeni 
binyln başnda hem dünya hem de Türkiye'de 
nüfusa ilişkin coğrafi sorunlar çok daha önemli bir 
hâl almştr. Bu yüzden son yllarda küresel 
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çevresel süreçlerin nüfusa ilişkin sonuçlar, 
küreselleşmeyle ilişkili sosyal ve ekonomik 
güçlerin nüfusa etkileri, küresel ölçekte nüfus 
yaplarnda önemli değişiklikler üretmekten 
sorumlu demografik süreçler ve küresel politik 
güçlerin nüfusa etkileri, nüfus coğrafyaclarnn 
odağna yerleşen araştrma konular olmaya 
başlamştr (Findlay ve Hoy, 2000). Yerelden 
küresele farkl ölçeklerdeki mekânsal birimlerde 
nüfusa ilişkin sorunlarn ciddi artş yüzünden belki 
de nüfus coğrafyas alan, tarihin hiçbir döneminde 
bu kadar entelektüel olarak önemli ve sosyal olarak 
güncel konularla ilgili bir araştrma gündemiyle 
karş karşya kalmamştr (Gober ve Tyner, 2004). 
Mekânsal demografinin güçlü geleneğinin üzerine 
inşa edilmiş olan ve gittikçe daha çeşitli nicel ve 
nitel metodolojileri bünyesinde barndran nüfus 
coğrafyas, bugün insan hareketleri, bölgesel 
demografik değişkenlik ve bu nüfus süreçlerinin 
meydana geldiği sosyal bağlama daha bütüncül bir 
anlayş geliştirmenin peşinden koşmakta; ek olarak 
nüfus coğrafyaclar, politik öneme sahip konular 
gittikçe daha fazla ele almaktadr (Gober ve Tyner, 
2004). 

Bu çalşmada alt alann çağdaş bilim 
dünyasndaki durumu için nüfus coğrafyasna 
ilişkin Bat'da yazlmş çok sayda değerlendirme, 
eleştiri ve tartşma yazsndan yararlanlmştr. 
Bunun yannda dünyada nüfus coğrafyasnn öne 
çkan isimlerinin CV'leri de incelenmek suretiyle 
alt alana katklar ve konumlar, onlarn çalşmalar 
üzerinden belirlenmeye çalşlmştr. Bu bağlamda 
nüfus coğrafyasna katk yapmş akademisyenlerin 
Progress in Human Geography, The Professional 
Geographer, Environment and Planning A, 
Demographic Research, Journal of Ethnic and 
Migration Studies, Ethnic and Racial Studies, 
Migration Letters, Scottish Geographical Journal, 
Area, Annals of the Association of American 
Geographers, International Migration Review, 
Global Networks dergilerindeki çalşmalar 
incelenmiştir. Buna ek olarak ilk uluslararas nüfus 
coğrafyas dergisi olan ve daha sonra ad 
Population, Space, and Place (International 
Journal of Population Geography) olarak 
değiştirilen derginin tüm saylar taranarak ve 
Uluslararas Coğrafyaclar Birliği'nin 
(International Geographical Union-IGU) Nüfus 
Coğrafyas Komisyonu, Amerikan Coğrafyaclar 

Birliği'nin Nüfus Uzmanlk Grubu (Population 
Specialty Group of the Association of American 
Geographers) ve İngiliz Coğrafyaclar 
Enstitüsü'nün (Institute of British Geographers-
IBG) Nüfus Çalşma Grubu gibi önemli 
organizasyonlarn "International Conference on 
Population Geographies", “the 50th Anniversary 
of Trewartha’s Address” ve "Remaking Migration 
Theory: Intersections and Cross-Fertilisations" vb. 
faaliyetleri, web sayfalarndan konusal bir içerik 
analizine tâbi tutulmuş ve bu yolla nüfus 
coğrafyasndaki çağdaş eğilimler biraz daha 
belirginleştirilmiştir.  

Türkiye'de coğrafyaclarn nüfusa bakşn, alt 
alana önemli katklar sağlayan kişileri ve bu kişiler 
tarafndan yaplan nüfus çalşmalar için Tunçel 
vd. (2010) tarafndan hazrlanan ve 2005 ylna 
kadar coğrafyann çeşitli konularnda yaynlanmş 
kitap ve makaleleri derleyen Türkiye coğrafyasna 
ilişkin bibliyografik çalşma, ulusal 
değerlendirmelerimizi somutlaştrmada yararl bir 
veri kaynağ sağlamştr. Sözü edilen çalşmann 
kapsam dşnda kalan 2005 sonras yllardaki 
durum ise, coğrafyaclarn en fazla yayn yaptklar 
Coğrafi Bilimler Dergisi, Türk Coğrafya Dergisi, 
İstanbul Üniversitesi Coğrafya Dergisi, Doğu 
Coğrafya Dergisi ve Ege Coğrafya Dergisi'nin 
taramalarndan sağlanan bilgilerle tamamlanmaya 
çalşlmştr. Bu veri kaynaklarndan elde edilen 
bilgiler ve kişisel gözlemler yardmyla, Türkiye'de 
nüfus coğrafyasyla ilgilenen akademisyenlerin bu 
alt alandaki konumlandrmalar yaplmştr. Son 
olarak da nüfus konusunda daha yoğun çalşan 
kişilerin yukarda belirtilen kaynaklar dşndaki 
nüfus çalşmalar da veri setine eklenmiştir. 
Böylece nüfus coğrafyasnn genel durumu 
yannda, onu Türkiye'de gerçek bir uzmanlk alan 
yapabilecek akademisyenler topluluğunu izleme 
olanağ belirmiştir. Not etmek gerekir ki burada 
sadece nüfus konusunda öne çkan Türk beşeri 
coğrafyaclarnn alt alana katklar ve bu alann 
genel durumu üzerinde durulmuştur ve şüphesiz 
Türkiye'de coğrafyaclarn nüfusla ilgili olarak 
yazdğ tüm çalşmalar ayrntl olarak 
değerlendirmek, ayr bir araştrmann konusudur  
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güncel tartşmalarndan uzak olduğu ileri 
sürülebilir. Bu bağlamda bu değerlendirme 
çalşmas, Türkiye’de coğrafya disiplininde 
kapsaml bir akademik yenilenme ve epistemolojik 
bir dönüşüm olacaksa; her bir alt alann 
geçmişinin, odağnn, içeriğinin, teorik 
tartşmalarnn ve geleceğinin masaya yatrlmas 
gerektiği düşüncesinden hareketle kaleme 
alnmştr. Gerçekten de ayr bir araştrma alan 
olarak 1950’lerin başnda ortaya çkan nüfus 
coğrafyasnn Batdaki gelişimini ve sorunlarn ele 
alan çok sayda değerlendirme, tartşma ve eleştiri 
yazs (Findlay, 1991 ve 2003; Findlay ve Graham, 
1991; Gober ve Tyner, 2004; Graham, 2000 ve 
2004; Graham ve Boyle, 2001; Hugo, 2006; 
Ogden, 1998, 1999 ve 2000; Silvey, 2004; Tyner, 
2013 ve 2015; Underhill-Sem, 2001; White ve 
Jackson, 1995; White vd., 1989) olduğu halde; 
Türkiye'de nüfus coğrafyasnn snrl ölçüde 
geçmişinden söz eden baz kitap bölümleri ya da 
makaleler (Tümertekin, 1984 ve 2001) ve "Bir 
Disiplinin İç Dünyas: Modern Türk Coğrafyas 
Üzerine Söyleşiler"  isimli kitapta yer alan "Nüfus 
Coğrafyas Üzerine" başlkl yaz (Yüceşahin, 
2014) dşnda bu gibi değerlendirmelere 
rastlanamamaktadr. Oysa doğal çevrenin ve 
toplumlarn hzla ve derinden değiştiği bir 
dünyada, disiplinlerin alt alanlarnn gözden 
geçirilerek değerlendirilmesi, bilginin 
yaylmasnda çok önemlidir ve bu tür 
değerlendirme çalşmalar sayesinde, farkl 
kitlelerin disiplindeki anlaml gelişmeleri 
izleyebilmesi mümkün olabilmektedir.  

Literatür değerlendirme çalşmalar, bir 
disipline kendilerini adamş araştrmaclara ve 
öğretmenlere, kendi alanlar ve diğer alt alanlarla 
ilgili yeni anlayşlar, yöntem ve bulgular 
konusundaki yeni gelişmeleri kazandrmak, fakat 
ayn zamanda onlarn kendi alanlarnn geleceğine 
yönelik düşünmesini sağlamak açsndan 
önemlidir. Ayrca değerlendirme çalşmalar, başka 
disiplin mensuplarnn çok fazla arama 
yapmalarna gerek kalmadan ilgilendikleri 
konularda güncel coğrafi bulgulara ve yöntemlere 
ulaşabilmesi; sosyal ve çevresel değişikliklere ilgi 
duyan her türden okuyucunun bilimsel sorunlar 
anlamasna coğrafi katk sunabilmesi; öğrencilerin 
disiplinleri hakkndaki güncel ve yararl 
düşünceleri edinebilmesine ve o alan canl tutan 

kişileri ve kurumlar tanyabilmesine frsat 
sağlamas nedeniyle de değerlidir. İşte bu makale, 
böyle bir anlayşla, beşeri coğrafyann alt 
alanlarndan biri olan nüfus coğrafyasnn 
dünyadaki ve Türkiye'deki durumunun nitel olarak 
değerlendirilmesini amaçlamaktadr. Böylece 
çalşma, bir yandan alt alann entelektüel 
çerçevesini, kavramsal zeminini, yöntemsel 
bakşn ve tematik eğilimlerini gözden geçirme 
frsat bulmay; diğer yandan da nüfus 
coğrafyasndaki tartşmalarn yönüne ve içeriğine, 
ayn zamanda da alann geleceğine ilişkin 
çkarmlar yapmay umut etmektedir. 

NÜFUS COĞRAFYASININ  
İLGİ ALANI 

Nüfus coğrafyas başlangçta, yerlerin coğrafi 
karakteriyle, bir nüfusun lokasyonunu ve onun 
özelliklerini betimlemekle, nüfusa ait saylarn 
mekânsal yaplanşn açklamakla uğraşyordu 
(Newbold, 2010). Nüfus coğrafyasnn alt alan 
olarak ortaya çkşnda önemli bir rol oynayan 
Glenn Trewartha, coğrafyay insan merkezli 
görüyor ve nüfus saylarnn, yoğunluklarnn ve 
niteliklerinin coğrafyann tamam için gerekli bir 
arka plan sağladğn düşünüyordu (Weeks, 2004). 
Trewartha gibi nüfus konusunda alansal 
farkllklara vurgu yapan Zelinsky de (1966) 
"...nüfus coğrafyaclarn, yerlerin toplum yaps 
bağlamnda nüfusun mekânsal görünümlerini 
incelediğine" ve "nüfus coğrafyasnn, nüfusun 
miktar ve ayrt edici özelliklerinin lokasyonunun 
betimlemesi, bu miktar ve özelliklerin mekânsal 
düzeninin açklanmas ve nüfus olaylarnn coğrafi 
analizini içeren üç belirgin hususla ilgili 
olduğuna" işaret ediyordu (Zelinsky, 1966:5). 
Beaujeu-Garnier (1966), nüfus coğrafyasnn ilgi 
alanna işaret ettiği satrlarnda, “demografn işi, 
demografik olaylarn ölçülmesi ve analizi, 
tarihçininki demografik olaylarn evrimi, 
sosyoloğunki de insan topluluklarn, nedenleri ve 
yanklaryla gözlem yapmak suretiyle araştrmak 
ise; coğrafyacnn işi, nüfus olaylarn günümüz 
çevresel koşullar bağlamnda, nedenleri, özgün 
nitelikleri ve muhtemel sonuçlaryla incelemektir” 
demekteydi (1966:3). 

Sonraki yllarda Demko vd.(1970), o zamana 
kadar coğrafyann alanlarnn çoğunu etkileyen 
paradigma ve metodoloji değişikliklerine 
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(mekânsal analiz, mantksal pozitivizm ve nicel 
yöntemler) bağl olarak başka bir tanm yapmştr: 
"Nüfus coğrafyas, insan nüfusunun demografik ve 
demografik olmayan niteliklerindeki mekânsal 
değişkenlikleri ve belirli bir alansal birimde var 
olan belirli koşullarla ilişkili etkileşimden 
kaynaklanan ekonomik ve sosyal sonuçlar ele alan 
bir coğrafya daldr" (1970:4). Demko ve 
arkadaşlarnn vurgusu, önceki tanmlardan daha 
geniş olacak şekilde, alansal farkllaşma ve 
betimlemeden ziyade; daha çok sürece ve hipotez 
test etmeye eğilimliydi. Clarke (1972), nüfus 
coğrafyasnn "nüfuslarn dağlm, bileşimi, 
göçleri ve büyümesindeki mekânsal değişikliklerin, 
yerlerin yapsndaki mekânsal farkllklarla nasl 
ilişkili olduğunun gösterilmesiyle ilgili olduğunu" 
belirtmişti (1972:2). Yazara göre nüfus 
coğrafyacs, zaman içinde mekânsal 
değişikliklerin kaltmsal veya dinamik yönleriyle 
ya da olgular arasndaki mekânsal ilişkilerin veya 
etkileşimin nasl meydana geldiğiyle 
ilgilenmekteydi (Clarke, 1972). Benzer bir tanm 
da Newbold tarafndan yaplmşt: "Nüfus 
coğrafyas büyüklüğü, bileşimi, mekânsal dağlm 
ve zaman içinde meydana gelen değişiklikleriyle 
ilgili olarak insan nüfusunun araştrlmasdr" 
(2010:3). Nüfuslar, doğurganlk, ölümlülük ve göç 
süreçleriyle değiştiği için nüfus coğrafyaclar, 
nüfusla ilgilenen başka disiplin üyeleri gibi 
çevrelerindeki toplumun nüfus yapsnn bu 
süreçler yoluyla nasl değiştiğini anlamaya 
çalşmaktadr.  

Çeşitli disiplinlerin katklar sayesinde 
disiplinler aras kapsamda olmasna rağmen, nüfus 
çalşmalarnda coğrafi perspektifin özel bir yeri 
vardr. Coğrafya, doğas gereği nüfusun sorunlar 
görüntülemek suretiyle bütünleştirici bir çerçeve 
sunmaktadr. Coğrafya disiplininin ilgisi (mekân, 
bölgesel değişkenlik, yaylma, yer ve bunlarn 
beşeri ve doğal süreçlerdeki rolü) nüfus sorunlarna 
bakmak için eşsiz bir çerçeve sağlamaktadr 
(Newbold, 2010). Mekân, coğrafyann tek ilgi 
alan değildir ve coğrafyaclar çeşitli yollardan 
fikirlerin yaylmasnda olduğu gibi mekânsal 
süreçlerin anlaşlmasyla da ilgilidir. Doğurganlğa, 
ölümlülüğe veya göçe ilişkin nüfus sorunlaryla 
ilgileniliyorsa; hükümetlerin politikalar araclğyla 
toplumlarn demografik yapsn değiştirmesi, 
benzer şekilde küresel ekonomik sistemlerin, 

doğurganlk davranş ve toplumlarn 
ölümlülüğünü etkilemesi; kirlenme, ormanszlaşma 
ve su ktlğyla ilişkili çevresel krizlerin nüfus 
süreçlerini şekillendirmesi gibi mekânsal süreçleri 
görmezden gelmek günümüzde artk mümkün 
değildir. Bunlar zaman içinde ve mekân boyunca 
değişen dinamik süreçlerdir ve bu yüzden de 
coğrafi bir yaklaşm, geçmişin, bugünün ve 
geleceğin ilişkilerini ve paternlerini açklamaya 
olanak tanyabilmektedir.  

Özetle günümüzde nüfus coğrafyas, 
demografik dinamikleri, çok boyutlu mekânsal 
ilişkileriyle araştrmaktadr ve uluslararas 
çalşmalara özellikle göç ve hareketlilik konularna 
daha fazla odaklanmaktr. Etnisite, sosyal bağlam 
ve kamu politikalar nüfus coğrafyaclarnn 
üzerinde en fazla çalştklar konular olmakta ve 
toplumsal cinsiyet, rkçlk, yaş ayrmclğ ve snf 
çatşmalar, coğrafyaclar tarafndan gittikçe daha 
fazla önemsenmektedir (Gaile ve Willmott, 2004).  

Nüfus araştrmalarnn disiplinler aras yaps 
nedeniyle nüfus coğrafyasn diğer disiplinlerden 
ayrt etmek her zaman kolay olmamştr (Peters ve 
Larkin, 2005). Nüfus araştrmalar, çok sayda 
disiplini ve araştrma geleneğini, çeşitli başlklar 
altnda yanstlan multi-disiplinerliği kendinde 
toplamaktadr. Coğrafyaclar dşnda demograflar, 
ekonomistler, sosyologlar, antropologlar, halk 
sağlğ uzmanlar, planclar ve tarihçiler düzenli 
olarak nüfus çalşmalarna katkda bulunmaktadr; 
bu çalşmalarn yöntemleri, perspektifleri ve 
bulgular, diğer disiplinlerin perspektiflerini 
etkilemektedir. Özellikle nüfus coğrafyas ile 
demografi bu bağlamda birbirine çok yakn iki 
alan oluşturmaktadr. Nüfus çalşmalar 
(population studies) tümüyle matematiksel olanlar 
dşndaki yaklaşmlar da içeren geniş bir terim 
olarak kullanlrken; demografi, nüfusun 
istatistiksel olarak incelenmesidir ve kökeni, 
ölümlülük ve doğurganlk istatistiklerinin analizine 
dayanmaktadr (Newbold, 2010; Plane ve 
Rogerson, 1994). Nüfus coğrafyas ise; lokasyona 
ve mekânsal süreçlere yaplan özel bir vurguyla 
nüfusun coğrafi olarak incelenmesidir (Newbold, 
2010:3) ve coğrafyaclar için nüfus çalşmalarnda 
lokasyonel-mekânsal boyut, birincil derecede 
öneme sahiptir (Plane ve Rogerson, 1994:19).  
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güncel tartşmalarndan uzak olduğu ileri 
sürülebilir. Bu bağlamda bu değerlendirme 
çalşmas, Türkiye’de coğrafya disiplininde 
kapsaml bir akademik yenilenme ve epistemolojik 
bir dönüşüm olacaksa; her bir alt alann 
geçmişinin, odağnn, içeriğinin, teorik 
tartşmalarnn ve geleceğinin masaya yatrlmas 
gerektiği düşüncesinden hareketle kaleme 
alnmştr. Gerçekten de ayr bir araştrma alan 
olarak 1950’lerin başnda ortaya çkan nüfus 
coğrafyasnn Batdaki gelişimini ve sorunlarn ele 
alan çok sayda değerlendirme, tartşma ve eleştiri 
yazs (Findlay, 1991 ve 2003; Findlay ve Graham, 
1991; Gober ve Tyner, 2004; Graham, 2000 ve 
2004; Graham ve Boyle, 2001; Hugo, 2006; 
Ogden, 1998, 1999 ve 2000; Silvey, 2004; Tyner, 
2013 ve 2015; Underhill-Sem, 2001; White ve 
Jackson, 1995; White vd., 1989) olduğu halde; 
Türkiye'de nüfus coğrafyasnn snrl ölçüde 
geçmişinden söz eden baz kitap bölümleri ya da 
makaleler (Tümertekin, 1984 ve 2001) ve "Bir 
Disiplinin İç Dünyas: Modern Türk Coğrafyas 
Üzerine Söyleşiler"  isimli kitapta yer alan "Nüfus 
Coğrafyas Üzerine" başlkl yaz (Yüceşahin, 
2014) dşnda bu gibi değerlendirmelere 
rastlanamamaktadr. Oysa doğal çevrenin ve 
toplumlarn hzla ve derinden değiştiği bir 
dünyada, disiplinlerin alt alanlarnn gözden 
geçirilerek değerlendirilmesi, bilginin 
yaylmasnda çok önemlidir ve bu tür 
değerlendirme çalşmalar sayesinde, farkl 
kitlelerin disiplindeki anlaml gelişmeleri 
izleyebilmesi mümkün olabilmektedir.  

Literatür değerlendirme çalşmalar, bir 
disipline kendilerini adamş araştrmaclara ve 
öğretmenlere, kendi alanlar ve diğer alt alanlarla 
ilgili yeni anlayşlar, yöntem ve bulgular 
konusundaki yeni gelişmeleri kazandrmak, fakat 
ayn zamanda onlarn kendi alanlarnn geleceğine 
yönelik düşünmesini sağlamak açsndan 
önemlidir. Ayrca değerlendirme çalşmalar, başka 
disiplin mensuplarnn çok fazla arama 
yapmalarna gerek kalmadan ilgilendikleri 
konularda güncel coğrafi bulgulara ve yöntemlere 
ulaşabilmesi; sosyal ve çevresel değişikliklere ilgi 
duyan her türden okuyucunun bilimsel sorunlar 
anlamasna coğrafi katk sunabilmesi; öğrencilerin 
disiplinleri hakkndaki güncel ve yararl 
düşünceleri edinebilmesine ve o alan canl tutan 

kişileri ve kurumlar tanyabilmesine frsat 
sağlamas nedeniyle de değerlidir. İşte bu makale, 
böyle bir anlayşla, beşeri coğrafyann alt 
alanlarndan biri olan nüfus coğrafyasnn 
dünyadaki ve Türkiye'deki durumunun nitel olarak 
değerlendirilmesini amaçlamaktadr. Böylece 
çalşma, bir yandan alt alann entelektüel 
çerçevesini, kavramsal zeminini, yöntemsel 
bakşn ve tematik eğilimlerini gözden geçirme 
frsat bulmay; diğer yandan da nüfus 
coğrafyasndaki tartşmalarn yönüne ve içeriğine, 
ayn zamanda da alann geleceğine ilişkin 
çkarmlar yapmay umut etmektedir. 

NÜFUS COĞRAFYASININ  
İLGİ ALANI 

Nüfus coğrafyas başlangçta, yerlerin coğrafi 
karakteriyle, bir nüfusun lokasyonunu ve onun 
özelliklerini betimlemekle, nüfusa ait saylarn 
mekânsal yaplanşn açklamakla uğraşyordu 
(Newbold, 2010). Nüfus coğrafyasnn alt alan 
olarak ortaya çkşnda önemli bir rol oynayan 
Glenn Trewartha, coğrafyay insan merkezli 
görüyor ve nüfus saylarnn, yoğunluklarnn ve 
niteliklerinin coğrafyann tamam için gerekli bir 
arka plan sağladğn düşünüyordu (Weeks, 2004). 
Trewartha gibi nüfus konusunda alansal 
farkllklara vurgu yapan Zelinsky de (1966) 
"...nüfus coğrafyaclarn, yerlerin toplum yaps 
bağlamnda nüfusun mekânsal görünümlerini 
incelediğine" ve "nüfus coğrafyasnn, nüfusun 
miktar ve ayrt edici özelliklerinin lokasyonunun 
betimlemesi, bu miktar ve özelliklerin mekânsal 
düzeninin açklanmas ve nüfus olaylarnn coğrafi 
analizini içeren üç belirgin hususla ilgili 
olduğuna" işaret ediyordu (Zelinsky, 1966:5). 
Beaujeu-Garnier (1966), nüfus coğrafyasnn ilgi 
alanna işaret ettiği satrlarnda, “demografn işi, 
demografik olaylarn ölçülmesi ve analizi, 
tarihçininki demografik olaylarn evrimi, 
sosyoloğunki de insan topluluklarn, nedenleri ve 
yanklaryla gözlem yapmak suretiyle araştrmak 
ise; coğrafyacnn işi, nüfus olaylarn günümüz 
çevresel koşullar bağlamnda, nedenleri, özgün 
nitelikleri ve muhtemel sonuçlaryla incelemektir” 
demekteydi (1966:3). 

Sonraki yllarda Demko vd.(1970), o zamana 
kadar coğrafyann alanlarnn çoğunu etkileyen 
paradigma ve metodoloji değişikliklerine 
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(mekânsal analiz, mantksal pozitivizm ve nicel 
yöntemler) bağl olarak başka bir tanm yapmştr: 
"Nüfus coğrafyas, insan nüfusunun demografik ve 
demografik olmayan niteliklerindeki mekânsal 
değişkenlikleri ve belirli bir alansal birimde var 
olan belirli koşullarla ilişkili etkileşimden 
kaynaklanan ekonomik ve sosyal sonuçlar ele alan 
bir coğrafya daldr" (1970:4). Demko ve 
arkadaşlarnn vurgusu, önceki tanmlardan daha 
geniş olacak şekilde, alansal farkllaşma ve 
betimlemeden ziyade; daha çok sürece ve hipotez 
test etmeye eğilimliydi. Clarke (1972), nüfus 
coğrafyasnn "nüfuslarn dağlm, bileşimi, 
göçleri ve büyümesindeki mekânsal değişikliklerin, 
yerlerin yapsndaki mekânsal farkllklarla nasl 
ilişkili olduğunun gösterilmesiyle ilgili olduğunu" 
belirtmişti (1972:2). Yazara göre nüfus 
coğrafyacs, zaman içinde mekânsal 
değişikliklerin kaltmsal veya dinamik yönleriyle 
ya da olgular arasndaki mekânsal ilişkilerin veya 
etkileşimin nasl meydana geldiğiyle 
ilgilenmekteydi (Clarke, 1972). Benzer bir tanm 
da Newbold tarafndan yaplmşt: "Nüfus 
coğrafyas büyüklüğü, bileşimi, mekânsal dağlm 
ve zaman içinde meydana gelen değişiklikleriyle 
ilgili olarak insan nüfusunun araştrlmasdr" 
(2010:3). Nüfuslar, doğurganlk, ölümlülük ve göç 
süreçleriyle değiştiği için nüfus coğrafyaclar, 
nüfusla ilgilenen başka disiplin üyeleri gibi 
çevrelerindeki toplumun nüfus yapsnn bu 
süreçler yoluyla nasl değiştiğini anlamaya 
çalşmaktadr.  

Çeşitli disiplinlerin katklar sayesinde 
disiplinler aras kapsamda olmasna rağmen, nüfus 
çalşmalarnda coğrafi perspektifin özel bir yeri 
vardr. Coğrafya, doğas gereği nüfusun sorunlar 
görüntülemek suretiyle bütünleştirici bir çerçeve 
sunmaktadr. Coğrafya disiplininin ilgisi (mekân, 
bölgesel değişkenlik, yaylma, yer ve bunlarn 
beşeri ve doğal süreçlerdeki rolü) nüfus sorunlarna 
bakmak için eşsiz bir çerçeve sağlamaktadr 
(Newbold, 2010). Mekân, coğrafyann tek ilgi 
alan değildir ve coğrafyaclar çeşitli yollardan 
fikirlerin yaylmasnda olduğu gibi mekânsal 
süreçlerin anlaşlmasyla da ilgilidir. Doğurganlğa, 
ölümlülüğe veya göçe ilişkin nüfus sorunlaryla 
ilgileniliyorsa; hükümetlerin politikalar araclğyla 
toplumlarn demografik yapsn değiştirmesi, 
benzer şekilde küresel ekonomik sistemlerin, 

doğurganlk davranş ve toplumlarn 
ölümlülüğünü etkilemesi; kirlenme, ormanszlaşma 
ve su ktlğyla ilişkili çevresel krizlerin nüfus 
süreçlerini şekillendirmesi gibi mekânsal süreçleri 
görmezden gelmek günümüzde artk mümkün 
değildir. Bunlar zaman içinde ve mekân boyunca 
değişen dinamik süreçlerdir ve bu yüzden de 
coğrafi bir yaklaşm, geçmişin, bugünün ve 
geleceğin ilişkilerini ve paternlerini açklamaya 
olanak tanyabilmektedir.  

Özetle günümüzde nüfus coğrafyas, 
demografik dinamikleri, çok boyutlu mekânsal 
ilişkileriyle araştrmaktadr ve uluslararas 
çalşmalara özellikle göç ve hareketlilik konularna 
daha fazla odaklanmaktr. Etnisite, sosyal bağlam 
ve kamu politikalar nüfus coğrafyaclarnn 
üzerinde en fazla çalştklar konular olmakta ve 
toplumsal cinsiyet, rkçlk, yaş ayrmclğ ve snf 
çatşmalar, coğrafyaclar tarafndan gittikçe daha 
fazla önemsenmektedir (Gaile ve Willmott, 2004).  

Nüfus araştrmalarnn disiplinler aras yaps 
nedeniyle nüfus coğrafyasn diğer disiplinlerden 
ayrt etmek her zaman kolay olmamştr (Peters ve 
Larkin, 2005). Nüfus araştrmalar, çok sayda 
disiplini ve araştrma geleneğini, çeşitli başlklar 
altnda yanstlan multi-disiplinerliği kendinde 
toplamaktadr. Coğrafyaclar dşnda demograflar, 
ekonomistler, sosyologlar, antropologlar, halk 
sağlğ uzmanlar, planclar ve tarihçiler düzenli 
olarak nüfus çalşmalarna katkda bulunmaktadr; 
bu çalşmalarn yöntemleri, perspektifleri ve 
bulgular, diğer disiplinlerin perspektiflerini 
etkilemektedir. Özellikle nüfus coğrafyas ile 
demografi bu bağlamda birbirine çok yakn iki 
alan oluşturmaktadr. Nüfus çalşmalar 
(population studies) tümüyle matematiksel olanlar 
dşndaki yaklaşmlar da içeren geniş bir terim 
olarak kullanlrken; demografi, nüfusun 
istatistiksel olarak incelenmesidir ve kökeni, 
ölümlülük ve doğurganlk istatistiklerinin analizine 
dayanmaktadr (Newbold, 2010; Plane ve 
Rogerson, 1994). Nüfus coğrafyas ise; lokasyona 
ve mekânsal süreçlere yaplan özel bir vurguyla 
nüfusun coğrafi olarak incelenmesidir (Newbold, 
2010:3) ve coğrafyaclar için nüfus çalşmalarnda 
lokasyonel-mekânsal boyut, birincil derecede 
öneme sahiptir (Plane ve Rogerson, 1994:19).  
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Demograf Courgeau (1976), demografi ve 
nüfus coğrafyasnn ayn konuyla, yani insan 
nüfusunun araştrlmasyla ilgili olduklarn ve 
aslnda her ikisinin de istatistiksel veri kullanan 
nicel disiplinler olmalarna rağmen ayn zamanda 
nitel yaklaşmlar da kullandklarn ifade etmiştir 
(1976:261). Courgeau, iki disiplin arasndaki temel 
fark, demografn vurgusunu zamana, 
coğrafyacnn ise mekâna yapmas olarak 
görmekteydi. Bununla birlikte yakn zamanlarda 
baz çalşmalarda geleneksel demografinin eskiden 
beri mekânsal bir sosyal bilim olduğuna işaret 
edilmektedir (Castro, 2007; Matthews ve Parker, 
2013; Voss, 2007). Uygulamada demograf, bütün 
olarak özellikle politik birimler için saylar ve 
demografik süreçlerle ilgili olduğu halde; nüfus 
coğrafyacs, nüfustaki alansal farkllklar ve 
onlarn fiziksel, kültürel ve ekonomik olaylarla 
ilişkilerine odaklanmaktadr (Clarke, 1972). 
Doğum, ölüm ve evlilik paternleriyle daha fazla, 
genelde göçün etkisi ve mekânsal farkllklarla 
daha az ilgilenen demograflarla 
karşlaştrldğnda; mekânsal yaplanşa olan ilgi, 
coğrafyaclarn nüfus çalşmalarna ayrt edici 
katksn oluşturmaktadr (Newbold, 2010). Ancak 
nüfus coğrafyacs için demografinin temel 
tekniklerini bilmenin, yaşamsal önemde olduğu 
düşüncesi, en azndan pozitivist duruşu 
benimseyen coğrafyaclar tarafndan güçlü şekilde 
dile getirilmişti (Clarke, 1972; Plane ve Rogerson, 
1994). Findlay (1991), nüfus coğrafyasnn 
tarihiyle ilgilenenlerin 1980'leri alt alann güçlü bir 
biçimde demografik hâle geldiği ve mekânsal 
demografi olarak yeniden tanmlanma 
doğrultusunda yol aldğ yllar olarak kaytlara 
geçirebileceğini belirtmişti (1991:64).  

Mekânsal demografi terimini Britanyal 
coğrafyaclardan (Woods, 1984; Woods ve Rees, 
1986) aldğnn altn çizen demograf Voss (2007), 
bu terimi “alansal kümelenmelerin yani, coğrafi 
bir hiyerarşi içinde belirli düzeyde demografik 
özelliklerin bir araya gelmesinin formal 
demografik incelemesi” biçiminde tanmlamaktadr 
(2007: 458). Bununla birlikte yazar, demografi 
disiplininde odağn 1950’lere kadar egemen olan 
ve makro demografi olarak da isimlendirdiği 
mekânsal demografiden bu yllardan itibaren 
demografik eylemin öznesi olarak bireye, aileye 
veya hane halkna üstünlük verilmesi nedeniyle 

mikro demografiye kaydğn belirtmektedir ve 
kümelenmiş demografik eğilimlere veya mekânsal 
birimler arasnda karşlaştrmalara ağrlk veren 
nüfus bilimcilerin aznlk durumuna düştüğüne 
vurgu yapmaktadr (Voss, 2007: 459-461). Ancak 
1980’lerin sonu 1990’larn başndan itibaren veri 
setlerinin çoğalmas ve çeşitlenmesi, yer referansl 
veri işleyen Coğrafi Bilgi Sistemi (Geographic 
Information System-GIS) teknolojilerinin devreye 
girmesi ve çeşitli unsurlar bir araya getirebilen 
güçlü ve edinilebilir bilgisayar donanmlar ve 
bunlara ek olarak coğrafya, bölge bilimi ve 
mekânsal ekonometri disiplinlerinde meydana 
gelen gelişmelerin sosyal bilimler içinde 
farkndalğnn artmas sayesinde, mekânsal 
düşünce, demografi disiplini içinde de canlanmştr 
(Logan vd., 2010; Matthews ve Parker, 2013; 
Voss, 2007). Demografide özellikle krsal, kentsel 
ve uygulamal demografide mekânsal düşüncenin 
kökleri eskiye uzansa da (Voss, 2007) mekânsal 
demografi, 1950’lerden sonra Woods, Plane, 
Rogers, Rogerson ve Rees gibi Amerikal ve 
Britanyal coğrafyaclar tarafndan canl tutularak 
geliştirilmiştir. Bugün mekânsal demografiye 
yeniden canlanan ilgileriyle demograflar ve diğer 
nüfus araştrmaclar, coğrafyaclarla işbirliği 
içinde çalşmaktadr (Matthews vd., 2011, ayrca 
bkz. International Conference on Population 
Geographies). 

NÜFUS COĞRAFYASININ GELİŞİMİ 
Nüfus coğrafyasnn kökleri, daha önceki 

dönemler boyunca coğrafya içinde ve dşnda 
meydana gelen gelişmelerde bulunabilir. 
Coğrafyann tanm gibi insann coğrafyadaki yeri, 
uzun akademik tartşmalarn konusu olmuştur. 
Kosinsky (1984), nüfus coğrafyasnn kökenini 19. 
Yüzyl’n ikinci yars ile 20. Yüzyl’n başlarna, 
Alman ve Fransz beşeri coğrafya okullarna kadar 
götürmektedir. Bu okullar, özellikle nüfusun 
haritalanmas ve nüfus ile çevre arasndaki 
ilişkilerle ilgilenmiş (Ogden, 2003); insan, onun 
faaliyetleri ve çevre arasndaki çoklu ilişkileri 
açklamaya çalşmştr (Clarke, 1972). 20. 
Yüzyl’n başnda Vidal de la Blache'n "insan 
bütün coğrafyann esasl bir unsurunu oluşturur" 
(1922: 3) cümlesinde gömülü olan temel düşünce, 
nüfusun coğrafya açsndan incelenmesinde bir 
güçlüğü ortaya çkarmştr ki bu nedenle nüfusun 
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incelenmesi, insanlarn yaşadklar mekândaki 
faaliyetlerinin anlaşlmasna yönelen bir giriş olma 
dşnda bir anlam taşmamştr (Tümertekin, 1984). 
Tanoğlu da (1966) coğrafyann bütünü için nüfusa 
yüklenen bu giriş görevini ve insann (yani 
nüfusun) coğrafyann temelini oluşturan bir unsur 
olarak görülmesini, açkça ifade etmektedir: 
"...beşeri coğrafyada nüfusa...yeryüzünde insanla 
ilgili bütün coğrafi olaylarn temelinde yatan ve 
bütün olaylara şk tutan olay olarak başta bir yer 
vermek icap eder" (1966: 27). 

Coğrafyaclar geniş kapsaml bölgesel 
çalşmalarnn içine nüfus özelliklerini kattklar 
halde; nüfus coğrafyasnn ayr bir alt alan olarak 
modern şeklini almaya başlamas, 1950’lerin 
başnda Fransa'da George'un (1950 ve 1951) ve 
Beaujeu-Garnier'nin (1956), ABD'de Trewartha'nn 
(1953) yaptklar yaynlarn ardndan olmuştur. 
Amerikan Coğrafyaclar Derneği'nde 1953 ylnda 
yaptğ başkanlk konuşmasnda Trewarta, nüfus 
çalşmalarnn uzun süredir disiplin tarafndan 
ihmal edildiğini ve ancak coğrafyann gündeminde 
seçkin bir yeri hak ettiğini bildirerek; 
coğrafyaclara disiplin içinde ayr bir sistematik 
uzmanlk alan olarak nüfus coğrafyasn ortaya 
çkarmak ve nüfusa ilişkin sorunlarla ilgilenmek 
üzere bir çağrda bulunmuştur (Trewartha, 1953). 
Trewartha'ya göre nüfus coğrafyasnn yok 
saylmas, coğrafyann fiziki ve kültürel coğrafya 
diye ikili bölümlenmesinden kaynaklanyordu ve 
ona göre bu dualizm, kültürel görünümün yaratcs 
ve kökeni olan, ayn zamanda da kendi 
üretiminden yararlanan insann rolünü göz ard 
ediyordu (Pandit, 2004).  

Trewartha'nn coğrafya disiplinine ilişkin 
bölümlemesi; nüfus, doğal dünya ve kültürel dünya 
şeklindeydi ve o, nüfusu, diğer iki unsuru 
yönlendiren eksen unsur ve gözlenen unsurlarn 
tümünün anlam kazanmasnda bir referans noktas 
olarak görüyordu (Trewartha, 1953). Trewartha'nn 
üçlü coğrafya yaklaşm savunmas, nüfusu, üniter 
bir coğrafya içinde kültürel ve fiziki dünyalar 
birbirine bağlayan dinamik bir unsur haline 
getiriyor ve disiplinin yapsna ilişkin belirli bir 
anlayş zemini oluşturuyordu (Graham, 2004). 
Trewartha'n nüfus coğrafyas için deneme nitelikli 
içerik ve organizasyon sistemi alt alann 
kapsamn, tarihsel nüfus coğrafyas, nüfus 
artşnn dinamikleri, göç, nüfus yaps ve sosyo-

ekonomik nitelikleri içerecek biçimde 
tanmlyordu. Nüfus coğrafyas, esas olarak küresel 
nüfus dağlm paterniyle ilgiliydi ve bu, hem 
demografik süreçleri hem de daha geniş beşeri ve 
fiziki çevreyi yanstyordu. Her ne kadar üçlü 
coğrafya bölümlemesi kabul görmemiş; coğrafya, 
beşeri ve fiziki coğrafya diye ikiye ayrlmş ve 
hatta bugün beşeri coğrafyann yapsna ilişkin 
anlayşmz radikal biçimde değişmiş olsa da 
Trewartha'nn çağrs, nüfus coğrafyasnn bir alt 
alan olarak ortaya çkşna ve zamanla gelişmesine 
zemin hazrlamştr. 

II. Dünya Savaş sonras nüfus coğrafyasndaki 
gelişme, demografik verilere artan ulaşlabilirlik ve 
tüm dünyada nüfus sorunlarna çok belirgin bir 
ilginin ortaya çkşyla kolaylaşmşt. Böylece 
1970’ler ve 1980’ler boyunca nüfusa olan bu 
ilgide, bir patlama yaşanmşt. BM'ye bağl 
kuruluşlar savaşn ardndan düzenli olarak 
demografik istatistikler yaynlamaya başlamş ve 
ayn zamanda nüfus saymlar için ilkeler ve 
kurallar geliştirerek farkl ülkelerde 
karşlaştrlabilir ve tek tip nüfus verilerinin 
oluşturulmasnda etkin rol oynamşt. Clarke (1965 
ve 1975) ve Demko vd. (1970) tarafndan bir dizi 
etkili ders ve araştrma kitabnn yaynlanmas, pek 
çok ülkede coğrafya programlarnda nüfus 
coğrafyasna yer açlmasna yol açmşt. Nüfus 
coğrafyasnn formal demografiyle yakn bağlarn 
yanstan çok sayda nüfus coğrafyacs, bu yllarda 
matematik ve bilimsel sorgulamayla ampirik 
çalşmay birleştiren mantksal pozitivizme, nicel 
yöntemlere ve büyük veri kaynaklarnn analizine 
yönelmişti (Newbold, 2010).  

Nüfusun alansal farkllaşmasna odaklanmş 
Trewartha’nn aksine 1960’larda ve 1970’lerde 
araştrmaclar, demografik düzenliliklerin 
mekânsal analizlerine ağrlk vermişti (Findlay, 
2003) ve bu yllarda nüfus coğrafyasnn öncelikli 
hedefi, nüfus çalşmalarna mekânsal bir perspektif 
sağlamak olarak görülmüştü (Woods, 1982). 
Mekânsal perspektif, sadece ampirik çalşmalarn 
egemen olmas demek değildi, bu ayn zamanda 
pozitivizm, davranşsalclk ve yapsalclk gibi 
paradigmalar içinde teoriye dayal nüfus 
araştrmalar yapmak anlamna gelmekteydi 
(Jones, 1990).  

Başlangcndan beri nüfus coğrafyasnn alann 
belirlemek önemli bir sorun olduğundan, 
araştrmaclar tarafndan nüfus coğrafyasnn 
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Demograf Courgeau (1976), demografi ve 
nüfus coğrafyasnn ayn konuyla, yani insan 
nüfusunun araştrlmasyla ilgili olduklarn ve 
aslnda her ikisinin de istatistiksel veri kullanan 
nicel disiplinler olmalarna rağmen ayn zamanda 
nitel yaklaşmlar da kullandklarn ifade etmiştir 
(1976:261). Courgeau, iki disiplin arasndaki temel 
fark, demografn vurgusunu zamana, 
coğrafyacnn ise mekâna yapmas olarak 
görmekteydi. Bununla birlikte yakn zamanlarda 
baz çalşmalarda geleneksel demografinin eskiden 
beri mekânsal bir sosyal bilim olduğuna işaret 
edilmektedir (Castro, 2007; Matthews ve Parker, 
2013; Voss, 2007). Uygulamada demograf, bütün 
olarak özellikle politik birimler için saylar ve 
demografik süreçlerle ilgili olduğu halde; nüfus 
coğrafyacs, nüfustaki alansal farkllklar ve 
onlarn fiziksel, kültürel ve ekonomik olaylarla 
ilişkilerine odaklanmaktadr (Clarke, 1972). 
Doğum, ölüm ve evlilik paternleriyle daha fazla, 
genelde göçün etkisi ve mekânsal farkllklarla 
daha az ilgilenen demograflarla 
karşlaştrldğnda; mekânsal yaplanşa olan ilgi, 
coğrafyaclarn nüfus çalşmalarna ayrt edici 
katksn oluşturmaktadr (Newbold, 2010). Ancak 
nüfus coğrafyacs için demografinin temel 
tekniklerini bilmenin, yaşamsal önemde olduğu 
düşüncesi, en azndan pozitivist duruşu 
benimseyen coğrafyaclar tarafndan güçlü şekilde 
dile getirilmişti (Clarke, 1972; Plane ve Rogerson, 
1994). Findlay (1991), nüfus coğrafyasnn 
tarihiyle ilgilenenlerin 1980'leri alt alann güçlü bir 
biçimde demografik hâle geldiği ve mekânsal 
demografi olarak yeniden tanmlanma 
doğrultusunda yol aldğ yllar olarak kaytlara 
geçirebileceğini belirtmişti (1991:64).  

Mekânsal demografi terimini Britanyal 
coğrafyaclardan (Woods, 1984; Woods ve Rees, 
1986) aldğnn altn çizen demograf Voss (2007), 
bu terimi “alansal kümelenmelerin yani, coğrafi 
bir hiyerarşi içinde belirli düzeyde demografik 
özelliklerin bir araya gelmesinin formal 
demografik incelemesi” biçiminde tanmlamaktadr 
(2007: 458). Bununla birlikte yazar, demografi 
disiplininde odağn 1950’lere kadar egemen olan 
ve makro demografi olarak da isimlendirdiği 
mekânsal demografiden bu yllardan itibaren 
demografik eylemin öznesi olarak bireye, aileye 
veya hane halkna üstünlük verilmesi nedeniyle 

mikro demografiye kaydğn belirtmektedir ve 
kümelenmiş demografik eğilimlere veya mekânsal 
birimler arasnda karşlaştrmalara ağrlk veren 
nüfus bilimcilerin aznlk durumuna düştüğüne 
vurgu yapmaktadr (Voss, 2007: 459-461). Ancak 
1980’lerin sonu 1990’larn başndan itibaren veri 
setlerinin çoğalmas ve çeşitlenmesi, yer referansl 
veri işleyen Coğrafi Bilgi Sistemi (Geographic 
Information System-GIS) teknolojilerinin devreye 
girmesi ve çeşitli unsurlar bir araya getirebilen 
güçlü ve edinilebilir bilgisayar donanmlar ve 
bunlara ek olarak coğrafya, bölge bilimi ve 
mekânsal ekonometri disiplinlerinde meydana 
gelen gelişmelerin sosyal bilimler içinde 
farkndalğnn artmas sayesinde, mekânsal 
düşünce, demografi disiplini içinde de canlanmştr 
(Logan vd., 2010; Matthews ve Parker, 2013; 
Voss, 2007). Demografide özellikle krsal, kentsel 
ve uygulamal demografide mekânsal düşüncenin 
kökleri eskiye uzansa da (Voss, 2007) mekânsal 
demografi, 1950’lerden sonra Woods, Plane, 
Rogers, Rogerson ve Rees gibi Amerikal ve 
Britanyal coğrafyaclar tarafndan canl tutularak 
geliştirilmiştir. Bugün mekânsal demografiye 
yeniden canlanan ilgileriyle demograflar ve diğer 
nüfus araştrmaclar, coğrafyaclarla işbirliği 
içinde çalşmaktadr (Matthews vd., 2011, ayrca 
bkz. International Conference on Population 
Geographies). 

NÜFUS COĞRAFYASININ GELİŞİMİ 
Nüfus coğrafyasnn kökleri, daha önceki 

dönemler boyunca coğrafya içinde ve dşnda 
meydana gelen gelişmelerde bulunabilir. 
Coğrafyann tanm gibi insann coğrafyadaki yeri, 
uzun akademik tartşmalarn konusu olmuştur. 
Kosinsky (1984), nüfus coğrafyasnn kökenini 19. 
Yüzyl’n ikinci yars ile 20. Yüzyl’n başlarna, 
Alman ve Fransz beşeri coğrafya okullarna kadar 
götürmektedir. Bu okullar, özellikle nüfusun 
haritalanmas ve nüfus ile çevre arasndaki 
ilişkilerle ilgilenmiş (Ogden, 2003); insan, onun 
faaliyetleri ve çevre arasndaki çoklu ilişkileri 
açklamaya çalşmştr (Clarke, 1972). 20. 
Yüzyl’n başnda Vidal de la Blache'n "insan 
bütün coğrafyann esasl bir unsurunu oluşturur" 
(1922: 3) cümlesinde gömülü olan temel düşünce, 
nüfusun coğrafya açsndan incelenmesinde bir 
güçlüğü ortaya çkarmştr ki bu nedenle nüfusun 
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incelenmesi, insanlarn yaşadklar mekândaki 
faaliyetlerinin anlaşlmasna yönelen bir giriş olma 
dşnda bir anlam taşmamştr (Tümertekin, 1984). 
Tanoğlu da (1966) coğrafyann bütünü için nüfusa 
yüklenen bu giriş görevini ve insann (yani 
nüfusun) coğrafyann temelini oluşturan bir unsur 
olarak görülmesini, açkça ifade etmektedir: 
"...beşeri coğrafyada nüfusa...yeryüzünde insanla 
ilgili bütün coğrafi olaylarn temelinde yatan ve 
bütün olaylara şk tutan olay olarak başta bir yer 
vermek icap eder" (1966: 27). 

Coğrafyaclar geniş kapsaml bölgesel 
çalşmalarnn içine nüfus özelliklerini kattklar 
halde; nüfus coğrafyasnn ayr bir alt alan olarak 
modern şeklini almaya başlamas, 1950’lerin 
başnda Fransa'da George'un (1950 ve 1951) ve 
Beaujeu-Garnier'nin (1956), ABD'de Trewartha'nn 
(1953) yaptklar yaynlarn ardndan olmuştur. 
Amerikan Coğrafyaclar Derneği'nde 1953 ylnda 
yaptğ başkanlk konuşmasnda Trewarta, nüfus 
çalşmalarnn uzun süredir disiplin tarafndan 
ihmal edildiğini ve ancak coğrafyann gündeminde 
seçkin bir yeri hak ettiğini bildirerek; 
coğrafyaclara disiplin içinde ayr bir sistematik 
uzmanlk alan olarak nüfus coğrafyasn ortaya 
çkarmak ve nüfusa ilişkin sorunlarla ilgilenmek 
üzere bir çağrda bulunmuştur (Trewartha, 1953). 
Trewartha'ya göre nüfus coğrafyasnn yok 
saylmas, coğrafyann fiziki ve kültürel coğrafya 
diye ikili bölümlenmesinden kaynaklanyordu ve 
ona göre bu dualizm, kültürel görünümün yaratcs 
ve kökeni olan, ayn zamanda da kendi 
üretiminden yararlanan insann rolünü göz ard 
ediyordu (Pandit, 2004).  

Trewartha'nn coğrafya disiplinine ilişkin 
bölümlemesi; nüfus, doğal dünya ve kültürel dünya 
şeklindeydi ve o, nüfusu, diğer iki unsuru 
yönlendiren eksen unsur ve gözlenen unsurlarn 
tümünün anlam kazanmasnda bir referans noktas 
olarak görüyordu (Trewartha, 1953). Trewartha'nn 
üçlü coğrafya yaklaşm savunmas, nüfusu, üniter 
bir coğrafya içinde kültürel ve fiziki dünyalar 
birbirine bağlayan dinamik bir unsur haline 
getiriyor ve disiplinin yapsna ilişkin belirli bir 
anlayş zemini oluşturuyordu (Graham, 2004). 
Trewartha'n nüfus coğrafyas için deneme nitelikli 
içerik ve organizasyon sistemi alt alann 
kapsamn, tarihsel nüfus coğrafyas, nüfus 
artşnn dinamikleri, göç, nüfus yaps ve sosyo-

ekonomik nitelikleri içerecek biçimde 
tanmlyordu. Nüfus coğrafyas, esas olarak küresel 
nüfus dağlm paterniyle ilgiliydi ve bu, hem 
demografik süreçleri hem de daha geniş beşeri ve 
fiziki çevreyi yanstyordu. Her ne kadar üçlü 
coğrafya bölümlemesi kabul görmemiş; coğrafya, 
beşeri ve fiziki coğrafya diye ikiye ayrlmş ve 
hatta bugün beşeri coğrafyann yapsna ilişkin 
anlayşmz radikal biçimde değişmiş olsa da 
Trewartha'nn çağrs, nüfus coğrafyasnn bir alt 
alan olarak ortaya çkşna ve zamanla gelişmesine 
zemin hazrlamştr. 

II. Dünya Savaş sonras nüfus coğrafyasndaki 
gelişme, demografik verilere artan ulaşlabilirlik ve 
tüm dünyada nüfus sorunlarna çok belirgin bir 
ilginin ortaya çkşyla kolaylaşmşt. Böylece 
1970’ler ve 1980’ler boyunca nüfusa olan bu 
ilgide, bir patlama yaşanmşt. BM'ye bağl 
kuruluşlar savaşn ardndan düzenli olarak 
demografik istatistikler yaynlamaya başlamş ve 
ayn zamanda nüfus saymlar için ilkeler ve 
kurallar geliştirerek farkl ülkelerde 
karşlaştrlabilir ve tek tip nüfus verilerinin 
oluşturulmasnda etkin rol oynamşt. Clarke (1965 
ve 1975) ve Demko vd. (1970) tarafndan bir dizi 
etkili ders ve araştrma kitabnn yaynlanmas, pek 
çok ülkede coğrafya programlarnda nüfus 
coğrafyasna yer açlmasna yol açmşt. Nüfus 
coğrafyasnn formal demografiyle yakn bağlarn 
yanstan çok sayda nüfus coğrafyacs, bu yllarda 
matematik ve bilimsel sorgulamayla ampirik 
çalşmay birleştiren mantksal pozitivizme, nicel 
yöntemlere ve büyük veri kaynaklarnn analizine 
yönelmişti (Newbold, 2010).  

Nüfusun alansal farkllaşmasna odaklanmş 
Trewartha’nn aksine 1960’larda ve 1970’lerde 
araştrmaclar, demografik düzenliliklerin 
mekânsal analizlerine ağrlk vermişti (Findlay, 
2003) ve bu yllarda nüfus coğrafyasnn öncelikli 
hedefi, nüfus çalşmalarna mekânsal bir perspektif 
sağlamak olarak görülmüştü (Woods, 1982). 
Mekânsal perspektif, sadece ampirik çalşmalarn 
egemen olmas demek değildi, bu ayn zamanda 
pozitivizm, davranşsalclk ve yapsalclk gibi 
paradigmalar içinde teoriye dayal nüfus 
araştrmalar yapmak anlamna gelmekteydi 
(Jones, 1990).  

Başlangcndan beri nüfus coğrafyasnn alann 
belirlemek önemli bir sorun olduğundan, 
araştrmaclar tarafndan nüfus coğrafyasnn 
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odağn daraltmas ve nüfus değişiminin 
bileşenlerine yoğunlaşmas gerektiği ileri 
sürülmüştü (Woods, 1979). Bu yüzden Woods, 
nüfustaki alansal farkllaşmaya öncelik veren 
Trewartha'nn yaklaşmn geniş kapsaml tanm 
olarak alrken; nüfus dinamiklerinin analizine atfta 
bulunan tanm dar kapsaml olarak kabul etmişti. 
Nüfus coğrafyasnn çeşitli ölçeklerde doğurganlk, 
ölümlülük ve göçün analizini yapmas gerektiğini 
iddia eden dar kapsaml tanm, geleneksel patern 
yönelimli geniş tanmlamann aksine, coğrafyadaki 
o dönemin eğilimleriyle ayn çizgide yeni bir süreç 
doğrultusu olarak ifade edilmişti (Woods, 1979 ve 
1982).  

Mekânsal analiz ve mantksal pozitivizm 
vurgusu sayesinde nüfus coğrafyas, demografiyle 
bağlarn güçlendirmiş, hatta bu yllarda nüfus 
coğrafyasnn yerine mekânsal demografi terimi 
önerilmişti (Woods, 1984). Bu nedenle Woods'un 
(1979) çalşmasnda olduğu gibi doğurganlk ve 
ölümlülük temel demografik olgularna daha fazla, 
göçe ise daha az vurgu yapan ürünler ortaya 
çkmşt. Düşünce olarak, demografiden türetilen 
merkezi bir teori etrafnda, nüfus coğrafyas ile 
mekânsal demografinin birleştirilmesi 
hedefleniyordu. Demografiyle kurulan bağ, nüfus 
coğrafyasna güçlü pozitivizm, ampirizm, 
nicelleştirme ve geleceğe dönük tahmin yeteneğini 
katmşt (Gober ve Tyner, 2004). Böylece 
1980’lerde İngiltere’deki, Kuzey Amerika’daki ve 
Avustralya’daki nüfus coğrafyaclar artk, 
bölgesel farkllklarla uğraşmak yerine; demografik 
düzenlilikler ve demografik olaylar üzerindeki 
yapsal etkilere ilişkin hipotezleri test etmeye 
çalşyordu (Findlay, 2003). Fakat bu pozitivizme 
sk skya bağllk, nüfus coğrafyasnn beşeri 
coğrafyann geri kalannda yaşanan paradigma 
tartşmalarnn dşnda kalmas anlamna geliyordu. 
Ayrca bu yllar, hesaplama yeteneklerindeki 
ilerleme dönemine karşlk geliyordu ki masaüstü 
bilgisayarlar ve istatistiksel yazlm paketlerinin 
ortaya çkş, araştrmaclara esneklik sağlayan ve 
çkarmsal tekniklerle hipotezleri test etmeye ve 
daha karmaşk çok değişkenli istatistiksel analizleri 
yapmaya olanak veren kullanmdaki araçlar 
arttrmşt. Bu nedenle de bu dönemin 
literatüründe, demografi ve demografik tekniklerin 
mekânsal boyutlarna odaklanma, merkezi 
konumda olmuştu (Peters ve Larkin, 2005).  

1990'lara yaklaşrken Amerika’daki Annals, 
Geographical Review ve Professional Geographer 
dergilerindeki makalelerin % 10’u etkileyici 
şekilde nüfusla ilişkili konulara ayrlmşt (White 
vd., 1989). Alt alan, Uluslararas Coğrafyaclar 
Birliği'nin (International Geographical Union-
IGU) Nüfus Coğrafyas Komisyonu (1950'lerin 
sonundan itibaren) Amerikan Coğrafyaclar 
Birliği'nin Nüfus Uzmanlk Grubu (1980'den 
itibaren) ve İngiliz Coğrafyaclar Enstitüsü'nün 
(Institute of British Geographers-IBG) Nüfus 
Çalşma Grubu (1963'ten itibaren) tarafndan 
desteklenen faaliyetlerle gelişmiş bir kurumsal 
çerçeveyle güçlendirilmişti. Nüfus coğrafyaclar 
arasnda daha snrl da olsa Uluslararas Bilimsel 
Nüfus Araştrmas Birliği (International Union for 
the Scientific Study of Population-IUSSP) gibi 
multi-disipliner gruplara katlanlar da olmuştu 
(Gober ve Tyner, 2004). 

2000'li yllarda nüfus coğrafyas alannda başka 
baz ilerlemeler de gözlenmektedir. Bunlarn içinde 
belki de en önemlisi nüfus coğrafyasnn yeniden 
teorileştirilmesi çabalardr ve hiç şüphe yok ki bu 
çabalarn gözle görünür kurumsal çktlar da 
olmuştur. Birleşik Krallk'ta Kraliyet Coğrafya 
Kurumu (Royal Geographical Society), İngiliz 
Coğrafyaclar Enstitüsü, Nüfus Coğrafyas 
Araştrma Grubu'nun (Population Geography 
Research Group) girişimiyle ilk defa 2001 ylnda 
toplanan ve 2015'te sekizincisi yaplan Uluslararas 
Nüfus Coğrafyalar Konferans (International 
Conference on Population Geographies), iki ylda 
bir nüfus coğrafyaclarn ve mekânsal 
demograflar bir araya getirerek yenilikçi fikirlerin 
ve yeni gelişmelerin paylaşldğ toplantlardan biri 
haline gelmiştir. Ayrca coğrafyaclar arasnda 
"Remaking Migration Theory: Intersections and 
Cross-Fertilisations (2009)", "Population 
Geographies of Childhood and Youth (2014)" gibi 
başka toplantlar da düzenlenmiştir. 

İngiliz Coğrafyaclar Enstitüsü'nün çats 
altnda 1994'te kurularak ilk defa 1995'te 
yaynlanmaya başlayan ve uluslararas nitelikli bir 
nüfus coğrafyas dergisi olan International Journal 
of Population Geography, 2004 ylndan itibaren 
interdisipliner bir kimlikle Population, Space, and 
Place adyla varlğn sürdürmektedir. Yeni 
yapsyla dergi, nüfus, mekan ve yerle ilişkili 
konularda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerden 
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coğrafyayla birlikte, demografi, sosyoloji ve 
ekonomi gibi diğer disiplinlerden en iyi ampirik ve 
teorik çalşmalar, nüfus araştrmaclarna 
ulaştrmaya çalşmaktadr (Boyle vd., 2004). 
Derginin 2004 ylndaki özel saysnda (Fifty Years 
Since Trewartha) Trewartha'dan bu yana nüfus 
coğrafyasnn elli yln değerlendiren yazlar 
yaynlanmştr (Conway, 2004; Graham, 2004; 
Pandit, 2004; Plane, 2004; Silvey, 2004; Weeks, 
2004). 

NÜFUS COĞRAFYASININ BUGÜNÜ 

Nüfus Coğrafyasndaki Baz Güncel 
Tartşmalar 

Nüfus coğrafyasnn alt alan olarak ortaya 
çkş, zamansal olarak coğrafyada saysal devrim 
diye isimlendirilen dönemle çakşmaktadr.  
Demografik unsurlarla ilgili büyük veri setleriyle 
uğraşan ve nüfus olaylarn çeşitli değişkenlerle 
ilişkilendirerek açklamaya çalşan nüfus 
coğrafyaclar, dünyaya ilişkin bilgiyi saysal 
formda sunmak suretiyle uzun yllar istatistiksel 
teknikler yardmyla nicel yaklaşmlar 
kullanmştr. Alt alan, mekânsal birimlerin çok 
büyük saylaryla ilgili olduğu ve politikayla ilgili 
araştrmalar yaptğ için esas itibariyle nüfuslara 
ilişkin toplam verilerle çalşmştr. Bu yüzden de 
nüfus coğrafyasnn pratikteki faydas, toplam 
düzeyde açklamalar yapmasyla ilgili olmuştur ve 
nüfus araştrmaclar beşeri coğrafyadaki diğer alt 
alanlardan biraz ayrlarak metodolojik araç 
donanmnn temel unsuru olarak nicel yöntemleri 
seçmiştir (Findlay, 2003).  

Nüfus coğrafyas çalşmalarnda, mekânsal 
demografik analiz için nüfus hesaplamalarnn ve 
modellerinin kullanlmasna ağrlk verilmesine 
rağmen; demografinin yöntemlerine bağllk, baz 
coğrafyaclar tarafndan coğrafyada eleştirel sosyal 
teoriye ilişkin tartşmalarn yapldğ bir zamanda 
coğrafyann diğer alanlarndan uzaklaşmann ve 
nüfus coğrafyasndaki daralmann bir belirtisi 
kabul edilmiştir. Ayrca nüfus coğrafyaclarnn 
beşeri coğrafyann geri kalanndan uzaklaşma 
nedeninin hümanist, feminist ve post-yapsal 
yaklaşmlar içeren beşeri coğrafyadaki yaygn 
tartşmalarla ciddi şekilde uğraşlmamasyla ilgili 
olduğu belirtilmiştir (Findlay ve Graham, 1991). 
Bu yüzden de 1990'larn ortalarndan itibaren 

nüfus coğrafyas alt alan, geleneksel araştrma 
yöntemleri, nüfus süreçlerine ilişkin varsaymlar 
ve verisinin meşruiyeti konusunda ciddi şekilde 
sorgulanmaya başlamştr. 

Bu sorgulama, White ve Jackson'n (1995) 
nüfus coğrafyaclarnn yerleşmiş veri kaynaklar 
ve teorilere daha eleştirel bir bakş geliştirmeleri ve 
nicel yöntemler yannda nitel yöntemlere 
yönelmek suretiyle nüfus coğrafyas içinde sosyal 
teoriye ilişkin farkndalklarn arttrmak için 
yaptğ çağryla belirginleşmiştir. Nüfus coğrafyas 
için kilometre taşlarndan biri olan bu makalede, 
yeniden teorileştirilmiş bir nüfus coğrafyasna 
işaret eden White ve Jackson (1995), sosyal 
teorinin gücünün kabul edilmesinin alt alann bir 
bütün olarak beşeri coğrafyaya yeniden 
bağlanmasna yardmc olacağn ileri sürmüştür. 
Böylece yazarlar, alansal farkllaşma (Trewartha, 
1953) veya mekânsal analizin (Woods, 1979; 
Jones, 1981) yerine nüfus coğrafyasnn 
bütünleşmiş bir temas olmasn ve sosyal teorinin 
nüfus coğrafyasnn dönüşümü için katalizör haline 
gelmesini, beşeri coğrafya ve sosyal bilimlerin 
diğer dallaryla yakn uyum içine girmesini 
önermiştir (White ve Jackson, 1995: 121).  

White ve Jackson’n bu son derece değerli 
katks, nüfus olaylarnn analizi için nüfus 
coğrafyaclar tarafndan daha önce kullanlan pek 
çok kategorinin geçerliliğine meydan okumuş ve 
nitel yöntemlere yeni bir vurguyu işaret etmiştir. 
White ve Jackson (1995) sosyal teorinin nüfus 
coğrafyasn zenginleştirebileceği üç önemli alan, 
sosyal yaplandrmaclk, eleştirel realizm ve 
konumsallk (positionality) olarak tanmlamştr. 
Yazarlarn makalesinin yaynlanmasndan sonra 
geçen yllar içinde, nüfus coğrafyasnda sosyal 
teorinin tantmnda ve yaplandrmac, feminist, 
post-yapsalc araştrmalarla uygulanmasnda 
ilerlemeler olmuştur (Halfacree, 2001; Philo, 2001; 
Healey, 2006; Bailey, 2009a). Yaplandrma, 
normalde büyük ölçüde birbirinden ayr olan 
yapsal ve davranşsal yaklaşmlarn unsurlarn 
birleştirme potansiyeli sunmuştur (Goss ve 
Lindquist, 1995; Halfacree, 1995). Eleştirel nüfus 
araştrmaclar, toplumsal cinsiyet farkllaşmas, 
göç süreçleri, küresel neoliberal politik-ekonomik 
değişim, vatandaşlğn inşas ve ulusaşrclk 
arasndaki etkileşimleri (Bailey vd. 2002; Wright 
vd., 2000), rk ve etnisiteyi tanmlayan sosyo-
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odağn daraltmas ve nüfus değişiminin 
bileşenlerine yoğunlaşmas gerektiği ileri 
sürülmüştü (Woods, 1979). Bu yüzden Woods, 
nüfustaki alansal farkllaşmaya öncelik veren 
Trewartha'nn yaklaşmn geniş kapsaml tanm 
olarak alrken; nüfus dinamiklerinin analizine atfta 
bulunan tanm dar kapsaml olarak kabul etmişti. 
Nüfus coğrafyasnn çeşitli ölçeklerde doğurganlk, 
ölümlülük ve göçün analizini yapmas gerektiğini 
iddia eden dar kapsaml tanm, geleneksel patern 
yönelimli geniş tanmlamann aksine, coğrafyadaki 
o dönemin eğilimleriyle ayn çizgide yeni bir süreç 
doğrultusu olarak ifade edilmişti (Woods, 1979 ve 
1982).  

Mekânsal analiz ve mantksal pozitivizm 
vurgusu sayesinde nüfus coğrafyas, demografiyle 
bağlarn güçlendirmiş, hatta bu yllarda nüfus 
coğrafyasnn yerine mekânsal demografi terimi 
önerilmişti (Woods, 1984). Bu nedenle Woods'un 
(1979) çalşmasnda olduğu gibi doğurganlk ve 
ölümlülük temel demografik olgularna daha fazla, 
göçe ise daha az vurgu yapan ürünler ortaya 
çkmşt. Düşünce olarak, demografiden türetilen 
merkezi bir teori etrafnda, nüfus coğrafyas ile 
mekânsal demografinin birleştirilmesi 
hedefleniyordu. Demografiyle kurulan bağ, nüfus 
coğrafyasna güçlü pozitivizm, ampirizm, 
nicelleştirme ve geleceğe dönük tahmin yeteneğini 
katmşt (Gober ve Tyner, 2004). Böylece 
1980’lerde İngiltere’deki, Kuzey Amerika’daki ve 
Avustralya’daki nüfus coğrafyaclar artk, 
bölgesel farkllklarla uğraşmak yerine; demografik 
düzenlilikler ve demografik olaylar üzerindeki 
yapsal etkilere ilişkin hipotezleri test etmeye 
çalşyordu (Findlay, 2003). Fakat bu pozitivizme 
sk skya bağllk, nüfus coğrafyasnn beşeri 
coğrafyann geri kalannda yaşanan paradigma 
tartşmalarnn dşnda kalmas anlamna geliyordu. 
Ayrca bu yllar, hesaplama yeteneklerindeki 
ilerleme dönemine karşlk geliyordu ki masaüstü 
bilgisayarlar ve istatistiksel yazlm paketlerinin 
ortaya çkş, araştrmaclara esneklik sağlayan ve 
çkarmsal tekniklerle hipotezleri test etmeye ve 
daha karmaşk çok değişkenli istatistiksel analizleri 
yapmaya olanak veren kullanmdaki araçlar 
arttrmşt. Bu nedenle de bu dönemin 
literatüründe, demografi ve demografik tekniklerin 
mekânsal boyutlarna odaklanma, merkezi 
konumda olmuştu (Peters ve Larkin, 2005).  

1990'lara yaklaşrken Amerika’daki Annals, 
Geographical Review ve Professional Geographer 
dergilerindeki makalelerin % 10’u etkileyici 
şekilde nüfusla ilişkili konulara ayrlmşt (White 
vd., 1989). Alt alan, Uluslararas Coğrafyaclar 
Birliği'nin (International Geographical Union-
IGU) Nüfus Coğrafyas Komisyonu (1950'lerin 
sonundan itibaren) Amerikan Coğrafyaclar 
Birliği'nin Nüfus Uzmanlk Grubu (1980'den 
itibaren) ve İngiliz Coğrafyaclar Enstitüsü'nün 
(Institute of British Geographers-IBG) Nüfus 
Çalşma Grubu (1963'ten itibaren) tarafndan 
desteklenen faaliyetlerle gelişmiş bir kurumsal 
çerçeveyle güçlendirilmişti. Nüfus coğrafyaclar 
arasnda daha snrl da olsa Uluslararas Bilimsel 
Nüfus Araştrmas Birliği (International Union for 
the Scientific Study of Population-IUSSP) gibi 
multi-disipliner gruplara katlanlar da olmuştu 
(Gober ve Tyner, 2004). 

2000'li yllarda nüfus coğrafyas alannda başka 
baz ilerlemeler de gözlenmektedir. Bunlarn içinde 
belki de en önemlisi nüfus coğrafyasnn yeniden 
teorileştirilmesi çabalardr ve hiç şüphe yok ki bu 
çabalarn gözle görünür kurumsal çktlar da 
olmuştur. Birleşik Krallk'ta Kraliyet Coğrafya 
Kurumu (Royal Geographical Society), İngiliz 
Coğrafyaclar Enstitüsü, Nüfus Coğrafyas 
Araştrma Grubu'nun (Population Geography 
Research Group) girişimiyle ilk defa 2001 ylnda 
toplanan ve 2015'te sekizincisi yaplan Uluslararas 
Nüfus Coğrafyalar Konferans (International 
Conference on Population Geographies), iki ylda 
bir nüfus coğrafyaclarn ve mekânsal 
demograflar bir araya getirerek yenilikçi fikirlerin 
ve yeni gelişmelerin paylaşldğ toplantlardan biri 
haline gelmiştir. Ayrca coğrafyaclar arasnda 
"Remaking Migration Theory: Intersections and 
Cross-Fertilisations (2009)", "Population 
Geographies of Childhood and Youth (2014)" gibi 
başka toplantlar da düzenlenmiştir. 

İngiliz Coğrafyaclar Enstitüsü'nün çats 
altnda 1994'te kurularak ilk defa 1995'te 
yaynlanmaya başlayan ve uluslararas nitelikli bir 
nüfus coğrafyas dergisi olan International Journal 
of Population Geography, 2004 ylndan itibaren 
interdisipliner bir kimlikle Population, Space, and 
Place adyla varlğn sürdürmektedir. Yeni 
yapsyla dergi, nüfus, mekan ve yerle ilişkili 
konularda gelişmiş ve gelişmekte olan ülkelerden 
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coğrafyayla birlikte, demografi, sosyoloji ve 
ekonomi gibi diğer disiplinlerden en iyi ampirik ve 
teorik çalşmalar, nüfus araştrmaclarna 
ulaştrmaya çalşmaktadr (Boyle vd., 2004). 
Derginin 2004 ylndaki özel saysnda (Fifty Years 
Since Trewartha) Trewartha'dan bu yana nüfus 
coğrafyasnn elli yln değerlendiren yazlar 
yaynlanmştr (Conway, 2004; Graham, 2004; 
Pandit, 2004; Plane, 2004; Silvey, 2004; Weeks, 
2004). 

NÜFUS COĞRAFYASININ BUGÜNÜ 

Nüfus Coğrafyasndaki Baz Güncel 
Tartşmalar 

Nüfus coğrafyasnn alt alan olarak ortaya 
çkş, zamansal olarak coğrafyada saysal devrim 
diye isimlendirilen dönemle çakşmaktadr.  
Demografik unsurlarla ilgili büyük veri setleriyle 
uğraşan ve nüfus olaylarn çeşitli değişkenlerle 
ilişkilendirerek açklamaya çalşan nüfus 
coğrafyaclar, dünyaya ilişkin bilgiyi saysal 
formda sunmak suretiyle uzun yllar istatistiksel 
teknikler yardmyla nicel yaklaşmlar 
kullanmştr. Alt alan, mekânsal birimlerin çok 
büyük saylaryla ilgili olduğu ve politikayla ilgili 
araştrmalar yaptğ için esas itibariyle nüfuslara 
ilişkin toplam verilerle çalşmştr. Bu yüzden de 
nüfus coğrafyasnn pratikteki faydas, toplam 
düzeyde açklamalar yapmasyla ilgili olmuştur ve 
nüfus araştrmaclar beşeri coğrafyadaki diğer alt 
alanlardan biraz ayrlarak metodolojik araç 
donanmnn temel unsuru olarak nicel yöntemleri 
seçmiştir (Findlay, 2003).  

Nüfus coğrafyas çalşmalarnda, mekânsal 
demografik analiz için nüfus hesaplamalarnn ve 
modellerinin kullanlmasna ağrlk verilmesine 
rağmen; demografinin yöntemlerine bağllk, baz 
coğrafyaclar tarafndan coğrafyada eleştirel sosyal 
teoriye ilişkin tartşmalarn yapldğ bir zamanda 
coğrafyann diğer alanlarndan uzaklaşmann ve 
nüfus coğrafyasndaki daralmann bir belirtisi 
kabul edilmiştir. Ayrca nüfus coğrafyaclarnn 
beşeri coğrafyann geri kalanndan uzaklaşma 
nedeninin hümanist, feminist ve post-yapsal 
yaklaşmlar içeren beşeri coğrafyadaki yaygn 
tartşmalarla ciddi şekilde uğraşlmamasyla ilgili 
olduğu belirtilmiştir (Findlay ve Graham, 1991). 
Bu yüzden de 1990'larn ortalarndan itibaren 

nüfus coğrafyas alt alan, geleneksel araştrma 
yöntemleri, nüfus süreçlerine ilişkin varsaymlar 
ve verisinin meşruiyeti konusunda ciddi şekilde 
sorgulanmaya başlamştr. 

Bu sorgulama, White ve Jackson'n (1995) 
nüfus coğrafyaclarnn yerleşmiş veri kaynaklar 
ve teorilere daha eleştirel bir bakş geliştirmeleri ve 
nicel yöntemler yannda nitel yöntemlere 
yönelmek suretiyle nüfus coğrafyas içinde sosyal 
teoriye ilişkin farkndalklarn arttrmak için 
yaptğ çağryla belirginleşmiştir. Nüfus coğrafyas 
için kilometre taşlarndan biri olan bu makalede, 
yeniden teorileştirilmiş bir nüfus coğrafyasna 
işaret eden White ve Jackson (1995), sosyal 
teorinin gücünün kabul edilmesinin alt alann bir 
bütün olarak beşeri coğrafyaya yeniden 
bağlanmasna yardmc olacağn ileri sürmüştür. 
Böylece yazarlar, alansal farkllaşma (Trewartha, 
1953) veya mekânsal analizin (Woods, 1979; 
Jones, 1981) yerine nüfus coğrafyasnn 
bütünleşmiş bir temas olmasn ve sosyal teorinin 
nüfus coğrafyasnn dönüşümü için katalizör haline 
gelmesini, beşeri coğrafya ve sosyal bilimlerin 
diğer dallaryla yakn uyum içine girmesini 
önermiştir (White ve Jackson, 1995: 121).  

White ve Jackson’n bu son derece değerli 
katks, nüfus olaylarnn analizi için nüfus 
coğrafyaclar tarafndan daha önce kullanlan pek 
çok kategorinin geçerliliğine meydan okumuş ve 
nitel yöntemlere yeni bir vurguyu işaret etmiştir. 
White ve Jackson (1995) sosyal teorinin nüfus 
coğrafyasn zenginleştirebileceği üç önemli alan, 
sosyal yaplandrmaclk, eleştirel realizm ve 
konumsallk (positionality) olarak tanmlamştr. 
Yazarlarn makalesinin yaynlanmasndan sonra 
geçen yllar içinde, nüfus coğrafyasnda sosyal 
teorinin tantmnda ve yaplandrmac, feminist, 
post-yapsalc araştrmalarla uygulanmasnda 
ilerlemeler olmuştur (Halfacree, 2001; Philo, 2001; 
Healey, 2006; Bailey, 2009a). Yaplandrma, 
normalde büyük ölçüde birbirinden ayr olan 
yapsal ve davranşsal yaklaşmlarn unsurlarn 
birleştirme potansiyeli sunmuştur (Goss ve 
Lindquist, 1995; Halfacree, 1995). Eleştirel nüfus 
araştrmaclar, toplumsal cinsiyet farkllaşmas, 
göç süreçleri, küresel neoliberal politik-ekonomik 
değişim, vatandaşlğn inşas ve ulusaşrclk 
arasndaki etkileşimleri (Bailey vd. 2002; Wright 
vd., 2000), rk ve etnisiteyi tanmlayan sosyo-
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mekânsal snrlarn somutlaştrlmasn (Li, 1997), 
cinselliğin (sexuality) ve seks işinin (sex work) 
anlamlarn (Binnie, 1997; Tyner ve Houston, 
2000), belirli yerlerde aidiyetin, dşlanmann 
(Yeoh ve Huang, 2000) ve kimliğin, diasporik 
topluluklarn sosyo-mekânsallklarn nasl 
ürettiğini (Huang vd., 2000) değerlendirmiştir. Bu 
yüzden göçün paternlerini etkileyen toplumsal 
cinsiyet ve diğer sosyal farkllaşma eksenleri, 
ayrca göçün yerlerdeki, eşitsizlik 
coğrafyalarndaki, farkn mekânlarndaki ve sosyal 
hiyerarşileri şekillendirmedeki rolü sorgulanmştr 
(Silvey, 2004). Coğrafyada göç konusunda çalşan 
yeni nesil akademisyenler, sadece hareketlilik 
eğilimleri ve paternlerine odaklanmamş, ayn 
zamanda bireysel ve grup kimliklerini 
şekillendiren farkllklar ve bu farkllklarn politik 
sonuçlaryla da ilgilenmiştir (Nagel, 2002).  

Beşeri coğrafyaclar arasndaki teorik 
tartşmalar, mantksal bir uzant olarak metodolojik 
tartşmalar da gündeme getirmiştir (Philip, 1998). 
Coğrafyaclarn nüfus araştrmalarnda 
postmodernizmle ilişkili olarak insanlarn ve 
topluluklarn farkl zamanlarda ve farkl yerlerde 
çeşitli gündelik yaşam deneyimlerini keşfetmeye 
başlamasndan beri, nitel yaklaşmlarn 
kullanmnda bir patlama yaşandğ ve beşeri 
coğrafya genelinde kültürel dönüşün (cultural 
turn) nitel yöntemlerin yaygn kullanmn 
etkilediği ileri sürülmüştür (Philip, 1998). Böylece 
katlmc gözlemden odak grup görüşmelerine, 
yaplandrlmamş görüşmelere, konuşma ve yaz 
türü metinler üzerinden söylem analizine kadar 
çeşitli tekniklerle bilgi (veri) oluşturulmas ve 
farkl yerlerdeki farkl insanlarn değişebilen 
anlayşlar ve deneyimlerini yanstan çok sayda 
gerçeğin yorumlanmas mümkün hale 
gelebilmiştir. McKendrick (1999) nüfus 
coğrafyasnda çoklu-yöntem konusunu da 
tartşmştr ki Philip (1998) yazarn 
çalşmalarndan beri nicel ve nitel yaklaşmlar 
birleştirme ve kullanma, özellikle de sosyal 
araştrmalarda çoklu-yöntem yaklaşmlarnn 
benimsenmesinin sunduğu potansiyellere ilişkin 
tartşmalar yaşandğna işaret etmiştir.  

Eklemek gerekir ki sosyal teorisyenlerin 
sorguladğ nicel yapdaki ampirist nüfus 
coğrafyas, gelişmiş dünyada akademi dşnda 
sahip olduğu meşruiyetiyle uzmanlaşmş bir niş 

durumundadr ve tarihsel, politik ve kaynakla ilgili 
nedenlerden dolay varlğn sürdüreceği 
düşünülmektedir (Findlay, 2003). Nüfus coğrafyas 
içine sosyal teoriyi getirme işinde sorunlar olsa da; 
nüfusla ilgilenen coğrafyaclarn önemli araştrma 
katklar yapmak üzere akademi içinde ve dşnda 
nüfus sorunlarnn çağdaş sosyal teorilerin 
merkezinde yer almasndan dolay yeni frsatlar 
olduğuna inanlmaktadr (Findlay, 2003). Bu 
konuda Huntington'un (1996) medeniyetler 
çatşmas teorisi içinde, İslam ülkelerindeki yaş 
yapsnn rolü ve özellikle genç kuşaklarn 
büyüklüğü veya Kennedy'nin (1988) savaş 
tutumlarn etkilemede Bat toplumlarndaki tek 
çocuklu ailelerin artan orannn rolüne ilişkin 
tartşmas, örnek olarak verilebilir. Findlay (2003), 
sosyal teoriye ilişkin literatür değerlendirmesi 
çalşmalarnn, demografik konularda ve nüfus 
hareketliliği konularndaki düşüncelerin merkezi 
önemine işaret ettiğini belirtmektedir ve ona göre, 
nüfus konularyla ilgilenen coğrafyaclarn 
geleceklerinde kendilerine güvenmeleri için çok 
sayda nedeni vardr.  

Nüfus coğrafyasnda bir başka kavramsal 
tartşma, uluslararas göçlerle ilgili olarak 
yaşanmştr. Sosyal ilişkiler ve bireysel eylemler, 
mekânsal bir ifadeye sahiptir ve sosyal ile 
mekânsal arasnda diyalektik bir ilişki olduğu 
kabul edilmektedir. İnsanlar eylemleriyle mekân 
üretmektedir ve mekân, sosyal ilişkileri geri 
yanstmaktadr. Sosyal olarak üretilen mekân, 
aktörlerin göreli konumlarnn önemli olduğu 
relativist bir mekân anlayşn varsaymaktadr. Son 
yllarda genelde mekân, özelde relativist mekân 
anlayş, coğrafya disiplininin ötesinde sosyal 
bilimlerde önemli bir kavram haline gelmiş ve 
ulusaşr sosyal alanlar gibi yeni mekân 
kavramlarnn geliştirilmesine neden olmuştur 
(Voigh-Graf, 2004).  

Bireylerin en önemli mekânsal davranşlarndan 
biri olarak göç bize, değişen kullanmlarn ve 
mekânn sosyal yaplarnn bir kantn 
sunmaktadr. Bilim insanlar 1990'larn başndan 
beri ulusaşrclk kavramnn sosyo-mekansal 
yapy ve göçmen ağlarnn rolünü anlamada büyük 
ölçüde işe yaradğn fark etmiştir (Glick-Schiller 
vd., 1992). Geçmişte göç, büyük ölçüde gönderen 
ve kabul eden ülkeler arasndaki iki kutuplu bir 
ilişki olarak kavramsallaştrlmş ve göç sonras 
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durum, yeni oturulan ülkede yerelleşmek olarak 
alglanmştr. Ancak ulusaşr topluluklarn varlğ, 
başlangç hareketinden sonra, ulus devletlerin 
snrlarn aşan göçmenler ile onlarn akrabalar 
arasnda yaratlan ulusaşr alanlara işaret 
etmektedir. Daha açk bir ifadeyle bu yaklaşm 
göçün, belirli bir yerden başka bir yere gerçekleşen 
tek yönlü doğrusal bir hareketten ziyade, "iki yer 
arasnda, çok çeşitli aktörlerin de dâhil olduğu, 
sürekli ve dinamik bir süreç" olduğunu 
varsaymaktadr (Al-Ali vd., 2001). Uzun 
zamandan beri uluslararas göçle ilgilenen nüfus 
coğrafyaclar, bu yeni ulusaşr göç yaklaşmnn 
21.yüzylda değişen göçmen deneyimlerini daha 
iyi yansttğn ileri sürmektedir (Boyle, 2002). 
Ulusaşrclğ toplumun yeniden inşasnda rol alan 
coğrafi bir süreç olarak gören Bailey, ulusaşr göç 
teorisinin eleştirel bir nüfus coğrafyas 
çerçevesinin gelişimine katk sağlayabileceğine 
(2001: 424), Pries, sosyal ve mekânsal ilişkilerin 
gruplaşmasn incelemek için göç çalşmalarnda 
ulus aşrclğa odaklanmann, gelecek vaat ettiğine 
işaret etmektedir (2001: 52). Ulusaşrclk 
perspektifinden hem yararlanan hem de ona katk 
sunan coğrafyaclar olmuştur (Bailey, 2013; Smith 
ve Bailey, 2004; Voigt-Graf, 2005; Walton-
Roberts, 2004). Böylece ulusaşrclğn yarattğ 
ve içine çektiği, aile, etnisite, diaspora, toplumsal 
cinsiyet, dilsel topluluklar gibi yeni nüfus 
formlarnn haritalanmas da mümkün olabilmiş;  
eleştirel bir nüfus coğrafyasyla güncel çalşmalara 
bir adalet perspektifi katlabilmiştir. 

Yaşam olaylarnn insan yaşamnda bir dönüm 
noktas olduğu görüşü (Elder, 1977), yaşam gidişi 
(life course) yaklaşmn sosyal bilimlerin pek çok 
alannda olduğu gibi nüfus çalşmalarnda da 
araştrma paradigmas haline getirmiştir. Hane 
halk organizasyonu, konut kariyeri ve coğrafi 
hareketlilikteki değişiklikleri yakalamak için 
geleneksel yaşam döngüsü kavramsallaştrmas 
yetersiz kaldğ için sosyologlar, demograflar ve 
nüfus coğrafyaclar, sosyo-demografik değişim 
için bir organizasyon çerçevesi olarak yaşam gidişi 
(seyri) kavramn sahiplenmiştir. Yaşam gidişi 
yaklaşmna göre; bir bireyin yaşam, ona ayrt 
edici şekil ve anlam veren güzergâhlarnda (veya 
kariyerlerinde) gömülü olan bir dizi geçişlerden 
veya yaşam olaylarndan oluşmaktadr (Elder, 
1994). Yaşam gidişi analizi, demografik olaylarn 

zamanlamas ve dizilişiyle bu olaylarn diğer 
olaylarla ilişkilerini (Withers, 1997) veya 
bireylerin çeşitli statü ve roller arasndaki 
hareketlerini açklamak amacyla onlarn yaşam 
güzergâhlarn incelemektedir (Kulu ve Milewski, 
2007). Başka bir deyişle bu yaklaşm, bireylerin 
eğitim, çalşma, evlilik, ebeveynlik, konut ve 
toplum yaşamyla ilgili deneyimlerini birleştiren 
yaşamlar boyunca izledikleri güzergâhlara 
gönderme yapmaktadr (Gober, 1992).  

İkametgâh hareketliliği alannda yaşam gidişi 
yaklaşm, ikametgâh çevresinde değişikler yaratan 
ve hareket olaslğn etkileyen tetikleyiciler ve 
uyarclarn incelenmesini özendirmektedir (Clark 
ve Withers, 1999). Yaşam gidişi perspektifinin ve 
uzunlamasna analiz (longitudinal-uzunlamasna 
analiz, uzun süreler boyunca ayn değişkenlerin 
tekrarlanan gözlemlerini içeren bir ilişkisel 
araştrma biçimidir) yöntemlerinin kullanmndaki 
artş, geleneksel kesit (cross-sectional-kesit analizi, 
zaman içinde belirli bir noktada toplanan verilerin 
analizini içeren bir gözlemsel çalşma türüdür) 
yaklaşmlarnn yararllğna ilişkin tartşmay göç 
ve hareketlilik araştrmalar için de harekete 
geçirmiştir (Davies ve Pickles, 1985 ve 1991). 
Ayrca yaşam gidişi yaklaşm, göç çalşmalarnda 
hem nicel hem de nitel yaklaşmlar tarafndan 
benimsenmiştir (Gober ve Tyner, 2004). Nüfus 
coğrafyaclar, toplumlarn nüfuslarnn mekânsal 
yapsyla yakndan ilgilenmeyi sürdürmektedir. 
Ayrca yaşam gidişi araştrmalaryla coğrafi açdan 
incelemeler her zaman görünür olmasa da oldukça 
iyi durumdadr (Bailey, 2009b). Coğrafyaclarn bu 
yaklaşmla bağlantl olarak yaptklar ampirik ve 
teorik çalşmalarn says da gittikçe artmaktadr 
(Clark ve Huang, 2003; Geist ve McManus, 2008; 
Stockdale ve Catney, 2014; Findlay vd., 2015). 
Coğrafyaclar bireyin yaşamndaki olaylarn ve 
güzergâhlarn yaplarn ve sralanşn belirlerken 
bireysel biyografilerden yararlanmaktadr 
(Halfacree ve Boyle, 1993; Silvey ve Lawson, 
1999). Nüfus coğrafyasnda nitel bir veri oluşturma 
tekniği olarak biyografiler, yaşam gidişi yaklaşm 
için oturma yeri, hareketlilik, çalşma, hapse girme 
gibi olaylar içeren güzergâhlar, doğum, ölüm ve 
göç olaylarnn demografik üçler erkini ve evden 
ayrlma, partner ilişkisi yaşama, boşanma, 
emeklilik ve bunlarn mekânlar ve zamanlar 
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mekânsal snrlarn somutlaştrlmasn (Li, 1997), 
cinselliğin (sexuality) ve seks işinin (sex work) 
anlamlarn (Binnie, 1997; Tyner ve Houston, 
2000), belirli yerlerde aidiyetin, dşlanmann 
(Yeoh ve Huang, 2000) ve kimliğin, diasporik 
topluluklarn sosyo-mekânsallklarn nasl 
ürettiğini (Huang vd., 2000) değerlendirmiştir. Bu 
yüzden göçün paternlerini etkileyen toplumsal 
cinsiyet ve diğer sosyal farkllaşma eksenleri, 
ayrca göçün yerlerdeki, eşitsizlik 
coğrafyalarndaki, farkn mekânlarndaki ve sosyal 
hiyerarşileri şekillendirmedeki rolü sorgulanmştr 
(Silvey, 2004). Coğrafyada göç konusunda çalşan 
yeni nesil akademisyenler, sadece hareketlilik 
eğilimleri ve paternlerine odaklanmamş, ayn 
zamanda bireysel ve grup kimliklerini 
şekillendiren farkllklar ve bu farkllklarn politik 
sonuçlaryla da ilgilenmiştir (Nagel, 2002).  

Beşeri coğrafyaclar arasndaki teorik 
tartşmalar, mantksal bir uzant olarak metodolojik 
tartşmalar da gündeme getirmiştir (Philip, 1998). 
Coğrafyaclarn nüfus araştrmalarnda 
postmodernizmle ilişkili olarak insanlarn ve 
topluluklarn farkl zamanlarda ve farkl yerlerde 
çeşitli gündelik yaşam deneyimlerini keşfetmeye 
başlamasndan beri, nitel yaklaşmlarn 
kullanmnda bir patlama yaşandğ ve beşeri 
coğrafya genelinde kültürel dönüşün (cultural 
turn) nitel yöntemlerin yaygn kullanmn 
etkilediği ileri sürülmüştür (Philip, 1998). Böylece 
katlmc gözlemden odak grup görüşmelerine, 
yaplandrlmamş görüşmelere, konuşma ve yaz 
türü metinler üzerinden söylem analizine kadar 
çeşitli tekniklerle bilgi (veri) oluşturulmas ve 
farkl yerlerdeki farkl insanlarn değişebilen 
anlayşlar ve deneyimlerini yanstan çok sayda 
gerçeğin yorumlanmas mümkün hale 
gelebilmiştir. McKendrick (1999) nüfus 
coğrafyasnda çoklu-yöntem konusunu da 
tartşmştr ki Philip (1998) yazarn 
çalşmalarndan beri nicel ve nitel yaklaşmlar 
birleştirme ve kullanma, özellikle de sosyal 
araştrmalarda çoklu-yöntem yaklaşmlarnn 
benimsenmesinin sunduğu potansiyellere ilişkin 
tartşmalar yaşandğna işaret etmiştir.  

Eklemek gerekir ki sosyal teorisyenlerin 
sorguladğ nicel yapdaki ampirist nüfus 
coğrafyas, gelişmiş dünyada akademi dşnda 
sahip olduğu meşruiyetiyle uzmanlaşmş bir niş 

durumundadr ve tarihsel, politik ve kaynakla ilgili 
nedenlerden dolay varlğn sürdüreceği 
düşünülmektedir (Findlay, 2003). Nüfus coğrafyas 
içine sosyal teoriyi getirme işinde sorunlar olsa da; 
nüfusla ilgilenen coğrafyaclarn önemli araştrma 
katklar yapmak üzere akademi içinde ve dşnda 
nüfus sorunlarnn çağdaş sosyal teorilerin 
merkezinde yer almasndan dolay yeni frsatlar 
olduğuna inanlmaktadr (Findlay, 2003). Bu 
konuda Huntington'un (1996) medeniyetler 
çatşmas teorisi içinde, İslam ülkelerindeki yaş 
yapsnn rolü ve özellikle genç kuşaklarn 
büyüklüğü veya Kennedy'nin (1988) savaş 
tutumlarn etkilemede Bat toplumlarndaki tek 
çocuklu ailelerin artan orannn rolüne ilişkin 
tartşmas, örnek olarak verilebilir. Findlay (2003), 
sosyal teoriye ilişkin literatür değerlendirmesi 
çalşmalarnn, demografik konularda ve nüfus 
hareketliliği konularndaki düşüncelerin merkezi 
önemine işaret ettiğini belirtmektedir ve ona göre, 
nüfus konularyla ilgilenen coğrafyaclarn 
geleceklerinde kendilerine güvenmeleri için çok 
sayda nedeni vardr.  

Nüfus coğrafyasnda bir başka kavramsal 
tartşma, uluslararas göçlerle ilgili olarak 
yaşanmştr. Sosyal ilişkiler ve bireysel eylemler, 
mekânsal bir ifadeye sahiptir ve sosyal ile 
mekânsal arasnda diyalektik bir ilişki olduğu 
kabul edilmektedir. İnsanlar eylemleriyle mekân 
üretmektedir ve mekân, sosyal ilişkileri geri 
yanstmaktadr. Sosyal olarak üretilen mekân, 
aktörlerin göreli konumlarnn önemli olduğu 
relativist bir mekân anlayşn varsaymaktadr. Son 
yllarda genelde mekân, özelde relativist mekân 
anlayş, coğrafya disiplininin ötesinde sosyal 
bilimlerde önemli bir kavram haline gelmiş ve 
ulusaşr sosyal alanlar gibi yeni mekân 
kavramlarnn geliştirilmesine neden olmuştur 
(Voigh-Graf, 2004).  

Bireylerin en önemli mekânsal davranşlarndan 
biri olarak göç bize, değişen kullanmlarn ve 
mekânn sosyal yaplarnn bir kantn 
sunmaktadr. Bilim insanlar 1990'larn başndan 
beri ulusaşrclk kavramnn sosyo-mekansal 
yapy ve göçmen ağlarnn rolünü anlamada büyük 
ölçüde işe yaradğn fark etmiştir (Glick-Schiller 
vd., 1992). Geçmişte göç, büyük ölçüde gönderen 
ve kabul eden ülkeler arasndaki iki kutuplu bir 
ilişki olarak kavramsallaştrlmş ve göç sonras 
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durum, yeni oturulan ülkede yerelleşmek olarak 
alglanmştr. Ancak ulusaşr topluluklarn varlğ, 
başlangç hareketinden sonra, ulus devletlerin 
snrlarn aşan göçmenler ile onlarn akrabalar 
arasnda yaratlan ulusaşr alanlara işaret 
etmektedir. Daha açk bir ifadeyle bu yaklaşm 
göçün, belirli bir yerden başka bir yere gerçekleşen 
tek yönlü doğrusal bir hareketten ziyade, "iki yer 
arasnda, çok çeşitli aktörlerin de dâhil olduğu, 
sürekli ve dinamik bir süreç" olduğunu 
varsaymaktadr (Al-Ali vd., 2001). Uzun 
zamandan beri uluslararas göçle ilgilenen nüfus 
coğrafyaclar, bu yeni ulusaşr göç yaklaşmnn 
21.yüzylda değişen göçmen deneyimlerini daha 
iyi yansttğn ileri sürmektedir (Boyle, 2002). 
Ulusaşrclğ toplumun yeniden inşasnda rol alan 
coğrafi bir süreç olarak gören Bailey, ulusaşr göç 
teorisinin eleştirel bir nüfus coğrafyas 
çerçevesinin gelişimine katk sağlayabileceğine 
(2001: 424), Pries, sosyal ve mekânsal ilişkilerin 
gruplaşmasn incelemek için göç çalşmalarnda 
ulus aşrclğa odaklanmann, gelecek vaat ettiğine 
işaret etmektedir (2001: 52). Ulusaşrclk 
perspektifinden hem yararlanan hem de ona katk 
sunan coğrafyaclar olmuştur (Bailey, 2013; Smith 
ve Bailey, 2004; Voigt-Graf, 2005; Walton-
Roberts, 2004). Böylece ulusaşrclğn yarattğ 
ve içine çektiği, aile, etnisite, diaspora, toplumsal 
cinsiyet, dilsel topluluklar gibi yeni nüfus 
formlarnn haritalanmas da mümkün olabilmiş;  
eleştirel bir nüfus coğrafyasyla güncel çalşmalara 
bir adalet perspektifi katlabilmiştir. 

Yaşam olaylarnn insan yaşamnda bir dönüm 
noktas olduğu görüşü (Elder, 1977), yaşam gidişi 
(life course) yaklaşmn sosyal bilimlerin pek çok 
alannda olduğu gibi nüfus çalşmalarnda da 
araştrma paradigmas haline getirmiştir. Hane 
halk organizasyonu, konut kariyeri ve coğrafi 
hareketlilikteki değişiklikleri yakalamak için 
geleneksel yaşam döngüsü kavramsallaştrmas 
yetersiz kaldğ için sosyologlar, demograflar ve 
nüfus coğrafyaclar, sosyo-demografik değişim 
için bir organizasyon çerçevesi olarak yaşam gidişi 
(seyri) kavramn sahiplenmiştir. Yaşam gidişi 
yaklaşmna göre; bir bireyin yaşam, ona ayrt 
edici şekil ve anlam veren güzergâhlarnda (veya 
kariyerlerinde) gömülü olan bir dizi geçişlerden 
veya yaşam olaylarndan oluşmaktadr (Elder, 
1994). Yaşam gidişi analizi, demografik olaylarn 

zamanlamas ve dizilişiyle bu olaylarn diğer 
olaylarla ilişkilerini (Withers, 1997) veya 
bireylerin çeşitli statü ve roller arasndaki 
hareketlerini açklamak amacyla onlarn yaşam 
güzergâhlarn incelemektedir (Kulu ve Milewski, 
2007). Başka bir deyişle bu yaklaşm, bireylerin 
eğitim, çalşma, evlilik, ebeveynlik, konut ve 
toplum yaşamyla ilgili deneyimlerini birleştiren 
yaşamlar boyunca izledikleri güzergâhlara 
gönderme yapmaktadr (Gober, 1992).  

İkametgâh hareketliliği alannda yaşam gidişi 
yaklaşm, ikametgâh çevresinde değişikler yaratan 
ve hareket olaslğn etkileyen tetikleyiciler ve 
uyarclarn incelenmesini özendirmektedir (Clark 
ve Withers, 1999). Yaşam gidişi perspektifinin ve 
uzunlamasna analiz (longitudinal-uzunlamasna 
analiz, uzun süreler boyunca ayn değişkenlerin 
tekrarlanan gözlemlerini içeren bir ilişkisel 
araştrma biçimidir) yöntemlerinin kullanmndaki 
artş, geleneksel kesit (cross-sectional-kesit analizi, 
zaman içinde belirli bir noktada toplanan verilerin 
analizini içeren bir gözlemsel çalşma türüdür) 
yaklaşmlarnn yararllğna ilişkin tartşmay göç 
ve hareketlilik araştrmalar için de harekete 
geçirmiştir (Davies ve Pickles, 1985 ve 1991). 
Ayrca yaşam gidişi yaklaşm, göç çalşmalarnda 
hem nicel hem de nitel yaklaşmlar tarafndan 
benimsenmiştir (Gober ve Tyner, 2004). Nüfus 
coğrafyaclar, toplumlarn nüfuslarnn mekânsal 
yapsyla yakndan ilgilenmeyi sürdürmektedir. 
Ayrca yaşam gidişi araştrmalaryla coğrafi açdan 
incelemeler her zaman görünür olmasa da oldukça 
iyi durumdadr (Bailey, 2009b). Coğrafyaclarn bu 
yaklaşmla bağlantl olarak yaptklar ampirik ve 
teorik çalşmalarn says da gittikçe artmaktadr 
(Clark ve Huang, 2003; Geist ve McManus, 2008; 
Stockdale ve Catney, 2014; Findlay vd., 2015). 
Coğrafyaclar bireyin yaşamndaki olaylarn ve 
güzergâhlarn yaplarn ve sralanşn belirlerken 
bireysel biyografilerden yararlanmaktadr 
(Halfacree ve Boyle, 1993; Silvey ve Lawson, 
1999). Nüfus coğrafyasnda nitel bir veri oluşturma 
tekniği olarak biyografiler, yaşam gidişi yaklaşm 
için oturma yeri, hareketlilik, çalşma, hapse girme 
gibi olaylar içeren güzergâhlar, doğum, ölüm ve 
göç olaylarnn demografik üçler erkini ve evden 
ayrlma, partner ilişkisi yaşama, boşanma, 
emeklilik ve bunlarn mekânlar ve zamanlar 
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boyunca akşlarn ilişkilendirmeye yardm 
etmektedir. 

Nüfus Coğrafyasnn Araştrma Gündemi 
Gober ve Tyner (2004) Amerika'daki nüfus 

coğrafyasnn tarihini gözden geçirdikten ve 
coğrafyann temel dergilerini ampirik olarak analiz 
ettikten sonra, alt çağdaş araştrma alanna işaret 
etmiştir: İç göç ve ikametgah hareketliliği; 
uluslararas göç, ulusaşrclk ve iç ve uluslararas 
göç sistemleri bağlants; göçmen asimilasyonu, 
kültürel uyumu ve etnik anklavlarn ortaya çkş; 
bölgesel demografik değişkenlik; nüfus süreçleri 
için sosyal teori bağlam; ve kamu politikas 
araştrmalar.  

Nüfus coğrafyas ve demografi alanlarnda önde 
gelen bir dergi durumundaki Population, Space, 
and Place'in son beş ylda yaynladğ makaleleri 
ve yine 2001'den bu yana iki ylda bir toplanan 
Uluslararas Nüfus Coğrafyalar Konferans'nn 
son iki toplantsnn programlarn incelediğimizde; 
çocuklarn coğrafyas, eğitim ve hareketlilik, göç 
ve toplumsal cinsiyet, sağlk ve ölümlülük gibi 
konulara yönelik dikkatin artmasna rağmen bugün 
de Gober ve Tyner'n (2004) sraladğ nüfus 
coğrafyas araştrma gündeminin önemini büyük 
ölçüde koruduğu görülmektedir.  

İç Göç ve İkametgâh Hareketliliği 
Göç doğas gereği, hem demografik bir olay 

hem de coğrafi bir süreç olduğundan insan 
hareketliliğinin incelenmesi, her zaman nüfus 
coğrafyasnn düşünsel merkezini şekillendirmiştir. 
Bu yüzden nüfus coğrafyas, iç göç ve ikametgâh 
hareketliliğinin anlaşlmasna önemli ölçüde katk 
sağlamştr. Anglo-Amerika'da göç uzmanlar, 
geniş bir yelpazede bulank küme (fuzzy set) göç 
bölgeleri (Plane, 1998), göç yönelişi (migration 
drift) (Plane, 1999) ve zaman boyunca göç geçiş 
paternlerindeki yapsal değişiklik temsil 
yöntemlerini (Rogers ve Wilson, 1996) içeren 
metodolojik konularn peşine düşmüştür. 
Araştrma konular, iç göç ve istihdam (Morrison 
ve Clark, 2011), göç ile ekonomik döngüler ve 
yeniden yaplanma (Brown vd., 1999) ilişkilerine; 
demografik döngülerin (nüfusun yaşlanmasnn ve 
Bebek Patlamas gibi çeşitli nüfus kuşaklarnn) 
göç üzerindeki etkilerine (Pandit, 2000; Plane, 

1992), göç paternlerine (Dennett ve Stillwell, 
2010; Rogers ve Wilson, 1996), ikametgâh 
hareketliliği ve göçün yaşam gidişi perspektifi 
içine entegrasyonuna (Clark, 1992; Clark ve 
Withers, 2007) ve daha az düzeyde göçün kültürel 
bir olay olduğu gerçeğinden yola çkarak onu 
etnografik yaklaşmlarla ele almaya (McHugh, 
2000a; Watkins, 1999) odaklanmaktadr.  

Uluslararas Göç veya Küresel Hareketlilik 
Uluslararas göç, ulusaşrclk, göçmen 

asimilasyonu ve uyumu, etnik anklavlar, nüfus 
coğrafyaclar için önemini koruyan konulardr. 
Uluslararas göçün büyüklüğü, günümüzde 
ekonominin küreselleşmesi, genişleyen bölgesel 
ekonomik ve demografik farkllklar, yaylan 
sosyal ağlarn ülkeleri ve topluluklar birbirine 
bağlamas, Sovyetler Birliği’nin yklmas, artan 
etnik anlaşmazlklar ve bölgesel çatşmalar 
nedeniyle artmştr. Uluslararas göç üzerine 
çalşan nüfus coğrafyaclarnn araştrma sonuçlar, 
isteğe bağl ve kalc bir süreç olarak göçün altnda 
yatan şeyin derin bir memnuniyetsizlik olduğuna 
işaret etmektedir. Bu nedenle uluslararas göç 
kavram, mülteciler, öğrenciler, geçici işçiler, 
döngüsel göçmenler, sürgün edilmişler ve belgesiz 
işçiler gibi belirli bir dönem için başka ülkelerde 
oturanlar da katlarak genişletilmiştir (Kraly, 
1997).  

Geleneksel göç kavramsallaştrmalar bir 
göçmenin kendi ülkesiyle bağlarn kestiğini ve 
yeni ev sahibi ülkede tek bir oturma yeri ve tek bir 
faaliyet odağn sürdürdüğünü varsaymaktadr. 
Ancak kantlar pek çok uluslararas göçmenin 
kalc olarak göç etmediğini ve kendi ülkelerine 
geri döndüğünü, yaşamlar boyunca birkaç kere bu 
döngüyü tekrarladğn ve ulusaşr çok boyutlu 
ilişkiler geliştirdiğini söylemektedir (Voigt-Graf, 
2005). Ulusaşr göç çalşmalarndan ortaya çkan 
önemli bir alt tema, göç ve kalknma ilişkisiyle 
yani geçici ve daimi göçmenler tarafndan köken 
ülkeye gönderilen paralarla ilgilidir (Bailey, 2010; 
Jones, 1998). Göç ve döngüsel hareketlere 
katlanlarn köken ülkeye gönderdikleri paralar, 
gelişmekte olan toplumlarn kalknmasnda önemli 
bir mali kaynak olarak görülmenin dşnda, hem 
gönderenler hem de yaknlar için sosyal ve politik 
anlamlar da taşmaktadr. Bu süreçler, ayn 
zamanda kadnlarn ekonomik bağmszlk 
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kazanmas, yatrm yapmas ve yerel yönetimlerde 
daha önemli roller üstlenmesi yoluyla toplumsal 
cinsiyet ilişkilerini de etkilemektedir (Piper, 2009). 
Dünyada artan uluslararas öğrenci hareketliliği, 
göçle ilgilenen araştrmaclar için yeni bir 
araştrma gündemi yaratmş gibi görünmektedir 
(Findlay vd., 2005; King ve Raghuram, 2013) 

Göçmen Asimilasyonu, Kültürel Uyumu ve 
Etnik Anklavlarn veya Ulusaşr Alanlarn 

Ortaya Çkş 
Yeni göçmen kaynağ bölgeler ve göçün 

değişen paternleri, çeşitli coğrafi ölçeklerde etnik 
yeniden dağlma yol açmaktadr (Allen ve Turner, 
1996). Nüfus coğrafyaclar ayn zamanda göçmen 
toplanmalarnn ekonomik ve sosyal asimilasyona 
etkilerini araştrmaktadr (Kaplan, 1997). 
Hareketlilik ve göç konusunda nüfus coğrafyasnn 
bir başka ilgisi, göçmenlerin ikincil göçünü 
araştrma doğrultusunda olmaktadr (Stillwell vd., 
2008). Hareket davranş, göçmen uyumu ve 
toplanmas veya ayrşmas (Shuttleworth vd., 
2012; Stillwell, 2010) arasndaki ilişkilere ilişkin 
sorular; ek olarak asimilasyon politikalar (Waite, 
2012), göçmenlerin ve mültecilerin krlganlklar 
ve yoksulluklar (Clark, 2001; Stewart, 2005) 
araştrmaclar tarafndan önemsenmektedir. 
Göçmenler tarafndan günlük yaşam aktiviteleri 
aracğyla ulusal snrlar aşan sosyal alanlar ve 
ulusaşr kimlikleri yaratma süreci de 
(ulusaşrclk) ilgi duyulan araştrma konular 
arasndadr (Ehrkamp, 2005; Voigt-Graf, 2004).  

Bölgesel Demografik Değişkenlik 
Hareketlilik ve göç konularyla ilgilenme ağr 

basmasna rağmen, nüfus coğrafyaclar bölgesel 
demografik varyasyonlar değerlendiren 
çalşmalarnda, doğurganlk (Norman vd., 2014; 
Wesolowski, 2015) ve ölümlülük düzeylerini 
(Norman vd., 2008; Yang vd., 2015), düşük 
hzlarn, cinsiyet oranlarn, nüfusun yeniden 
dağlmn ve yapsal özelliklerini (Clark ve Maas, 
2009) içeren demografik çeşitliliği tanmlamaya ve 
açklamaya devam etmektedir (Franklin, 2014). 
Son yllarda demografik değişkenlik konusu olarak 
sağlk hizmetleri, sosyal güvenlik ve emeklilik, 
yerel hizmet sağlama ve gelecekteki büyüme 
olaslklaryla yaşlanmann coğrafi görünümü 
büyük ilgi çekmektedir (Rees vd., 2013). 

Sosyal Teori ve Nüfus Süreçleri 
Sosyal teori konularn ele almadğ için 

eleştirilen nüfus coğrafyas içinde Blue (2004), 
Findlay ve Li (1997), McHugh (2000b), Silvey 
(2006) ve Bailey (2009a) gibi akademisyenler, 
çalşmalarn alternatif yaklaşmlar içindeki 
toplumsal cinsiyet, rk gibi konularla kaynaştrmak 
için çaba sarf etmektedir. Yöntemle ilgili olarak 
1990’larda nüfus coğrafyaclar, nitel yöntemlere 
ve etnografik alan araştrmalarna daha fazla ilgi 
duyarak bu yaklaşmlarn, araştrmaclara 
coğrafyada göç çalşmalarn canlandrmş ve 
disiplinin diğer dallaryla bağlantlar beslemiş; 
göç, kültür ve toplum alannda yeni ufuklar 
açmştr. Nüfus coğrafyaclar çalşmalarna 
yaplandrma teorisini entegre etmeye çalşlmştr. 
Nüfus coğrafyaclar göç konusunda daha 
hümanistik anlayşlar geliştirmiş ve göçün kişisel 
boyutlarn anlamak için kişisel hikâyelerden 
yararlanmştr (Lawson, 2000; Miles ve Crush, 
1993). 

Nüfus coğrafyaclar tarafndan kullanlan 
metodoloji çeşitliliği, belki de en iyi şekilde 
toplumsal cinsiyet ve göç alan içinde 
gösterilmiştir.  Baz akademisyenler pozitivizmle 
bağlarn sürdürdükleri halde; onlar ampirik olarak 
kadn ve erkeklerin göç deneyimlerinde önemli 
toplumsal cinsiyet farkllklarn belgeleyen 
araştrmalar sunmuştur (Bailey ve Cooke 1998; 
Conlon, 2011). Sosyal teori bağlamnda; nüfus 
süreçlerini özellikle göçü inceleyen alan literatürü 
büyümeye devam etmekte ve ilgi toplayan konular 
arasnda yer almaktadr. 

Nüfus Coğrafyas ve Kamu Politikalar 
Nüfus coğrafyaclar yerel, bölgesel ve ulusal 

düzeylerde kamu politikalaryla ilgilenen araştrma 
sorularnn izinden gitmeyi sürdürmüştür. Çoğu 
akademik kitap ya da profesyonel dergilerde yer 
almamş bu çalşmalar, yerel ve bölgesel planlama 
kurullar için nüfus değişimine ilişkin raporlar; 
topluluklar ve okul-bölgeleri için nüfus 
projeksiyonlar ve diğer demografik analizler; 
kentsel büyüme, bölgesel yeniden dağlm, göç ve 
saym gibi nüfusla ilişkili konular ele alan 
danşmanlk faaliyetleridir. CBS ve mekânsal 
analiz tekniklerini içeren çeşitli nicel ve nitel 
tekniklerin kullanlmas, nüfus coğrafyaclarnn 
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boyunca akşlarn ilişkilendirmeye yardm 
etmektedir. 

Nüfus Coğrafyasnn Araştrma Gündemi 
Gober ve Tyner (2004) Amerika'daki nüfus 

coğrafyasnn tarihini gözden geçirdikten ve 
coğrafyann temel dergilerini ampirik olarak analiz 
ettikten sonra, alt çağdaş araştrma alanna işaret 
etmiştir: İç göç ve ikametgah hareketliliği; 
uluslararas göç, ulusaşrclk ve iç ve uluslararas 
göç sistemleri bağlants; göçmen asimilasyonu, 
kültürel uyumu ve etnik anklavlarn ortaya çkş; 
bölgesel demografik değişkenlik; nüfus süreçleri 
için sosyal teori bağlam; ve kamu politikas 
araştrmalar.  

Nüfus coğrafyas ve demografi alanlarnda önde 
gelen bir dergi durumundaki Population, Space, 
and Place'in son beş ylda yaynladğ makaleleri 
ve yine 2001'den bu yana iki ylda bir toplanan 
Uluslararas Nüfus Coğrafyalar Konferans'nn 
son iki toplantsnn programlarn incelediğimizde; 
çocuklarn coğrafyas, eğitim ve hareketlilik, göç 
ve toplumsal cinsiyet, sağlk ve ölümlülük gibi 
konulara yönelik dikkatin artmasna rağmen bugün 
de Gober ve Tyner'n (2004) sraladğ nüfus 
coğrafyas araştrma gündeminin önemini büyük 
ölçüde koruduğu görülmektedir.  

İç Göç ve İkametgâh Hareketliliği 
Göç doğas gereği, hem demografik bir olay 

hem de coğrafi bir süreç olduğundan insan 
hareketliliğinin incelenmesi, her zaman nüfus 
coğrafyasnn düşünsel merkezini şekillendirmiştir. 
Bu yüzden nüfus coğrafyas, iç göç ve ikametgâh 
hareketliliğinin anlaşlmasna önemli ölçüde katk 
sağlamştr. Anglo-Amerika'da göç uzmanlar, 
geniş bir yelpazede bulank küme (fuzzy set) göç 
bölgeleri (Plane, 1998), göç yönelişi (migration 
drift) (Plane, 1999) ve zaman boyunca göç geçiş 
paternlerindeki yapsal değişiklik temsil 
yöntemlerini (Rogers ve Wilson, 1996) içeren 
metodolojik konularn peşine düşmüştür. 
Araştrma konular, iç göç ve istihdam (Morrison 
ve Clark, 2011), göç ile ekonomik döngüler ve 
yeniden yaplanma (Brown vd., 1999) ilişkilerine; 
demografik döngülerin (nüfusun yaşlanmasnn ve 
Bebek Patlamas gibi çeşitli nüfus kuşaklarnn) 
göç üzerindeki etkilerine (Pandit, 2000; Plane, 

1992), göç paternlerine (Dennett ve Stillwell, 
2010; Rogers ve Wilson, 1996), ikametgâh 
hareketliliği ve göçün yaşam gidişi perspektifi 
içine entegrasyonuna (Clark, 1992; Clark ve 
Withers, 2007) ve daha az düzeyde göçün kültürel 
bir olay olduğu gerçeğinden yola çkarak onu 
etnografik yaklaşmlarla ele almaya (McHugh, 
2000a; Watkins, 1999) odaklanmaktadr.  

Uluslararas Göç veya Küresel Hareketlilik 
Uluslararas göç, ulusaşrclk, göçmen 

asimilasyonu ve uyumu, etnik anklavlar, nüfus 
coğrafyaclar için önemini koruyan konulardr. 
Uluslararas göçün büyüklüğü, günümüzde 
ekonominin küreselleşmesi, genişleyen bölgesel 
ekonomik ve demografik farkllklar, yaylan 
sosyal ağlarn ülkeleri ve topluluklar birbirine 
bağlamas, Sovyetler Birliği’nin yklmas, artan 
etnik anlaşmazlklar ve bölgesel çatşmalar 
nedeniyle artmştr. Uluslararas göç üzerine 
çalşan nüfus coğrafyaclarnn araştrma sonuçlar, 
isteğe bağl ve kalc bir süreç olarak göçün altnda 
yatan şeyin derin bir memnuniyetsizlik olduğuna 
işaret etmektedir. Bu nedenle uluslararas göç 
kavram, mülteciler, öğrenciler, geçici işçiler, 
döngüsel göçmenler, sürgün edilmişler ve belgesiz 
işçiler gibi belirli bir dönem için başka ülkelerde 
oturanlar da katlarak genişletilmiştir (Kraly, 
1997).  

Geleneksel göç kavramsallaştrmalar bir 
göçmenin kendi ülkesiyle bağlarn kestiğini ve 
yeni ev sahibi ülkede tek bir oturma yeri ve tek bir 
faaliyet odağn sürdürdüğünü varsaymaktadr. 
Ancak kantlar pek çok uluslararas göçmenin 
kalc olarak göç etmediğini ve kendi ülkelerine 
geri döndüğünü, yaşamlar boyunca birkaç kere bu 
döngüyü tekrarladğn ve ulusaşr çok boyutlu 
ilişkiler geliştirdiğini söylemektedir (Voigt-Graf, 
2005). Ulusaşr göç çalşmalarndan ortaya çkan 
önemli bir alt tema, göç ve kalknma ilişkisiyle 
yani geçici ve daimi göçmenler tarafndan köken 
ülkeye gönderilen paralarla ilgilidir (Bailey, 2010; 
Jones, 1998). Göç ve döngüsel hareketlere 
katlanlarn köken ülkeye gönderdikleri paralar, 
gelişmekte olan toplumlarn kalknmasnda önemli 
bir mali kaynak olarak görülmenin dşnda, hem 
gönderenler hem de yaknlar için sosyal ve politik 
anlamlar da taşmaktadr. Bu süreçler, ayn 
zamanda kadnlarn ekonomik bağmszlk 
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kazanmas, yatrm yapmas ve yerel yönetimlerde 
daha önemli roller üstlenmesi yoluyla toplumsal 
cinsiyet ilişkilerini de etkilemektedir (Piper, 2009). 
Dünyada artan uluslararas öğrenci hareketliliği, 
göçle ilgilenen araştrmaclar için yeni bir 
araştrma gündemi yaratmş gibi görünmektedir 
(Findlay vd., 2005; King ve Raghuram, 2013) 

Göçmen Asimilasyonu, Kültürel Uyumu ve 
Etnik Anklavlarn veya Ulusaşr Alanlarn 

Ortaya Çkş 
Yeni göçmen kaynağ bölgeler ve göçün 

değişen paternleri, çeşitli coğrafi ölçeklerde etnik 
yeniden dağlma yol açmaktadr (Allen ve Turner, 
1996). Nüfus coğrafyaclar ayn zamanda göçmen 
toplanmalarnn ekonomik ve sosyal asimilasyona 
etkilerini araştrmaktadr (Kaplan, 1997). 
Hareketlilik ve göç konusunda nüfus coğrafyasnn 
bir başka ilgisi, göçmenlerin ikincil göçünü 
araştrma doğrultusunda olmaktadr (Stillwell vd., 
2008). Hareket davranş, göçmen uyumu ve 
toplanmas veya ayrşmas (Shuttleworth vd., 
2012; Stillwell, 2010) arasndaki ilişkilere ilişkin 
sorular; ek olarak asimilasyon politikalar (Waite, 
2012), göçmenlerin ve mültecilerin krlganlklar 
ve yoksulluklar (Clark, 2001; Stewart, 2005) 
araştrmaclar tarafndan önemsenmektedir. 
Göçmenler tarafndan günlük yaşam aktiviteleri 
aracğyla ulusal snrlar aşan sosyal alanlar ve 
ulusaşr kimlikleri yaratma süreci de 
(ulusaşrclk) ilgi duyulan araştrma konular 
arasndadr (Ehrkamp, 2005; Voigt-Graf, 2004).  

Bölgesel Demografik Değişkenlik 
Hareketlilik ve göç konularyla ilgilenme ağr 

basmasna rağmen, nüfus coğrafyaclar bölgesel 
demografik varyasyonlar değerlendiren 
çalşmalarnda, doğurganlk (Norman vd., 2014; 
Wesolowski, 2015) ve ölümlülük düzeylerini 
(Norman vd., 2008; Yang vd., 2015), düşük 
hzlarn, cinsiyet oranlarn, nüfusun yeniden 
dağlmn ve yapsal özelliklerini (Clark ve Maas, 
2009) içeren demografik çeşitliliği tanmlamaya ve 
açklamaya devam etmektedir (Franklin, 2014). 
Son yllarda demografik değişkenlik konusu olarak 
sağlk hizmetleri, sosyal güvenlik ve emeklilik, 
yerel hizmet sağlama ve gelecekteki büyüme 
olaslklaryla yaşlanmann coğrafi görünümü 
büyük ilgi çekmektedir (Rees vd., 2013). 

Sosyal Teori ve Nüfus Süreçleri 
Sosyal teori konularn ele almadğ için 

eleştirilen nüfus coğrafyas içinde Blue (2004), 
Findlay ve Li (1997), McHugh (2000b), Silvey 
(2006) ve Bailey (2009a) gibi akademisyenler, 
çalşmalarn alternatif yaklaşmlar içindeki 
toplumsal cinsiyet, rk gibi konularla kaynaştrmak 
için çaba sarf etmektedir. Yöntemle ilgili olarak 
1990’larda nüfus coğrafyaclar, nitel yöntemlere 
ve etnografik alan araştrmalarna daha fazla ilgi 
duyarak bu yaklaşmlarn, araştrmaclara 
coğrafyada göç çalşmalarn canlandrmş ve 
disiplinin diğer dallaryla bağlantlar beslemiş; 
göç, kültür ve toplum alannda yeni ufuklar 
açmştr. Nüfus coğrafyaclar çalşmalarna 
yaplandrma teorisini entegre etmeye çalşlmştr. 
Nüfus coğrafyaclar göç konusunda daha 
hümanistik anlayşlar geliştirmiş ve göçün kişisel 
boyutlarn anlamak için kişisel hikâyelerden 
yararlanmştr (Lawson, 2000; Miles ve Crush, 
1993). 

Nüfus coğrafyaclar tarafndan kullanlan 
metodoloji çeşitliliği, belki de en iyi şekilde 
toplumsal cinsiyet ve göç alan içinde 
gösterilmiştir.  Baz akademisyenler pozitivizmle 
bağlarn sürdürdükleri halde; onlar ampirik olarak 
kadn ve erkeklerin göç deneyimlerinde önemli 
toplumsal cinsiyet farkllklarn belgeleyen 
araştrmalar sunmuştur (Bailey ve Cooke 1998; 
Conlon, 2011). Sosyal teori bağlamnda; nüfus 
süreçlerini özellikle göçü inceleyen alan literatürü 
büyümeye devam etmekte ve ilgi toplayan konular 
arasnda yer almaktadr. 

Nüfus Coğrafyas ve Kamu Politikalar 
Nüfus coğrafyaclar yerel, bölgesel ve ulusal 

düzeylerde kamu politikalaryla ilgilenen araştrma 
sorularnn izinden gitmeyi sürdürmüştür. Çoğu 
akademik kitap ya da profesyonel dergilerde yer 
almamş bu çalşmalar, yerel ve bölgesel planlama 
kurullar için nüfus değişimine ilişkin raporlar; 
topluluklar ve okul-bölgeleri için nüfus 
projeksiyonlar ve diğer demografik analizler; 
kentsel büyüme, bölgesel yeniden dağlm, göç ve 
saym gibi nüfusla ilişkili konular ele alan 
danşmanlk faaliyetleridir. CBS ve mekânsal 
analiz tekniklerini içeren çeşitli nicel ve nitel 
tekniklerin kullanlmas, nüfus coğrafyaclarnn 
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kendilerine uyguladklar ve onlarn geleneksel 
alanlar dşnda iş yaptğ, sağlk, ulaşm ve 
ekonomik analizlerle de uğraştğ anlamna 
gelmektedir. Ayn zamanda ortaya çkan temalar 
ve araştrma doğrultular, çevresel coğrafyaya daha 
aktif bağlantlar içermektedir. Nüfus konular, göç 
ile çevresel bozulma, sosyal ve etnik huzursuzluk 
veya gda güvenliği arasndaki ilişkide olduğu gibi 
genellikle çevresel sorunlarn kalbinde yattğ 
halde; bu araştrma gündemini paylaşmak için çok 
az ilgi vardr. Ksmen nüfus ve çevre bağlamnda; 
iklim ve nüfus dinamikleri, küresel çevresel 
değişimde nüfusun etkileri ele alnmaktadr.  

NÜFUS COĞRAFYALARININ 
GELECEĞİ 

Çağdaş nüfus coğrafyas, toplumun refahn 
etkileyen birçok büyük soruna dayanmaktadr. 
Yüksek doğurganlk düzeyleri ile hzl nüfus artş 
ve yoksulluk veya düşük doğurganlk düzeyleri ile 
soylarn devamllğ, yaşlanma ve emek 
piyasasnda göçmenlerin görünürlüğünün artş 
arasndaki bağlantlar; dünyada ölümlülükteki 
anlaml düşüşlere rağmen, farkl mekânsal 
ölçeklerde ölümlülük farkllklarnn varlğ; 
ülkelerin içinde ve snrlarnn dşna taşan artan 
insan hareketliliğinin yarattğ sosyo-kültürel 
sonuçlar, çoklu kimlik ve aidiyet ya da sosyal 
dşlanma gibi göçün başka mekânsal yansmalar, 
nüfuslar değiştirmeye devam etmektedir. 
Nüfuslardaki bu değişim, toplumlarn başka pek 
çok yönünü derinden etkilemekte ve ayn zamanda 
ondan etkilenmektedir. Bu yüzden de nüfus 
coğrafyaclar, gelecekte sosyal bilimler içinde 
önemli bir rol oynamaya devam edecektir, ancak 
bu, nüfus coğrafyaclarnn, alt alan içinde 
oluşturduklar sorularn sosyal teorinin kalbine 
gidebilmesiyle mümkün olabilecektir (Findlay, 
2003). 

Az gelişmiş toplumlardakilerin araçlar ve 
nüfus veri setleri henüz yeterli düzeyde olmasa da 
gelişmiş dünyann nüfus coğrafyaclar, büyüyen 
ve çeşitlenen araştrma gündemiyle başa çkmak 
için gerekli donanma sahiptir. Ulusal nüfus 
saymlar ve diğer kapsaml nüfus anketi 
çalşmalar, onlara nüfus araştrmalar için zengin 
veri kaynaklarn sunmaya devam etmektedir 
(Champion ve Fisher, 2003). Nüfus 
coğrafyaclarnn haritalama, modelleme ve nüfus 

projeksiyonlar yapma kapasiteleri, pratikte her 
zaman nüfus coğrafyasnn güçlü yanlar olmuştur 
(Wilson ve Rees, 2003). Buna ek olarak coğrafi 
bilgi sistemleri ve mekânsal istatistik yöntemleri 
sayesinde bu becerileri şimdi daha da güçlenmiştir.  

Nüfus coğrafyas sosyal teoriyle ilgilenmekte 
gecikmiş olsa da bu alana verilen dikkat, 
olumludur. Bununla birlikte, sosyal teorinin 
bugüne kadar alt alan içinde yeni araştrma alanlar 
açma konusunda oldukça yavaş ilerlemesi, halen 
bir endişe kaynağ olarak görülmektedir (Silvey, 
2004). Uygun şekilde kavramsallaştrlmş nitel 
araştrmalar, nüfus coğrafyaclarnn farkllğa 
daha duyarl olmas için bir yol sağlayacak gibi 
görünmektedir. Nüfus coğrafyasndaki bu 
gelişmelerin bir başka iyi yönü, nüfus 
coğrafyaclarnn beşeri coğrafya disiplininin geri 
kalanna yeniden bağlanmasna olanak vermesi 
olacaktr. Çalşmalarn bağlamlarn ve diğer 
frsatlar düşünmek için bu uygun zamanda 
coğrafyann diğer alanlaryla bağlant kurmaktan 
daha önemlisi, diğer sosyal bilim alanlarnn 
çağdaş tartşmalarna katk sağlama potansiyelidir. 
Çağdaş sosyal teorilerin merkezindeki nüfus 
konularn ele alan coğrafyaclarn vizyonu, nüfus 
coğrafyas topluluğunun değeri ve becerilerinin 
uygunluğunu sergilemek için daha güvenli bir 
platform vaat etmektedir (Findlay, 2003). Sosyal 
teoriyle derinlikli bir ilişki yakalanabilirse; geniş 
bir akademik çevrede nüfus konularyla ilgili 
coğrafi araştrmalar merkezi bir ilgi bulacak, bu 
nüfus coğrafyasnn kurumsal nişi için yeni 
frsatlar açacak ve daha çok nüfus coğrafyasnn 
çabalaryla diğer bağlamlarda daha geniş bir 
tannma yaratacaktr. 

Burada nüfus konusunda akademi dşndan 
gelen ilgiye de dikkat çekmek gerekir. Eleştirel 
olarak politikalar değerlendirme, sosyal teori 
literatürünün görüşleriyle uğraşmak suretiyle daha 
fazla yarar sağlanabilir. Fakat ayn zamanda, alt 
alan içinde saysal analizlerin önemini yeniden 
düşünmek ve küreselden yerele nüfus konularn 
konumlandran veri setlerini kullanarak nicel 
yaklaşmlarla çalşmay sürdürmek de 
gerekmektedir. Bu, sadece nicel ve nitel 
yöntemlerin bir arada güçlü olmasn 
sağlamayacak; bununla birlikte nüfus 
coğrafyaclarna beşeri coğrafyann geri kalanna 
ve geniş nüfus araştrmalarnn kullanc 
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topluluğuna, güçlü bir teori ve ampirik kanta 
dayal bilgiler verebilecektir.  

Nüfus coğrafyaclarnn 1990’larn başnda 
karş karşya kaldğ zorluk, çalşmalarn nitel 
yöntemleri de içeren eleştirel sosyal teoriye 
bağlamak olmuştu (Findlay ve Graham, 1991). Bu 
alandaki ilerlemeler, nispeten az olsa da çok 
değerliydi ve nüfus çalşmalarnda düşünce 
genişliğinin sürdürülmesi, günümüzde de hâlâ 
önemini korumaktadr. Dolaysyla yeni yüzyln 
ilk çeyreğinde nüfus coğrafyaclarnn yapmas 
gereken, alt alan ayrt edici yapan saysal 
araştrma pratiğinde mükemmelliği aramann ve 
sürdürmenin yannda; yeniden teorileştirmeyle 
yenilikçiliği dengelemek olmaldr. Bu bir yandan 
sosyal teorideki tartşmalarn merkezindeki nüfus 
konularn belirleyebilmeyi ve onlarla 
uğraşabilmeyi; diğer yandan, etik ve eşitlikçi bir 
toplumu oluşturmak için ileri demografik 
analizlerin ve CBS uzmanlğ uygulanmalarnn 
olas katklarnn değerinin farknda olmay 
gerektirir. 

TÜRKİYE’DE NÜFUS COĞRAFYASI 
Türkiye'de coğrafya disiplini içinde nüfus 

coğrafyas, genel özellikleri ve akademik çkt 
performans bakmndan gözden geçirildiğinde; ilk 
olarak Türk coğrafyasnn 1915'ten günümüze 
uzanan 100 yllk akademik geçmişinde, bu alann 
tüm görünürlüğüne rağmen belki de en clz 
damarlardan biri olduğu ileri sürülebilir. Nitekim 
Tunçel vd.'nin (2010) çalşmasnda ve Türkiye’de 
coğrafyaclarn en fazla yayn yaptklar, daha önce 
adlar geçen beş dergideki 2005 sonras yer alan 
yaynlarn sadece %4 kadarnn nüfus konularn 
içermesi, bu durumun saysal göstergesi kabul 
edilebilir. Nüfus konularyla ilgilenen kişi saysnn 
azlğ, demografik istatistik verilerin yetersizliği, 
disiplininin iç tarihi gibi nedenlerin rolü olsa da 
coğrafyada insana/nüfusa bakş, Türkiye'de nüfus 
coğrafyasnn güçsüzlüğünde ve bir alt alan olarak 
görülmeyişinde oldukça etkili olmuştur. Bununla 
birlikte, nüfus coğrafyasnn Türkiye’de güçsüz ve 
beşeri coğrafyann belki de en clz damarlardan 
biri olduğu iddias, yazar tarafndan çeşitli 
açlardan tartşmaya açk bir konu olarak kabul 
edilmektedir. 

Türkiye'de nüfus çalşmalarna en fazla katk 
yapmş coğrafyaclardan biri olan Tümertekin'in 
Türk beşeri coğrafyasn değerlendirdiği bir 
yazsndaki,"Nüfus coğrafyas, coğrafyaclarmzn 
yerleşmeyle birlikte, eskiden beri ele aldklar 
konular arasndadr" (2001: 201) ifadesinde 
olduğu gibi nüfus bir alt alandan ziyade, çoğu kere 
bir konu olarak görülmüştür. Aslnda bu anlayşn 
arka plannda büyük bir olaslkla Türkiye'de uzun 
yllar coğrafya disiplinine egemen olmuş bölgesel 
coğrafya yaklaşm ve bu yaklaşmn insana/nüfusa 
bakş yatmaktadr. Nitekim Tanoğlu'nun (1966) 
beşeri coğrafyada başvuru kitaplarndan biri olan 
eserinin "Coğrafyada Nüfus" başlkl bölümünde, 
"Coğrafyann objesi tabiatn doğrudan kendisi 
olmadğ gibi, doğrudan doğruya insann kendisi 
de değil, insan ile tabiat arasndaki 
münasebetlerdir" (1966: 28) derken; bölgesel 
coğrafya yaklaşmnda insann rolüne gönderme 
yapmaktadr. 

Beşeri Coğrafya kitabnda Tümertekin (1984), 
daha açk bir biçimde, insann coğrafya içinde 
nüfus coğrafyas başlğ altnda ele alnmasndaki 
en büyük güçlüğün, disiplinin kendi içinde 
olduğunu vurgulamaktadr. Ona göre bu güçlük, 
"coğrafyann temelini oluşturmas nedeniyle 
insann, ekonomik faaliyetlerinden, 
meskenlerinden, diğer yap ve eserlerinden ayr ele 
alnamamasndan ve nüfusun başka disiplinlerin 
araştrma konusu olmasndan dolay, coğrafi görüş 
sağlanamazsa bunun yöntem karmaşklğna yol 
açacağ düşüncesinden kaynaklanmaktadr" 
(Tümertekin, 1984: 66). Bununla birlikte, 
Tümertekin'in gerek coğrafyann kendi içinden 
gerekse başka disiplinlerle ilişkilerinden 
kaynaklandğn ileri sürdüğü bu güçlüğün, 
bölgesel coğrafya araştrmalarnda daha kolay 
aşldğn eklemesi, bizi nüfus coğrafyasnn 
Türkiye'de alt alan olarak gelişememesindeki 
gerçek nedene götürmektedir. Geçmişten 
günümüze güçlü bir taraftar grubuna sahip bölgesel 
coğrafyann Türkiye'deki yerleşik anlayş, büyük 
bir olaslkla coğrafyaclarn nüfusa analitik bir 
bakş geliştirmesine engel olmuştur. Nüfusu 
bölgesel çalşmalarn bir parças olarak coğrafya 
disiplini içinde konumlandran bu anlayş, ayn 
zamanda Türkiye'de nüfusa en fazla yer veren 
çalşmalarn çoğunlukla betimsel bölgesel coğrafya 
araştrmalarnn bir parças olmasn da sağlamştr.  
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kendilerine uyguladklar ve onlarn geleneksel 
alanlar dşnda iş yaptğ, sağlk, ulaşm ve 
ekonomik analizlerle de uğraştğ anlamna 
gelmektedir. Ayn zamanda ortaya çkan temalar 
ve araştrma doğrultular, çevresel coğrafyaya daha 
aktif bağlantlar içermektedir. Nüfus konular, göç 
ile çevresel bozulma, sosyal ve etnik huzursuzluk 
veya gda güvenliği arasndaki ilişkide olduğu gibi 
genellikle çevresel sorunlarn kalbinde yattğ 
halde; bu araştrma gündemini paylaşmak için çok 
az ilgi vardr. Ksmen nüfus ve çevre bağlamnda; 
iklim ve nüfus dinamikleri, küresel çevresel 
değişimde nüfusun etkileri ele alnmaktadr.  

NÜFUS COĞRAFYALARININ 
GELECEĞİ 

Çağdaş nüfus coğrafyas, toplumun refahn 
etkileyen birçok büyük soruna dayanmaktadr. 
Yüksek doğurganlk düzeyleri ile hzl nüfus artş 
ve yoksulluk veya düşük doğurganlk düzeyleri ile 
soylarn devamllğ, yaşlanma ve emek 
piyasasnda göçmenlerin görünürlüğünün artş 
arasndaki bağlantlar; dünyada ölümlülükteki 
anlaml düşüşlere rağmen, farkl mekânsal 
ölçeklerde ölümlülük farkllklarnn varlğ; 
ülkelerin içinde ve snrlarnn dşna taşan artan 
insan hareketliliğinin yarattğ sosyo-kültürel 
sonuçlar, çoklu kimlik ve aidiyet ya da sosyal 
dşlanma gibi göçün başka mekânsal yansmalar, 
nüfuslar değiştirmeye devam etmektedir. 
Nüfuslardaki bu değişim, toplumlarn başka pek 
çok yönünü derinden etkilemekte ve ayn zamanda 
ondan etkilenmektedir. Bu yüzden de nüfus 
coğrafyaclar, gelecekte sosyal bilimler içinde 
önemli bir rol oynamaya devam edecektir, ancak 
bu, nüfus coğrafyaclarnn, alt alan içinde 
oluşturduklar sorularn sosyal teorinin kalbine 
gidebilmesiyle mümkün olabilecektir (Findlay, 
2003). 

Az gelişmiş toplumlardakilerin araçlar ve 
nüfus veri setleri henüz yeterli düzeyde olmasa da 
gelişmiş dünyann nüfus coğrafyaclar, büyüyen 
ve çeşitlenen araştrma gündemiyle başa çkmak 
için gerekli donanma sahiptir. Ulusal nüfus 
saymlar ve diğer kapsaml nüfus anketi 
çalşmalar, onlara nüfus araştrmalar için zengin 
veri kaynaklarn sunmaya devam etmektedir 
(Champion ve Fisher, 2003). Nüfus 
coğrafyaclarnn haritalama, modelleme ve nüfus 

projeksiyonlar yapma kapasiteleri, pratikte her 
zaman nüfus coğrafyasnn güçlü yanlar olmuştur 
(Wilson ve Rees, 2003). Buna ek olarak coğrafi 
bilgi sistemleri ve mekânsal istatistik yöntemleri 
sayesinde bu becerileri şimdi daha da güçlenmiştir.  

Nüfus coğrafyas sosyal teoriyle ilgilenmekte 
gecikmiş olsa da bu alana verilen dikkat, 
olumludur. Bununla birlikte, sosyal teorinin 
bugüne kadar alt alan içinde yeni araştrma alanlar 
açma konusunda oldukça yavaş ilerlemesi, halen 
bir endişe kaynağ olarak görülmektedir (Silvey, 
2004). Uygun şekilde kavramsallaştrlmş nitel 
araştrmalar, nüfus coğrafyaclarnn farkllğa 
daha duyarl olmas için bir yol sağlayacak gibi 
görünmektedir. Nüfus coğrafyasndaki bu 
gelişmelerin bir başka iyi yönü, nüfus 
coğrafyaclarnn beşeri coğrafya disiplininin geri 
kalanna yeniden bağlanmasna olanak vermesi 
olacaktr. Çalşmalarn bağlamlarn ve diğer 
frsatlar düşünmek için bu uygun zamanda 
coğrafyann diğer alanlaryla bağlant kurmaktan 
daha önemlisi, diğer sosyal bilim alanlarnn 
çağdaş tartşmalarna katk sağlama potansiyelidir. 
Çağdaş sosyal teorilerin merkezindeki nüfus 
konularn ele alan coğrafyaclarn vizyonu, nüfus 
coğrafyas topluluğunun değeri ve becerilerinin 
uygunluğunu sergilemek için daha güvenli bir 
platform vaat etmektedir (Findlay, 2003). Sosyal 
teoriyle derinlikli bir ilişki yakalanabilirse; geniş 
bir akademik çevrede nüfus konularyla ilgili 
coğrafi araştrmalar merkezi bir ilgi bulacak, bu 
nüfus coğrafyasnn kurumsal nişi için yeni 
frsatlar açacak ve daha çok nüfus coğrafyasnn 
çabalaryla diğer bağlamlarda daha geniş bir 
tannma yaratacaktr. 

Burada nüfus konusunda akademi dşndan 
gelen ilgiye de dikkat çekmek gerekir. Eleştirel 
olarak politikalar değerlendirme, sosyal teori 
literatürünün görüşleriyle uğraşmak suretiyle daha 
fazla yarar sağlanabilir. Fakat ayn zamanda, alt 
alan içinde saysal analizlerin önemini yeniden 
düşünmek ve küreselden yerele nüfus konularn 
konumlandran veri setlerini kullanarak nicel 
yaklaşmlarla çalşmay sürdürmek de 
gerekmektedir. Bu, sadece nicel ve nitel 
yöntemlerin bir arada güçlü olmasn 
sağlamayacak; bununla birlikte nüfus 
coğrafyaclarna beşeri coğrafyann geri kalanna 
ve geniş nüfus araştrmalarnn kullanc 
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topluluğuna, güçlü bir teori ve ampirik kanta 
dayal bilgiler verebilecektir.  

Nüfus coğrafyaclarnn 1990’larn başnda 
karş karşya kaldğ zorluk, çalşmalarn nitel 
yöntemleri de içeren eleştirel sosyal teoriye 
bağlamak olmuştu (Findlay ve Graham, 1991). Bu 
alandaki ilerlemeler, nispeten az olsa da çok 
değerliydi ve nüfus çalşmalarnda düşünce 
genişliğinin sürdürülmesi, günümüzde de hâlâ 
önemini korumaktadr. Dolaysyla yeni yüzyln 
ilk çeyreğinde nüfus coğrafyaclarnn yapmas 
gereken, alt alan ayrt edici yapan saysal 
araştrma pratiğinde mükemmelliği aramann ve 
sürdürmenin yannda; yeniden teorileştirmeyle 
yenilikçiliği dengelemek olmaldr. Bu bir yandan 
sosyal teorideki tartşmalarn merkezindeki nüfus 
konularn belirleyebilmeyi ve onlarla 
uğraşabilmeyi; diğer yandan, etik ve eşitlikçi bir 
toplumu oluşturmak için ileri demografik 
analizlerin ve CBS uzmanlğ uygulanmalarnn 
olas katklarnn değerinin farknda olmay 
gerektirir. 

TÜRKİYE’DE NÜFUS COĞRAFYASI 
Türkiye'de coğrafya disiplini içinde nüfus 

coğrafyas, genel özellikleri ve akademik çkt 
performans bakmndan gözden geçirildiğinde; ilk 
olarak Türk coğrafyasnn 1915'ten günümüze 
uzanan 100 yllk akademik geçmişinde, bu alann 
tüm görünürlüğüne rağmen belki de en clz 
damarlardan biri olduğu ileri sürülebilir. Nitekim 
Tunçel vd.'nin (2010) çalşmasnda ve Türkiye’de 
coğrafyaclarn en fazla yayn yaptklar, daha önce 
adlar geçen beş dergideki 2005 sonras yer alan 
yaynlarn sadece %4 kadarnn nüfus konularn 
içermesi, bu durumun saysal göstergesi kabul 
edilebilir. Nüfus konularyla ilgilenen kişi saysnn 
azlğ, demografik istatistik verilerin yetersizliği, 
disiplininin iç tarihi gibi nedenlerin rolü olsa da 
coğrafyada insana/nüfusa bakş, Türkiye'de nüfus 
coğrafyasnn güçsüzlüğünde ve bir alt alan olarak 
görülmeyişinde oldukça etkili olmuştur. Bununla 
birlikte, nüfus coğrafyasnn Türkiye’de güçsüz ve 
beşeri coğrafyann belki de en clz damarlardan 
biri olduğu iddias, yazar tarafndan çeşitli 
açlardan tartşmaya açk bir konu olarak kabul 
edilmektedir. 

Türkiye'de nüfus çalşmalarna en fazla katk 
yapmş coğrafyaclardan biri olan Tümertekin'in 
Türk beşeri coğrafyasn değerlendirdiği bir 
yazsndaki,"Nüfus coğrafyas, coğrafyaclarmzn 
yerleşmeyle birlikte, eskiden beri ele aldklar 
konular arasndadr" (2001: 201) ifadesinde 
olduğu gibi nüfus bir alt alandan ziyade, çoğu kere 
bir konu olarak görülmüştür. Aslnda bu anlayşn 
arka plannda büyük bir olaslkla Türkiye'de uzun 
yllar coğrafya disiplinine egemen olmuş bölgesel 
coğrafya yaklaşm ve bu yaklaşmn insana/nüfusa 
bakş yatmaktadr. Nitekim Tanoğlu'nun (1966) 
beşeri coğrafyada başvuru kitaplarndan biri olan 
eserinin "Coğrafyada Nüfus" başlkl bölümünde, 
"Coğrafyann objesi tabiatn doğrudan kendisi 
olmadğ gibi, doğrudan doğruya insann kendisi 
de değil, insan ile tabiat arasndaki 
münasebetlerdir" (1966: 28) derken; bölgesel 
coğrafya yaklaşmnda insann rolüne gönderme 
yapmaktadr. 

Beşeri Coğrafya kitabnda Tümertekin (1984), 
daha açk bir biçimde, insann coğrafya içinde 
nüfus coğrafyas başlğ altnda ele alnmasndaki 
en büyük güçlüğün, disiplinin kendi içinde 
olduğunu vurgulamaktadr. Ona göre bu güçlük, 
"coğrafyann temelini oluşturmas nedeniyle 
insann, ekonomik faaliyetlerinden, 
meskenlerinden, diğer yap ve eserlerinden ayr ele 
alnamamasndan ve nüfusun başka disiplinlerin 
araştrma konusu olmasndan dolay, coğrafi görüş 
sağlanamazsa bunun yöntem karmaşklğna yol 
açacağ düşüncesinden kaynaklanmaktadr" 
(Tümertekin, 1984: 66). Bununla birlikte, 
Tümertekin'in gerek coğrafyann kendi içinden 
gerekse başka disiplinlerle ilişkilerinden 
kaynaklandğn ileri sürdüğü bu güçlüğün, 
bölgesel coğrafya araştrmalarnda daha kolay 
aşldğn eklemesi, bizi nüfus coğrafyasnn 
Türkiye'de alt alan olarak gelişememesindeki 
gerçek nedene götürmektedir. Geçmişten 
günümüze güçlü bir taraftar grubuna sahip bölgesel 
coğrafyann Türkiye'deki yerleşik anlayş, büyük 
bir olaslkla coğrafyaclarn nüfusa analitik bir 
bakş geliştirmesine engel olmuştur. Nüfusu 
bölgesel çalşmalarn bir parças olarak coğrafya 
disiplini içinde konumlandran bu anlayş, ayn 
zamanda Türkiye'de nüfusa en fazla yer veren 
çalşmalarn çoğunlukla betimsel bölgesel coğrafya 
araştrmalarnn bir parças olmasn da sağlamştr.  
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İstatistik bilgi noksanlğ, geçmişte Türkiye'de 
coğrafyaclarn nüfus çalşmalarnn yavaş 
gelişmesinde bir faktör olarak görülse de 
(Tunçdilek ve Tümertekin, 1959), gelişmeyi asl 
kstlayan temel faktörler, coğrafyaclarn 
zamannda pozitivist bilimsel yaklaşm göz ard 
etmesi ve eğitim çktl bir coğrafyaya 
odaklanmasdr. Bu noktada büyük ölçüde 
öğretmen yetiştirme eğilimindeki coğrafya 
bölümlerinin lisans ve lisansüstü programlarnda, 
nicel yaklaşmlara ve mekânsal olanlar dâhil 
istatistiksel analizlere ilişkin derslere ve 
donanmlara 2000'li yllara kadar fazlaca yer 
verilmemiş olmas, önemli bir argüman olarak 
görülebilir.  

Bunun yannda bilindiği gibi disiplinler aras 
bilimsel etkileşim ve rekabet, disiplinlerin 
gelişmesinde önemli bir rol oynamaktadr. Bat’da 
nüfus coğrafyaclar, 20. Yüzyl boyunca 
demografinin yöntemlerini kullanarak, onlara 
mekânsal boyutlar katarak ve demograflarla 
etkileşerek ilerlediği halde; Türkiye'de 1967'de bir 
demografi enstitüsü [Hacettepe Üniversitesi Nüfus 
Etütleri Enstitüsü] kurulmasna rağmen ne yazk ki 
bu kurumla ve demograflarla coğrafyaclarn yakn 
yllara kadar temas-işbirliği çok snrl kalmştr. 
Bu yüzden de bu enstitünün disiplinler aras 
lisansüstü programn tamamlamş tek bir 
coğrafyac bile yoktur. 

Ayrca nüfus coğrafyas (genelde coğrafya) 
disiplininde bilimsel bilginin üretilmesindeki 
sorunlar da gelişmişlik düzeyini aşağ çekmektedir. 
Araştrma için örgütlenmemiş kurumsal bir yap 
yannda, bilgiyi üretenlerin toplumsal olmayan bir 
araştrma gündemiyle ve etkileşen epistemolojik 
topluluk ve ortam oluşturmadan, üstelik problem 
odakl olmaktan uzak gerçekleştirilen çalşmalarn 
anlaml, bütünlüklü ve yararl bir alan literatürü 
yaratmasn beklemek boşunadr.   

Türkiye'de coğrafyac akademisyenler 
geçmişte, az sayda olmalarnn ve hâkim 
paradigmann etkisiyle beşeri coğrafya alannn her 
konusunda yaz yazma gayreti içinde olmuştur ki 
bu durum, büyük olaslkla nüfus coğrafyas 
alannda (belki de coğrafyann diğer alanlarnda) 
bilimsel yaklaşm ve yöntemle ilgili, teorik ve 
tematik derinleşme sorunlarna neden olmuştur. Bu 
da alt alann yeterince şekillenememesine  (bir ders 

veya konu olarak kalmasna) yol açmştr. Daha 
yakn zamanlarda ise; akademisyenlerin yükselme 
ve performanslarn arttrma zorunluluğuyla 
faaliyette bulunmas, nüfus konularna toplumsal 
dinamiklerden kaynağn alan bir araştrma 
gündemi içinde yönelmeyi engellemiştir. Şüphesiz, 
son 10-15 yl içinde farkl motivasyonlarla nüfus 
konularnda uzmanlaşan araştrmaclarn belirmeye 
başladğn eklememiz gerekmektedir. Son yllarda 
deneyimlenen bu durum, aslnda Türkiye'de bir 
uzmanlk alan olarak nüfus coğrafyasnn yeni 
yeni ortaya çktğ anlamna da gelebilir.  

Coğrafyaclarn yaptklar nüfus çalşmalar, 
tarihsel olarak konularna göre ana hatlaryla 
gözden geçirildiğinde; Türkiye'de coğrafyaclarn 
yaynladğ ilk çalşmalar arasnda Lefebvre (1928) 
ve Selen'in (1932) nüfus dağlmna ilişkin 
yazlaryla Louis'nin (1940), 1935 nüfus saym 
sonuçlarna dayanarak hazrladğ Türkiye’nin 
nüfus haritas yer alsa da coğrafyada nüfus 
çalşmalarnn asl Tanoğlu'nun (1945) "Türkiye’de 
çiftçi nüfusu yoğunluğu meselesi" isimli 
makalesiyle başladğ ve Nüfus ve Yerleşme 
kitabnn yaynlandğ 1966'ya kadar onun nüfus 
dağlş (1959) ve göç (1954) konularnda onun 
yaptğ çalşmalarla çekirdek oluşturduğu ileri 
sürülebilir. İlk kuşak coğrafyaclar arasnda 
1970'lere kadar nüfus çalşmas yapanlara, genelde 
iç göç yazlaryla Darkot'u (1954, 1961) ve 
Öngör'ü (1959, 1961) aktör olarak eklemek 
gerekir. Bu dönemin çalşmalarnn istatistik veri 
yokluğuna rağmen ülkenin gündeminin bir parças 
olan nüfusun potansiyeli ve iç göç hareketleriyle 
ilişkili olmas dikkate değerdir.  

1950'lerden başlamak suretiyle 1990'lara kadar 
nüfus coğrafyas alannda (şüphesiz beşeri 
coğrafyann başka alt alanlarnda) çok sayda ve 
ama özellikle sürekli olarak eserler vermiş 
akademisyen Erol Tümertekin'dir. Onun nüfus 
çalşmalarna çoğu kere tek başna bazen de 
Tunçdilek (Tunçdilek ve Tümertekin, 1959, 1963), 
Özgüç (Tümertekin ve Özgüç, 1974) ve Korkut 
(Tümertekin ve Korkut, 1964) ile birlikte yazdğ 
yazlarla en fazla katks, Türkiye nüfusu 
(Tümertekin ve Tunçdilek, 1961), iç göçler 
(Tümertekin, 1968, 1971) ve İstanbul'da nüfus 
dağlm (Tümertekin, 1979) konularnda olmuştur. 
Tümertekin'in çoğunlukla iç göçü ve bu göçlerde 
İstanbul'u öne çkaran ve ülkedeki sosyo-ekonomik 
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dönüşümü yanstan kentleşmeyle ilişkilendirdiği 
nüfus çalşmalar, yoğun iç göçler ve insan 
akşlarnn asl hedefinin İstanbul olmas nedeniyle 
toplumsal bir bağlama sahiptir.  

Tümertekin'den başka 1970'lerde Emiroğlu'nun 
(1970) daha çok yerel nüfusa, Doğanay'n (1978)  
yaş yapsna ve Sergün'ün (1977) demografik 
sorunlara ve 1980'lerde Tandoğan'n iç göçe (1988) 
ilişkin araştrmalar literatüre eklenmiştir. Ancak 
sözü edilen dönemde coğrafyaclar tarafndan 
yaplan araştrmalarda yaşamsal demografik 
süreçler ve bununla bağlantl demografik geçiş, 
Avrupa'ya işçi göçü ve sonrasndaki aile birleşmesi 
hareketleri, nüfusun değişkenliklerinin mekânsal 
paternleri, küresel nüfus artş-çevre ilişkileri gibi 
konularda önemli bir boşluktan söz edilebilir. 
Özellikle 1980'ler, coğrafyada nüfus 
araştrmalarnn görünürlüğünün çok azaldğ bir 
dönemi temsil etmektedir.  

Coğrafyaya 1990'larda yeni ve kalabalk bir 
akademik kuşağn gelmesiyle nüfus literatüründe 
bir hareketlenme olmuşsa da bu dönemin 
çalşmalar, çoğunlukla yerel (il, ilçe veya kent) 
ölçekli ve bölgesel yaklaşmla yaplmş lisansüstü 
tezlerin bir parças durumundadr (Avc, 1992; 
Işk, 1993; Mutluer, 1992; Özgür, 1991; Ylmaz, 
1991 ve başkalar). Bu kuşaktan baz 
araştrmaclar, nüfus alanndaki çalşmalarn daha 
sonraki yllarda derinleştirerek sürdürmüştür.  

Türkiye'de nüfus coğrafyas araştrmalarnda 
2000'li yllarda içeriksel bir değişim yaşanmaya,  
ayn zamanda da üretilen çalşmalarn saysnn 
artmaya ve uluslararaslaşmaya başladğ 
gözlenmektedir. Nitekim kendi bilimsel faaliyetleri 
içinde nüfus çalşmalarnn belirli bir ağrlğ olan 
coğrafyaclarn kitap, kitap bölümü, makale, bildiri 
gibi bilimsel çktlar dikkate alndğnda; onlarn 
bu çktlarnn %60 kadar 2000 yl sonrasnda 
verildiği, geriye kalan ürünlerinse, %20'lik paylarla 
1950-1980 ve 1981-2000 dönemlerinde üretildiği 
saptanmaktadr. 

Yine son dönemde araştrmaclarn nicel 
yöntemlerin kullanmnda temel bir istatistiksel 
arkaplan eksikliğine rağmen, kişisel çabalarn bir 
ürünü olarak ve ilk defa nüfus coğrafyasnda 
istatistiksel analizler (kümelenme, korelasyon, 
regresyon analizleri) yaplmaya (Yakar, 2010 ve 
2013a, Yüceşahin ve Özgür, 2008), CBS ile 

birlikte global (Moran’s I) ve yerel mekânsal 
otokorelasyon (LISA), Coğrafi Olarak Ağrlkl 
Regresyon (GWR) gibi mekansal analiz teknikleri 
uygulanmaya (Günay, 2008; Menteşe ve Okuyucu, 
2013; Özgür ve Aydn, 2012; Yakar, 2013b, 
2014a; Yüceşahin ve KC, 2013) başlanmştr. Türk 
coğrafyasnda geç keşfedilen bu pozitivizm (belki 
de ampirizm) evresinin, Bat'da nüfus 
coğrafyaclarn en azndan bir ksmnn 
araştrmalarn sosyal teoriyle ilişkilendirdikleri bir 
döneme denk düşmesi, alt alann Türkiye'deki 
gecikmişliğinin bir yansmas olarak 
değerlendirilebilir.  

Bununla birlikte, artk uzmanlaşmaya çalşarak 
sadece nüfus konularyla, hatta nüfusun bir 
konusuyla uğraşma eğilimi gösteren araştrmaclar 
belirmiş ve onlar tarafndan nüfus coğrafyasnn 
tematik alan içinde yer alan tezler (Cengiz, 2012; 
Deniz, 2012; Eşin, 2012; Kalelioğlu, 2014; Südaş, 
2005 ve 2012; Ünlüer, 2010; Yakar, 2009; Yasak, 
2014) ve araştrma projeleri (Deniz, O. 2008 ve 
2012; Mutluer, 2012; Özgür vd., 2015; Özözen-
Kahraman ve Çalşkan, 2013) üretilmiş olmas, 
yine de umut vericidir. Son yllarda nüfus 
coğrafyasnda ürün veren akademisyen saysnda 
ciddi bir artş ve yaplan çalşmalarda 
uluslararaslaşma eğilimi, konusal olarak gözle 
görünür değişim ve çeşitlenme yaşanmştr. Buna 
ek olarak coğrafyaclarn kongre ve 
sempozyumlarda nüfus oturumlar düzenlenmeye, 
disiplinler aras işbirlikleri oluşturulmaya 
başlanmş ve özellikle son 5 yl içinde lisans ve 
lisansüstü programlara araştrma yöntem ve 
teknikleri, CBS, nüfus coğrafyas ve alt 
bileşenlerine ilişkin teorik ve tematik dersler 
yerleştirilmiştir.  

Yine son zamanlarda uluslararas göç 
araştrmalarna daha fazla odaklanldğ ve iç göç 
çalşmalarnn ise geçmiştekilere göre bakş açs 
ve yöntem değiştirmeye başladğ gözlenmektedir. 
Geçmişte Devlet İstatistik Enstitüsü'nden (şimdiki 
Türkiye İstatistik Kurumu-TÜİK) sağlanan 
istatistiksel verileri haritalamaya ve yorumlamaya 
çalşan göç çalşmalar; son dönemde hem istatistik 
kurumunun göç ve çeşitli değişkenlere ilişkin daha 
fazla veri sağlamas hem de nüfus 
coğrafyaclarnn alan araştrmalarna yönelmesiyle 
kapsamn değiştirmiştir. Bu yönelimin en önemli 
sonucu, belki de coğrafyaclarn kendi verilerini 
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İstatistik bilgi noksanlğ, geçmişte Türkiye'de 
coğrafyaclarn nüfus çalşmalarnn yavaş 
gelişmesinde bir faktör olarak görülse de 
(Tunçdilek ve Tümertekin, 1959), gelişmeyi asl 
kstlayan temel faktörler, coğrafyaclarn 
zamannda pozitivist bilimsel yaklaşm göz ard 
etmesi ve eğitim çktl bir coğrafyaya 
odaklanmasdr. Bu noktada büyük ölçüde 
öğretmen yetiştirme eğilimindeki coğrafya 
bölümlerinin lisans ve lisansüstü programlarnda, 
nicel yaklaşmlara ve mekânsal olanlar dâhil 
istatistiksel analizlere ilişkin derslere ve 
donanmlara 2000'li yllara kadar fazlaca yer 
verilmemiş olmas, önemli bir argüman olarak 
görülebilir.  

Bunun yannda bilindiği gibi disiplinler aras 
bilimsel etkileşim ve rekabet, disiplinlerin 
gelişmesinde önemli bir rol oynamaktadr. Bat’da 
nüfus coğrafyaclar, 20. Yüzyl boyunca 
demografinin yöntemlerini kullanarak, onlara 
mekânsal boyutlar katarak ve demograflarla 
etkileşerek ilerlediği halde; Türkiye'de 1967'de bir 
demografi enstitüsü [Hacettepe Üniversitesi Nüfus 
Etütleri Enstitüsü] kurulmasna rağmen ne yazk ki 
bu kurumla ve demograflarla coğrafyaclarn yakn 
yllara kadar temas-işbirliği çok snrl kalmştr. 
Bu yüzden de bu enstitünün disiplinler aras 
lisansüstü programn tamamlamş tek bir 
coğrafyac bile yoktur. 

Ayrca nüfus coğrafyas (genelde coğrafya) 
disiplininde bilimsel bilginin üretilmesindeki 
sorunlar da gelişmişlik düzeyini aşağ çekmektedir. 
Araştrma için örgütlenmemiş kurumsal bir yap 
yannda, bilgiyi üretenlerin toplumsal olmayan bir 
araştrma gündemiyle ve etkileşen epistemolojik 
topluluk ve ortam oluşturmadan, üstelik problem 
odakl olmaktan uzak gerçekleştirilen çalşmalarn 
anlaml, bütünlüklü ve yararl bir alan literatürü 
yaratmasn beklemek boşunadr.   

Türkiye'de coğrafyac akademisyenler 
geçmişte, az sayda olmalarnn ve hâkim 
paradigmann etkisiyle beşeri coğrafya alannn her 
konusunda yaz yazma gayreti içinde olmuştur ki 
bu durum, büyük olaslkla nüfus coğrafyas 
alannda (belki de coğrafyann diğer alanlarnda) 
bilimsel yaklaşm ve yöntemle ilgili, teorik ve 
tematik derinleşme sorunlarna neden olmuştur. Bu 
da alt alann yeterince şekillenememesine  (bir ders 

veya konu olarak kalmasna) yol açmştr. Daha 
yakn zamanlarda ise; akademisyenlerin yükselme 
ve performanslarn arttrma zorunluluğuyla 
faaliyette bulunmas, nüfus konularna toplumsal 
dinamiklerden kaynağn alan bir araştrma 
gündemi içinde yönelmeyi engellemiştir. Şüphesiz, 
son 10-15 yl içinde farkl motivasyonlarla nüfus 
konularnda uzmanlaşan araştrmaclarn belirmeye 
başladğn eklememiz gerekmektedir. Son yllarda 
deneyimlenen bu durum, aslnda Türkiye'de bir 
uzmanlk alan olarak nüfus coğrafyasnn yeni 
yeni ortaya çktğ anlamna da gelebilir.  
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tarihsel olarak konularna göre ana hatlaryla 
gözden geçirildiğinde; Türkiye'de coğrafyaclarn 
yaynladğ ilk çalşmalar arasnda Lefebvre (1928) 
ve Selen'in (1932) nüfus dağlmna ilişkin 
yazlaryla Louis'nin (1940), 1935 nüfus saym 
sonuçlarna dayanarak hazrladğ Türkiye’nin 
nüfus haritas yer alsa da coğrafyada nüfus 
çalşmalarnn asl Tanoğlu'nun (1945) "Türkiye’de 
çiftçi nüfusu yoğunluğu meselesi" isimli 
makalesiyle başladğ ve Nüfus ve Yerleşme 
kitabnn yaynlandğ 1966'ya kadar onun nüfus 
dağlş (1959) ve göç (1954) konularnda onun 
yaptğ çalşmalarla çekirdek oluşturduğu ileri 
sürülebilir. İlk kuşak coğrafyaclar arasnda 
1970'lere kadar nüfus çalşmas yapanlara, genelde 
iç göç yazlaryla Darkot'u (1954, 1961) ve 
Öngör'ü (1959, 1961) aktör olarak eklemek 
gerekir. Bu dönemin çalşmalarnn istatistik veri 
yokluğuna rağmen ülkenin gündeminin bir parças 
olan nüfusun potansiyeli ve iç göç hareketleriyle 
ilişkili olmas dikkate değerdir.  

1950'lerden başlamak suretiyle 1990'lara kadar 
nüfus coğrafyas alannda (şüphesiz beşeri 
coğrafyann başka alt alanlarnda) çok sayda ve 
ama özellikle sürekli olarak eserler vermiş 
akademisyen Erol Tümertekin'dir. Onun nüfus 
çalşmalarna çoğu kere tek başna bazen de 
Tunçdilek (Tunçdilek ve Tümertekin, 1959, 1963), 
Özgüç (Tümertekin ve Özgüç, 1974) ve Korkut 
(Tümertekin ve Korkut, 1964) ile birlikte yazdğ 
yazlarla en fazla katks, Türkiye nüfusu 
(Tümertekin ve Tunçdilek, 1961), iç göçler 
(Tümertekin, 1968, 1971) ve İstanbul'da nüfus 
dağlm (Tümertekin, 1979) konularnda olmuştur. 
Tümertekin'in çoğunlukla iç göçü ve bu göçlerde 
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dönüşümü yanstan kentleşmeyle ilişkilendirdiği 
nüfus çalşmalar, yoğun iç göçler ve insan 
akşlarnn asl hedefinin İstanbul olmas nedeniyle 
toplumsal bir bağlama sahiptir.  

Tümertekin'den başka 1970'lerde Emiroğlu'nun 
(1970) daha çok yerel nüfusa, Doğanay'n (1978)  
yaş yapsna ve Sergün'ün (1977) demografik 
sorunlara ve 1980'lerde Tandoğan'n iç göçe (1988) 
ilişkin araştrmalar literatüre eklenmiştir. Ancak 
sözü edilen dönemde coğrafyaclar tarafndan 
yaplan araştrmalarda yaşamsal demografik 
süreçler ve bununla bağlantl demografik geçiş, 
Avrupa'ya işçi göçü ve sonrasndaki aile birleşmesi 
hareketleri, nüfusun değişkenliklerinin mekânsal 
paternleri, küresel nüfus artş-çevre ilişkileri gibi 
konularda önemli bir boşluktan söz edilebilir. 
Özellikle 1980'ler, coğrafyada nüfus 
araştrmalarnn görünürlüğünün çok azaldğ bir 
dönemi temsil etmektedir.  

Coğrafyaya 1990'larda yeni ve kalabalk bir 
akademik kuşağn gelmesiyle nüfus literatüründe 
bir hareketlenme olmuşsa da bu dönemin 
çalşmalar, çoğunlukla yerel (il, ilçe veya kent) 
ölçekli ve bölgesel yaklaşmla yaplmş lisansüstü 
tezlerin bir parças durumundadr (Avc, 1992; 
Işk, 1993; Mutluer, 1992; Özgür, 1991; Ylmaz, 
1991 ve başkalar). Bu kuşaktan baz 
araştrmaclar, nüfus alanndaki çalşmalarn daha 
sonraki yllarda derinleştirerek sürdürmüştür.  

Türkiye'de nüfus coğrafyas araştrmalarnda 
2000'li yllarda içeriksel bir değişim yaşanmaya,  
ayn zamanda da üretilen çalşmalarn saysnn 
artmaya ve uluslararaslaşmaya başladğ 
gözlenmektedir. Nitekim kendi bilimsel faaliyetleri 
içinde nüfus çalşmalarnn belirli bir ağrlğ olan 
coğrafyaclarn kitap, kitap bölümü, makale, bildiri 
gibi bilimsel çktlar dikkate alndğnda; onlarn 
bu çktlarnn %60 kadar 2000 yl sonrasnda 
verildiği, geriye kalan ürünlerinse, %20'lik paylarla 
1950-1980 ve 1981-2000 dönemlerinde üretildiği 
saptanmaktadr. 

Yine son dönemde araştrmaclarn nicel 
yöntemlerin kullanmnda temel bir istatistiksel 
arkaplan eksikliğine rağmen, kişisel çabalarn bir 
ürünü olarak ve ilk defa nüfus coğrafyasnda 
istatistiksel analizler (kümelenme, korelasyon, 
regresyon analizleri) yaplmaya (Yakar, 2010 ve 
2013a, Yüceşahin ve Özgür, 2008), CBS ile 

birlikte global (Moran’s I) ve yerel mekânsal 
otokorelasyon (LISA), Coğrafi Olarak Ağrlkl 
Regresyon (GWR) gibi mekansal analiz teknikleri 
uygulanmaya (Günay, 2008; Menteşe ve Okuyucu, 
2013; Özgür ve Aydn, 2012; Yakar, 2013b, 
2014a; Yüceşahin ve KC, 2013) başlanmştr. Türk 
coğrafyasnda geç keşfedilen bu pozitivizm (belki 
de ampirizm) evresinin, Bat'da nüfus 
coğrafyaclarn en azndan bir ksmnn 
araştrmalarn sosyal teoriyle ilişkilendirdikleri bir 
döneme denk düşmesi, alt alann Türkiye'deki 
gecikmişliğinin bir yansmas olarak 
değerlendirilebilir.  

Bununla birlikte, artk uzmanlaşmaya çalşarak 
sadece nüfus konularyla, hatta nüfusun bir 
konusuyla uğraşma eğilimi gösteren araştrmaclar 
belirmiş ve onlar tarafndan nüfus coğrafyasnn 
tematik alan içinde yer alan tezler (Cengiz, 2012; 
Deniz, 2012; Eşin, 2012; Kalelioğlu, 2014; Südaş, 
2005 ve 2012; Ünlüer, 2010; Yakar, 2009; Yasak, 
2014) ve araştrma projeleri (Deniz, O. 2008 ve 
2012; Mutluer, 2012; Özgür vd., 2015; Özözen-
Kahraman ve Çalşkan, 2013) üretilmiş olmas, 
yine de umut vericidir. Son yllarda nüfus 
coğrafyasnda ürün veren akademisyen saysnda 
ciddi bir artş ve yaplan çalşmalarda 
uluslararaslaşma eğilimi, konusal olarak gözle 
görünür değişim ve çeşitlenme yaşanmştr. Buna 
ek olarak coğrafyaclarn kongre ve 
sempozyumlarda nüfus oturumlar düzenlenmeye, 
disiplinler aras işbirlikleri oluşturulmaya 
başlanmş ve özellikle son 5 yl içinde lisans ve 
lisansüstü programlara araştrma yöntem ve 
teknikleri, CBS, nüfus coğrafyas ve alt 
bileşenlerine ilişkin teorik ve tematik dersler 
yerleştirilmiştir.  

Yine son zamanlarda uluslararas göç 
araştrmalarna daha fazla odaklanldğ ve iç göç 
çalşmalarnn ise geçmiştekilere göre bakş açs 
ve yöntem değiştirmeye başladğ gözlenmektedir. 
Geçmişte Devlet İstatistik Enstitüsü'nden (şimdiki 
Türkiye İstatistik Kurumu-TÜİK) sağlanan 
istatistiksel verileri haritalamaya ve yorumlamaya 
çalşan göç çalşmalar; son dönemde hem istatistik 
kurumunun göç ve çeşitli değişkenlere ilişkin daha 
fazla veri sağlamas hem de nüfus 
coğrafyaclarnn alan araştrmalarna yönelmesiyle 
kapsamn değiştirmiştir. Bu yönelimin en önemli 
sonucu, belki de coğrafyaclarn kendi verilerini 
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üretmelerini sağlamas olmuştur. Bu tür çalşmalar, 
araştrmaclarn kendilerini metodolojik ve teorik 
olarak geliştirmesine, ek olarak başka disiplin 
üyeleriyle etkileşime girebilmesine ve bulgularn 
onlarla paylaşabilmesine de katk yapmştr.  

Dünyada ve Türkiye'de yaşanan değişim ve 
dönüşümlerin, ayn zamanda bölgesel olaylarn 
etkisiyle isteğe bağl ve zorunlu insan 
hareketliliğinde göz görünür bir artş 
yaşanmaktadr. Bu bağlamda Türkiye, göçmen 
gönderen ülke statüsüne, şimdi dünyann değişik 
bölgelerinden göçmen ve mülteci akşlaryla transit 
ve göç alan ülke konumlarn da eklemiştir 
(İçduygu vd., 2009). Sovyetler Birliği'nin 
dağlmas, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne adaylğ 
ve Suriye Krizi gibi politik gelişmeler ve 
sonrasnda mülk edinimi, çalşma, uluslararas 
öğrenci hareketliliği, göç ve geçici koruma vb. 
konular içeren yabanclarla ilgili mevzuat ve 
uygulama değişiklikleri sayesinde, çeşitli 
ülkelerden farkl göçmen gruplar Türkiye'ye 
yönelmiştir. 

Türkiye'ye göçlerin bir bölümü, Avrupa 
ülkelerinden ve özünde ekonomik temelli olmayan 
hareketlerdir. Son on yl içinde güneşe yönelmiş ve 
nispeten ileri yaşlardaki emeklilerin ve diğer 
kişilerin katldğ bu yaşam biçimi göçleri, 
yansmalaryla birlikte süreç olarak Mutluer ve 
Südaş tarafndan ayrntl biçimde araştrlmştr 
(Balkr ve Südaş, 2014; Mutluer ve Südaş, 2005; 
Südaş, 2005, 2011, 2012 ve 2014; Südaş ve 
Mutluer, 2006, 2008 ve 2010). 

Sovyetler Birliği'nin dağlmasndan sonra Post-
Sovyet Bölgesi'nden Türkiye'ye bavul ticaretiyle 
döngüsel olarak başlayan insan akşlar, zamanla 
boyut ve içerik değiştirerek Bağmsz Devletler 
Topluluğu'nun (BDT) çeşitli uluslarnn değişik 
yollarla düzenli ve düzensiz göçüne dönüşmüştür. 
Rusya Federasyonu ve diğer BDT ülkeleriyle 
gelişen politik ve ekonomik ilişkilerin motive ettiği 
iş ve turistik seyahat bağlantlar alt göç sistemleri, 
hatta ulusaşr alanlar oluşturacak şekilde aşama 
kaydetmiştir. Bu insan hareketliğinin Rusya'dan 
gerçekleşen parças Özgür ve Deniz tarafndan 
emek, kadn ve evlilik göçü (Deniz ve Özgür, 
2010, 2013a ve 2013b, 2015) göç sistemi (Özgür 
ve Deniz, 2014 ve 2015) ve ulusaşr alan oluşumu 
(Deniz, 2012; Özgür vd., 2015) bağlamlarnda son 

beş yldr incelenmektedir. Ek olarak bu bölgeden 
zorunlu göç çerçevesinde insan akşlarn inceleyen 
çalşmalar da vardr (Atasoy, 2010; Özözen-
Kahraman ve İbrahimov, 2013). Türkiye'ye göç 
konusunda, Avrupa'dan geri dönüş göçüne ilişkin 
(Mutluer, 2004; Ünlüer, 2010; Ylmaz, 1991) ve 
Bulgaristan'dan Türkiye'ye göçü ulusaşrclk 
bağlamnda ele alan çalşmalar (Hocaoğlu ve 
Mutluer, 2009) burada belirtmek gerekir. 

Türkiye, son yllarda coğrafi konumu gereği 
Asya, Afrika ve Avrupa arasnda gerçekleşen 
sğnmac ve mülteci akşlarnn ve insan 
kaçakçlğ hareketlerinin en önemli 
kavşaklarndan biri konumuna gelmiştir ve 
Türkiye’ye yaplan bireysel sğnma talepleri 
çoğunlukla İran, Irak ve Afganistan gibi ülke 
vatandaşlar tarafndan yaplmaktadr. Türkiye-İran 
snrndan kaçak geçişleri ve özellikle Van 
kentinde toplanan sğnmaclar/mültecileri ele alan 
çalşmalar artmştr (Deniz, O. 2008, 2009a,b, 
2011). Ortadoğu Bölgesi'ndeki politik süreçlerin 
bir sonucu olarak Suriye'de yaşanan karmaşk iç 
savaşn 2011'den bu yana ortaya çkardğ kitlesel 
sğnmac/mülteci hareketleri, son zamanlarda 
coğrafyaclarn ilgisini çekmeye başlamştr 
(Cengiz, 2015; Karadağ, 2015; Hayr, 2014). 

Yllar içinde dünyann pek çok bölgesine 
özellikle Avrupa'ya göçmen olarak önemli 
miktarda insan gitmiştir. Türklerin Almanya'ya 
1960'larn başlarnda misafir işçi olarak başlayan 
göçü, zamanla paternleri değişerek kitlesel bir hal 
almş, başka ülkelere yaylmş ve emek göçünün 
ötesine geçerek hedef ülkelerde toplumsal alanlar 
yaratmştr. Abadan-Unat'n (2006), "Bitmeyen 
Göç" diye tanmladğ ve 50 yl aşan bir sürelik 
geçmişe sahip bu hareket, baz istisnalar dşnda 
(Kaya, 2007a ve 2013; Mutluer, 2003)  Türk 
coğrafyaclar tarafndan neredeyse görmezden 
gelinmiştir.   

Amerika'ya göç eden Türk göçmenlerin kimlik 
inşa mekânlar, kimliğin korunmas ve yeniden 
düzenlenmesinde bu mekânlarn rolünü (Kaya, 
2005), Amerikan toplumundaki Türk-
Amerikallarn kimlik ve entegrasyonunu (Kaya, 
2004, 2007b ve 2009) ve Kürt diasporasn 
ulusaşrclk perspektifiyle (Kaya ve Uğurlu, 
2014) inceleyen araştrmalar, nüfus çalşmalarna 
farkl bir bakş açs getirmiştir.  

Bir Alt Alan olarak Nüfus Coğrafyasnn Geçmişi, Bugünü ve Geleceği 
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Uluslararas Körfez Göç Sistemi, değişik 
özelliklere sahip ve dünyann geniş ölçekli 
sistemlerinden biridir. Türkiye'nin de içinde yer 
aldğ ve özellikle Arap kökenli Türk 
vatandaşlarnn göçmen-işçi olarak katldğ bu 
büyük sistemin bir parças olan Türkiye-Suudi 
Arabistan alt göç sistemi, snrl ölçüde Özözen-
Kahraman (2012) ve Özözen-Kahraman ve 
Çalşkan (2013) ve Cengiz (2012) tarafndan 
araştrlmştr. 

Türkiye'nin 20. yüzyl boyunca değişiminin 
hem nedeni hem de sonucu olarak beliren iç 
göçler, coğrafya disiplininde üzerinde en fazla 
durulan konularn başnda gelmiştir. Daha önce 
tarihsel gelişim içinde değinilen Darkot, Öngör ve 
Tümertekin'in çoğunlukla 1980 öncesi yaptğ 
çalşmalara, 1980-2000 arasnda, Tandoğan (1988, 
1989, 1990 ve 1991) ve Doğanay (1991), Özgür 
(1995 ve 1999), Mutluer (1992), Işk'n (1999a) 
çalşmalar eklenmiştir. Bu iç göç çalşmalarnn 
ortak özelliği, genelde il ölçeğindeki mekânsal 
birimlerde resmi istatistiklere dayal olarak göç 
paternlerinin resmini çekmeye yönelik olmasdr. 
Göçün çeşitli değişkenlerle ilişkilendirilmesi ve 
teorik çerçevelerin yardmyla açklanmas, eski 
çalşmalarda ender rastlanlan (Tümertekin, 1971) 
bir durumdu. 

Türkiye'de 2000'li yllarla birlikte iç göç 
araştrmalarnda çeşitlenme ve içerik 
zenginleşmesi gözlenmeye başlamştr. Bireylerin 
yaşam güzergâhlarndaki evlilik (Özgür ve Aydn, 
2010; Ylmaz, 2009), eğitim (Işk, 2009) gibi 
geçişlerin göçle ilişkilendirildiği değişik 
hareketlilik tiplerini ele alan çalşmalar, bu 
kapsamda değerlendirilebilir. Türkiye, ülkenin 
doğu ve güneydoğusunda 1980'lerin ortalarndan 
1990'larn sonuna kadar bir iç çatşma dönemini 
deneyimlemiştir ki çatşma ortamnn yarattğ 
maddi ve manevi yoksunluklar, dramatik bir 
şekilde ülke içi yerinden olmayla sonuçlanmştr. 
Toplumsal bir sorunun uzants olan bu süreç, 
Yüceşahin ve Özgür (2006) ile Deniz ve Etlan'n 
(2009) çalşmalaryla incelenmiştir. 

Göç-gelişmişlik ilişkisi (Yakar, 2013b; Yakar 
ve Saraçl, 2010) ve özellikle iç göçün sonuçlarna 
ilişkin (Yakar, 2012a, 2014a ve 2014b; Yakar ve 
Yazc 2009) istatistiksel teknikler kullanlarak 
yaplan çalşmalarn alt alann nicelleşmesine 

katklar yannda, araştrmaclarn göçle ilgili 
ayrntlara yönelmesi açsndan önemi büyüktür. 
Coğrafyaclar az da olsa mevsimlik işgücü 
hareketleriyle ilgilenmiştir. Şen'in (1984) öncü ve 
Ylmaz'n (2014) yakn yllarda gerçekleştirdiği 
çalşmalar bu konuda örnek olarak verilebilir. 
Kent içi ikametgâh hareketliliği, Kuzey Amerika 
alan literatüründe geniş bir yer bulmasna rağmen 
Türkiye'de ihmal edilmiş konular arasndadr. Son 
yllarda bu konuda davranşsal coğrafya 
yaklaşmlarn kullanarak hazrlanan doktora 
tezlerine (Kalelioğlu, 2014; Yasak, 2014) ve teorik 
değerlendirme yazlarna (Özgür, 2009; Özgür ve 
Yasak, 2009) rastlamak mümkün olmuştur. 

Coğrafyaclarn çalşmalarnda başndan beri 
nüfusa bakşlarnn bir parças olarak mekânsal 
dağlm, bileşim ve değişim konularn inceleme ve 
bölgesel çalşmalarn içine nüfus özelliklerini 
katma eğilimi hep olagelmiştir. Türk coğrafyasnda 
da bu eğilim, güçlü bir şekilde hissedilmektedir ki 
sklkla geçmişten günümüze çok sayda kitap, 
kitap bölümü ve makale düzeyinde nüfusun 
dağlş, değişimi ve genel özelliklerini inceleyen 
araştrmaya, özellikle de yerel ölçekte olanlara 
rastlanmaktadr. Nüfusun dağlş ve değişimi, 
ulusal (Avc, 1993; Doğanay, 1986; Sergün, 1996; 
Şahin, 2006; Tanoğlu, 1959; Tunçdilek ve 
Tümertekin, 1963; Yakar, 2012b), bölgesel 
(Baykal ve Koçman, 1983; Işk, 1997a), yerel 
(Avc, 1992; Emiroğlu, 1975; Özgür, 1993; 
Özözen-Kahraman, 2008; Taş ve Yakar, 2009; 
Tümertekin, 1979; Tümertekin ve Korkut, 1964; 
Tümertekin ve Özgüç, 1974; Ylmaz, 2007) 
ölçeklerde; Türkiye nüfusunu daha genel olarak 
çeşitli boyutlaryla ele alan çalşmalarda (Darkot, 
1968; Doğanay, 1980; Işk, 1999b; Karadağ, 1999; 
Özgür, 1998 ve 2003; Tandoğan, 1994; 
Tümertekin ve Tunçdilek, 1959) belirli ölçüde 
incelenmiştir. Ancak tüm ölçeklerdeki nüfusun 
dağlm çalşmalar, betimsel olarak kesitsel bir 
fotoğrafn ötesine geçememiştir. Oysa ülke de 
dâhil herhangi bir mekânsal birimde nüfus, 
demografik, ekonomik, sosyal ve siyasal süreçlerle 
sürekli olarak yeniden dağlmaktadr. Bu yüzden 
nüfusun dağlmnn zamansal-mekânsal 
değişikliklerine odaklanlmasyla Tekeli'nin 
belirttiği gibi, "değişik yllara ilişkin nüfusun 
mekânsal dağlmna ilişkin betimlemeler, 
karşlaştrlarak yorumlandğnda, onu belirleyen 
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üretmelerini sağlamas olmuştur. Bu tür çalşmalar, 
araştrmaclarn kendilerini metodolojik ve teorik 
olarak geliştirmesine, ek olarak başka disiplin 
üyeleriyle etkileşime girebilmesine ve bulgularn 
onlarla paylaşabilmesine de katk yapmştr.  

Dünyada ve Türkiye'de yaşanan değişim ve 
dönüşümlerin, ayn zamanda bölgesel olaylarn 
etkisiyle isteğe bağl ve zorunlu insan 
hareketliliğinde göz görünür bir artş 
yaşanmaktadr. Bu bağlamda Türkiye, göçmen 
gönderen ülke statüsüne, şimdi dünyann değişik 
bölgelerinden göçmen ve mülteci akşlaryla transit 
ve göç alan ülke konumlarn da eklemiştir 
(İçduygu vd., 2009). Sovyetler Birliği'nin 
dağlmas, Türkiye'nin Avrupa Birliği'ne adaylğ 
ve Suriye Krizi gibi politik gelişmeler ve 
sonrasnda mülk edinimi, çalşma, uluslararas 
öğrenci hareketliliği, göç ve geçici koruma vb. 
konular içeren yabanclarla ilgili mevzuat ve 
uygulama değişiklikleri sayesinde, çeşitli 
ülkelerden farkl göçmen gruplar Türkiye'ye 
yönelmiştir. 

Türkiye'ye göçlerin bir bölümü, Avrupa 
ülkelerinden ve özünde ekonomik temelli olmayan 
hareketlerdir. Son on yl içinde güneşe yönelmiş ve 
nispeten ileri yaşlardaki emeklilerin ve diğer 
kişilerin katldğ bu yaşam biçimi göçleri, 
yansmalaryla birlikte süreç olarak Mutluer ve 
Südaş tarafndan ayrntl biçimde araştrlmştr 
(Balkr ve Südaş, 2014; Mutluer ve Südaş, 2005; 
Südaş, 2005, 2011, 2012 ve 2014; Südaş ve 
Mutluer, 2006, 2008 ve 2010). 

Sovyetler Birliği'nin dağlmasndan sonra Post-
Sovyet Bölgesi'nden Türkiye'ye bavul ticaretiyle 
döngüsel olarak başlayan insan akşlar, zamanla 
boyut ve içerik değiştirerek Bağmsz Devletler 
Topluluğu'nun (BDT) çeşitli uluslarnn değişik 
yollarla düzenli ve düzensiz göçüne dönüşmüştür. 
Rusya Federasyonu ve diğer BDT ülkeleriyle 
gelişen politik ve ekonomik ilişkilerin motive ettiği 
iş ve turistik seyahat bağlantlar alt göç sistemleri, 
hatta ulusaşr alanlar oluşturacak şekilde aşama 
kaydetmiştir. Bu insan hareketliğinin Rusya'dan 
gerçekleşen parças Özgür ve Deniz tarafndan 
emek, kadn ve evlilik göçü (Deniz ve Özgür, 
2010, 2013a ve 2013b, 2015) göç sistemi (Özgür 
ve Deniz, 2014 ve 2015) ve ulusaşr alan oluşumu 
(Deniz, 2012; Özgür vd., 2015) bağlamlarnda son 

beş yldr incelenmektedir. Ek olarak bu bölgeden 
zorunlu göç çerçevesinde insan akşlarn inceleyen 
çalşmalar da vardr (Atasoy, 2010; Özözen-
Kahraman ve İbrahimov, 2013). Türkiye'ye göç 
konusunda, Avrupa'dan geri dönüş göçüne ilişkin 
(Mutluer, 2004; Ünlüer, 2010; Ylmaz, 1991) ve 
Bulgaristan'dan Türkiye'ye göçü ulusaşrclk 
bağlamnda ele alan çalşmalar (Hocaoğlu ve 
Mutluer, 2009) burada belirtmek gerekir. 

Türkiye, son yllarda coğrafi konumu gereği 
Asya, Afrika ve Avrupa arasnda gerçekleşen 
sğnmac ve mülteci akşlarnn ve insan 
kaçakçlğ hareketlerinin en önemli 
kavşaklarndan biri konumuna gelmiştir ve 
Türkiye’ye yaplan bireysel sğnma talepleri 
çoğunlukla İran, Irak ve Afganistan gibi ülke 
vatandaşlar tarafndan yaplmaktadr. Türkiye-İran 
snrndan kaçak geçişleri ve özellikle Van 
kentinde toplanan sğnmaclar/mültecileri ele alan 
çalşmalar artmştr (Deniz, O. 2008, 2009a,b, 
2011). Ortadoğu Bölgesi'ndeki politik süreçlerin 
bir sonucu olarak Suriye'de yaşanan karmaşk iç 
savaşn 2011'den bu yana ortaya çkardğ kitlesel 
sğnmac/mülteci hareketleri, son zamanlarda 
coğrafyaclarn ilgisini çekmeye başlamştr 
(Cengiz, 2015; Karadağ, 2015; Hayr, 2014). 

Yllar içinde dünyann pek çok bölgesine 
özellikle Avrupa'ya göçmen olarak önemli 
miktarda insan gitmiştir. Türklerin Almanya'ya 
1960'larn başlarnda misafir işçi olarak başlayan 
göçü, zamanla paternleri değişerek kitlesel bir hal 
almş, başka ülkelere yaylmş ve emek göçünün 
ötesine geçerek hedef ülkelerde toplumsal alanlar 
yaratmştr. Abadan-Unat'n (2006), "Bitmeyen 
Göç" diye tanmladğ ve 50 yl aşan bir sürelik 
geçmişe sahip bu hareket, baz istisnalar dşnda 
(Kaya, 2007a ve 2013; Mutluer, 2003)  Türk 
coğrafyaclar tarafndan neredeyse görmezden 
gelinmiştir.   

Amerika'ya göç eden Türk göçmenlerin kimlik 
inşa mekânlar, kimliğin korunmas ve yeniden 
düzenlenmesinde bu mekânlarn rolünü (Kaya, 
2005), Amerikan toplumundaki Türk-
Amerikallarn kimlik ve entegrasyonunu (Kaya, 
2004, 2007b ve 2009) ve Kürt diasporasn 
ulusaşrclk perspektifiyle (Kaya ve Uğurlu, 
2014) inceleyen araştrmalar, nüfus çalşmalarna 
farkl bir bakş açs getirmiştir.  
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Uluslararas Körfez Göç Sistemi, değişik 
özelliklere sahip ve dünyann geniş ölçekli 
sistemlerinden biridir. Türkiye'nin de içinde yer 
aldğ ve özellikle Arap kökenli Türk 
vatandaşlarnn göçmen-işçi olarak katldğ bu 
büyük sistemin bir parças olan Türkiye-Suudi 
Arabistan alt göç sistemi, snrl ölçüde Özözen-
Kahraman (2012) ve Özözen-Kahraman ve 
Çalşkan (2013) ve Cengiz (2012) tarafndan 
araştrlmştr. 

Türkiye'nin 20. yüzyl boyunca değişiminin 
hem nedeni hem de sonucu olarak beliren iç 
göçler, coğrafya disiplininde üzerinde en fazla 
durulan konularn başnda gelmiştir. Daha önce 
tarihsel gelişim içinde değinilen Darkot, Öngör ve 
Tümertekin'in çoğunlukla 1980 öncesi yaptğ 
çalşmalara, 1980-2000 arasnda, Tandoğan (1988, 
1989, 1990 ve 1991) ve Doğanay (1991), Özgür 
(1995 ve 1999), Mutluer (1992), Işk'n (1999a) 
çalşmalar eklenmiştir. Bu iç göç çalşmalarnn 
ortak özelliği, genelde il ölçeğindeki mekânsal 
birimlerde resmi istatistiklere dayal olarak göç 
paternlerinin resmini çekmeye yönelik olmasdr. 
Göçün çeşitli değişkenlerle ilişkilendirilmesi ve 
teorik çerçevelerin yardmyla açklanmas, eski 
çalşmalarda ender rastlanlan (Tümertekin, 1971) 
bir durumdu. 

Türkiye'de 2000'li yllarla birlikte iç göç 
araştrmalarnda çeşitlenme ve içerik 
zenginleşmesi gözlenmeye başlamştr. Bireylerin 
yaşam güzergâhlarndaki evlilik (Özgür ve Aydn, 
2010; Ylmaz, 2009), eğitim (Işk, 2009) gibi 
geçişlerin göçle ilişkilendirildiği değişik 
hareketlilik tiplerini ele alan çalşmalar, bu 
kapsamda değerlendirilebilir. Türkiye, ülkenin 
doğu ve güneydoğusunda 1980'lerin ortalarndan 
1990'larn sonuna kadar bir iç çatşma dönemini 
deneyimlemiştir ki çatşma ortamnn yarattğ 
maddi ve manevi yoksunluklar, dramatik bir 
şekilde ülke içi yerinden olmayla sonuçlanmştr. 
Toplumsal bir sorunun uzants olan bu süreç, 
Yüceşahin ve Özgür (2006) ile Deniz ve Etlan'n 
(2009) çalşmalaryla incelenmiştir. 

Göç-gelişmişlik ilişkisi (Yakar, 2013b; Yakar 
ve Saraçl, 2010) ve özellikle iç göçün sonuçlarna 
ilişkin (Yakar, 2012a, 2014a ve 2014b; Yakar ve 
Yazc 2009) istatistiksel teknikler kullanlarak 
yaplan çalşmalarn alt alann nicelleşmesine 

katklar yannda, araştrmaclarn göçle ilgili 
ayrntlara yönelmesi açsndan önemi büyüktür. 
Coğrafyaclar az da olsa mevsimlik işgücü 
hareketleriyle ilgilenmiştir. Şen'in (1984) öncü ve 
Ylmaz'n (2014) yakn yllarda gerçekleştirdiği 
çalşmalar bu konuda örnek olarak verilebilir. 
Kent içi ikametgâh hareketliliği, Kuzey Amerika 
alan literatüründe geniş bir yer bulmasna rağmen 
Türkiye'de ihmal edilmiş konular arasndadr. Son 
yllarda bu konuda davranşsal coğrafya 
yaklaşmlarn kullanarak hazrlanan doktora 
tezlerine (Kalelioğlu, 2014; Yasak, 2014) ve teorik 
değerlendirme yazlarna (Özgür, 2009; Özgür ve 
Yasak, 2009) rastlamak mümkün olmuştur. 

Coğrafyaclarn çalşmalarnda başndan beri 
nüfusa bakşlarnn bir parças olarak mekânsal 
dağlm, bileşim ve değişim konularn inceleme ve 
bölgesel çalşmalarn içine nüfus özelliklerini 
katma eğilimi hep olagelmiştir. Türk coğrafyasnda 
da bu eğilim, güçlü bir şekilde hissedilmektedir ki 
sklkla geçmişten günümüze çok sayda kitap, 
kitap bölümü ve makale düzeyinde nüfusun 
dağlş, değişimi ve genel özelliklerini inceleyen 
araştrmaya, özellikle de yerel ölçekte olanlara 
rastlanmaktadr. Nüfusun dağlş ve değişimi, 
ulusal (Avc, 1993; Doğanay, 1986; Sergün, 1996; 
Şahin, 2006; Tanoğlu, 1959; Tunçdilek ve 
Tümertekin, 1963; Yakar, 2012b), bölgesel 
(Baykal ve Koçman, 1983; Işk, 1997a), yerel 
(Avc, 1992; Emiroğlu, 1975; Özgür, 1993; 
Özözen-Kahraman, 2008; Taş ve Yakar, 2009; 
Tümertekin, 1979; Tümertekin ve Korkut, 1964; 
Tümertekin ve Özgüç, 1974; Ylmaz, 2007) 
ölçeklerde; Türkiye nüfusunu daha genel olarak 
çeşitli boyutlaryla ele alan çalşmalarda (Darkot, 
1968; Doğanay, 1980; Işk, 1999b; Karadağ, 1999; 
Özgür, 1998 ve 2003; Tandoğan, 1994; 
Tümertekin ve Tunçdilek, 1959) belirli ölçüde 
incelenmiştir. Ancak tüm ölçeklerdeki nüfusun 
dağlm çalşmalar, betimsel olarak kesitsel bir 
fotoğrafn ötesine geçememiştir. Oysa ülke de 
dâhil herhangi bir mekânsal birimde nüfus, 
demografik, ekonomik, sosyal ve siyasal süreçlerle 
sürekli olarak yeniden dağlmaktadr. Bu yüzden 
nüfusun dağlmnn zamansal-mekânsal 
değişikliklerine odaklanlmasyla Tekeli'nin 
belirttiği gibi, "değişik yllara ilişkin nüfusun 
mekânsal dağlmna ilişkin betimlemeler, 
karşlaştrlarak yorumlandğnda, onu belirleyen 
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süreçlere de açklk kazandracak... Bu 
dağlmlarn ülke mekânnn geometrisiyle 
karşlaştrlarak yorumlanmas ise nüfusun 
mekânsal dağlmna ilişkin normatif yarglarn 
geliştirilmesine yol açabilecektir" (2005: 85). 

Göç ve nüfusun mekânsal dağlm konular 
kadar ilgi görmese ve süreklilik arz etmese de alan 
literatüründe Türkiye'nin demografik çeşitliliğini 
değerlendiren çalşmalarla karşlaşlmaktadr. 
Nüfusun yaş yaps (Doğanay, 1978; Özgür, 1999) 
ve yaşlanmann (Emiroğlu, 1988; Özgür, 2013) 
coğrafi paternleri, cinsiyet yaps (Tümertekin, 
1958a ve 1958b; Yüceşahin, 1996), hane halk 
bileşimleri (Yavuz ve Yüceşahin, 2012) kadn 
nüfusun eğitimi (Yüceşahin, 2013) ve işgücüne 
katlm (Özgüç, 2006; Tümertekin, 1964a ve 
1964b), çalşan nüfusun sektörel ve mekânsal 
dağlm (Özgür, 1992 ve 1996), genel olarak nüfus 
özelliklerine (Işk, 1997b)  ve çeşitli nüfus 
gruplarna (Doğanay vd., 2007; Özgüç, 1998; 
Timor, 2006)  ilişkin yazlar bu çerçeveye 
girmektedir. 

2000'li yllarn Türkiye'de nüfus coğrafyasna 
en önemli tematik katks, demografik süreçler 
alannda olmuştur. Türkiye'nin 20.yüzyl boyunca 
demografik geçişin çok önemli evrelerini 
deneyimlediği ve bu alandaki literatürün 
Türkiye'den örneklere ihtiyac olduğu halde; 
geçmişte coğrafyaclar tarafndan yaşamsal 
demografik süreçlerle ilgili hiçbir çalşmann 
yaplmamş olmas doğurganlk (Eşin, 2012; 
Özgür, 2004; Yüceşahin, 2009; Yüceşahin ve 
Özgür, 2008) ve ölümlülükle (Günay, 2008 ve 
2009; Günay ve Saraç, 2010) ilgili çalşmalara ayr 
bir önem kazandrmaktadr. Bu çalşmalardan bir 
ksmnn (Özgür vd., 2015; Yüceşahin vd., 2013) 
demograflarla birlikte gerçekleştirilmiş olmas 
nüfus coğrafyasnn demografiyle yaknlaşmas 
açsndan da önemlidir. 

Genel olarak Türkiye'deki nüfus çalşmalarnn 
Bat’daki çağdaşlaryla karşlaştrldğnda 
yaklaşm, yöntem, teorik ve tematik olarak oldukça 
geri olduğu; mantksal olguculuğun/pozitivizmin, 
mekânsal analizin ve nicel yöntemlerin güçlü bir 
gelenek oluşturamadğ ve son yllarda karşlaşlan 
baz kprdanmalar dşnda sosyal teoriden 
kaynağn alan tartşmalarn ve ürünlerin alt alana 
neredeyse hiç yer bulmadğ iddia edilebilir. 

Coğrafyaclar tarafndan üretilen nüfus çalşmalar, 
büyük bir çoğunlukla bilimsel bir araştrma sorusu 
etrafnda tasarlanmş problem odakl araştrmalar 
olmaktan ziyade; nüfusun herhangi bir 
konusundaki betimsel bulgular sunan; teorik 
çerçeveden yoksun, açklama ve ilişkilendirme 
yeteneği düşük, durum tespiti çalşmalar niteliği 
taşmaktadr. Konusal olarak daha çok yerel 
coğrafya incelemelerinin bir parças durumundadr. 
İlgili yaynlarn çok önemli bir ksm, il, ilçe veya 
kentsel alanlara ilişkin nüfusun dağlm ve 
özelliklerini saymlara dayal olarak betimleyen 
çalşmalardr. Nüfus saymlar ve bunlara dayal 
nüfus büyümesine ilişkin değerlendirme yazlar, iç 
göç ve genel olarak 2000 sonrasnda uluslararas 
göç araştrmalar akademik yayn gövdesinde 
dikkat çekerken; ikametgâh hareketliliğine ilişkin 
yazlar snrl kalmştr. Nüfus çalşmalar arasnda 
yaşamsal nüfus süreçleri (doğurganlk ve 
ölümlülük), Türkiye'de çok az sayda çalşmaya 
konu olmuştur. Bu görünüm, Türkiye'de henüz 
farkndalk aşamasndaki bir nüfus coğrafyasnn 
varlğna işaret etmektedir. 

Nüfus coğrafyas alannn kapsamna giren 
konularda karş karşya olduğumuz bilançonun 
Türkiye'nin ve dünyann 20. yüzyl boyunca 
yaşadğ ve halen devam etmekte olan sosyal, 
ekonomik ve demografik dönüşümler dikkate 
alndğnda; yeterli olduğunu söylemek çok zordur. 
Şüphesiz bu görünümü yaratan içsel ve dşsal 
birçok faktörden söz edilebilir. Ancak Tekeli'nin 
belirttiği gibi, "bilgi üretiminin toplumsal bir 
üretim olduğunun iyi kavranamamş olmas ve 
genelde bilimsel üretimin bireysel başar olarak 
görülmesi" (2006: 79), diğer pek çok alanda 
olduğu gibi, nüfus coğrafyas alt alannn yetersiz 
üretim performansndaki temel faktörü 
oluşturmaktadr.  Bu temel faktör, geniş kapsaml 
ve uzun soluklu araştrmalarn gelişememesine 
(kurumsallaşamamş araştrma), bilim insanlarnn 
karşlkl etkileşim içinde bilimsel bir çevrede 
çalşamamasna (etkileşimsiz bilimsel ortam) ve 
yaşanlan ülkedeki anlaml sorun alanlarn odağa 
alan araştrma gündemleriyle uğraşlmamasna 
(toplumsal olmayan gündem) yol açmaktadr 
(Tekeli, 2006).  

Türkiye'de coğrafya disiplininin eğitim ağrlkl 
akademik konumlanşndan ve bilimsel yaklaşm 
dönüşümlerini gerçekleştirememiş olmasndan 
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kaynaklanan kurumsal ve yapsal sorunlar, ikinci 
ana faktörü oluşturmaktadr. Nüfus coğrafyas 
alannda (belki de coğrafyann diğer alanlarnda) 
çalşan akademisyenlerin üyesi olduklar alt 
alanlarnn konularnda derinleşmeleri ve 
araştrmac kimliklerini güçlendirmeleri 
gerekmektedir. Betimsel ve işlenmemiş ham 
bilgiye herkesin çok daha kolay ulaşlabildiği 
çağmzda, artk akademide teoriyi de içerecek 
biçimde yenilikçi bilginin üretilmesi, 
yorumlanmas ve her alanda toplumsal faydaya 
dönüştürülmesi gerekmektedir. Türkiye'de nüfus 
coğrafyaclar, fiili ve olmas gereken durum 
nedeniyle iki koldan ilerlemek zorundadr: İş 
dünyas ve kamu alanlarnda demografik mekânsal 
analizlere talep nedeniyle gerçek dünyaya hizmet 
sunan ampirik nüfus coğrafyasnn izinden gitmek 
ve sosyal teorinin içindeki paradigmalardan 
yararlanarak toplumu anlamak, açklamak ve 
anlamlandrmak üzere sosyal farkllaşma 
eksenlerini dikkate alan eleştirel nüfus 
coğrafyasnn parças olmak. 

SONUÇ 
Trewartha’nn coğrafyann ayr bir dal olarak 

nüfusun çalşlmas çağrsndan bu yana nüfus 
coğrafyasnn öneminde ve içeriğinde gelişmeler 
olmuş ve Bat’da birçok nüfus coğrafyacs, 
yöntem ve teorik yaklaşm çeşitliliğini kullanmak 
suretiyle alt alana önemli katklar yapmştr. Nitel 
yaklaşmlar, ayrntl anlayşlar sunarken; CBS ve 
mekânsal analitik teknikleri de nüfus süreçlerinin 
içine yeni anlayşlar katmştr. Çok sayda yazar 
ve araştrmac, şimdi geniş bir bağlam içine nüfusu 
yerleştirmekte; yerin önemini kabul etmekte; 
beşeri coğrafya ve ilişkili sosyal bilim alanlar 
tarafndan sağlanan çeşitli anlayşlar 
kullanmaktadr. Coğrafya tarafndan sağlanan 
kavramsal yaklaşm çeşitliliği, karmaşk olgular 
görebilmek için bir çerçeve sunmaktadr. 

Ancak şimdi nüfus coğrafyas, kendi durumuna 
özgü zorluklar ve frsatlarla karş karşyadr. 
Muhtemelen en önemli zorluk, mekânsal 
demografi ve istatistik analizler konusunda alt 
alann asl gücünden bütünüyle vazgeçmeksizin 
daha eleştirel, niteliksel ve sosyal bir araştrma 
gündemi için çağr yapan White ve Jackson’a 
(1995) nasl cevap verileceğiyle ilgilidir. Birkaç 
istisna durum dşnda, nüfus coğrafyaclar, konu, 

bağlam, veri ve yöntemlere ilişkin tartşmalarda 
sosyal teorisyenlerle birlikte olmay ihmal etmiştir. 
Bunun sonucu olarak nüfus coğrafyas alan, beşeri 
coğrafyada uğraşlan epistemolojik tartşmalardan 
uzak durmuştur. 

İkincisi ve bir bakma alann artan 
parçalanmasna ilişkin zorluktur. Nüfus 
coğrafyaclar 25 yl önce geniş bir konu 
yelpazesinde çalşmasna rağmen neoklasik göç 
modeli, yer yararllğ kavram, ikametgâh 
hareketliliği süreci ve göç kararn içeren hâkim 
paradigmalar etrafnda organize edilmiş 
araştrmalar yapmak mümkündü. Bugün, alt alan 
içinde çalşmalar sürükleyen büyük düşünceleri 
ayrt etmek çok daha zordur.  

Nüfus coğrafyas için stratejik frsatlar, hzla 
disiplinin gelişen yeni dallarna kaymaktadr. Diğer 
bir deyişle içeriye doğru olmaktan ziyade dşarya 
doğru görünmektedir. Çevresel coğrafya alan, fen 
bilimleri ile sosyal bilimler arasnda çok fazla 
işbirliği ve daha fazla görev odakl, politikayla 
ilişkili araştrma için ulusal taleplere cevap 
verebilecek bir disiplin olarak hzla 
genişlemektedir. Nüfusun çoğu çevre sorunlarnn 
merkezinde olma gerçeğine rağmen nüfus 
coğrafyaclar çevresel sorunlara nispeten daha az 
önem vermiştir ve fiziki coğrafyadaki 
meslektaşlaryla ender olarak iş yapmştr. 
Geleneksel olarak nüfus coğrafyasnn ana ilgi 
alan beşeri göç süreci, atmosferde karbondioksit 
oluşumu, ky çizgilerinin azalan sağlğ, 
biyoçeşitlilikteki azalma ve arazi bozulmas alt 
bölümleriyle kentsel alanlarda ve ky bölgelerinde 
nüfusun toplanmasnda büyük ölçüde sorumludur. 
Araştrmalarn yeni güzergâhlar yerelden küresele 
coğrafi ölçek aralğnda, nüfus dinamikleri ile 
çevresel sorunlar arasndaki ilişkilerin açkça 
belirtilmesine kaymaktadr. 

Coğrafyann canl CBS topluluğuyla güçlü 
bağlar kurmas konusunda önemli bir potansiyel 
görülmektedir. Nüfus coğrafyaclarnn göç, 
demografik çeşitlilik, ikametgâh ayrşmas ve 
ikametgâh hareketliliği çalşmalarnn içine coğrafi 
bilgi analizlerini katmas yavaş olmuştur. Hatta 
mekânsal süreçlerin araştrlmasnda, olmas 
gerekenden daha fazla mekânsal olmayan istatistik 
yöntemleri kullanlmştr. Bat’da pek çok nüfus 
coğrafyacsnn istatistik ve teknik eğilimi ve 
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süreçlere de açklk kazandracak... Bu 
dağlmlarn ülke mekânnn geometrisiyle 
karşlaştrlarak yorumlanmas ise nüfusun 
mekânsal dağlmna ilişkin normatif yarglarn 
geliştirilmesine yol açabilecektir" (2005: 85). 

Göç ve nüfusun mekânsal dağlm konular 
kadar ilgi görmese ve süreklilik arz etmese de alan 
literatüründe Türkiye'nin demografik çeşitliliğini 
değerlendiren çalşmalarla karşlaşlmaktadr. 
Nüfusun yaş yaps (Doğanay, 1978; Özgür, 1999) 
ve yaşlanmann (Emiroğlu, 1988; Özgür, 2013) 
coğrafi paternleri, cinsiyet yaps (Tümertekin, 
1958a ve 1958b; Yüceşahin, 1996), hane halk 
bileşimleri (Yavuz ve Yüceşahin, 2012) kadn 
nüfusun eğitimi (Yüceşahin, 2013) ve işgücüne 
katlm (Özgüç, 2006; Tümertekin, 1964a ve 
1964b), çalşan nüfusun sektörel ve mekânsal 
dağlm (Özgür, 1992 ve 1996), genel olarak nüfus 
özelliklerine (Işk, 1997b)  ve çeşitli nüfus 
gruplarna (Doğanay vd., 2007; Özgüç, 1998; 
Timor, 2006)  ilişkin yazlar bu çerçeveye 
girmektedir. 

2000'li yllarn Türkiye'de nüfus coğrafyasna 
en önemli tematik katks, demografik süreçler 
alannda olmuştur. Türkiye'nin 20.yüzyl boyunca 
demografik geçişin çok önemli evrelerini 
deneyimlediği ve bu alandaki literatürün 
Türkiye'den örneklere ihtiyac olduğu halde; 
geçmişte coğrafyaclar tarafndan yaşamsal 
demografik süreçlerle ilgili hiçbir çalşmann 
yaplmamş olmas doğurganlk (Eşin, 2012; 
Özgür, 2004; Yüceşahin, 2009; Yüceşahin ve 
Özgür, 2008) ve ölümlülükle (Günay, 2008 ve 
2009; Günay ve Saraç, 2010) ilgili çalşmalara ayr 
bir önem kazandrmaktadr. Bu çalşmalardan bir 
ksmnn (Özgür vd., 2015; Yüceşahin vd., 2013) 
demograflarla birlikte gerçekleştirilmiş olmas 
nüfus coğrafyasnn demografiyle yaknlaşmas 
açsndan da önemlidir. 

Genel olarak Türkiye'deki nüfus çalşmalarnn 
Bat’daki çağdaşlaryla karşlaştrldğnda 
yaklaşm, yöntem, teorik ve tematik olarak oldukça 
geri olduğu; mantksal olguculuğun/pozitivizmin, 
mekânsal analizin ve nicel yöntemlerin güçlü bir 
gelenek oluşturamadğ ve son yllarda karşlaşlan 
baz kprdanmalar dşnda sosyal teoriden 
kaynağn alan tartşmalarn ve ürünlerin alt alana 
neredeyse hiç yer bulmadğ iddia edilebilir. 

Coğrafyaclar tarafndan üretilen nüfus çalşmalar, 
büyük bir çoğunlukla bilimsel bir araştrma sorusu 
etrafnda tasarlanmş problem odakl araştrmalar 
olmaktan ziyade; nüfusun herhangi bir 
konusundaki betimsel bulgular sunan; teorik 
çerçeveden yoksun, açklama ve ilişkilendirme 
yeteneği düşük, durum tespiti çalşmalar niteliği 
taşmaktadr. Konusal olarak daha çok yerel 
coğrafya incelemelerinin bir parças durumundadr. 
İlgili yaynlarn çok önemli bir ksm, il, ilçe veya 
kentsel alanlara ilişkin nüfusun dağlm ve 
özelliklerini saymlara dayal olarak betimleyen 
çalşmalardr. Nüfus saymlar ve bunlara dayal 
nüfus büyümesine ilişkin değerlendirme yazlar, iç 
göç ve genel olarak 2000 sonrasnda uluslararas 
göç araştrmalar akademik yayn gövdesinde 
dikkat çekerken; ikametgâh hareketliliğine ilişkin 
yazlar snrl kalmştr. Nüfus çalşmalar arasnda 
yaşamsal nüfus süreçleri (doğurganlk ve 
ölümlülük), Türkiye'de çok az sayda çalşmaya 
konu olmuştur. Bu görünüm, Türkiye'de henüz 
farkndalk aşamasndaki bir nüfus coğrafyasnn 
varlğna işaret etmektedir. 

Nüfus coğrafyas alannn kapsamna giren 
konularda karş karşya olduğumuz bilançonun 
Türkiye'nin ve dünyann 20. yüzyl boyunca 
yaşadğ ve halen devam etmekte olan sosyal, 
ekonomik ve demografik dönüşümler dikkate 
alndğnda; yeterli olduğunu söylemek çok zordur. 
Şüphesiz bu görünümü yaratan içsel ve dşsal 
birçok faktörden söz edilebilir. Ancak Tekeli'nin 
belirttiği gibi, "bilgi üretiminin toplumsal bir 
üretim olduğunun iyi kavranamamş olmas ve 
genelde bilimsel üretimin bireysel başar olarak 
görülmesi" (2006: 79), diğer pek çok alanda 
olduğu gibi, nüfus coğrafyas alt alannn yetersiz 
üretim performansndaki temel faktörü 
oluşturmaktadr.  Bu temel faktör, geniş kapsaml 
ve uzun soluklu araştrmalarn gelişememesine 
(kurumsallaşamamş araştrma), bilim insanlarnn 
karşlkl etkileşim içinde bilimsel bir çevrede 
çalşamamasna (etkileşimsiz bilimsel ortam) ve 
yaşanlan ülkedeki anlaml sorun alanlarn odağa 
alan araştrma gündemleriyle uğraşlmamasna 
(toplumsal olmayan gündem) yol açmaktadr 
(Tekeli, 2006).  

Türkiye'de coğrafya disiplininin eğitim ağrlkl 
akademik konumlanşndan ve bilimsel yaklaşm 
dönüşümlerini gerçekleştirememiş olmasndan 
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kaynaklanan kurumsal ve yapsal sorunlar, ikinci 
ana faktörü oluşturmaktadr. Nüfus coğrafyas 
alannda (belki de coğrafyann diğer alanlarnda) 
çalşan akademisyenlerin üyesi olduklar alt 
alanlarnn konularnda derinleşmeleri ve 
araştrmac kimliklerini güçlendirmeleri 
gerekmektedir. Betimsel ve işlenmemiş ham 
bilgiye herkesin çok daha kolay ulaşlabildiği 
çağmzda, artk akademide teoriyi de içerecek 
biçimde yenilikçi bilginin üretilmesi, 
yorumlanmas ve her alanda toplumsal faydaya 
dönüştürülmesi gerekmektedir. Türkiye'de nüfus 
coğrafyaclar, fiili ve olmas gereken durum 
nedeniyle iki koldan ilerlemek zorundadr: İş 
dünyas ve kamu alanlarnda demografik mekânsal 
analizlere talep nedeniyle gerçek dünyaya hizmet 
sunan ampirik nüfus coğrafyasnn izinden gitmek 
ve sosyal teorinin içindeki paradigmalardan 
yararlanarak toplumu anlamak, açklamak ve 
anlamlandrmak üzere sosyal farkllaşma 
eksenlerini dikkate alan eleştirel nüfus 
coğrafyasnn parças olmak. 

SONUÇ 
Trewartha’nn coğrafyann ayr bir dal olarak 

nüfusun çalşlmas çağrsndan bu yana nüfus 
coğrafyasnn öneminde ve içeriğinde gelişmeler 
olmuş ve Bat’da birçok nüfus coğrafyacs, 
yöntem ve teorik yaklaşm çeşitliliğini kullanmak 
suretiyle alt alana önemli katklar yapmştr. Nitel 
yaklaşmlar, ayrntl anlayşlar sunarken; CBS ve 
mekânsal analitik teknikleri de nüfus süreçlerinin 
içine yeni anlayşlar katmştr. Çok sayda yazar 
ve araştrmac, şimdi geniş bir bağlam içine nüfusu 
yerleştirmekte; yerin önemini kabul etmekte; 
beşeri coğrafya ve ilişkili sosyal bilim alanlar 
tarafndan sağlanan çeşitli anlayşlar 
kullanmaktadr. Coğrafya tarafndan sağlanan 
kavramsal yaklaşm çeşitliliği, karmaşk olgular 
görebilmek için bir çerçeve sunmaktadr. 

Ancak şimdi nüfus coğrafyas, kendi durumuna 
özgü zorluklar ve frsatlarla karş karşyadr. 
Muhtemelen en önemli zorluk, mekânsal 
demografi ve istatistik analizler konusunda alt 
alann asl gücünden bütünüyle vazgeçmeksizin 
daha eleştirel, niteliksel ve sosyal bir araştrma 
gündemi için çağr yapan White ve Jackson’a 
(1995) nasl cevap verileceğiyle ilgilidir. Birkaç 
istisna durum dşnda, nüfus coğrafyaclar, konu, 

bağlam, veri ve yöntemlere ilişkin tartşmalarda 
sosyal teorisyenlerle birlikte olmay ihmal etmiştir. 
Bunun sonucu olarak nüfus coğrafyas alan, beşeri 
coğrafyada uğraşlan epistemolojik tartşmalardan 
uzak durmuştur. 

İkincisi ve bir bakma alann artan 
parçalanmasna ilişkin zorluktur. Nüfus 
coğrafyaclar 25 yl önce geniş bir konu 
yelpazesinde çalşmasna rağmen neoklasik göç 
modeli, yer yararllğ kavram, ikametgâh 
hareketliliği süreci ve göç kararn içeren hâkim 
paradigmalar etrafnda organize edilmiş 
araştrmalar yapmak mümkündü. Bugün, alt alan 
içinde çalşmalar sürükleyen büyük düşünceleri 
ayrt etmek çok daha zordur.  

Nüfus coğrafyas için stratejik frsatlar, hzla 
disiplinin gelişen yeni dallarna kaymaktadr. Diğer 
bir deyişle içeriye doğru olmaktan ziyade dşarya 
doğru görünmektedir. Çevresel coğrafya alan, fen 
bilimleri ile sosyal bilimler arasnda çok fazla 
işbirliği ve daha fazla görev odakl, politikayla 
ilişkili araştrma için ulusal taleplere cevap 
verebilecek bir disiplin olarak hzla 
genişlemektedir. Nüfusun çoğu çevre sorunlarnn 
merkezinde olma gerçeğine rağmen nüfus 
coğrafyaclar çevresel sorunlara nispeten daha az 
önem vermiştir ve fiziki coğrafyadaki 
meslektaşlaryla ender olarak iş yapmştr. 
Geleneksel olarak nüfus coğrafyasnn ana ilgi 
alan beşeri göç süreci, atmosferde karbondioksit 
oluşumu, ky çizgilerinin azalan sağlğ, 
biyoçeşitlilikteki azalma ve arazi bozulmas alt 
bölümleriyle kentsel alanlarda ve ky bölgelerinde 
nüfusun toplanmasnda büyük ölçüde sorumludur. 
Araştrmalarn yeni güzergâhlar yerelden küresele 
coğrafi ölçek aralğnda, nüfus dinamikleri ile 
çevresel sorunlar arasndaki ilişkilerin açkça 
belirtilmesine kaymaktadr. 

Coğrafyann canl CBS topluluğuyla güçlü 
bağlar kurmas konusunda önemli bir potansiyel 
görülmektedir. Nüfus coğrafyaclarnn göç, 
demografik çeşitlilik, ikametgâh ayrşmas ve 
ikametgâh hareketliliği çalşmalarnn içine coğrafi 
bilgi analizlerini katmas yavaş olmuştur. Hatta 
mekânsal süreçlerin araştrlmasnda, olmas 
gerekenden daha fazla mekânsal olmayan istatistik 
yöntemleri kullanlmştr. Bat’da pek çok nüfus 
coğrafyacsnn istatistik ve teknik eğilimi ve 
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coğrafi olarak kodlanmş nüfus verisinin yaygn 
olarak elde edilebilirliği dikkate alndğnda; nüfus 
coğrafyas anlaml araştrma sorularn çözmek için 
CBS kullanmnda öncü olmaldr. 

Nüfus coğrafyaclar 1990'lardan itibaren 
zamanlarn ve yerlerin farkllğnda bireysel 
deneyimlerin çeşitliliğine gittikçe daha fazla 
duyarl olmaya başlamştr. Bu duyarllk, ampirik 
çalşmalarda yöntem çeşitliliğini sağlamak ve 
zaman zaman nitel veriye dayal küçük ölçekli 
çalşmalara anlayş katksnda bulunmak üzere 
büyük bir isteklilik yanstmştr (Graham, 2000). 
Nüfus coğrafyas, beşeri coğrafya ve daha genel 
olarak sosyal bilimlerdeki yaygn tartşmalara 
katlarak kendi kimliğini geliştirmesi iyi olabilir. 
Nüfus coğrafyas, coğrafyann toplumsal cinsiyet 
ilişkileri, rkçlk, yaş ayrmclğ (ageism-yaş 
temelinde bireylere veya gruplara karş 
streotipleştirme ve ayrmclk olarak 
tanmlanabilir) ve snf çatşmalarna artan ilgisini 
görmezden gelmek yerine, bu konularla uğraşmas, 
belirli bir nüfus içindeki aznlk grubun mekânsal 
ayrşmann sosyal anlamna ilişkin sorular sormas 
gerekmektedir. Nüfus olaylar ve süreçleri, geniş 
bir toplumsal dünyada meydana gelmektedir; bu 
yüzden de daha fazla ontolojik, epistemolojik ve 
metodolojik araç çeşitliliğine gereksinim 
duymaktadr.  

Yeni bin yl, nüfus coğrafyaclarn birçok 
mücadele alanyla karş karşya brakmakta ve bu 
dönem, onlar için bir snav niteliği taşmaktadr. 
Nüfusla ilgili ve anlaml araştrma sorular 
oluşturmak ve bu sorularla başa çkabilmek için en 
uygun yöntem ve yaklaşmlar seçmek nüfus 
coğrafyaclarnn yeteneğine bağl olacaktr. Bu zor 
ama heyecan verici bir görevdir (Hugo, 2006). 
Unutmayalm ki içinde bulunduğumuz zaman 
dilimi, güçlü temelini gözden kaçrmadan nüfus 
coğrafyas alannn genişlemesi için umut verici 
büyük bir potansiyel zaman olarak görülebilir. 

Son olarak Türkiye’de doğurganlk düşse de 
nüfusun, topluma bir frsat penceresi sunacak 
biçimde artmay sürdürmesinin; bunun yannda 
doğurganlktaki gerilemeye eşlik eden doğuşta 
yaşam beklentisindeki yükselmenin nüfusta 
yaşlanma eğilimine yol açmasnn; ülke içindeki 
zorunlu ve isteğe bağl insan hareketliliğinin 
nüfusun yeniden dağlmna neden olmasnn ve 
Türkiye’nin değişmeye başlayan uluslararas göç 
rejimiyle bir göçmen/mülteci ülkesine dönüşmeye 
başlamasnn Türkiye’de coğrafyaclara nicel ve 
nitel veriler kullanarak sosyo-mekânsal bağlam 
olan araştrmalar tasarlama frsat sunduğunu 
vurgulamak gerekir. 

 

Referanslar 
Abadan-Unat, N., 2006. Bitmeyen Göç: Konuk İşçilikten Ulus-ötesi Yurttaşlğa. İstanbul Bilgi 

Üniversitesi Yaynlar, İstanbul. 

Al-Ali, N., Black, R., Koser, K., 2001. ‘The limits to 'transnationalism': Bosnian and Eritrean refugees in 
Europe as emerging transnational communities’. Ethnic and Racial Studies 24 (4), 578-600. 

Allen, J.P., Turner, E., 1996. ‘Spatial patterns of immigrant assimilation’. The Professional Geographer, 
48 (2), 140-155. 

Atasoy, E., 2010. ‘Siyasi coğrafya şğnda Bulgaristan Türklerinin 1989 ylndaki zorunlu göçü’. İstanbul 
Üniversitesi Coğrafya Dergisi 21, 1-17. 

Avc, S., 1993. ‘Türkiye’de şehir ve şehirli nüfusun dağlş (1927-1990)’. Türk Coğrafya Dergisi 28, 
249-269. 

Avc, S., 1992. ‘Bayburt ilinde nüfusun gelişimi ve dağlş’. Türk Coğrafya Dergisi 27, 159-177.  

Bailey, A.J., 2013. ‘Migration, recession and an emerging transnational biopolitics across Europe’. 
Geoforum 44, 202-210. 

Bailey, A.J., 2010. ‘Population geographies, gender, and the migration-development nexus’. Progress in 
Human Geography 34 (3), 375-386. 

Bir Alt Alan olarak Nüfus Coğrafyasnn Geçmişi, Bugünü ve Geleceği 
Past, Present and Future of Population Geography as a Subfield 

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 25 (1), 1-36, (2016) 

23

Bailey, A.J., 2009a. ‘On transnational migration, deepening vulnerabilities, and the challenge of 
membership’. Migration Letters 6 (1), 75-82. 

Bailey, A.J., 2009b. ‘Population geography: Lifecourse matters’. Progress in Human Geography 33 (3), 
407-418. 

Bailey A.J., 2001. ‘Turning transnational: Notes on the theorisation of international migration’. 
International Journal of Population Geography 7 (6), 413–428. 

Bailey, A.J., Cooke, T.J., 1998. ‘Family migration and employment: The importance of migration history 
and gender’. International Regional Science Review 21 (2), 99-118. 

Bailey, A.J., Wright, R.A., Miyares, I., Mountz, A., 2002. ‘Producing Salvadoran transnational 
geographies’. Annals of the Association of American Geographers 92 (1), 125-144. 

Balkr, C., Südaş, İ., 2014. ‘Guests and hosts: European retirees in coastal Turkey’. Insight Turkey 16 (4), 
123-142. 

Baykal, F., Koçman, A., 1983. ‘Ege Bölgesi'nde nüfusun alansal dağlş ve sorunlar’. Ege Coğrafya 
Dergisi 1, 100-107. 

Beaujeu-Garnier, J., 1966. Geography of Population. Longmans, London.  

Beaujeu-Garnier, J., 1956. Géographie de la Population. Vol.1. Librairie de Médicis, Paris. 

Binnie, J., 1997. ‘Invisible Europeans: Sexual citizenship in the new Europe’. Environment and Planning 
A 29 (20), 237-248. 

Blue, S., 2004. ‘State policy, economic crisis, gender, and family ties: Determinants of family remittances 
to Cuba’. Economic Geography 80 (1), 63-82. 

Boyle, P., 2002. ‘Population geography: Transnational women on the move’. Progress in Human 
Geography 26 (4), 531-543. 

Boyle, P., Findlay, A., Newbold, B., 2004. ‘Editorial introduction to Population, Space and Place’. 
Population, Space and Place 10 (1), 1.  

Brown, L. A., Lobao, L., Digiacinto, S., 1999. ‘Economic restructuring and migration in an old industrial 
region’. In Pandit, K.,  Withers, S.D. (eds.) Migration and Restructuring in the U.S.: A Geographic 
Perspective, 37–58, Rowman & Littleeld, Boulder.  

Castro, M.C., 2007. ‘Spatial demography: An opportunity to improve policy making at diverse decision 
levels’. Population Research and Policy Review 26 (5), 477-509. 

Cengiz, D., 2015. ‘Zorunlu göçün mekânsal etkileri ve yerel halkn algs: Kilis örneği’. Turkish Studies 
10 (2), 101-122. 

Cengiz, D., 2012. ‘Hatay’dan Suudi Arabistan’a olan göçler: Samandağ ilçesi örneği’. Yüksek Lisans 
Tezi, Mustafa Kemal Üniversitesi, Antakya. 

Champion, A., Fisher, T., 2003. ‘The social selectivity of migration flows affecting Britain's larger 
conurbations’. Scottish Geographical Journal 119 (3), 229-246. 

Clark, W.A.V., 2001. ‘The geography of immigrant poverty: Selective evidence of an immigrant 
underclass’. In Waldinger, R. (Ed.). Strangers at the Gates: New Immigrants in Urban America, 
159-185, University of California Press, Oakland, California.  

Clark, W.A.V., 1992. ‘Comparing cross-sectional and longitudinal analyses of residential mobility and 
migration’. Environment and Planning A 24, (9), 1291-1302. 



 E. Murat ÖZGÜR  

EGE COĞRAFYA DERGİSİ   

Aegean Geographical Journal, VOL. 25 (1), 1-36, (2016) 

22

coğrafi olarak kodlanmş nüfus verisinin yaygn 
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görmezden gelmek yerine, bu konularla uğraşmas, 
belirli bir nüfus içindeki aznlk grubun mekânsal 
ayrşmann sosyal anlamna ilişkin sorular sormas 
gerekmektedir. Nüfus olaylar ve süreçleri, geniş 
bir toplumsal dünyada meydana gelmektedir; bu 
yüzden de daha fazla ontolojik, epistemolojik ve 
metodolojik araç çeşitliliğine gereksinim 
duymaktadr.  

Yeni bin yl, nüfus coğrafyaclarn birçok 
mücadele alanyla karş karşya brakmakta ve bu 
dönem, onlar için bir snav niteliği taşmaktadr. 
Nüfusla ilgili ve anlaml araştrma sorular 
oluşturmak ve bu sorularla başa çkabilmek için en 
uygun yöntem ve yaklaşmlar seçmek nüfus 
coğrafyaclarnn yeteneğine bağl olacaktr. Bu zor 
ama heyecan verici bir görevdir (Hugo, 2006). 
Unutmayalm ki içinde bulunduğumuz zaman 
dilimi, güçlü temelini gözden kaçrmadan nüfus 
coğrafyas alannn genişlemesi için umut verici 
büyük bir potansiyel zaman olarak görülebilir. 

Son olarak Türkiye’de doğurganlk düşse de 
nüfusun, topluma bir frsat penceresi sunacak 
biçimde artmay sürdürmesinin; bunun yannda 
doğurganlktaki gerilemeye eşlik eden doğuşta 
yaşam beklentisindeki yükselmenin nüfusta 
yaşlanma eğilimine yol açmasnn; ülke içindeki 
zorunlu ve isteğe bağl insan hareketliliğinin 
nüfusun yeniden dağlmna neden olmasnn ve 
Türkiye’nin değişmeye başlayan uluslararas göç 
rejimiyle bir göçmen/mülteci ülkesine dönüşmeye 
başlamasnn Türkiye’de coğrafyaclara nicel ve 
nitel veriler kullanarak sosyo-mekânsal bağlam 
olan araştrmalar tasarlama frsat sunduğunu 
vurgulamak gerekir. 
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Abstract 
Collecting information about vegetation on a regular basis is important issue. Vegetation studies have 
been done by using manual methods which require more labor and money. These studies also do not 
include continuous data, thus results commonly do not cover whole area and space. Satellite data 
provides an opportunity to monitor and research in a wide band the vegetation cover changes on 
which depend natural events and human. Aegean Region is one of the richest vegetation diversity 
areas of Turkey. The main reasons for this are; effect of climates, geomorphologic conditions and 
human activities on the vegetation. Remote sensing provides an opportunity to monitor and research 
in a wide band the vegetation cover changes on which depend natural events, in particular climate and 
human, and to present them by numerical data reliably. Conducted by using the remote sensing 
method, researches about which are relationships between vegetation and natural environment are 
examined using different vegetation index and satellite images. Normalized Difference Vegetation 
Index (NDVI) is one of the most commonly used remote sensing models in monitoring vegetation 
cover changes. NDVI data belonging to MODIS satellite images which are in the present day used to 
monitor vegetation changes on wide areas with 250 m. spatial and 16-days temporal resolutions. In 
this investigation, change within the year of vegetation cover which has a high biomass activity in 
Aegean Region. In consequence of the investigation, significant changes were determined vegetation 
cover changes on which depend natural events during the period of 2012 on vegetation cover of 
Aegean Region. 
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Öz 
Vejetasyon alanlarna ait verilerin düzenli sklkta elde edilmesi önemli bir husustur. Genelde bitki 
örtüsünde meydana gelen değişimler üzerine yaplan çalşmalar gözlem ile yaplmakta ve süreklilik 
içermemektedir. Geleneksel metotlar kullanlarak yaplan araştrmalar, örnek toplama, tüm araziyi 
tarama gibi zorluklar ile ksa sürede meydana gelen değişimleri ortaya koymada yetersiz kalmaktadr. 
Uydular vastasyla elde edilen veriler, doğal olaylara ve insana bağl bitki örtüsü değişimlerini geniş 
bir bantta izleme imkân sunmaktadr. Ege Bölgesi Türkiye’nin önemli bitki çeşitliliğine sahip 
bölgelerindendir. Bu bölgede bitki örtüsü iklime, morfolojik özelliklere ve çeşitlenen insan 
aktivitelerine bağl olarak değişmektedir. Uzaktan alglama ile bitki örtüsünün izlenmesi çeşitli 
indeksler oluşturmak suretiyle yaplmaktadr. Bunlardan Normalize Fark Bitki İndeksi (NDVI) en 


