Kafkas Universitesi, e — Kafkas Egitim Arastirmalar: Dergisi, 3(3), Aralik 2016

Cevrimici Sinav Goriis Anketi

Ozkan YILMAZ

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Boliimii, Egitim Fakiiltesi, Erzincan Universitesi, Erzincan,
ozkanyilmaz@erzincan.edu.tr

Ozet

Bu c¢aligmanin amact; egitim ogretimde kullanilan kagit-kalem smavlarina alternatif olarak uygulanan ¢evrimici
(online) smnavlarin degerlendirmesine yonelik bir goriis anketi hazirlamaktir. Arastirma, Tirkiye’nin dogusunda yer alan
yakin zamanda kurulmus orta biiyiikliikteki bir {iniversitede yapilmuistir. Cevrimic¢i smav uygulamast Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boliimiinde 6grenim goren Bilgisayar | dersini alan 80 dgrenci ile yapilmistir. Uygulama sonucu, anket igin
cronbach alfa giivenirlik katsayis1 a=0.87 olarak hesaplanmistir. Anket ii¢ alt faktérden olusmaktadir. Alt faktorler i¢in
cronbach alfa giivenirlik katsayilari; (1) pratiklik ve kullanishilik 0=0.89 (8 Madde), (2) duyussal etki faktorii 0=0.82 (6
Madde), (3) giivenirlik 0=0.82 (3 Madde) olarak hesaplanmistir. Anket, ¢evrimigi sinavlarinin 6grenci goriiglerine gore
belirtilen alt faktorler boyutunda degerlendirilmesinde kullanilabilir niteliktedir. Farkli ¢evrimi¢i sinav uygulamalarinda
kullanilarak genel gecerlik ve giivenirliginin degerlendirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar kelimeler: Cevrimigi sinav, Degerlendirme 6l¢egi, Fen dgretimi

Online Examination Assessment Survey
Abstract

The purpose of this study is to develop a new survey for evaluating online examination which is use as an
alternative to paper-pencil exams. Study was conducted in medium-sized university which was located in east part of Turkey
and it was established recently. The implementation was conducted with 80 students enrolled in Computer | course in
Department of Science Education. After the online examination the cronbach alfa index was calculated as a=0.87 for scale.
Online examination scale has three sub-factors. cronbach alfa index for all three sub-factors were calculated (1) practicality-
suitability 0=0.89 (8 Items), (2) affective factors a=0.82 (6 Items), (3) reliability a=0.82 (3 Items). The survey can be use,
depend on students’ views, to evaluate online examination with specific factors. Additionally, the survey needs to implement
in different online examination to evaluate general validity and reliability.

Keywords: Online examination, Assessment scale, Science instruction
GIRIiS

Yiksekogretimde ogrenci niteliklerinin gelistirilmesi 6nemli bir konudur. Niteliklerdeki gelisim
diizeylerini belirlemek ise 6l¢me, degerlendirme ve doniitii saglama ekseninde gerceklesmektedir. Gerek
Ogretimin niteligini gerek akademik basaridaki ilerlemenin ve gerekse ihtiyag duyulan doniit saglamak igin
yapilan smavlar egitim 6gretimde 6nemli bir yer tutmaktadir.

Bir Olg¢im aract olan sinavlar, 6gretmenin Ogrencisini belirli bir alandaki performansini diger
Ogrencilere gore degerlendirebilmesi veya belirlenmis bir standarda gore degerlendirebilmesine imkan tanir
(Woolfolk, Hughes ve Walkup, 2008). Formal olarak norm kaynakli ve 6l¢iit kaynakli olmak tizere iki tiir sinav
bulunmaktadir (Evers ve Walberg, 2004). Norm kaynakli sinavlar bir kisinin dnceden kabul edilen bir norma
bagli olarak degerlendirilmesinde kullanilmaktadir. Egitimde en az ii¢ tip norm gruplar1 bulunmaktadir. Bunlar,
smif icerisinde veya okul genelinde, il-bolge genelinde ve son olarak iilke genelinde olan norm gruplaridir
(Woolfolk vd., 2008). Ornegin, siif icerisinde yapilan bir final sinavinda basarili ilk ii¢ dgrenci icin norm o
stnava giren dgrenci grubu iken, Temel Egitimden Orta Ogretime Gegis (TEOG) sinavinda basarili dgrencilerin
ilgili liselere yerlestirilmesinde norm grubu Tiirkiye genelindi sinava giren tiim 6grencilerdir. Formal diger bir
sinav tiirii olan Ol¢iit kaynakli smavlarda ise belirlenmis bir alanda Ogrencilerin ne yapabildigi veya
yapamadiginin ortaya konmasinit amaglayan sinavlardir. Her hangi bir grup ile kiyaslama yerine belirlenen bir
dlgiite gore degerlendirme yapilmaktadir (Woolfolk vd., 2008). Ornek olarak, bir 6grencinin bir dersi basariyla
tamamlayabilmesi i¢in final smmavindan yiiz iizerinden en az yetmis almasinin gerektigi bir durumda, sinavda
kullanilan bu 6lgiit 6grencinin o ders i¢in basarili veya basarisiz sayilmasinda kullanilmaktadir.

Sinavlarda kullanilan soru tiplerine bakildiginda; dogru-yanlis, eslestirme tipi sorular, coktan se¢meli
maddeler iceren sorular, tamamlama tipi sorular, agik uglu sorular, kisitli cevapli sorular tiiriinde gesitlilik
gostermektedir(Borich, 2013). ilgili alan 6gretmeni bu sorularm birini veya birkacim kullanarak dgrencilerin
dersteki akademik basarisini belirli bir 6lgiite baglh olarak degerlendirmektedir. Smif igerisinde yiiz-yiiz yiize
egitim Ogretim ortaminda yapilan bu sinavlar teknolojideki gelismelere bagli olarak bilgisayar ortaminda veya
belirli bir fiziksel mekanda bulunmadan internet ortaminda da yapilmaya baslanmistir. Bu yeni sinav uygulamasi
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ile birlikte, sinavlar kagit-kalem siavlar1 ve ¢evrimigi (online) sinavlar olmak tizeri iki kategoride incelenmis ve
bu alanda ¢esitli caligmalar yapilmistir (Kulik ve Kulik, 1991; Ni, 2013; Vleeschouwer vd., 2014).

Ayberk, Sahin, Eris, Simsek ve Kose (2014) kagit-kalem ve bilgisayar formunda uygulanan testlerdeki
Ogrenci basarisinin  karsilagtirildigt  galismalarin  geneline yonelik yaptiklart meta-analiz galismasinda,
ogrencilerin performanslarinda siav tiirli bakimindan manidar bir fark olmadigi sonucu ortaya konmustur.
Kamu Personeli Segme Sinavi’na (KPSS) hazirlik amaci ile yapilan bir bagka etkilesimli gevrimici sinav
uygulamasinda 6grencilerin web tabanli platformda 6grencilerin sorulara her yerden ulasabilmesi ve deneme
smavlari ile tecriibe kazanmalar saglanmistir (Bozkurt ve Tekedere, 2013). Matematik dersinde uygulanan,
istege bagli cevrimigi simava yonelik 6grenci goriislerinin degerlendirildigi bir ¢caligma sonucunda, 6grencilerin
kismen olumlu goriige sahip olmalarna karsin genelde kararsizlik yasadiklari goriilmiistiir(Cigdem ve Tan,
2014). Benzer bir ¢aligmada ogrencilerin ¢evrim igi sinava yonelik olarak memnuniyet duyduklari rapor
edilmistir (DeSouza ve Fleming, 2003). Gretes ve Green (2014) tiniversite diizeyinde yaptiklari ¢alismada,
egitim derslerinde kullanilan bilgisayar ortamindaki test etkinliklerinin 6grenci performanslarinda artig
sagladiginmi ifade etmislerdir. Bununla birlikte farkli programlardaki farkli dersler igin beklentilerin ayni
olmadigini bu nedenle bilgisayar ortaminda 6lgme-degerlendirme etkinliklerinin tiim dersler i¢in ayni oranda
etkili olmadig1 goriilmiistiir. Yine iiniversite diizeyinde yapilan bir bagka ¢aligmada, tiniversite 6gretmenlerinin
bilgisayar temelli ve kagit-kalem temelli sinavlar hakkinda goriisleri incelenmistir. Universite 6gretmenleri
bilgisayar temelli sinav sistemine yonelik olarak olumlu tutuma sahip olmalarina karsin, bazi durumlarda kagit-
kalem smavlarimi tercih ettikleri gorilmiistiir (Jamil, Tarig ve Shami, 2012). Psikometrik 6zelliklileri bakimindan
incelendigine, ¢evrimi¢i ve kagit-kalem smmavlarinin  6nemli  diizeyde farkliliklarinin  olmadigi
goriilmiigtiir(Joubert ve Kriek, 2009).

Yapilan ¢alismalar genel anlamda degerlendirildiginde; daha ¢ok ¢evrimi¢i smav ile kagit-kalem
siavlarinin karsilastirilmasinin yapildigi ve 6gretmen goriisii, 6grenci goriisii, 6grenci performans diizeylerine
katkisi, memnuniyet durumlar1 gibi gesitli faktorlerin ele alindigi goriilmektedir. Kagit-kalem sinavlarina gore
oldukca yakin bir zamanda gelistirilen ve kullanilmaya baslanan bilgisayar tabanli, ¢evrimic¢i sinavlarin etkin
kullanilabilmesi i¢in gesitli aragtirma faaliyetlerinin yapilmasi beklenen ve istenen bir durumdur.

Bu aragtirma faaliyetlerinde ¢evrimigi sinavin degerlendirilmesine yonelik standart bir 6l¢lim aracinin
olmast yapilacak caligmalarin genel degerlendirilmesinde ve bu c¢alismalarin sonucunda ¢evrimigi sinav
uygulamalarinda istenen basarinin saglanmasi i¢in Onemli oldugu distiniilmektedir. Cevrimigi sinav
uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in ¢esitli faktorlerin oldugu yukarida yapilan kisa bir literatiir taramasinda
da goziikmektedir. Bu faktorlerden biri olan O6grenci goriisleri, 6grenme ve Ogretme etkinliklerinin odak
noktasinda yer alan d6grenci boyutu ile ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bu ¢aligmada, 6gretimde yapilan gevrimigi
siavlar1 6grenci goriiglerine bagli degerlendirmek i¢in standart bir goriis anketi hazirlamak amaglanmaistir.

YONTEM

Bu calisma, gevrimigi sinavlar1 degerlendirmek igin kullanilabilecek bir anket gelistirme ¢aligmasidir.
Bu kapsamda yapilan uygulama ve islemler asagida detayli olarak verilmistir.

Calisma grubu

Aragtirmanin katilimcilari, Tiirkiye’nin dogu boélgesinde yer alan yakin zamanda kurulmus, yeni bir
tiniversite, Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimiinde grenim géren ve “Bilgisayar I” dersini alan
toplam 80 dgrenciden olusmaktadir. iki farkli sube ile gerceklestirilen cevrimigi sinav uygulamasina katilan
ogrencilerin 52’si bayan, 28’1 erkek 6grencidir. Cevrimigi sinav bir donem igerisinde yapilan iki sinav (vize ve
final sinavlar1) arasinda uygulanmustir.

Arastirma Siireci

Aragtirmada oncelikle dgrencilere ¢evrimici bir smav uygulamasi yapilmistir. Daha sonra hazirlanan
gOrilis anketi uygulanarak bu sinav hakkinda 6grenci goriigleri belirlenmeye caligilmistir.

Cevrimigi sinav uygulamasi

Cevrimig¢i sinav uygulamasit donem igerisinde yapilan iki smav (vize ve final) arasindaki zaman
diliminde yapilmistir. Bilgisayar laboratuvarinda yapilan sinavda her 6grenci bilgisayarinda bireysel olarak
kendi smmavini baglatmig ve bitirmistir. Olast problemlere karsi bir gozetmen sinav siiresince sinifta hazir
bulunmustur. Uygulama sinavi MOODLE isimli ders yonetim sistemi {izerinden uygulanmistir. Her 6grenci
kendi kullanici adi ve sifresi ile internet ortaminda sisteme giris yapmustir. Sinav sorulart 3-5 adetle
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smirlandirilmis siire 4-7 dakika arasi gibi kisa tutulmustur. Sinav sorularinda ¢esitliligin saglanmasi (bosluk
doldurma, kisa cevap, coktan se¢cmeli... vb.) ve subeler arasi soru alma-verme gibi durumlar1 6nlemek icin
uygulamada subeler arasi kismi degisiklikler yapilmustir. Sorular ekrana teker teker gelecek sekilde ve her bir
Ogrenciye aymi havuzdan farkli soru yonlendirilmek suretiyle planlanmigtir. Bdylece yan yana oturan
dgrencilerin bir birleri ile ayn1 soru iizerinde etkilesim kurmasi azaltilmaya calisilmistir. Ogrenciler siavlarini
baslatma ve bitirmede bireysel tercihlere sahip olmakla birlikte genel bir birliktelik saglamak amaciyla, sinavin
basladigi bilgisi ilgili gézetmen tarafindan verilmistir. Sinavin kisa siireli ve az sayida soru ile yapilmasindaki
amag, dgrencilerin gevrimigi siava ydnelik bir deneyim kazanmalaridir. Ogrencilerin ¢evrimigi smavi, vize ve
final sinavlarinda yapilan kagit-kalem sinavlarinda oldugu gibi sinavi 6nemsemeleri i¢in ¢evrimigi kisa sinavdan
alinan puanlar basar1 notuna yansitilmistir. Cigdem ve Tan (2014), ¢evrimi¢i sinavdan alinan puanlarin basari
notuna yansitilmasi gerektigini yaptiklar1 calismada vurgulamiglardir.

Anket gelistirme siireci

Her bir anket amacina goére farklihk gostermektedir. Bu anket c¢alismasinda amag, Ogrenci
deneyimlerine bagl olarak ¢evrimici sinavin dgrenci goriiglerine gore degerlendirmesini yapacak bir standart
anket gelistirmektir. Bu amag¢ dogrultusunda asagida belirtilen islemler yapilmustir.

Anket i¢in Oncelikle dikkat edilen konu cevaplayacaklarin sikilmadan doldurabilecegi bir formun
olusturulmasidir. Bunun i¢in ifadeler oldukga kisa tutulmaya g¢alisilmis ve madde sayisinin az olmasina dikkat
edilmistir. Anket maddelerini hazirlamak i¢in ¢esitli kaynaklar incelenmistir (Basol, Cigdem ve Kocadag, 2013;
Cassady, Budenz-Anders, Pavlechko ve Mock, 2001; Dermo, 2009). Bu kaynaklar igerisinden; Dermo
(2009)’nun ‘e-Assessment and the student learning experience: A survey of student perceptions of e-
assessment’ isimli ¢alismasinda kullanilan 6l¢ek, altt faktorlii genis kapsamli bir 6lgek olmasi ve iiniversite
diizeyinde uygulamalarda kullanilacak diizeyde olmasi sebebi ile temel alinmigtir. Diger ¢alismalardan ise soru
maddelerinin yazimi konusunda fikir edinmek i¢in faydalamlmistir. Okulun, gerekli teknolojik sistem alt
yapisinin gevrimigi sinav igin ne derece uygun oldugunu belirleyebilmek igin Bilgisayar ve Ogretim
Teknolojileri (BOTE) boliimiinde gorevli bir dgretim {iyesinin goriislerinden faydalanilmistir. 7 ters, 18 diiz
madde tipi olmak iizere toplamda 25 maddelik anket, 6grenci degerlendirmelerine sunulmak tizere ¢evrimigi
form olarak MOODLE ders yonetim sistemine yiiklenmis ve ¢evrim i¢i sinav uygulamasindan sonra 6grencilerin
doldurmalar1 saglanmistir. Ogrencilerin, sisteme yiiklenen formu doldurmalar1 i¢in bir hafta siire tamnnugtir. 80
Ogrenci goriisi alinan anket i¢in sirasi ile asagidaki istatistiksel analizler yapilmistir. Analizlerde ters soru tipleri
ilgili maddenin sonuna “T” yazilarak belirtilmistir.

Hazirlanan anket maddelerinin &lglilmek istenen ozelligi Olglip 6l¢medigini belirlemek igin yapi
gegerligi incelenmistir. Yapt gecerligi, onceden kabul edilen ve goézlemlenebilir &zelliklere bagli olarak
gbzlemlenebilir olamayan degiskenlerin yorumlanmasina yonelik gecerlik durumudur (Pedhazur ve Schmelkin,
1991). Sosyal bilimlerde siklikla karsilagilan bir durum 6l¢iilmek istenen yapinin, dogrudan 6l¢iilememesidir.
Buna ortiik veya gizil degiskenler denir (Pedhazur ve Schmelkin, 1991). Bu degiskenlerin genel yapi ile olan
iligkisi veya degiskenlerin kendi icerisinde olusturdugu grup yapilar belirleyebilmek i¢in faktor analizi kullanilir
(Field, 2009). Yapilan faktor analizi ile maddelerin 6l¢iilmek istenen yapi ile olan iligkisi belirlenmistir. Anketin
giivenirligini belirlemek i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisit hesaplanmistir. Ayrica, elde edilen alt faktorlerin
iligki diizeylerini belirlemek i¢in korelasyon matrisine bakilmistir.

BULGULAR

Bu boliimde ¢evrimigi sinav degerlendirme 6lgegi igin yapilan istatistiksel analizler ve elde edilen
bulgulara yer verilmistir.

Faktor analizi yapilabilmesi icin KMO degeri 0,5 veya yukar1 olmasi1 gerekmektedir. Tablo 1’deki
indeks degerine bakildiginda olduk¢a yiiksek bir deger (.82) oldugu goriilmektedir. Ayrica, kiiresellik testi
anlaml farklilik (p<0.05) gostermistir. Bu degerler maddeler arasinda bir korelasyonel iligskinin var oldugu ve
belirgin bir kiimelesmenin oldugunu gostermektedir.

Tablo 1.

KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterligi (KMO) ,820
Yaklagik Ki-kare 1016,562

Bartlett Kiiresellik Testi Serbestlik Derecesi (Sd) 231
Anlamlilik (p) ,000
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Ikinci asamada, her bir maddenin toplam yapr ile olan iliskisine bakmak i¢in madde-toplam korelasyon
degerleri incelenmistir. Tablo 2’de goriildigii tizere 9, 17 ve 18 numarali maddelerin madde-toplam korelasyon
degerleri negatif deger aldigi goriilmektedir. Bu maddeler Olciilmek istenen ozelikle ilgili yapiyla iliskisi
olmadigini gostermektedir. Bu nedenle bu maddeler ¢ikarilarak tekrar madde-toplam istatistigine bakilmistir. 22
madde ile yapilan analiz sonucu her bir maddenin belirli bir degerde toplamla iliskili oldugu goriilmiistiir.

Tablo 2. .
Madde-Toplam Istatistigi
Maddeler Madde ¢ikarildiginda Madde ¢ikarildiginda  Diizeltilmis madde- Madde cikarildiginda

anket ortalamasi anket varyansi toplam Kkorelasyon anket alfa degeri
degeri
m1 112,21 432,524 ,281 ,843
m2 112,16 435,075 ,249 ,844
m3 112,75 427,911 ,272 ,844
m4 112,74 413,234 ,511 ,836
m5 113,60 401,737 ATT ,836
M6T 113,68 423,893 ,269 ,844
M7T 114,63 408,946 ,390 ,840
m8 112,93 407,387 ,580 ,833
MOT 114,49 462,633 -,180 ,860
m10 113,69 396,040 ,624 ,830
m1l 113,05 395,491 ,745 827
m12 114,04 397,201 ,628 ,830
M13T 113,65 411,218 471 ,837
mi14 113,34 405,340 ,663 ,831
M15T 113,85 424,711 ,326 ,842
M16T 114,58 403,615 ,517 ,835
ml7 113,53 461,594 -,170 ,860
m18 113,79 453,207 -,069 ,855
m19 114,18 410,728 ,485 ,836
M20T 113,48 418,936 ,364 ,841
m21 112,78 421,923 ,440 ,838
m22 113,24 424,740 ,310 ,842
m23 112,74 429,285 ,316 ,842
m24 113,05 396,403 ,709 ,828
m25 113,18 398,020 ,766 ,827

Maddeler arasi iligkiye bagli olarak 6lgegin kag faktérden olustugunu belirlemek i¢in agimlayici faktor
analizi yapilmistir. Cevirme metodu olarak “Varimax” kullanilmistir. Yapilan analiz sonucunda Tablo 3’de
gosterilen sonuglar elde edilmistir. Tablo 3 incelendiginde analiz sonucu bilesenlerin altt tane oldugu
goriilmektedir. Ancak, bazi maddenin birden fazla bilesenle iliskisi oldugu goriilmektedir. Maddelerin sadece tek
bir bilesen altinda gruplanmasi gerekmektedir. Bu gruplamalari yapabilmek igin birden fazla bilesenle iligkili
olan maddeler sirasi ile ¢ikarilarak ( 24,19,1,2,3) yalniz bir bilesenle iligkili maddeler belirlenmeye ¢alistlmistir.
Bunun i¢in faktor analiz islemi ii¢ kez tekrarlanmistir. Cikarma islemi birer madde azaltilarak yapilmistir. Hangi
maddenin ¢ikarilmasi gerektigine dncelikle maddenin farkli faktdrlerdeki yiik degerleri arasindaki fark durumu
incelenerek yapilmistir. Farkli faktorlerdeki yiik degerleri arasinda 0,1’den kiiciik fark var ise, bu maddeler
binigiklik egilimi gosteren maddelerdir ve analizden ¢ikarilmasi gerekmektedir (Giirbiiz ve Sahin, 2014).
Cikarma islemi, yiik degerlerine bagli olarak siralanmis listede sondan basa dogru 0,1 fark degerleri incelenerek
teker teker yapilmistir. Madde-toplam korelasyon katsayilari incelenirken 0,3’den kii¢iik olan ve 0,9’dan biiylik
olan degere sahip maddelerin ¢ikarilmasi gerekmektedir (Field, 2009). Bu nedenle, tablo degeri 0,3 olarak
sinirlandirilmastir.
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Tablo 3.
Madde-faktor Yiikleri Dagilimi
Maddeler Bilesenler
1 2 3 4 5 6
m10 ,799
m14 722 ,357 ,327
m5 711
m4 ,703 ,389
m11l ,559 ,545
m25 ,557 ,331 ,485
m12 ,542 ,493 475
m8 ,540 ,405 ,404
M7T 77 314
M16T 772
M15T 726
M6T ,683
M13T 423 ,656
m2 ,839
m1 ,833
m3 ,575
m19 827
m22 ,807
m23 ,307 ,762
m21 ,552 ,654
M20T 454 727
m24 ,392 A73 ,593

Agimlama Metodu: Temel Bilesenler Analizi
Cevirme Metodu: Varimax, Kaiser Normalizasyonu

Tablo 4’de bakildiginda geriye kalan maddelerle yapilan faktdr analizinde ¢ogu maddenin ilgili bilesenle yiiksek
degerle iliskisi oldugu goriilmektedir. Bazt maddelerin ise birden fazla bilesenle korelasyonel iliskili oldugu
ortaya ¢ikmistir. Ancak, bu katsayilar arasindaki fark 0,1°den fazla oldugu igin ilgili maddeler yiiksek katsay1
degerine gore hangi bilesende degerlendirilecegine karar verilmistir.

Tablo 4.

Diizeltilmig Bilesenler Matrisi

Maddeler Bilesenler

1 2 3

m14 .828

m10 .815

mll 764 .332

m12 716 .397

m8 .682 .338
m25 .664 374
m5 .658

m4 .603
M7T 779
M16T 349 735
M6T 733
M15T .665
M20T .656
M13T 404 655

m23 .857
m21 .837
m22 .783
Ozdegerler 6.09 2.82 159
Varyans yiizdeligi 35.85 16.58 9.38

Agimlama Metodu: Temel Bilesenler Analizi
Cevirme Metodu: Varimax, Kaiser Normalizasyonu
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Grafik 1. Ozdeger ve bilesen ¢izgi grafigi

Tablo 4 incelendiginde 17 anket maddesinin ii¢ farkli bilesen altinda toplandig1 goriilmektedir. Ayrica
Grafik 1°de 6zdeger ve bilesen grafigi incelendiginde efim noktasinin 3. ve 4. bilesenler arasinda oldugu
goriilmektedir. Birinci bilesen varyansin yaklagik %36’sini1, ikinci bilesen yaklagik %17 ve iiglincii bilesen
yaklasik %9’unu aciklamaktadir. Ug faktor kiimiilatif olarak toplam varyansin %61.8’ini agiklamaktadir. Bu
bilesenlere ait i¢ tutarlilik giivenirlik analizi sonrasinda elde edilen giivenirlik katsayilar1 Tablo 5’de verilmistir.
Goriildiigii tizere bilegenler iyi diizeyde giivenirlik katsayilarina sahiptir.

Tablo5.
Bilegenler I¢ Tutarlik Alfa Giivenirlik Katsayilari
Bilesenler Madde sayisi Giivenirlik

1 8 0.88
2 6 0.82
3 3 0.81
Toplam 17 0.87

SONUC VE TARTISMA

Cevrimi¢i smavlar1 degerlendirmek i¢in hazirlanan anket i¢in yapilan istatistiksel analizler sonucu
hesaplanan cronbach alfa giivenirlik katsayisi 0=0.87’dir. Bu deger, 6l¢egin giivenirlik diizeyinin yiiksek
oldugunu gostermektedir. Anket i¢in alt bilesenlerin olup olmadigi degerlendirmek igin yapilan faktor analizi
sonucunda, Ug¢ faktorlii bir yapinin oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu faktorlerin isimlendirmelerinde Dermo
(2009)’nun ¢alismasi 6nemli olglide referans alinarak; 1. faktor igin “pratiklik ve kullamiglilik ” 2. faktor igin
“duyussal etki faktorii” ve 3. faktor i¢in “giivenirlik” isimlendirmesi yapilmistir. Alt faktorler i¢in giivenirlik
katsayilar1 (1) Pratiklik ve kullanislilik: 0.88, (2) Etki faktorii: 0.82 ve (3) Giivenirlik: 0.81 olarak hesaplanmuistir.

Yapilan istatistiksel analizler sonucunda anketin belirlenen alt faktorler boyutunda ve Ogrenci
goriislerine bagl olarak ¢evrimici sinav degerlendirmelerinde kullanilabilecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Bununla
birlikte, calisma fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri ile simirhidir. Farkli bolimlerde 6grenim goren 6grencilere
uygulanarak dogrulayici faktor analizi yapilmali ve anketin genel gegerliginin degerlendirilmesi gerekmektedir.
Yine, ¢evrimigi sinavinda yer alan soru sayisi ve uygulama sayisi diger bir stmirliliktir. Yapilacak ¢alismalarda,
¢evrimigi sinav uygulamalarinin kagit-kalem uygulamalarinin nitelik ve niceliklerine benzer sekilde yapilmasi
onerilmektedir.

Cevrimi¢i smavlari degerlendirmek igin yapilan anket gelistirme ¢alismasi sonucunda anketin
belirlenen faktdrler boyutunda kullanilabilir oldugu sonucu ortaya ¢ikmustir. Hazirlanan &grenci goriislerine
bagl ¢evrimigi sinav degerlendirme anket maddeleri Ek 1’°de verilmistir.
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EXTENDED SUMMARY

The purpose of this study is to develop a new scale for evaluating online examination which is using as an
alternative to paper-pencil exams. Study was conducted in medium-sized university which was located in east part of Turkey
and it was established in the more recently. The application made with 80 students enrolled in Computer | course in
Department of Science Education. Application of online examination was used between two paper-pencil exams which were
called mid-term exam and final exam. Examination was conducted in Computer Laboratory Classroom. All students were
used own computer for examination starting and stopping. For possible technical problems, an observer was stands by in the
classes. Students used their personal user name and password to access MOODLE which is a kind of learning management
system. Questions showed on PC screen one by one and the different order in same questions pool. So that, every students
answered same questions but different order. That application used for cheating prevention between students. Students could
start their own examination when they ready. But for synchronizations, observer was announced the start of exam. Main
point of online exam was students’ experience. So that, exam was not taking a long time and no more than 5 questions.

Before the preparing scale items, aimed to prepare short and clear sentences. Therefore, review of the literature was
used for preparing items pool. Also, one of academician’s views used who is a staff in department of Computer and
Instructional Technology. 7 reserve and 18 normal questions used in the items pool. Alfa index (o) was used to determine
scale reliability. The internal consistency analysis was used to assess the construct validity of scale.

Factor analysis used to data reduction for scale. There are two types of factor analysis which are Exploratory Factor
Analysis (EFA) and Confirmatory Factor Analysis (CFA). In this study, used EFA to define sub-factors of scale because
study does not have any basis of pre conceived special theories. KMO & Bartlett’s Test of Sphercity used to check the
sampling adequacy for factor analyses. The range of the KMO results falls between 0 to 1. And, the accepted index globally
is 0.6 and up. The other important step for factor analyses, Bartlett’s Test of Sphercity has to be less than 0.05. Analyze
results showed that KMO index is 0.8 and Barlett’s Test of Sphercity under the 0.05 (p< 0.05) for scale. Varimax rotation
technique was used to define items and correlated factor. Factor analyses were done three times to find items and sub factor
coherence.

The current study found that online examination assessment scale had three components. These are (1) practicality-
suitability 0=0.89 (8 Items), (2) affective factor a=0.82 (6 Items), (3) reliability 0=0.82 (3 Items). The scale can use in
science instruction to evaluate online examination with specific factors. Additionally, it needs to use in other courses and
departments to evaluate general validity and reliability of that scale.
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Ek 1: Cevrimi¢i sinav degerlendirme anket maddeleri ve faktorler

Faktor 1: Pratiklik ve kullanishilik

14. Internet iizerinden yapilan sinavdaki sorular daha anlagilird.

10. Cevirimigi sinavi kagit-kalem sinavina tercih ederim.

11. Smavin internet lizerinden olmasi hosuma gitti.

12. Biitlin sinavlarin internet lizerinden olmasini isterim.

8.  Cevirimigi sinav, kagit-kalem sinavina gore daha diizenliydi.

25.  Cevrimigi sinavdaki sorular 6grenmemi daha iyi 6l¢iiyordu.

4.  Internet iizerinden yapilan sinav etkili ve kullanislryd.

5. Kagit-kalem sinav1 yerine ¢evirimici sinavi tercih ederim.

Faktor 2: Duyussal etki faktorii

7. Cevirimigi sinav, kagit-kalem sinavina gore daha stresliydi.

16. Cevirimi¢i sinavda sinav kaygim daha fazlaydi.

6.  Cevirimici sinava uyum saglamam zor oldu.

15. Cevirimi¢i sinavdan sonra, kagit-kalem sinavina gore daha ¢ok yoruldugumu hissettim.
13. Biitlin sinavlarin kagit-kalem olmasini isterim.

20. Cevirim i¢i sinavda kagit-kalem sinavina goére sorulart okumak daha zordu.
Faktor 3: Giivenirlik

23. Cevirimici sinavda sorularin se¢imi uygundu.

21. Cevirimici sinavda sorularin zorlugu uygundu

22. Cevirimigi sinavda sorular ayirt ediciydi.



