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Oz: Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukuna dair
elimizde bulunan en 6nemli kaynak olan
Uygur hukuk vesikalari, ddnemin hukuk
anlayisin1 gostermesi bakimindan essiz
degerdedir. Bu vesikalarin  hukuki
degerlendirmesi hususunda pek c¢ok
calisma yapilmis olmakla birlikte Turkge
literatiirde bu mevzuda bir eksiklik fark
edilmektedir. Bu makalede, Uygur hukuk
vesikalar1  Uzerine yapilan  Turkce
negriyatin  hukuki tahlilinin yapilmasi
hedeflenmistir. Bu cercevede Turkcede
Uygur hukuk vesikalar1 Uizerine yapilan
tum caligmalar kronolojik olarak tek tek
ele alinmis, simdiye kadarki caligmalarin
eksik  yonleri de tespit edilmeye
calisslarak bundan sonra bu mevzuda
nelerin yapilmas: gerektigi hususunda
cesitli mitalaalarda bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uygurlar, Uygur
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Islamiyet Oncesi Turk Hukuku.

Summary: Uyghur legal-civil documents,
which are the most important source of
pre-Islamic Turkish law, are of unique
value in terms of showing the
understanding of law of the period. There
have been many studies on the legal
evaluation of these documents. However,
there is a deficiency in this subject in the
Turkish literature. In this article, it is
aimed to evaluate the literature of the
studies on Uyghur legal-civil documents
in Turkish. In this framework, all studies
on Uyghur legal-civil documents in
Turkish are discussed chronologically
one by one. With this, the deficiencies of
the studies so far have been tried to be
determined and various opinions have
been made about what should be done on
this issue from now on
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GIRIS

Makaleye Tiurkiye Cumhuriyeti'nin ilk Tark hukuk tarihgilerinden
Sadri Maksudi Arsal'in su ifadeleri ile baglamak, Islamiyet éncesi Turk
hukuk tarihi agisindan da géz 6éntne alinmasi gereken énemli bir hususa
isaret etmesi bakimindan lizumlu géralmiustir. Arsal, soyle demektedir:
“Eski sosyologlarin bazilar: gicebeligi medeniyetin bir derecesi gibi telakki
etmislerdir. Halbuki bugiinki miinkesif sosyoloji, gocebeligi bir medeniyet safhast
gibi telakki etmeyip, iktisadi serditten tevelliit eden tarz-i1 hayat ve hayata
intibak (adaptation) olduguna kanidir.” Islamiyet 6ncesi Turk hukuk-kaltir
tarihi lizerine yapilan bazi c¢aligmalarda; siradan hukuk tatbikatlarinin
bile (savunmaci-6viicii bir yaklasimla), ¢ok garip-hayreti mucip bir
durum gibi goérilmesi, yukaridaki satirlarin énemini géstermektedir.
Nitekim insanlar tarih boyunca birbirleri ile miinasebette bulunmustur
ve her nerede bir miinasebet varsa orada 6yle ya da boyle bir hukuk da
vardir. Dolayisiyla bundan bin-iki bin yil énce insanlarin sézlesmeler
yapmasinda sasilacak bir durum yoktur. Ayrica Turklerin devlet kurma
tecriibeleri goz 6ntne alindiginda; Koprili'nin de belirttigi gibi: “Devlet
kurmak, amme miiesseseleri yaratmak demek olduguna gore, biiyiik Tiirk
Imparatorluklarimin kuvvetli teskilat, yani saglam hukuki miiesseseler viicuda
getirmis olmast pek tabii”? kargilanmalidir.

Islamiyet éncesi Tiirk hukukuna dair elimizde bulunan en énemli
kaynaklardan birisi Uygurlardan kalma hukuk vesikalaridir. Bu vesikalar,
vergi hukukundan borglar hukukuna, kisiler hukukundan ceza
hukukuna kadar pek c¢ok sahada egsiz malumat barindirmaktadir.
Bununla birlikte, simdiye kadar bu konuda bir literatiir degerlendirmesi
yapimamigtir. Bu sebeple simdiye kadar bu sahada yapilmis
calismalarin bir degerlendirmesinin yapilmasi, hem neler yapildiginin
ortaya koyulmasi hem eksiklerin gosterilmesi hem de bundan sonra
yapilacak caligmalar icin yol gostermesi maksadiyla énemli gérilmustir.
Bu cercevede Uygur hukuk vesikalari Gizerine kaleme alinan tim Turkce

Sadri Maksudi Arsal, “Turk Hukuku Tarihi”, Fethi Gedikli/Ali Adem Yo6rik/Mahmud
Esad Kalipci (Haz.), C. LXXV, 2017, [TUHFM, Ord Prof. Sadri Maksudi ArsalaArmagan
Ozel Sayisi, s.821. Arsal sézlerine sdyle devam etmektedir: “Irfan ve idrak seviyesi
yiksek ve gayet minkesif mukim bir halk muhitin icabiyla gécebe hayat sirmeye
mecbur olabilir. Ve bilakis gocebe bir halk miisait gserait mevcut olursa, mukim hayatla
yasamaga baslar. Bu son kisim hayati tebeddille Turk tarihinde pek c¢ok misaller
goruyoruz. Eskide mitemeddin ve mukim Kirgiz halkinin buytk bir kismi bugin
gocebedir. Bilakis eskiden Kirgiz steplerinde gogebe hayatla yagams Tirkistan
Ozbekleri bugin oturak ve ekincidir. Onun i¢in tarihi Tiurk kabilelerinin hukuki telakki
ve miesseselerini tetkik ederken onlarin gdcebe olmalart mitemeddin bir seviye-i
ictimaiyeyi ifade eden hukuki miuesseselere malik olmalarina mani sayilmamalidir.”
(Arsal, “Turk Hukuku Tarihi”, s.821).

M. Fuad Koprild, “Ortazaman Tirk Hukuki Muesseseleri Islam Amme Hukukundan
Ayr Bir Turk Amme Hukuku Yok mudur?”, Istanbul, 1987, II. Turk Tarih Kongresi,
s.49.
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caligmalar  (mimkin  mertebe) kronolojik sira  gozetilerek
degerlendirilmistir.?

Makalede oncelikle Uygurlarin tarihi ve Uygur hukuk vesikalari
hakkinda kisa bir malumat verilmis, ardindan literatiir degerlendirmesi
yapimistir. Uygur hukukuna dair dolayl veya ¢ok muhtasar malumat
veren kaynaklar ayrica ele alinmayarak (yeri geldikce) dipnotlarda ve
kaynakcada gosterilmistir.

Buradaki literatiir degerlendirmesinin Uygur hukuk vesikalarinin
hukuki degerlendirmelerine dair oldugu 6nemle vurgulanmalidir. Nitekim
pek cok dilci-tarih¢i bu vesikalar1 Turk dili ve tarihi cephesinden tetkik
etmis, cok kiymetli eserler ortaya koymuslardir. Bu tetkikleri
degerlendirme kudretimiz bulunmamaktadir.

I. UYGURLAR HAKKINDA TARIHI MALUMAT

Uygurlar, Hun Devleti'ne tibi Turk boylarindan olup, Hunlardan
sonra Goktirklerin hakimiyeti altinda yasamiglardir.* Uygurlarin iktidar:
ele gecirmek maksadiyla Basmiller ve Karluklar ile birleserek giristigi
faaliyetler sonucu Goktirk Devleti yikilmistir.® Goktiirklerin yikiligini
(744) takiben kendi devletlerini kurmusglar ve bu devleti bir asir
yasatmislardir. Bu dénemde Uygurlar Mogolistan havalisinde ve yari
gocebe sekilde yasamaktaydilar. Bu sebeple onlara Kuzey Uygurlar: da
denmektedir.® Kirgizlar 840/845 yillarinda Uygurlar1 bu bolgeden

Yabanc literatir degerlendirmesi i¢in bkz. Ahmet Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve
Maliye Istilahlar1”, C.IV, Istanbul, 1934, Turkiyat Mecmuasi, s.1 vd.; Hiiseyin Namik
Orkun, “Turk Hukuk Tarihinin Uygur Vesikalar1”, Ankara, 1935, Turk Hukuku Tarihi -
Aragtirmalar ve Dusinceler-, s.541 vd.; Resid Rahmeti Arat, “Eski Turk Hukuk
Vesikalar1”, S.1, 1964, Ankara, Turk Kualtiri Arastirmalari, s.9 vd.; Osman Fikri
Sertkaya “Turfan metinleri ve yapilan yayinlar1”, C.XIX, 1980, Turkiyat Mecmuasi, s.
309-334.; Ozkan 1zgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiltiirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Goére),
Turk Kultird Aragtirma Enstitiisi Yayinlari, Seri:3, Sayu:A.17, Ankara, 1987, s.51 vd.;
Ahmed Akgindiz, “Uygur Hukuku”, S.57, 1988, Turk Dunyasi Arastirmalar1 Dergisi,
s.20 vd.; Berker Keskin, “Eski Uygur Turkcesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”, Doktora
Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2020, s.64 vd.

Orkun, “Turk Hukuk Tarihinin Uygur Vesikalar”, s.533 vd.; Akgundiz, “Uygur
Hukuku”, s.17.; Gul¢in Gandarlioglu, “Uygurlar”, DIA, C.42, Istanbul, TDV, 2012, 5.242-
244.

Akgiindiz, s.17.; Candarlhioglu, 2012, 5.242.

Kuzey Uygurlarinin kurdugu devletin tebaasinda, nifusun ¢ogunlugunu dokuz tane
Oguz boyu olusturmustur. Bu nedenle Uygurlara “Dokuz-Oguzlar” ya da bu dokuz
tane boyun Uygur boyu ile birlesmesi sebebiyle “On-Uygurlar” da denilmektedir.
Ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kultird, Tirk Kaltirini Aragtirma Enstitiisil
Yayinlarindan, Ankara, 1977, s.130 vd.; Faruk Stimer, “Dokuz Oguzlar”, DIA, C.9,
Istanbul, TDV, 1994, 5.500-502.; Ahmet Tasagil, Cin Kaynaklarina Gore Eski Turk
Boylari, M.O. III-M.S. X. Asir, TTK, Ankara, 2018, 5.113-115.; Dokuz Oguzlar ve bugiin
Anadolu halkinin esasini tegkil eden Oguzlar farkli kavimlerdir.

Bkz. https://ekrembugraekinci.com/question/?1D=18999 (s.e.t. 30.06.2022)
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cikarmig ve Uygurlar gineybatiya yani Dogu Turkistan’a yerlesmislerdir
(Guney Uygurlari-Turfan Uygurlari). Uygurlar burada da yaklasik bir
asir hikiim stirmiis bunun ardindan hakimiyetlerini ilk Miisliman Turk
devleti olan Karahanlilara kaptirmiglardir.’” Bununla birlikte Turfan
Uygurlarinin 1209 yilina kadar bagimsizliklarin1 kismen de olsa
sirdirdtgi ardindan Mogol Imparatorluguna baglanarak bir sekilde
hayatin1 devam ettirdigi eklenmelidir.®

Diger komsu Turk topluluklarinin ¢ogu gibi Goktanr1 dinine bagh
olan Uygurlar, 763’ten sonra Mani dinini, 1000’li yillardan itibaren Buda
dinini kabul etmiglerdir. Islamiyet de aymi dénemlerde Uygurlar
arasinda yayilmaya baglamistir. Bu dinler, Uygurlarin gécebe hayati terk
ederek yerlesik hayata gecmesinde 6nemli bir etken olmustur. Guney-
Turfan Uygur toplumunu diger Turk topluluklarindan ayiran en énemli
ozellik de Uygurlarin hayat tarzindaki bu degisikliktir. Nitekim onlar;
gocebe hayat1 terk ederek topraklarini genisletme tesebbusiinden ve
siyasi-askeri catigsmalardan uzak bir hayat tarzi benimsemiglerdir. Bu
sayede diger Turk topluluklarina nazaran ¢ok daha geliskin gehirler
ortaya cikarabilmigler ve komsu tlkelerle ¢cok daha canli ticari iligkiler
kurabilmislerdir.® Yerlesik hayata gecis ve beraberinde gelen ticaretin
guclenmesi ile birlikte yaz1 ve kagidi da kullanan Uygurlar, guclia bir
medeniyet kurmuslardir. Nitekim din, hukuk, edebiyat ve felsefe
sahalarinda biraktiklar: eserlerden bir kismi giiniimuize kadar ulagsmastir.

II. UYGUR HUKUK VESIKALARI

Islamiyet 6ncesi Tiirk hukukuna dair malumatin ¢ok kisitli oldugu
bilinmektedir. Bu dénemin hukuku genel olarak Cin kaynaklari, Islam
kaynaklar1 ve eski Turklerden kalma bazi eserler Gzerinden takip
edilmektedir. Gliiney Uygurlarinin hukuku hakkinda ise bu kaynaklardan
farkli olarak ¢ok énemli bazi hukuk vesikalar1 glinimuze ulagmigtir. Bu
vesikalar, Uygur hukukuna dair essiz malumat ihtiva etmektedir.
Bunlarin hangi tarihte yazilmig olduklar1 tam olarak bilinmemekle
birlikte X-XIV. asirda kaleme alindiklar1 tahmin edilmektedir.!°

Ilk Uygur vesikasi, 1890’da Dogu Tiirkistan havalisinde tesadiifen
bulunmustur. Bu ilgi c¢ekici buluntudan sonra bélgede c¢ok sayida
aragtirma gezisi/kazis1 yapilmis ve pek cok vesika ortaya cikarilmigtir.

Bahaeddin Ogel, Islamiyetten Once Turk Kiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve
Buluntularina Gére), Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara, 1962, s.348 vd.; Halil Cin-
Ahmed Akgindiz, Turk Hukuk Tarihi, OSAYV, Istanbul, 2011, 5.86.;

Ahmet Tasagil, “Turfan”, DIA, C.41, TDV, Istanbul, 2012, s.415.

Ozkan Izgi, “Turfan Uygurlarinda Kiralama Vesikalar1”, X. Tirk Tarih Kongresi'nden
Ayribasim, Tuark Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1991, s.76.

Arat, “Eski Turk Hukuk Vesikalar1”, s.6.; Larry Vernon Clark, “Introduction to the
Uyghur Civil Documents of East Turkestan (18th-14th Cc.)”, Doktora Tezi,
Bloomington, Edinburg, 1975, 5.374.; Akgiindiz, s.19.
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Kesfedilen vesikalardan bazilarinin da hukuk ile ilgili oldugu tespit
edilmistir. Vesikalar Uzerinde yapilan c¢alismalar hakkinda ayrintili ve
kronolojik bilgi vermekten, makalenin kapsamini agacagi ve makalenin
zaten genis olan hacmini daha da artiracag i¢in imtina edilmistir.

Uygurlarin hem yerlesik hayata gecmeleri ve hem de Cinlilerle
olan yakin miinasebetleri géz 6niine alindiginda bu vesikalarin eski
Turklerin adet ve hukuk telakkilerini ne derece yansittiklar1 tartisma
konusudur. Uygur hukuk vesikalarinin Cin vesikalar1 ile ayrintili bir
mukayesesi heniiz yapilmamis olmakla birlikte, belirli noktalarda bu
vesikalar tizerinde Cin tesiri géralmektedir.!

Uygur hukuk vesikalar: literatiirde “Uygur Sivil Belgeleri” olarak
da adlandirilmistir. “Sivil belgeler” kullaniminin kaynagi Fransizca
kokenli “civil” kelimesinin dogrudan Turkgeye aktarilmasindan ibarettir.
Fakat bu kullamim isabetli degildir. Nitekim Turkcede sivil kelimesi daha
cok askerlik cercevesinde sekillenir. Halbuki “civil’in manas1 “hukukla
alakali”” bir c¢ercevede karsimiza c¢ikar. Dolayisiyla “Uighur Civil
Documents”-in Turkge karsiliginin “Uygur Hukuk Vesikalar1” seklinde
belirlenmesi daha isabetlidir.!?

III. LITERATUR DEGERLENDIRMESI

Islamiyet 6ncesi Turk hukuk tarihi alaninda ilk zikredilmesi
gereken isim, hukuk tarihg¢isi Sadri Maksudi Arsal’dir.!® Arsal'in ilk defa
1926’da nesredilen ders notlari* daha sonra genisletilmis ve 1947’de
“Tark Tarihi ve Hukuk” adiyla kitap olarak nesredilmistir.® 1926°da
negredilen ders notlarinda Uygur hukuk vesikalarindan bahis yoktur.
Ancak diger kaynaklardan istifade ile Uygur hukukuna dair genel bir

Bkz. Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kultirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Goére), s.99.;
Akgiindiiz, s.27.; Ozkan Izgi, “Turfan Uygurlar1 Kaltirtt Hakkinda Bazi Dugiinceler”,
Ankara, 1989, Uluslararam Osmanli Oncesi Tiirk Kiiltiirit Kongresi.; Nobuo Yamada,
"Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri", Cev. Emine Gursoy Naskali, C.26,
Istanbul, 1998, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi,
5.195-234.; Wolfram Eberhard, Cin Tarihi, Turk Tarih Kurumu, Ankara, 1995, 5.203 vd.;
Wolfram Eberhard, Cin’in Simal Komsulari, Cev. Nimet Ulugtug, Tirk Tarih Kurumu,
Ankara, 1996. Krs. Ferit Ayiter, “Eski Turk Hususi Hukukuna Ait Bazi Notlar”, C.11,
1949-1950, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Mecmuast, s.418 vd.

Keskin, “Eski Uygur Turkgesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”, s.1.; Berker Keskin, “Eski
Uygurlar Neyi, Nasil ve Neden Kiraliyordu?”, 2019, VIII. Uluslararas1 Turkoloji
Kongresi, 5.79.

Arsal hakkinda bkz. Fethi Gedikli, “Yolunu Kendi Kazan Bir Yolcu: Turk Hukuku
Tarihgisi Sadri Maksudi Arsal”, C.70, S.1, IUHFM, 5.399-412.

Osmanlica olan bu notlarin yazi ¢evrimi yapilip nesredilmistir. Bkz. Sadri Maksudi
Arsal, “Turk Hukuku Tarihi”, Fethi Gedikli/Ali Adem Yo6rik/Mahmud Esad Kalipgi
(Haz.), C. LXXV, 2017, [IUHFM, Ord. Prof. Sadri Maksudi Arsal’a Armagan Ozel Sayisi,
s.711-833.

Sadri Maksudi Arsal, Tirk Tarihi ve Hukuk, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Yayinlari, Istanbul, 1947.
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portre ortaya koyulmustur. Arsal'in 1937'de nesredilen bir makalesinde
ise Uygur hukuk vesikalarinin mevcudiyetinden ve bunlarin ¢ogunun
nesredilmemis oldugundan bahsedilmistir. Buna goére, Uygurlar yiksek
bir kiltir ve medeniyet seviyesi yakalamistir.!® Yine Arsal, 1947°de
nesredilen ve Islamiyet éncesi Tirk hukuk tarihi sahasinda hala temel
kaynak eser olarak gorilen meshur kitabinda, Uygur hukuk
vesikalarindan 6rnekler zikretmis ve bunlardan bazilarinin terciimesini
vermisgtir. Ardindan da bunlardan yola c¢ikarak bir degerlendirme
yapmis ve Uygur hukukunu 6zetlemistir.!”

Ahmet Caferoglu da, Uygur hukuku ve Uygur hukuk vesikalar ile
alakali ilk calisma yapanlardandir. 11k defa 1932 yilinda “Oz Hukuk Dili”
isimli makalesinde bir hukuk vesikasinin yazi ¢evrimi ve terciimesini
yapmig, yirmi alti hukuk terimini de izah etmistir.®® Aym yil “Uygur
Turklerinde Milli Hukuk Istilahlar1” makalesi ile bazi Uygur hukuk
vesikalarini tanitmistir.’® Caferoglu'nun bu sahadaki en énemli eseri ise
siphesiz 1984’de negrettigi “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”
isimli caligmasidir.2® Makalede ilk olarak Uygur hukuk vesikalarinin nasil
ve nerede nesredildiginden bahsedilmis, nesirlerdeki hata ve eksiklikler
de dipnotta zikredilmistir. Elde bulunan Uygur vesikalarinin hukuka
dair vechesinin simdiye kadar yeterince ele alinmadigina hayiflanan?!
Caferoglu, makalenin devaminda, vesikalardan yola ¢ikarak ilk olarak
Uygur medeniyeti ve hukukuna dair genel bir portre ortaya koymustur.
Bu ¢ercevede “Uygur medeniyeti”, “vesikalarin mevzuu, devri, modelleri
ve tarihi”, “bor¢ maddeleri ve 6deme sartlar1”, “6demede tehir ve cezas1”
basgliklar1 altinda 6nemli degerlendirmelerde bulunmustur. Ardindan
makalenin asil konusu olan Uygurlarda kullanilmis olan hukuk ve
maliye tabirlerinin, s6zlesme isimlerinin bugiin hangi manalara karsilik
geldigi teker teker basliklar halinde incelenmistir. Makalenin vazifesi,
kendi ifadesi ile, “vesikalarda tesadiif edilen hukuk tabir ve istilahlarini
(gayyur hukuk arastiricilart  igin)  hic  olmazsa malzeme  seklinde
hazirlamaktir’ 2?2 Caferoglu'nun 1934’te fasiktller halinde nesretmeye
bagladigr “Uygur Soézlugu™?? de burada zikredilmelidir.* 1939 yilinda

' Sadri Maksudi Arsal, “Beseriyet Tarihinde Devlet ve Hukuk Mefhumu ve
Miesseselerinin Inkisafinda Turk Irkinin Rola”, 1937, II. Turk Tarih Kongresi, s.1062-
1093.

7 Ayrica bkz. Sadri Maksudi Arsal, “Eski Tiirklerin Hususi Hukuku”, TURKLER, Hasan
Celal Guizel/Kemal Cicek/Salim Koca (Ed.), C.3, Yeni Tirkiye Yayinlari, s.142-158.

18 Ahmet Caferoglu, “Oz Hukuk Dili”, S.5, 1932, Oz Dilimize Dogru, s.72-74.

19 Ahmet Caferoglu, “Uygur Tirklerinde Milli Hukuk Istilahlar1”, S.8, 1982, Oz Dilimize
Dogru, 5.130-135.

20 Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, s.1-43.

2 Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, s.3.

2 Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, s.18.

2 Ahmet Caferoglu, Eski Uygur Turkgesi Sozligu, TDK Yayinlari, Ankara, 2011.
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nesredilen “Turk Taamul Hukukunda Evlatlik Miuessesesi™® isimli
makalenin bir bélimiinde Uygur hukuk vesikalarindan yola ¢ikilarak
Uygur hukukunda evlatlik, cocuk rehni/satis1 konusu tasrih edilmigtir.26

Tarih¢i Huseyin Namik Orkun,?” Uygur hukuk vesikalarim ilk
nesredenler arasindadir. 1936’da nesredilen “Tirk Hukuk Tarihinin
Uygur Vesikalar1” isimli makalesine Uygur tarihine ve Uygur
vesikalarina nasil ulagildigina dair tarihi malumatla basglayan Orkun,
eldeki vesikalarin hukuk ile alakali olanlarinin tercimesini vermistir. Bu
manada ilk Turkge toplu terciime ve nesir Orkun tarafindan yapilmasgtir.
Orkun c¢alismasinda “transkripsiyonda ise Radloffun yanlis ve bir ¢ok itiraza
ugrayan transkripsiyonu’nu bir tarafa birakarak mimkin oldugu kadar diger
bilginlerin trankripsiyonu’nu kabul etdik.” demistir. Fakat bu tercime ile
alakali Izgi “.Orkun yaptigr calismada sadece Radloffun kitabimin bir
terciimesini yapmaga ¢alismis fakat ne yazik ki Radloffun okuma yanlislar: ve
terimleri agiklamasindaki hatalar burada da tekrar edilmistir. Ayrica
terciimedeki hatalar yiiziinden de vesikalar adeta taninamaz hale gelmistir.”
degerlendirmesinde bulunmustur. Bu sebeple olsa gerek, sonraki
caligmalarda bu makaleden fazla istifade edilmemistir. Orkun, cesitli
zamanlarda bu makaleden yola c¢ikarak birka¢ kisa makale daha
nesretmistir.?8

Resid Rahmeti Arat,?® Uygur hukuk vesikalar1 ile alakali ilk
makalesini 1936’da “Uygurca Yazilar Arasinda” ismiyle nesretmistir. Bu
makalede Uygur hukuk vesikalarindan birinin nesri ve tahkiki
yapimistir.80  1965’te ise “Uygurca Yazilar Arasinda-1I” ismiyle bir

Soézlik hakkinda bir degerlendirme igin bkz. Berker Keskin, “Ahmet Caferoglu ve
Uygur So6z1agu”, Istanbul, 2019, Dogumunun 120. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Caferoglu
Hatira Kitabi, s.78-93.

Ahmet Caferoglu, “Tirk Taamil Hukukunda Evlatlik Muessesesi”, C.1I, 1939, Istanbul,
Turk Hukuk ve Iktisat Tarihi Mecmuasi, s. 97-118.

Bu makalede kullanilan usul ve evlatlik hususundaki bazi degerlendirmeler daha
sonraki tarihlerde bagka yazarlarca elestirilmis/diizeltilmigtir. Mesela bkz. Abdulkadir
Inan, “Gécebe Tiirk Boylarinda Evlatlik Milesseseleriyle Ilgili Gelenekler”, Cilt VI. Say:
3, 1948, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, s.128 vd.; Keskin,
“Eski Uygur Turkcesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varligt”, s.35 vd., s.135 vd.

Huseyin Namik Orkun hakkinda bkz. Saliha Okur Gumriik¢tioglu, “Hukuk Tarihi
Acisindan Huseyin Namik Orkun ve Fasikiilleri”, C.3, S.5, 2005, TALID, 805-822.

Bkz. Huseyin Namik Orkun, “Eski Turklerde Anlasma”, Turk Hukuku Tarihi, Belgeler,
Ankara, 1936, s.19-23.; Huseyin Namik Orkun, “Eski Turklerde Sosyal Kurumlar”,
Belgeler, Ankara, 1936, Turk Hukuku Tarihi, s.24-34.; Haseyin Namik Orkun, “Uygur
Turklerinde Senet Ile Alis Veris”, C.V, S.17-18, 1954, Banka, s.33-39.

Arat icin bkz. Osman Fikri Sertkaya, “Ord. Prof. Dr. Resid Rahmeti Arat (15 Mayis
1900-29 Kasim 1964) ve Eserleri —Oliimiiniin 20. y1l déniimii dolays1 ile-", C.82, 1984,
Turk Dili Arastirmalar1 Yilligi-Belleten, s.305-313.; Saadet Cagatay, “Resid Rahmeti
Arat (12.V.1900-29.X1.1964)”, C.29, Belleten, s.176-193.; Nuri Yuce, “Resit Rahmeti Arat”,
DIA, C.3, Istanbul, TDV, 1991, 5.336-337.

Resid Rahmeti Arat, “Uygurca yazilar arasinda”, C.II, Istanbul, 1986, Tiirk Tarih
Arkeologiya ve Etnografya Dergisi, s.101-112.

255



31

32

33

34

makale daha nesredilmis ve bu Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi'nde
Yildiz Sarayr’ndan gelen yazmalar arasinda bulunan vesikalar tUzerine
kaleme alinmigtir.! Yazmalar arasinda bu vesikalarin ne oldugu ve
6nemine dair padisaha sunulmus bir rapor da bulunmaktadir ki bu
raporun yazi c¢evrimi makaleye dercedilmistir. Ardindan bulunan
evrakin kisa bir tanitim1 yapilmistir. Ardindan bu evrak i¢inde bulunan
“tyi ve tam olarak muhafaza edilen en biiyiik vesika’nin yazi1 ¢evrimine ve
tercimesine yer verilmistir. Belge bir bagin satimini konu almaktadir ve
“hiiccet” belgesi mahiyetindedir. Bulunan diger hukuk vesikalari ile ayni
ozellikleri tagimaktadir.3?

Arat'in Uygur hukuku ile alakali en 6nemli eseri, hi¢ siphesiz
1964’de nesrettigi “Eski Turk Hukuk Vesikalar1” isimli makalesidir.?® Bu
eserde, giris mahiyetinde eski Turk hukukuna iliskin yapilan
aragtirmalarin kisa bir 6zeti verilmig (I.), sonra bu konuda yapilmis
calismalar (II.) siralanmistir. Ardindan hukuk vesikalarinin mahiyetleri
(II1.), hukuk vesikalarinin tarleri (IV.), vesikalarin tanzimi (V.), vesikalarin
tarih tespiti, vesikalarda adi gecen sahislar, mukavele yapilmasinin
sebepleri, anlasmanin bedel tespiti, kefalet, 6deme usulii, 6deme sartlari,
sOzlesmeye itiraz, taraflar ve sahitlerin imzalar1 ile mukaveleyi kaleme
alan kiginin ismi ayr1 bagliklar altinda incelenmistir. Ayrica Uygur hukuk
vesikalarinin metinleri, tercimeleri ve orijinallerinin fotograflar1 da
esere ek olarak verilmistir. Hukuk vesikalarinin tasnifi ve siniflandirmasi
ilk defa bu makalede yapilmustir.

M. Fuad Koprila 1937de negrettigi “Ortazaman Turk Hukuki
Muesseseleri Islam Amme Hukukundan Ayr Bir Tirk Amme Hukuku
Yok mudur?”®* isimli makalesinde Uygur hukukuna ve hukuk
vesikalarina dair malumat bulunmamakla birlikte, “kamu hukukuna ve
idareye ait” Uygurlarda kullanilan bazi kavramlarin sonra da kullanildig:
hususu makale konusu ile baglantili olarak zikredilmistir.

Abdiilkadir Inan tarafindan 1948'de nesredilen “Gécebe Tiirk
Boylarinda Evlatlik Milesseseleriyle Ilgili Gelenekler” isimli makale, esas
itibariyle goécebe Turk boylarindaki evlatlik muessesesini konu aldig:
icin Uygur hukukundan ve buradaki evlatllk miuessesesinden c¢ok

Resid Rahmeti Arat, “Uygurca Yazilar Arasinda-11”, XXIII, 1979, Turk Dili Ve Edebiyat1
Dergisi, s.17-28.

Arat'in konuyla alakali bagska ¢aligmalar1 da bulunmaktadir. Bkz. Resid Rahmeti Arat,
“Uygurlarda Istilahlara Dair”, VII-VIII/1, 1942, Turkiyat Mecmuasi, s.56-81.; Resid
Rahmeti Arat, Eski Tiirk Hukuk Vesikalar, S.1, 1964, Turk Kaltirit Arastirmalari.; Regid
Rahmeti Arat, “Uygurlar”, C.XVI/1-2, 1977-1978, Turk Kultari Aragtirmalari, s.89-149.

Resid Rahmeti Arat, Eski Turk Hukuk Vesikalari, Turk Kaltira Aragtirmalari, Ankara,
S.1, 1964.

M. Fuad Képriilii, “Ortazaman Tiirk Hukuki Miiesseseleri Islam Amme Hukukundan
Ayr Bir Turk Amme Hukuku Yok mudur?”, II. Turk Tarih Kongresi, Istanbul, 1937,
$.39-72.
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muhtasar bir bicimde bahsetmistir.3® Inan bununla birlikte daha énce
Uygur hukukunda evlatllk uzerine bir makale nesretmis olan
Caferoglunun kullandig1 usulii elestirmistir.3¢ Inan tarafindan evlat
edinme bir “ogul satisi” olarak tavsif edilmistir. Bunun da “unutulmamas
geleneklerin zoruyla” satin alinan c¢ocuklarin evlatlik olarak gosterilerek
mesrulastirddigini  yani “usakligin evlatlik perdesi altinda saklamak
temayiilii” oldugu iddia edilmis ve bu “eskiden kalma kabile gururuna”
baglanmistir.?’” Halbuki bu degerlendirme hatalidir. Nitekim Uygur
hukuk vesikalarina goére “evlatlik” ve “ogul satist” farkli hukuki
miuesseselerdir.®® Ogul satisina dair elde bulunan vesikalar “usakligin
evlatlik perdesi altinda saklamak temayiilii” iddiasini bosa dustirmektedir.

Ferit Ayiter tarafindan 1949'da nesredilen “Eski Turk Hususi
Hukukuna Ait Baz1 Notlar” isimli makale Uygur hukukundaki cezai gart
miuessesesi Ozelinde Uygur hukukunun geneli TUzerine O6nemli
degerlendirmeleri havidir. Bu cercevede makale hukuk sistemlerinin
birbirleri ile miinasebeti ve Uygur hukukuna Cin hukukunun tesiri ile
alakal1 degerlendirmeler ile baslamistir. Ardindan Uygur hukuk
vesikalarina dayanarak, hukuki muamelelerin illeti-saiki, faiz meselesi,
orf-adet hukuku, cezai sart-tazminat, akitlerin t¢liinci kisilere tesiri ele
alinmigtir. Daha sonra bu basliklar (bazilar1) Cin, Hind, Sasani ve Mogol
hukuklar ile mukayese edilmistir.?® Makale Orta Asya kavimlerinin
musterek hukuku, 6rf-adet hukuku ve mukayeseli degerlendirmeler
cercevesinde bazi Uygur hukuk uygulamalarimi degerlendirmesi
bakimindan énemini muhafaza etmektedir.

Uygur hukuk vesikalarinda rastlanan ve soézlesmeye aykiri
davranis neticesinde cezai sart 6ngoéren hikimler, Ayiter tarafindan
isabetle 6zel hukuk bashg: altinda ele alinmistir. Yine Nobuo Yamada ve
Ahmed Akgindiz bu konuyu ele almis ve mezkir cezai sartlar isabetle
6zel hukuk kapsaminda degerlendirmistir.4° Buna ragmen ilk kez Ozkan
Izgi, bu sartlar1 hatali olarak “ceza hukuku” baghg altinda
degerlendirmistir.#! Bu tavsif hatasi daha sonra bagka yazarlarca da
tekrarlanmigtir.*?

Abdulkadir Inan, “Gé¢ebe Turk Boylarinda Evlathk Miiesseseleriyle Ilgili Gelenekler”,
C.VI, S. 3, 1948, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakultesi Dergisi.

Inan, 5.128 vd.

Inan, s.135.

Keskin, “Eski Uygur Turkcesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”, s.36.
Ayiter, 5.417-436.

Yamada, "Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri"; Akgiindiiz, s.24.

Ozkan Izgi, Kutluk Bilge Kiill Kagan Bogii Kagan ve Uygurlar, Kiltiir ve Turizm
Bakanligi, Ankara, 1986, 5.89.; Ozkan Izgi, Uygurlarm Siyasi ve Kiiltiirel Tarihi (Hukuk
Vesikalarina Gore), Turk Kultiirii Arastirma Enstitisit Yayinlari, Ankara, 1987, Seri:3,
Say1:A.17, 5.106.

Feda Samil Arik, “Eski Turk Ceza Hukukuna Dair Notlar Suglar ve Cezalar”, C.17, S.28,
1995, Tarih Aragtirmalar1 Dergisi, s.13 vd.; Melek Ozyetgin, “Turfan Uygurlarinda Ceza
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Bahaeddin Ogel, Islamiyet’ten énce Tirk kiiltiir tarihini konu alan
calismalar yapmistir.*3 Fakat bu eserlerde dogrudan Uygur hukukuna
dair bir malumat bulunmamaktadir. Muellif, sadece “Dinden Bugiine
Turk Kultirtnin Gelisme Caglar1” isimli kitabinda Islamiyet éncesi
Turk aile hukukuna dair genel bir malumat verilmistir.

Ismet Binark, 1969’da Uygur Turklerinde vakif ile alakali kisa bir
makale nesretmistir.** Burada Uygur hukuk vesikalarinin ortaya cikis
seriveninden bahsedilmis ve vakif ile alakali muhtasar malumat
verilmistir.

Ozkan Izgi, Uygurlar ve Uygur hukuku ile alakali nitelik ve nicelik
bakimindan énemli eserler kaleme almis yazarlardandir.* Ayrica (Uygur
hukukuna dair fazla malumat barindirmasa da) Uygur tarihi icin ¢ok
6nemli ve birinci el bir kaynak olan “Cin El¢isi Wang Yen-te'nin Uygur
Seyahatnamesi”, Izgi tarafindan terciime edilmistir.46 Stiphesiz, Izgi'nin
Uygur hukuku ile alakali en énemli eseri 1987’de nesredilen “Uygurlarin
Siyasi ve Kultirel Tarihi (Hukuk Vesikalarina Gore)” isimli kitabidir.
Izgi'nin bu kitaptan énce de Uygur hukuku ile alakali ¢aligmalar1 vardir.

Hukukuyla Ilgili Uygulamalar”, C.LXXV, S.273, 2011, Belleten, s.387-360.; Muhammed
Serkan Bagar, “Islamiyet Oncesi Eski Tirk Hukuku”, Yiksek Lisans Tezi, Erciyes
Universitesi SBE, Tez No: 387731, 2018, 5.80.; Okan Acil, “Bozkir Kavimlerinde Hukuk
Anlayis1 (Basglangicindan Uygur Doénemi Sonuna Kadar)”, Yuksek Lisans Tezi, Gazi
Universitesi SBE, 2016, s.54.

Bkz. Ogel, Islamiyetten Once Tiirk Kiltiir Tarihi (Orta Asya Kaynak ve Buluntularina
Gore),; Bahaeddin Ogel, Tirk Kiltiir Tarihine Giris, Kiltir Bakanlig1 Yayinlari, 1978.;
Bahaeddin Ogel, Diinden Bugiine Tiirk Kiltiriiniin Gelisme Caglari, Turk Diinyasi
Arastirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2001.

Ismet Binark, “Tiirk Dinyasinin En Eski I¢timai Yardim Miessesesi, Vakiflar ve Uygur
Turklerinde Vakif”, Y1l.7, S.78, Nisan 1969, Turk Kultur, s.422-432.

Ozkan Izgi, “Islamiyetten Onceki Tiirklerde Kadin”, XI-XII-XIII-XIV, Ankara, 1973-
1975, Tark Kiltirii Arastirmalary; Ozkan Izgi, “Uygur Alim-Satim Vesikalarinda
Cezanin Odendigi Baz1 Miiessese ve Sahislar”, C.II, 1976, VIIL. Turk Tarih Kongresi,
Tirk Tarih Kurumu, s.799-802.; Ozkan Izgi, “Kao-ch’ang Uygurlar1 Hakkinda”, S.32,
Mart 1979, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Dergisi; Ozkan Izgi,
“Uygurlarda X-XIV. Yuzyillarda Alim-Satim ve Bor¢ Alip-Verme Muameleleri”,
Hacettepe Universitesi Sosyal ve Idari Bilimler Fakiiltesi Tarih Béliimii Docentlik Tezi,
Ankara, 1979.; Ozkan Izgi, Kutluk Bilge Kill Kagan Bégii Kagan ve Uygurlar, Ankara,
Kiltiir ve Turizm Bakanlig, 1986.; Ozkan Izgi, Uygurlarin Siyasi ve Kiltiirel Tarihi
(Hukuk Vesikalarina Gore), Turk Kultarit Aragtirma Enstitist Yayinlari, Ankara, 1987,
Seri:3, Say1:A.17.; Ozkan Izgi, “Uygurlardaki Vergilere Ait Baz1 Diisiinceler”, IX. Turk
Tarih Kongresinden Ayribasim, Ankara Turk Tarih Kurumu Basimevi, 1988, 5.579-
585.; Ozkan Izgi, “Turfan Uygurlan Kiiltiirtt Hakkinda Baz1 Disiinceler”, Ankara, 1989,
Uluslararas1 Osmanli Oncesi Tiirk Kiltiirii Kongresi; Ozkan Izgi, “Turfan
Uygurlarinda Kiralama Vesikalar1”, X. Turk Tarih Kongresi'nden Ayribasim, Ankara
Tark Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s.767-771.; Ozkan Izgi, Orta Asya Tiirk tarihi
aragtirmalari, Hazirlayanlar: Erkin Ekrem, Serhat Kacuk, Tturk Tarih Kurumu, Ankara,
2017.

Cin Elcisi Wang Yen-te'nin Uygur Seyahatnamesi, Cev. Ozkan Izgi, Tirk Tarih
Kurumu, Ankara, 1989.
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Mezkir kitap ise o déoneme kadar bulunan Uygur hukuk vesikalarinin
toplu bir degerlendirmesini yapmasi agisindan 6ne ¢ikmaktadir. Kitapta
Uygurlara dair genel tarihi malumattan sonra; Uygur hukuk
vesikalarinin nasil kesfedildigi, yayinlanma siireci, vesikalarin igerigi,
yazilig dizeni (taraflar, tarihlendirme, sézlesmenin nicin ve kimler
arasinda yapildigi, 6deme zamani, kargilikli haklarin belirlenmesi,
sOzlesmenin taraflarinin ve sahitlerin imzalar1 vb.) hakkinda genel
malumat verilmigtir. Daha sonra bu hukuk vesikalarimin igerikleri
incelenmis ve bunlar bor¢ alip verme vesikalari, kiraya verme ile ilgili
vesikalar, alim satim vesikalar1 seklinde bir siniflandirmaya tabi
tutulmugtur. Kitabin sonunda Uygur hukuk vesikalarindan 24 tanesinin
terciimesine yer verilmistir. Izgi'nin calismalar1 Uygur hukuku acisindan
cok 6nemli olmakla birlikte, bu ¢alismalarda bazi hukuki tavsif hatalar
da bulunmaktadir. Nitekim Uygur hukuk vesikalarinda karsilasilan ve
bugiinkii hukukta 6zel hukuk bashg: altinda cezai sarta karsilik gelen
bazi uygulamalarin, ceza hukuku olarak tavsif edildigi yukarida
zikredilmisti. Yine Uygur hukukunda “ogul satis1”” ve “evlatlik”
muessesesinin farkli hukuki miesseseler oldugu yukarida ifade
edilmisti. Izgi'nin bir kitabinda bu hususta bir tavsif hatas:
bulunmaktadir¥’ Bununla birlikte Izgi'nin eserleri, Uygur hukuk
vesikalarinin degerlendirilmesi noktasinda 6énemini muhafaza etmeyi
basarmaktadir. Uygurlarda vergilere dair yazdigi makalesinde Ahmet
Caferoglu ve Resid Rahmeti Arat’in vergilere dair caligmalarinda hatalar
oldugunu, kendisinin bu c¢alisma ile ortaya konan bu c¢alismalar1 bir
adim daha ileri gétirmek niyetinde oldugunu ifade etmistir. Vergileri
toprak, hayvan ve mesken vergisi olmak uzere 3 baglik altinda
incelenmistir.*® Yine Uygur hukukuna Cin’in tesiri ile alakal1 tartismalar1
Turkcede ilk zikredip degerlendiren de kendisidir.*?

Ahmed Akgindiz 1988°’de “Uygur Hukuku” baglikli bir makale
yaymlamistir.’® Calismada Uygur tarihine dair kisa bir malumatin
ardindan Uygur hukuk vesikalarindan, bunlarin ortaya c¢ikis stirecinden
ve bunlar uzerine yapilan calismalardan bahsedilmistir. Sonrasinda
Uygur hukuku, 6zel hukukla sinirli olmak tizere tetkik edilmis ve akitler
muhtasar fakat derli toplu bicimde ele alinmistir. Hukuk vesikalarindan
iki tanesi de aynen zikredilmistir. Ilgin¢ bir gekilde Uygur hukuku ile
alakal1 calismalarda bu makaleye hemen hemen hi¢ atif yapilmamais, bu
caligma adeta unutulmustur. Bunda Akgiindiz ve Halil Cin tarafindan
kaleme alinan “Ttirk Hukuk Tarihi” isimli kitabin da etkisi olabilir. Zira
bu makale kiciuk degisikliklerle kitabin alakali bélimine alinmagtir.

Izgi, Kutluk Bilge Kill Kagan Bégii Kagan ve Uygurlar, 5.85 vd.
Izgi, “Uygurlardaki Vergilere Ait Baz1 Diistinceler”, 5.579.

Izgi, Kutluk Bilge Kiil Kagan Bégii Kagan ve Uygurlar, s.73 vd.; izgi, Turfan Uygurlar
Kultiri Hakkinda Bazi Dustnceler.

Akgiindiz, s.17-30.
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Ayrica Uygur kamu hukuku da “Kutadgu Bilig” ve “Divani Lugati’t-
Turk”ten istifade ile burada degerlendirilmistir.’!

Osman Fikri Sertkaya, calismalar ile Uygur hukuk vesikalarinin
nesrine katki saglayan yazarlardandir. 1991 ve 1992’de nesrettigi
makaleler ile bazi Uygur hukuk vesikalarim1 tercime etmisgtir.>?
Sertkaya’nin tim Uygur hukuk vesikalarini nesretmeye niyet ettigini
Izgi'nin bir makalesinden 6greniyoruz.’® Fakat bu “niyet” maalesef
gerceklesmemistir.

Harun Glngor, 1992 yilinda “Goktiurk Kitabeleri ve Uygur
Metinlerinin Insani Deger ve Hukuk Acisindan Incelenmesi” isimli bir
makale nesretmistir.®* Bu calismada Goktirkler ve Uygurlar ayr ayri
basliklar altinda ele alinmistir. Gokturklerin anlatildigi  bélimde
“demokrasi™, “laiklik”® baghklar1 altinda ¢ok abartili ifadeler ve
anakronik?” degerlendirmeler mevcuttur. Ayrica koéleligin kurumsal
olarak mevcut olmayisi, kadinla erkegin hukuk éntinde bir farkliliginin
olmayisi ifadeleri de abartili ve hatalidir. Hatta “kitabelerde kul, cariye gibi
terimler kullanilmis olmasina ragmen”® koleligin kurumsal olarak mevcut
olmadig1 “herkesin hiir ve serbest oldugu™® iddia edilmistir. Uygur hukuku
ile alakali olarak da Uygur kamu hukukunun Goéktirklerle “hemen hemen
aynt” oldugu ve insanlarin “esit haklara sahip” oldugu ifade edilmigtir.6°
Uygurlarin  6zel hukukuna dair vesikalarin mevcudiyetinden
bahsedilmis fakat bu hususta tafsilata girilmemis, butiin Uygur 6zel
hukuku yarim sayfada ele alinmistir. Sonucta bu kurallarla, Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi kurallarinin bir mukayesesi yapilmis ve
belli hususlarin aynmi oldugu ifade edilmistir. Makale yeni bir bilgi

Cin- Akgiundiz, s.85 vd. (Kitabin ilk baskis1 1989’da yapilmuistir)

Osman Fikri Sertkaya “Uygur para belgeleri (I. Boélim: Kiumis)”, Issledovanie
Yazikovih Sistem v Sinhronim i Diahronim, K 70-letiyti E. R. Teniseva, Moskova 1991,
s. 114-136. Bu eseri de havi yeni baski i¢in bkz. Osman Fikri Sertkaya- Rysbek Alimov,
Eski Turklerde Para, Goktiirklerde Uygurlarda Tirgislerde, Otiiken Yayinlari, Istanbul,
2016.; Osman Fikri Sertkaya “Eski Uygur Turklerinden Hukuk Belgeleri Ornekleri”,
Istanbul 1992, Tarih Boyunca Insani Degerler ve Insan Haklar1, 5.131-148.; Ayrica bkz
Sertkaya “Turfan metinleri ve yapilan yaynlari. 1. Das uigurische Insadi-Sitra
(Uygurca Insadi-Sitra)”, s.809-334. Ayrica bkz. Osman Fikri Sertkaya “Turfanda
bulunan Uygur metinleri Turkiye kuitiphanelerine nasil geldi? (I)”, XX1/247 (Kasim
1983), Turk Kiltiri, s.740 (52)-746 (58).

Izgi, “Uygurlardaki Vergilere Ait Baz1 Diigiinceler”, s.579.

Harun Giingér, “Goktirk Kitabeleri ve Uygur Metinlerinin Insani Deger ve Hukuk
Acisindan Incelenmesi”, Istanbul, 1992, Turk Kultiiriine Hizmet Vakfi, 5.201-220.
Gungor, s.211.

Glngor, s.211 vd.

Bu makale kapsaminda “anakronizm” ile ne kastedildigi hakkinda bkz. Sonug bélimi.
Gingor, s.213.

Gungor, s.213.

Gungor, s.219.
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sunmamasinin yani sira, eldeki malumatin ¢ok az oldugu bir mevzuda
kesin, iddial1 ve anakronik pek ¢ok sey iddia etmektedir.

Japon Tirkolog Nobuo Yamada, 1960°1ardan itibaren Uygur hukuk
vesikalar1 Uzerinde vyayinlar yapmaya baslamistir. Yamada’nin
calismalarinin bir hulasas1 olarak nitelendirilebilecek makalesi, Emine
Gursoy Naskali tarafindan tercime edilerek 1993 yilinda
nesredilmistir.®? Bu c¢alismada vyazar, vesikalarin sekli acidan bir
degerlendirmesini  yapmistir. Bu c¢ercevede Uygurlarda satis
mukavelesinin sekilleri sekiz ana baglik olmak tzere on yedi bolimde
incelenmistir. Ana bagliklar tarih, mukavelenin konusu (satan, satin alan,
satilan mal, fiyat), 6demenin tasdiki, toprak hudutlari, yeni mal sahibinin
haklarinin agiklanmasi, akdin ihlaline karsi teminat ve ceza, ek (sahit,
imza ve yazar) ve ek beyanlardan ibarettir. Yine makalenin sonunda
makalenin  yazilmasinda esas alinan vesikalarin suretleri de
bulunmaktadir. Yamada “netice” kisminda “Bu belgelerin yazildigr bolgedeki
yabanct tesirler dizerinde onemle durulmalidir: bélgenin dogusunda Sung, Yiian,
Liao ve Chin gibi hanedanliklar, batisinda ise Karahanlilarla baslamak idizere
Islami devletler hiikiim siirmiistiir. Bu belgeleri incelerken bu tarihi ortami
hatirdan ¢ikarmamak gerekir. Bu tarihi ortam iginde en etkin tesirler Cin'den
gelmigtir. Elimizdeki malzeme ile aymi tarihlerde kaleme alinmis olmasina
ragmen Islami usule wygun tarzda tertiplenmis olan Yarkent mukavele belgeleri
bizimkinden ¢ok farklidir, buna karsilik Cin belgeleri ile bizimkiler arasinda pek
cok miisterek husus vardir: bazi terimler ayni etimolojiye sahiptir, hatta
wstilahlar  arasinda bile benzerlikler vardir.”%? diyerek Uygur hukuk
vesikalarina Cin tesirine deginmis, bunun mukayesesini ayrica ele alma
niyetini de ifade etmigtir.68

Esra Yakut, 2002 yilinda “Eski Turklerde Hukuk” isimli bir makale
nesretmigtir.#* Adeta bir Tiurk hukuk tarihi kitabinin “Islamiyet éncesi
Turk hukuku” bolimuni olusturur nitelikte kurgulanan bu makalede,
genel olarak eski Turk hukuku incelenmistir. Bu cercevede, Islamiyet
oncesi Turk devletleri tek tek ele alinmis, bu devletlerin hukuku “kamu
hukuku” ve “6zel hukuk” bagliklar1 altinda incelenmistir. Makalede
Uygur hukuku da ayn1 ayrimla incelenmisg, bu incelemede Uygur hukuk
vesikalarindan o6rnekler verilmigtir. Nitekim bu makale, ¢ok kicuk
birkac ciimle degisikligi ile Anadolu Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi
icin hazirlanan Hukuk Tarihi ders kitabinda kitap bolimia olarak
nesredilmistir.%

Yamada, "Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin $ekilleri”, s.195-234.
Yamada, "Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri", s.226 vd.
Yamada, "Uygur Satis Mukavelesi Belgelerinin Sekilleri", s.227.

Esra Yakut, “Eski Turklerde Hukuk”, C.1, S.8, Anadolu Universitesi Edebiyat Fakiiltesi
Dergisi, 5.401-426.

Esra Yakut, “Eski Turk Hukuku”, Hukuk Tarihi, Fethi Gedikli (Ed.), A¢ikégretim
Fakultesi Yayinlari, Eskigehir, 2019, s.54-77.
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Uygur hukuku tzerine yaptig1 ¢aligmalan ile zikredilmesi gereken
bir bagka yazar da Ay§e Melek Ozyetgin’dir.56 Ozyetgin, bu konuda ilk
olarak 2004 vyilinda “Eski Turk Vergi Terimleri” isimli kitabim
nesretmistir.#’ Uc¢ béliimden miitesekkil kitap, ilk bélimde eski Tiirk
vergi dizenini ele almistir. Burada Uygur hukuk vesikalar1 Gzerine
yapilan caligmalar da degerlendirilmistir. Ikinci boélim Turk vergi
terimlerini ele almig ve bunlar1 kendi i¢inde tasnif etmistir. Son bolim
ise vergi hukukuna dair malumat iceren kirk doért Uygur hukuk
vesikasinin yazi ¢evrimi ve terciimesinden mitesekkildir.68 Ozyetgin'in
bir bagka calismas1 2011 yilinda nesredilen “Turfan Uygurlarinda Ceza
Hukukuyla Ilgili Uygulamalar” makalesidir. Bu makalede Uygur hukuk
vesikalarinin sertivenine kisaca deginildikten sonra cesitli “ceza hukuku”
uygulamalar1 anlatilmistir. Once Uygur Devletindeki ceza cesitleri
siralanmig sonra her birine 6rnekler verilmistir. Fakat bu makalede de
yukarida zikredilen hukuki tasnif hatasi tekrarlanmistir. Zira her ne
kadar makalenin baglig1 ceza hukuku ise de makalede verilen 6rneklerin
cogunlugu 6zel hukuka dair cezai sart kapsaminda degerlendirilmelidir.
Zira burada taraflar sézlesmeye uymadiklar1 zaman 6deyecekleri cezai
sart1 belirlemektedirler ki bu durum bir 6zel hukuk uygulamasidir.
Nitekim yukarida ifade edildigi tizere bu tatbikatin bir 6zel hukuk
miuessesesi oldugu Ayiter, Yamada ve Akglndiiz tarafindan isabetle ifade
edilmistir. Bununla birlikte makalede “verilen 6rneklerin ¢cogunlugu”
dememizden de anlagilacagi Gzere gercekten ceza hukuku uygulamasi
diyebilecegimiz 6rnekler de mevcuttur.

Ozyetgin'in Uygur hukuku ile alakali son calismasi ise “Islam
Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku” isimli kitabidir.6® Kitap g
boélimden mitesekkildir. Birinci bélim “Uygurlarda Toprak Hukuku”
bashigini tagimakta olup, burada Uygur toprak hukukuna dair umumi
malumat verilmistir. Ikinci bélim “Uygurlarda Toprakla Ilgili
Soézlesmeler” bagligini tagimakta olup, burada sézlesmeler konularina
gore tasnif edilip incelenmistir. Son boélum ise “Uygur Soézlesme
Metinleri” bagliginmi tasimaktadir. Burada “toprak hukukunu” ilgilendiren
ve kitapta inceleme konusu yapilan kirk bir belgenin yazi ¢evrimleri ve
tercimeleri bulunmaktadir. Bu kitapta da bazi hukuki degerlendirme
hatalar1 bulunmaktadir. Ilk olarak cezai sart, énceki makalede oldugu

Ayse Melek Ozyetgin, Eski Tirk Vergi Terimleri, KOKSAV, Ankara, 2004.; Ayse Melek
Ozyetgin, “Eski Tirklerde 6deme Araglari: Kagit Para Cav'in Kullanim1”, C.1, S.1, 2004,
Modern Turkliik Aragtirmalar1 Dergisi, s.90-105.; Ozyetgin, “Turfan Uygurlarmda Ceza
Hukukuyla Ilgili Uygulamalar”, s.337-360.; Ayse Melek Ozyetgin, Islam Oncesi
Uygurlarda Toprak Hukuku, Otitken Ne§r1yat Istanbul, 2014.

Ozyetgin, Eski Tiirk Vergi Terimleri,
Keskin, bu say1y1 hataen 27 olarak ifade etmistir. Keskin, “Eski Uygur Turkc¢esi Hukuk
Belgeleri Ve S6z Varligt”, s.71.

Bu kitapla alakali bir degerlendirme yazis1 i¢in bkz. Melike Ugar, “Melek Ozyetgin’in
“Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku” Adl1 Eserine Dair”, S.3/2, 2014, Uluslararasi
Turkce Edebiyat Kaltir Egitim Dergisi, s.318-331.
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gibi yine ceza hukuku baglig1 altinda ele alinmistir.’”® Yine bazi Uygur
hukuk vesikalarinda s6zlesmeye aykir1 davranig sebebiyle devlete (devlet
adma devlet gorevlilerine) 6denecek bir paradan bahsedilmektedir. Bu
durum Ozyetgin tarafindan “cezalandirmanin devlet tekelinde oldugu™™
seklinde  yorumlanmistir ki, bu  vesikalardaki  kayitlardan
cezalandirmanin devlet tekelinde oldugu sonucu cikarilamaz. Oncelikle
bunlarin  ceza  hukuku  uygulamasi1  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi tartisilmalidir. Bunlar, birer ceza hukuku
uygulamas1 olarak kabul edilse buradan da cezalandirma yetkisinin
devletin tekelinde olmasi sonucu c¢ikmamaktadir. Sadece belirli
durumlarda devlete bdyle bir cezanin 6dendigi sonucu cikmaktadir.
Nihayet Karahanh devrine ait arazi satim senetleri ile alakali hukuki
degerlendirmeler, fahis bir hatanin tekraridir. Bu husus kitapta soyle
ifade edilmistir: “Bir Islam devleti olan ve Islamiyeti kabul eden ilk Tiirk
devleti vasfint tasryan Karahanlilara ait 1080 ve 1090 tarihli tarla satim
senetleri, bu donemin mevcut en eski belgeleri olarak kabul edilmektedir. Bu
satim senetlerinin Islam déneminde hazirlanmis olmakla birlikte sekil ve icerik
bakimindan Uygur toprak satum sozlesmeleriyle biiyik bir wygunluk iginde
olmast ilgi cekicidir. Bu belgeler iizerinde ilk ¢alisanlardan olan Sinasi Tekin,
Karahanly tarla satim sézlesmelerinin Uygur satum sézlesmeleri ile olan
benzerligine vurgu yapmgstir. Sinasi Tekin’in de yazisinda belirttigi gibi Islam
hukukunda miilkiyet hakk: (6zel miilkiyet) meselesinin farkli olmast ve istisnalar
disinda mevcut tim topraklarin  miri sayimast: hususu goz oniinde
tutuldugunda, bir Islam devleti olan Karahanllarin en azindan ilk dénemleri
igin bu uygulamanmin gegerli olmadigini anliyoruz. Yani soz konusu satim
sozlesmelerine gore Karahanli devletinde kisilerin, Uygurlarda oldugu gibi
toprak sahibi olarak arazilerini alma-satma hakkina sahip oldugunu goriyoruz.
Ote taraftan sézlesmelerde gecen Islam hukuku ile ilgili terminoloji de dikkati
cekiyor. Konuyla ilgili bu donemden kalan baska belge olmadigr icin
Karahanlilardaki toprak hukukunun tim ozelliklerini tespit etmek gictiir.””
Goruldigi tzere burada; Karahanlilar devrine ait vesikalardan toprak
lizerinde 6zel miilkiyetin s6z konusu oldugu, halbuki Islam hukukunda
istisnalar haricinde tim topraklarin miri sayilmasi gerektigi, buradan
yola cikilarak en azindan da ilk dénemler acisindan Islam devleti olan
Karahanli devletinde bu hususta Islam hukukuna aykir1 olmasina
ragmen eski Turk geleneklerinin yasatildig: iddia edilmigtir. Bu iddia, ilk
kez $inasi Tekin tarafindan 1975 yilinda Karahanhlardan kalan tarla satig
senetlerinin tercimesinin de nesredildigi makalede zikredilmistir.”
Nitekim Tekin, makalesinde bu hususu “Islam hukukuna gire (Hanefi),
fethedilen iilkeler-bazi ozel durumlar bir yana birakilacak olursa-miri

Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku, s.41, 5.42, 5.90, 5.97.
Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku, s.102.
Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku, s.50.

Sinasi Tekin, “Uygur Harfleri Ile Yazilmis Karahanlilar Devrine Ait Tarla Satis
Senetleri”, 1975, Selcuklu Arastirmalar1 Dergisi, s.157-186.
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sayildigindan, kisiler arasinda tarla alim- satiminin bahis konusu edilmemesi
gerekir. Fakat bazi sartlar altinda hi¢ olmazsa tasarruf hakkinin baskasina devri
bahis konusu oldugu zaman Kasgarda oldugu gibi ayrintili, sahitli senet
diizilmesine lizum yoktur. Iste elimizdeki bu belgeler bu anlayisin Tiirkistan'da
boyle olmadiginy gésteriyor; dyleyse Batr Tiirkistan'da yerli «6rf> ve «adetler»
hala canli tutuluyordu..”’* seklinde ifade etmigtir. Burada Karahanlh
Devletinin bu konuda en azindan ilk dénemler acisindan Islam
hukukuna aykir1 olan yerli 6rf ve adetleri canli tuttugu iddiasi, Islam
hukukuna goére “araziler Uzerinde O6zel sahislarin milkiyet hakkinin
bulunmadig1” malumat tizerine kurulmustur ki bu dogru degildir. Islam
hukukunda araziler Gzerinde 6zel mulkiyet mimkindir. Calismada —
bazi 6zel durumlar bir yana birakilacak olursa- ifadesi de malumat
dogru hale getirmemektedir. Zira Islam hukukuna gére miri arazinin
istisnai nitelikte oldugu bile séylenebilir. Miri arazi ile alakal1 tartismalar
bu calismanin kapsamini astig1 icin biz burada konunun ayrintisina
girmeyecegiz. Fakat konu ile alakali ¢cok temel bir ka¢ kaynagin (mesela
Diyanet Islam Ansiklopedisindeki maddelerin) okunmasi bile yukaridaki
iddianin temelsizligini ortaya koymaya kafidir. Burada Tekin tarafindan
ifade edilen “tasarruf hakkinin baskasina devri bahis konusu oldugu zaman
Kagsgar'da oldugu gibi ayrintily, sahitli senet diiziilmesine lizum yoktur.” ifadesi
de bir mantiki tutarsizlik ifade etmektedir. Zira bu dénemde, bu bolgede
en basit bir karz muamelesi icin bile bu nitelikte senetler
dizenleniyorken, bundan hem sahislar hem devlet agisindan ¢ok daha
6nemli olan, arazideki tasarruf hakkinin devri icin senet
diizenlenmesinde garipsenecek bir durum yoktur. Yine Uygur vesikalar1
ile bunlar arasindaki sekli benzerlik ayrica ele alinmasi gereken 6nemli
bir mesele olmakla birlikte, bu iddiaya delil olarak gosterilemez.
Neticede Turkge literatiirde ilk kez Tekin tarafindan 1975 yilinda ifade
edilen hukuki degerlendirme hatasi, Ozyetgin tarafindan da
tekrarlanmistir. Bununla birlikte Ozyetgin'in eserleri, Uygur hukuk
vesikalarinin degerlendirilmesi noktasinda énemli vazifeler icra etmeye
devam etmektedir.

Abdullah $en, 2004 yilinda Turk dili anabilim dalinda “Uigurische
Sprachdenkmaler'den Se¢me Uygur Hukuk Belgeleri” isimli yuksek
lisans tezi ile Radloff'a ait mezkar eserdeki yuz tU¢ Uygur hukuk
vesikasinin yazi ¢evrimini ve terciimesini yapmistir.”” Incelemede
oncelikle metin verilmis, ardindan metnin Tirkce ve Almanca terciimesi
yazilmig ve metnin imla 6zellikleri incelenmistir. Calisma, dil Uzerine
odaklanmigs ve hemen hemen hicbir hukuki degerlendirme
yapmamuigtir. Bununla birlikte Radloff'un kitabindaki hukukla alakali
tim vesikalarin Turkceye kazandirilmasi ve topluca zikredilmesi

74 Tekin, s.159.

7’ Abdullah Sen, “Uigurische Sprachdenkmaler'den Se¢me Uygur Hukuk Belgeleri”,
Yuiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2004, Tez No: 14609.
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acisindan Uygur hukuku uzerine calisacaklar acgisindan 6nemli bir
kaynak niteligindedir.

Fethi Gedikli, 2005 yilinda, egitim fakilteleri ve genel okuyucu
kitlesi icin kaynak eser olmasi amaciyla hazirlanan “Turk Tarihi ve
Kultara” isimli kitapta “Turklerde Hukuk” bashigini kaleme almistir.”6
Kitabin amaci geregi burada Turk hukuk tarihi 6zetlenmis, Uygur hukuk
vesikalarinin mevcudiyetine ve o6nemine de atif yapilmakla iktifa
edilmistir. Gedikli tarafindan Istanbul Universitesi A¢ik ve Uzaktan
Egitim Fakiltesi icin hazirlanmis olan “Hukuk Dili ve Adli Yazigmalar”
isimli ders kitabi, Uygur hukuk tarihine, Uygur hukuk vesikalarinin
serivenine dair muhtasar fakat derli toplu malumat ihtiva etmektedir.””
Bu malumattan sonra birka¢ hukuk vesikasi, o dénemki hukuk dili
hakkinda fikir vermesi agisindan zikredilmistir.

Zekiye Geng tarafindan 2009 yilinda tarih anabilim dalinda
“Uygurlarda Kadin” isimli bir ytiksek lisans tezi hazirlanmistir.”® Yazar,
tezde Uygurlarda kadinin durumunu ele almis ve pek ¢ok farkli agidan
bir degerlendirme yapmistir. Bu degerlendirmelerden bazilar1 da
kadinin hukuki durumuna dairdir. Burada dikkat c¢eken husus ise
malumatin hemen hemen tamaminin ikinci el kaynaklardan alinmasi ve
eldeki hukuki vesikalarin neredeyse hi¢ kullanilmamasidir. Buna
ragmen yazar, kadinlarin hukuki durumuna dair iddiali genellemeler
yapmaktan cekinmemigtir. Tezde kargilasilan hukuki degerlendirme
hatalarindan bazilar1 tizerinde durmak gerekir. Ornegin “kalin” Islam
hukukundaki “mehir”in karsilig1 olarak gosterilmistir’® ki mehir ile kalin
arasinda ciddi hukuki farkliliklar mevcuttur. Yine “Uygur toplumunda sinif
ayrimmmn  olmadigr” iddia edilmistir.8® Fakat devaminda koleligin
mevcudiyetinden bahsedilmistir. Koélelerin sahiplerinin izni olmadan
evlenebilecegi ve boyle bir evlilige sahiplerinin “kizmadig:” ifade
edilmistir.®! Fakat eldeki bir belgeden8? bu sonug¢ c¢ikarilamamaktadir.
Sadece o olaya has olmak uzere kolelerin sahiplerinin evliligi
bozmadiklar1 soylenebilir ki buradan sahiplerin bu evliligi bozma
salahiyetleri oldugu da anlagilir.

Hasan Guzel, 2013 yilinda Turk dili anabilim dalindan “Eski Uygur
Sivil Belgelerinde Iktisat Terimleri” isimli bir yuksek lisans tezi

Fethi Gedikli, “Ttrklerde Hukuk”, Editér: Cemil Oztirk, Pegem Akademi, Ankara,
2005, Turk Tarihi ve Kaltara, s.223-239.

Fethi Gedikli, Hukuk Dili Adli ve Adli Yazigmalar, Istanbul Universitesi UZEM, 2019.

Zekiye Geng, “Uygurlarda Kadin”, Yuksek Lisans Tezi, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi SBE, 2009.

Geng, s.48.
Geng, s.82.
Geng, s.83.
Bkz. Geng, s.83.
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hazirlamigtir.8 Calismada ilk olarak Uygur hukuk vesikalarinin ortaya
¢ikis1 hakkinda malumat verilip, vesikalar tzerine yapilan baslica
calismalar zikredilmistir. Ardindan vesikalarin sekli o6zellikleri,
dizenlenme bicimleri ve belge tlrleri muhtasaran izah edilmigtir. Son
boélumde ise yazar, hukuk terimlerini “Ticaret Hukuku Terimleri” baglig:
altinda ekseriyetle Izgi'nin caligmasindan istifade ederek dil acgisindan
degerlendirmistir.8* Tetkik edilen terimler cercevesinde bu boélimun
bashginin “Borg¢lar Hukuku Terimleri” olmasit daha isabetli
gérinmektedir.

Muhammed Serkan Basar tarafindan 2013 yilinda tarih anabilim
dalinda “Islamiyet Oncesi Eski Tiurk Hukuku” baslikli bir yiiksek lisans
tezi hazirlanmistir. Bu ¢alismada da bir “iddiali iyimser genellemecilik”
havas1 hakimdir. Oncelikle tezdeki ctmlelerde pek c¢ok anlatim
bozuklugu, yazim hatalar1 dikkati cekmektedir. Caligma kaynagin cok az
oldugu cok genis bir donemi ve sahay1 kapsamaktadir. Bununla birlikte
hig¢bir 6zgltnligi bulunmayan ¢ok iddiali ifadeler kullanilmais, Gstelik bu
ifadelerin delilleri de zikredilmemistir. Hemen her konuya temas
edilmig fakat birkac kisiye atifla mesele hakkindaki tartismalarin
varligina bile deginmeden konu kapatilmistir. Ayrica literatir tam olarak
taranmamis ve ¢ok sayida hukuki degerlendirme hatasi yapilmagtir.
Yapilan degerlendirmelerin hangi dénem, hangi eski Turk devleti i¢in
yapildig1 (baz1 yerlerde) tasrih edilmemistir. Yazar “Ons6z” kisminda
“Tiirk Hukuk Tarihi ile ilgili kaynaklarda, Islamiyet éncesi Tiirk devletlerinin
hukuk anlayisi her firsatta ifade edilmesine ragmen, konu ile ilgili olarak
yiizeysel bilgiler verilmistir. Biz bu ¢alismamizda tarihi bakimdan ¢ok dnemli
olan, ginimiz Tirk Hukukunun temelini teskil eden, itizerinde pek fazla
durulmamas olan “Islamiyet Oncesi Eski Tiirk Devletlerinin Hukuku” anlayis:
hakkinda bir Yiksek Lisans tezi hazirlayarak faydali olmaya ¢alistik.”s
demekte ve bu konuda “yiizeysel bilgi” verilmesini elestirmektedir. Yine
“giiniimiize kadar varligini sirdirebilmis, elimizde bulunan en eski Hukuk
belgeleri Uygurlara aittir. Bunlar, yazili kanun metinleri niteliginde olmayup,
fertlerin kendi aralarinda yaptiklar: anlagmalar: ya da bireylerin devletle olan
tligkilerini igeren yazili akidler bigcimindedir. Tezimizin ikinci béliimiinde bu
konular ayrintii olarak agiklanmastir.”%¢ demektedir. Fakat caligmada
yayinlanmis yuzlerce Uygur hukuk vesikasindan sadece bir tanesine atif
yapilmis ve 6zel hukuk kism iki buguk sayfada genel gecer ifadelerde
Ozetlenmigtir. Vesikalar1  yayinlayanlardan bazilarina atif bile
bulunmamaktadir. Yine calismada birka¢ yerde Uygur hukukunda
gbozalt1 siiresinin on ginden fazla olmadigi ifade edilmis?’, fakat bu

Hasan Guzel, “Eski Uygur Sivil Belgelerinde Iktisat Terimleri”, Yiiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi SBE, 2013.

Guzel, s.181 vd.
Basar, s.iv.

Basar, s.4.

Basar, s.vii, .68, 5.97.
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malumatin kaynagina dair bir atif yapilmamistir. Ayrica eski Turk
hukukuyla Osmanli 6rfi hukuku arasinda baglanti kurulmus ve cesitli
degerlendirmeler yapilmigtir. Fakat 6rfi hukuk ile alakali degerlendirme
yaparken Orfi hukuk literatiirii hemen hemen hi¢ taranmamais ve haliyle
pek cok hatali degerlendirme yapilmistir. Bunlara ragmen “Islamiyet
Oncest Eski Tiirkler, yargida esitligi temel alan, hizl isleyen, herkesin kolayca
anlayabilecegi, adil bir hukuksal diizen kurmuslardir.”®® gibi iddial
genellemeler yapmaktan da ¢ekinilmemistir.

Yasemin Toros Kurtoglu tarafindan 2015 yilinda kamu hukuku
anabilim dalinda “Eski Orta Asya Turk Devletlerinde Aile Hukuku”
isimli bir yuksek lisans tezi hazirlanmigstir.®® Calismada aile kavramy, aile
birliginin kurulmasi ve aile birliginin sona ermesi U¢ ana baghgl
olusturmustur. Bu calismada Uygur hukukundaki evlatlik, cocuk satisi,
evlat rehni, levirat gibi aile hukuku ile alakali1 diger meselelere de temas
edilmistir. Oncelikle ¢alisma, kaynaklarin cok az oldugu cok genis bir
tarihi doénemi ve genis bir cografyayr konu almistir. Dolayisiyla
meseleler hakkinda derinlikli bir degerlendirme mimkin olmamagtir.
Bu noktada su ifade edilmelidir ki, aile hukuku diger hukuk dallarina
gore orf adete daha fazla dayanmaktadir. Bu sebeple devletler degisse
bile 6rf-adet fazla degismediginden aile hukukunun da daha az degistigi
soylenebilir. Bununla birlikte binlerce yillik bir siire¢ ve genis bir
cografya icinde aile hukukunun da hi¢ degismedigini s6ylemek makul
degildir. Mesela “levirat” Islamiyet 6éncesi Tirk hukukunda rastlanan ve
hakkinda nispeten fazlaca malumat sahibi olunan bir miuessesedir.
Bununla birlikte bu miuessesenin Kutluklarda “hi¢ gérilmedigi, ¢iinkii
kocast olen kadinlarin tekrar evienmelerinin yasak oldugu” calismada ifade
edilmigtir.? Calisma aile hukuku basligini tagisa da hukuki bir Gslup ve
degerlendirme yerine hikayevi bir Gislup kullanilmigtir. Alt basliga cok az
yer verilmesi de farkli hukuki miuesseselerin rahat anlagilmasini
zorlagtirmaktadir.  Yazar Uygur hukuk vesikalarinin aile hukuku
agisindan da c¢ok onemli bilgiler ihtiva ettigini ve kaynak noktasinda
onemli bir eksigi doldurdugunu ifade etmesine ragmen vesikalar
nesreden yazarlarin bir kismina atif yapmamis ve bu vesikalarda yer
alan aile hukuku ile alakali meseleler yeterince tartisilmamistir. Halbuki
eldeki en somut delil bu kaynaklardir. Calismada bazi hukuki
degerlendirme hatalar1 da mevcuttur. Mesela yazar “sunu rahatlikla
soyleyebiliriz ki, kalin Genel Hukuk Tarihi itibarwyla ortaya cikmus cesitli
evlenme bigimlerinden Satis Evliligi’'nin sonraki yiizyilarda eski Orta — Asya
Tiirk toplumlarinda aldig bicimdir. Bu wygulama daha sonra Islam Hukuku nu
da etkileyecek, ‘mehir’ evliligin temel sartlarindan birini olusturacaktir.”!

Basar, s.iv.

Yasemin Toros Kurtoglu, “Eski Orta Asya Turk Devletlerinde Aile Hukuku”, Yiksek
Lisans Tezi, Uludag Universitesi SBE, 2015.

Kurtoglu, s.74.
Kurtoglu, s.91.
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demektedir. Burada éncelikle Islam hukukunda birincil kaynaklarla ve
en ayrintili diizenlenen sahalardan birisi olan aile hukukunun eski Turk
hukukundan etkilendigi iddias1 hatalidir. Ayrica “mehir” kadinin satis
bedeli olmadigi gibi evliligin de sart1 degil sonucudur. Nitekim nikahta
mehir konusulmasa bile kadin mehre hak kazanir. Yine yazar “cocuk
satisy” miessesesinin sonradan Turk hukukuna girdigini ve bunun
evlatlik perdesi altina gizlendigini Inan’a atifla zikretmistir.%?2 Fakat bu
miuessesenin sonradan Turk hukukuna girdigine dair herhangi bir delil
gosterilmemis, ayrica bir miessesenin sonradan baska bir hukuk
sistemine girmesinin ne anlam ifade ettigi ile alakali herhangi bir
degerlendirme de yapmamustir. Cocuk satiginin evlatlik perdesine ardina
gizlendigi iddias1 da hatali olup yukarida ele alindig: icin burada tekrar
izahat yapilmamistir. Son olarak ifade edilmesi gereken 6nemli bir
nokta da genel bir problem olarak yukarida zikredilen “iddial1 iyimser
genellemecilik  havas1”  hakimiyetidir. Bu  hava  anakronik
degerlendirmeleri de beraberinde getirmis ve c¢alismada celigkili
ifadelere de sebebiyet vermistir. Bu husus ozellikle “esitlik” ve “kadin
haklar:” 6zelinde ortaya ¢ikmaktadir. Yazar pek ¢ok yerde anakronik bir
yaklagimla cok kesin degerlendirmeler yapmis ve kendi icinde de
celiskiye dasmustiir. Bu ifadelerden bazilarimi zikretmek gerekirse, “Eski
Tiirklerde, kiz ve erkek cocuklarin evlenmek istedikleri kisileri ailelerinin
herhangi bir baskist olmadan, kendi istekleri dogrultusunda se¢me hakkina
kesinlikle sahip olduklar:i goériilmektedir.”®, “kiz cocugunun, rizas: disinda
evlenmeye hicbir sekilde zorlanmadigr gorilmektedir.”®* Denmis, ardindan
velilerin ~ “gocuklarini  istedikleri  yasta evlendirebilme”™> hakkindan
bahsedilmistir. Yine kadin-erkek esitligi meselesinde pek c¢ok iddiali
genelleme yapilmis, fakat bazi bélumlerde kadinlarin (birinci veya ikinci
es olma durumuna goére) kendi arasinda bile esit olmadig ve mutlak itaat
etme yukumlialagi altinda bulundugu ifade edilmistir.?® Leviratin bazi
hallerde zorunlu goéruldugia ve bunun “kadinlarin hak ve ézgiirliiklerini
biyiik élciide simirladigr”™’ sonucuna varilmiastir. Yine “cagdast pek ¢ok
ulusun, Tirklerin kadinlara verdigi degerin yanina bile yaklasamadiklar:”3,
“Ozellikle aile yapist icinde bireylerin dzgiir ve birbirine esit kilindiklar: bir
diizenin yaratimas: ve kadina ¢agdast hicbir toplumda goriilmeyecek derecede
haklarin  taminmis  olmast™® da hangi devir icin bile soylendigi
anlagilamayan ve su gotirar ifadelerdir. Ornekleri cogaltmak
mumkindir. Son olarak “gécebe olduklar: halde, bazi etkenlerle yerlesik

Kurtoglu, s.33.
Kurtoglu, s.36.
Kurtoglu, s.90.
Kurtoglu, s.41.
Kurtoglu, s.71.
Kurtoglu, s.83.
Kurtoglu, s.85.
Kurtoglu, s.92.
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hayata da ¢ok yakin bir ¢izgiye ulasmis bulunan Tirk kavimlerinin pek ¢ok
alanda olduk¢a modern bir hukuk anlayisint benimsedikleri kesindir™°° ifadesi
“gicebeligi medeniyetin bir derecesi gibi telakki eden eski sosyolaglarin™©!
iddialarim1  kabul etmis gorinmektedir ve Arsal'in giriste aynen
zikrettigimiz elestirilerine muhataptir.

Okan Agil tarafindan 2016 yilinda tarih anabilim dalinda “Bozkir
Kavimlerinde Hukuk Anlayis1 (Baslangicindan Uygur Dénemi Sonuna
Kadar)” isimli bir yiksek lisans tezi hazirlanmigtir.'°? Caligma
kaynaklarin ¢ok az oldugu cok genis bir dénemi (Hunlar, Iskitler,
Gokturkler, Uygurlar) konu almistir. Dolayisiyla bunlar hakkinda
derinlikli bir degerlendirme miumkin olmamus, bu devletlerin hukuklar
hakkindaki genel gecer malumat tekrar edilmistir. Yine ¢aliymada genel
bir problem olarak yukarida zikredilen “iddiali iyimser genellemecilik
havas1” hakimdir. Mesela sonu¢ kisminda yer alan “hak ve kurallar
olusturulurken insanlar arasinda wrka, cinsiyete, refah durumuna, dine ve diger
akla gelebilecek herhangi bir unsura gore ayrumamaslardir. Kanun karsisinda
herkes esit gorilmiistiir. Donemin, yasanilan cografyanin ve yasayan insan
unsurunun thtiyaglarina gore degisip, gelisebilen bu kurallar sayesinde
bozkirlarda insanlar ve devletler, demokratik bir hava igerisinde, hem kamu
hukukuna hem de ézel hukuka ¢agdas diyebilecegimiz bir anlayis ¢ercevesinde
sahip olmuglardir.”1°% ifadeleri, bu durumu giizel sekilde gostermektedir.
Halbuki dénemin sartlar1 geregi kolelik muiessesesi caridir, bugunki
esitlik/demokrasi vb. dustinceleri o giinin degerleri icerisinde aramak
da bir anakronizm 6rnegidir. Dolayisiyla genel problem yuzeysellik ve
genelleyici iyimser yaklagimdir. Ayrica ¢alismada hukuki tavsif hatalar
da mevcuttur. Mesela cezai sart -malum hatanin tekrari mahiyetinde-
ceza hukuku bashg: altinda zikredilmistir.1* Yine Ozyetgin’e atifla, “Bu
metinler o donemde cezalandirmanin devlet tekelinde oldugunu géstermesi
bakimindan onemlidir.”'% denmistir ki, daha 6nce de ifade edildigi Uzere
bu metinlerden boéyle bir mana ¢ikarilamayacag aciktir. Ayrica
calismada Uygur hukuk vesikalarinin ¢ok azi kullanilmis, vesikalarin
transkripsiyon ve tercimelerini yayinlayan bazi yazarlara atif da
yapilmamuistir. Ote yandan, Acil tarafindan ayni yil “Eski Bozkur Devlet ve
Toplum Hayatinda Kadinin Konumu” isimli bir makale de nesredilmistir.!06
Burada Uygurlar makalenin kapsami disginda tutulmustur. Fakat
yukaridaki genel yaklasim ve problemler bu ¢calismada da aynmdir.

Kurtoglu, s.92.
Arsal, “Turk Hukuku Tarihi”, s.821.

Okan Agil, “Bozkir Kavimlerinde Hukuk Anlayisi (Baglangicindan Uygur Doénemi
Sonuna Kadar)”, Yuksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2016.

Acil, “Bozkir Kavimlerinde”, s.134.
Acil, “Bozkir Kavimlerinde”, s.54.
Acil, “Bozkir Kavimlerinde”, s.57.

Okan Acil, “Eski Bozkir Devlet ve Toplum Hayatinda Kadinin Konumu”, S.6, 2016,
Cappadocia Journal of History and Social Sciences,.
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Ali Ahmetbeyoglu tarafindan Istanbul Universitesi Acik ve Uzaktan
Egitim Fakultesi i¢in “Uygurlar” isimli bir ders notu nesredilmistir.1” Bu
calismada Uygur hukukuna dair genel gecer, kisa malumat
zikredilmigtir. Bununla birlikte burada da cok kesin ve genelleyici
ifadeler kullanilmigtir. Nitekim bu genelleyici ve kesin ifadelerin pek
cogu da gercegi yansitmamaktadir. Mesela “12.2.8 Hukuk” baslig1 altinda
ele gecen Uygur hukuk vesikalarimin “diger topluluklarda olmayyp ama
Tiirklerde var olan hirriyeti gésterdigi” iddia edilmistir.'% Halbuki bu
vesikalarin ekserisi 6zel hukuka dair anlasmalardan miitesekkildir. Tarih
boyunca insanlar birbiri ile ticari miinasebetler kurmuglardir. Bunun da
“hiirriyeti gosterdigi” hele hele “diger topluluklarda olmayip ama Tiirklerde
var olan hiirriyeti gésterdigi” iddias1 ile bir alakasi yoktur. Yine Uygur
hukukunun c¢agdas1 devletlerin hukuku ile bir mukayesesi heniiz
yapilmamigtir. Ayrica —daha Once ifade edildigi Gzere- bu vesikalar
uzerindeki Cin etkisi bile yeterince tartisilmis degildir. Hal boyleyken bu
ifade ¢ok abartili bir degerlendirmedir. Yine mesela “12.2.4 T6re” basglig
alunda “bununla beraber térenin anayasa hikmiinde degismez prensipleri
vardi. Torenin degismez prensipleri ise; adalet, iyilik, faydalilik, esitlik ve
insanlik olarak” siralanmstir.'%? Halbuki bugiin elimize ulagan malumatla
bu prensiplerden bazilarina ulasmak miimkiin degildir. Ozellikle “esitlik
ve insanlik” prensipleri buginki hukuk anlayisinin bir tezahiiri olma
iddiasindadir. Bu prensipleri gecmiste aramak da bir anakronizm 6rnegi
olarak gorilebilir.

Berker Keskin, son déonemde Uygur hukuku ve hukuk vesikalar:
Uzerine 6nemli ¢aligmalar yapmistir. Uygur hukuk vesikalar1 ile alakali
olarak 2020 yilinda Turk dili anabilim dalinda hazirlamig oldugu “Eski
Uygur Turkcgesi Hukuk Belgeleri ve S6z Varlig1” isimli doktora tezi bu
calismalarin en 6nemlisidir.'® Calisma, 6ncelikle bir dil arastirmasidir ve
“erisilebilir durumda olan tim Eski Uygur hukuk belgelerinin bir araya
getirilmesini” amaclamigtir.!!  Calismada “Almanya, Rusya, Japonya,
Finlandiya, Tiirkiye, Ingiltere ve Cin'de muhafaza edilen ve orijinali ya da
tipkibasymi goriilebilen tiim belgeler transkripsiyonlanmus, Tirkiye Tiirkcesine
aktarimis ve soz varligr ile birlikte dizin” hazirlanmistir.'? Bu cercevede
toplamda bes yluz otuz sekiz metin incelenmistir. Bu metinlerden
bazilar1 simdiye kadar hi¢ tetkik edilmemistir, bazilar1 ise ilk kez
Turkceye aktarilmistir. Tezin ikinci bélumu Uygur hukuk sistemine,
Ucinci bolimu ise Uygur hukuk vesikalar1 calismalarinin tarihine
hasredilmistir. Caligma, Turk dili sahasinda yapilmis olmakla birlikte,
hukuk  vesikalarim1  (hukuki ac¢idan) derli toplu  bicimde

Ali Ahmetbeyoglu, Uygurlar, Istanbul Universitesi UZEM, t.y.
Ahmetbeyoglu, s.194.

Ahmetbeyoglu, s.194.

Keskin, “Eski Uygur Turkcesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”.
Keskin, “Eski Uygur Turkcesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”, s.iii.
Keskin, “Eski Uygur Turkgesi Hukuk Belgeleri Ve S6z Varlig1”, s.2.
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degerlendirmistir.® Bu calisma ile su anda elde bulunan Uygur hukuk
vesikalarinin Turkgeye tercimesi tamamlanmis olup, aragtirmacilar igin
o6nemli bir malzeme hazirlanmistir. Ayrica Keskin’in hukuk vesikalar ile
alakali bagka ¢alismalar1 da bulunmaktadir.!

Ayten Akcan tarafindan 2021 yilinda tarih anabilim dalinda
“Bozkir Kavimlerinde Devlet Yonetimi (Baslangictan Uygur Doénemi
Sonuna Kadar)” isimli bir doktora tezi hazirlanmigstir.’> Caligmada bir
bolim hukuka ayrilmistir. Fakat buradaki malumat ¢ok sathidir. Cok
genis bir ddnem konu olarak alinmis ve butiin bunlar i¢in tek bir hukuk
nizami varmig gibi genel gecer ifadeler kullanmilmistir. Uygur hukuk
vesikalarindan sadece birkagina atif yapilmistir. Ayrica bazi hukuki
degerlendirmelerde anakronik sikintilar goéze carpmaktadir. Mesela
“kurultaylarin hukuk devleti anlayisina bir ornek teskil ettigi” ifade edilmig
fakat kurultaylarin mevcudiyetinin modern bir kavram olan “hukuk
devleti’ne nasil iyi bir 6rnek tegkil ettigi veya “hukuk devleti” ile neyin
kastedildigi ile alakal1 herhangi bir izahat yapilmamaigtir.116

Yasemin Gegerler Ceylan, 2021 yilinda Turk dili anabilim dalinda
“Eski Uygurcada Medeni Hukuk Terimleri” isimli bir doktora tezi
hazirlamigtir7 Calisma iki bélimden mitesekkil olup ilk bolim “Eski
Tiirklerde Hukuk ve Adalet Anlayist”, ikinci bolum ise “Uygur Sivil
Belgelerinden Hareketle Eski Uygurcada Medeni Hukuk Terimler:” baglhigini
tasitmaktadir. Ik boélimde Uygur hukuk vesikalar1 ile alakali hukuki
degerlendirmeler yapilmus, ikinci bélimde ise bu vesikalardaki “medeni
hukuk terimleri” dil acgisindan tetkik edilmistir. Calismada hukuki
degerlendirmelerin yapildigi ilk boélimde hem fahis hukuki
degerlendirme hatalar1 hem de tasnif hatalar1 bulunmaktadir. Ayrica
bilimsel uslup ve atif kullaninminda ciddi problemler vardir. Tez
icerisinde celigkili ifadeler, ¢ok sayida delilsiz “iddiali iyimser
genellemeler” ve tekrarlar bulunmaktadir. Literatiirin taranmasindaki
eksiklikler ve anakronik pek ¢ok ifade de bunlara eklenmelidir. Burada,
tespitlerimize 6rnek kabilinden, bazi ifadeler aynen alintilanmasi ve
tetkik edilmesi yararl goértlmiistiir. Oncelikle tezde kullanilan tislubun,

Calismada dikkati ¢eken bir husus vesikalar: ilk kez toplu bicimde nesreden Hiseyin
Namik Orkun’a ve Ferit Ayiter’e atif bulunmamasidir.

Berker Keskin, “Eski Uygur Hukuk Belgelerinde Kisaltmalar”, 1/2, 2019, International
Journal od Old Uyghur Studies, 5.233-248.; Berker Keskin, “Ahmet Caferoglu ve Uygur
Sézlign”, Istanbul, 2019, Dogumunun 120. Yilinda Prof. Dr. Ahmet Caferoglu Hatira
Kitabi, 5.78-93.; Berker Keskin, “Eski Uygurlar Neyi, Nasil ve Neden Kiraliyordu?”, 2019,
VIII. Uluslararas1 Turkoloji Kongresi, s.79-86.; Berker Keskin, “Eski Uygur Borg
Sézlesmelerine Ait Sekiz Fragman”, C.51, 2021, Selcuk Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar: Dergisi, $.253-272.

Ayten Akcan, “Bozkir Kavimlerinde Devlet Yénetimi (Baslangigtan Uygur Dénemi
Sonuna Kadar)”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2021.

Akcan, s.179.

Yasemin Gegerler Ceylan, “Eski Uygurcada Medeni Hukuk Terimleri”, Doktora Tezi,
Eskisehir Osmangazi Universitesi SBE, 2021.
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yer yer bilimsel Olciilerin digina tasan bir Gslup oldugu séylenmelidir.
Tezde genel olarak hikaye tarzi bir anlatima bagvuruldugu
gorulmektedir. Tez, Uygur hukuk vesikalarina dayandirilmis, fakat bu
vesikalara parmakla sayillacak kadar atuf yapilmis, bu vesikalarn
nesredenlerden bazilarma ve hemen hemen hicbir hukuk tarihi
kaynagina atif dahi yapilmamagtir.® Literatirdeki bazi temel tartismalar
uzerinde herhangi bir malumat dahi verilmemistir. Bununla birlikte
ayn1 meselelerde kesin iddialarda bulunulmustur. Mesela “Pek ¢ok millet
hukuk kurallarini ve adalet diizenlerini baska milletlerden almislardir. Ancak
eski Tirklere ait hukuki kurallar kendi orf ve adetlerinden meydana gelmis
ozgiin kurallardir.” denilmis, Uygur hukukuna Cin tesiri ile alakal1 bahis
acilmamagtir.

Yazar, “Eski Tiirklerdeki insanlar sosyal bir sinif icerisinde esit hak ve
ozgiirliiklere sahip olurlardi. Diger toplumlar bir hiirriyet miicadelesi verirken
eski  Tiirk toplumlart suan medeni hukukta kisiler hukuku icerisinde
degerlendirilen bazi haklar: oteden beri korumaktaydi. Eski Tiirklerde statii
ayrimi olmaksizin her insan esit sayiirdi. Zaten Tirk toresinin degismez ilk
sartt da buydu. Her kim olursa olsun ayni derecede hukuki haklardan
yararlanabilirdi. Bu esitligi saglamak Tiirk kaganimin ilk gorevlerinden
birtydi.”'?0, “Tiirklerde sosyal sinif anlayisinin olmayist esitligin saglanmasin
kolaylastirmist1.”?!  demektedir. Oncelikle burada kastedilen eski
Turklerin kim olduklar1 tasrih edilmemistir. Binlerce yillik tarihleri,
kaltirleri ve hukuklar1 bulunan ve ¢ok genis bir cografyada hikim
suren Turklerin hangi dénemi kastedilmektedir? Turklerde kastedilen
donemde “esit hak ve dzgirliiklerin oldugu”, “statii ayrimi olmaksizin her
insamin esit olmast” ve hatta “Tirk toresinin degismez ilk sartimin bu
oldugunun” delili nedir? Calismanin ilerleyen asamalarinda kolelik, evlat
rehni, cocuk satisi gibi durumlar bu “esitlik” anlayis1i ile nasil
ortigsmektedir. Nitekim tezde “kdleler, cariyeler, ¢ocuklar’in “agik¢a kisinin
esya olarak algilandigimi géster’digi ifade edilmistir.'?? Yine “diger toplumlar
bir hiirriyet miicadelesi verirken eski Tirk toplumlar: suan medeni hukukta
kisiler hukuku igerisinde degerlendirilen bazi haklar: oteden beri” sahip
olduklar: ifade edilmistir. Kaynaklarin bu kadar az oldugu bir dénemde
diger milletlerin bu miuicadeleyi verirken, Turklerin bu haklara zaten
sahip olduguna dair malumat nereden edinilmistir? Su ifade edilmelidir
ki burada Turklerin hukuk sisteminin ¢agdas1 diger devletlerden daha
“geri-ileri” oldugu iddia etmemekteyiz. Bilimsel degerlendirme eldeki
veriyi kullanarak goériineni ifade eder. Hakkinda cok az sey bildigimiz
meselelerde bu kadar kati genellemeler yapmanin hatali oldugu
rahatlikla soylenebilir. Nitekim tezde “esitlik”, “kadin haklar1” vb.

Mesela vesikalar1 yayinlayanlardan Abdullah Sen ve Berker Keskin’e atif yoktur.
Ceylan, s.7.

Ceylan, s.16.

Ceylan, s.16.

Ceylan, 5.264.
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meseleler Uzerinde c¢okca durulmustur. Fakat bu anakronik bir
yaklagimdir. Esitligin, hukukun temel ilkelerinden birisi sayilmasi
bugiinin hukuk telakkisinin bir tezahiiri olarak goérulebilir. Bunu
gecmiste aramak hatalidir. Nitekim tezde hem herkesin “esit” oldugu,
“sosyal sinif olmadig1” iddia edilmis hem de kélelikten, ¢ocuk satigindan,
insanlarin egya hiukmiinde olabileceginden vb. bahsedilmistir. Yine
tezde kadinin “egitligini bozan™?? baska ornekler de zikredilmistir. Ayni
anakronik yaklasim “sosyal devlet”?*, eski Turk hukukunun “evrenselligi”1?®
(hatta esitlik ve evrensellik “anayasanin degismez maddeleri gibi yok
saytlamayacak ve yeniden diizenlenemeyecek ilkeler” olarak ifade edilmistir)
gibi ifadelerde de karsimiza cikmistir. Yine “kadin bu mnoktada da
demokratik haklar: bulunan bir bireydi.”'?6 ifadesi bu hatali yaklasimin bariz
bir 6rnegini tegkil etmektedir.

S6z konusu tezin pek cok yerinde kesin ve iddiali malumat
verilmis ve bunlara atif bile yapilmamaistir. Mesela “Devlet idaresinde yer
alan kadin ayni zamanda kararlar konusunda da etkindi. Sadece hakanin
karar: bazi kurallarin ¢ikmast igin yeterli degildi. Ayni zamanda hakanin esinin
de onay: gerekliydi. Hakanin ya da esinin onayinin olmadigr tek tarafli kararlar
gegerli olmazdi.”'?” denmistir. Fakat “bazi1 kararlarin” ne oldugu, hangi
konularda hangi sartlarda bu soylenenin gegerli olduguna dair, hatta bu
malumatin hangi dénem icin verildigine dair bir bilgi verilmemistir.
Yine mesela “Uygur sivil belgelerinde taniklanan oérneklerden hareketle
kadinlarin borg sorumlusu olabildigi, eslerinin yaptig ticari anlagmalara itiraz
haklarimin bulundugu gorilmektedir.”?8 denmistir. Bu ¢ok o6nemli bir
iddiadir. Oyle ki boyle bir durumda kisiler hukuku bashg altinda,
ehliyet bahsinde erkegin ehliyetinin belirli durumlarda kisitlandiginin
ifade edilmesi gerekir. Bu yapilmadig1 gibi, hangi belgede boyle bir
Ornege rastlandigi bile ifade edilmemistir. Yine “Birden fazla evlilik yapan
erkegin evlenmeden once karisina danstigt ve onun rizasint  aldig
bilinmektedir.”'?° denmis ve hicbir kaynak, delil gosterilmemistir. Ayrica
bu durum kisiler hukuku baghigi altinda ele de alinmamigstir. Yazar
calismada TMK kavramlarimi kullanmistir. Fakat baz1 yerlerde bosanma
yerine ayrilma tabirini kullamilmistir'3© ki TMK’ya goére bosanma ve
ayrilik farkli hukuki miuesseselerdir.’! Calismanin 389. sayfasinda
“Cocuklarin sevmedikleri insanlarla evlenmeleri konusunda zorlanmamas

Ceylan, s.28. Ayrica bkz. s,49.; 5.50.
Ceylan, s.5.

Ceylan, s.8.

Ceylan, s.19.

Ceylan, s.20.

Ceylan, s.27.

Ceylan, s.44.

Mesela bkz. Ceylan, s.48.

Bkz. TMK, m.167 vd.
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olmalar aile hukuku oldugu kadar kisiler hukukunun da bir konusudur. Daha
once bahsettigimiz lizere kisinin tercth yapma hakki kisiler hukukunun bir
geregidir. Burada kisinin evlenecegi kisiyi tercih etmesi yoniindeki sahsi karart
eski  Tiirklerde kisiler hukukunun da saglam temellere dayandigin
gostermektedir.” denmigtir. Halbuki boyle bir zorlamanin olup
olmamasinin “kigiler hukukun saglam temeli” ile bir alakasi
bulunmamaktadir. O doénemde hukuken boéyle bir zorlamaya izin
verilmigse, yapilan is hukuka uygundur. Bir durumu bugiinden gecmise
bakarak tasvip edip etmemek baska; hukukiligi sahsi bir fikirle
bagdastirarak ancak o fikre uygun disene “hukuki” demek bagkadir.
Hukuki degerlendirmede gbéze carpan bir bagka husus ise basliklar ile
icerigin birbirini tutmamasidir. Nitekim mesela “Kigiler Hukuku
Acisindan Kadin” diye bashik acilmis fakat metinde kisiler hukuku ile
alakal1 sistematik bir bilgi verilmemistir. Ayni problem “Kisiler Hukuku
Acisindan Cocuk” basliginda da mevcuttur.'®? Halbuki kisiler hukukunun
alt basliklar1 bellidir ve somuttur. Bu alt bagliklar dahilinde eldeki
malumatla bir degerlendirme yapilmalidir. Fakat burada neredeyse
hukuki herhangi bir degerlendirme bile bulunmamaktadir. Zaten
“Degerlendirmeler” bolumunde yazar “Aile birliginin kurulmasi, esler

Bu bolumiin baglangici su sekildedir: “Eski Turklerde ebeveynlerin ¢ocuga istedigi
sekilde davranmasina miusaade edilmemekteydi. Her ne kadar baba evin reisi
konumunda olan bir otorite figliri olsa da c¢ocuga zarar verecek bir harekette
bulunmazdi. Turk toplumunda c¢ocuklarin canina kast edilen durumlar
gorulmemekteydi. Cocuk kiz ya da erkek olsun aile i¢in kiymetliydi Ailenin en 6nemli
parcalarindan biri olan ¢ocugun yoklugu buyuk eksiklik olarak goérilirdi. Kisilerin
¢ocuklarinin olmasi onlar itibar sahibi yapar, toplum tarafindan énemli gorilirlerdi.
Cocugu olan kisiler kazandiklar1 itibarin yaninda belli bir sorumluluk da
yukleniyorlardi. Kisiler hukukunda c¢ocugun bakim hakk:i dogrudan kazanilan
haklardan oldugundan eski Turklerde ¢ocuga bakimin énemsenmesi kisiler hukuku
acisindan da énemliydi. Kadin ve erkegin birbirinden ayrilmayarak esitlik ilkesine gére
konumlandigindan bahsetmistik. Kadinin ve erkegin esit sekilde paylastig1 ev iglerine
¢ocuk da dahildi. Cocuklar 6zelliklerine gore bazi gérevler istlenmekteydi.

Cocuklarin dogrudan kazandigi haklardan olan bakim hakki hem annenin hem
babanin uygulamasi gereken haklar icermekteydi. Ancak eski Turklerde kiz ¢cocuklar
ile anneler erkek cocuklar1 ile babalar daha fazla mesgul olurlardi. Baba erkek
cocugunu kendisi gibi yetistirerek diger konularda da sorumluluk almasim sagliyordu.
Her ne kadar erkek ve kiz cocuklar1 esit olsalar da erkek cocugunun bazi Ustin
durumlar: vardi. Neslin devam ettiricisi olarak gérilen erkek cocugunun basina bir sey
gelmesi en Uzlch olaylardan biriydi. Eski Turklerde c¢ocuklar kisiler hukuku
kapsaminda kisiye dogrudan verilen hak olan korunma hakkina da sahiplerdi.
Mubharebe vakitlerinde ¢cocuklar muhafaza edilir, aileler tarafindan korunakl bir yerde
bulundurulurlardi.

Kisiler hukuk acisindan 6nemli olan isim alma durumu Turkler icin bir téren
mahiyetindeydi. Turklerde kisilere isim verilirdi ancak bunun i¢in ¢ocuklarin belli bir
yasa gelmesi ve dnemli bir basar1 gostermis olmasi gerekmekteydi. Bu durum kisiye
isim hakkinin verilmesi i¢in belli sartlarin oldugunu gostermektedir. Bu agidan giincel
kisiler hukukundan farkli bir 6zelliktedir. Ancak dénemin o6zellikleri g6z 6ntinde
bulunduruldugunda cocuklarin hayatta kalabilmeleri ve bir birey olarak hayatlarina
devam edebilmeleri icin guglit olmalart gerekmekteydi.” Ceylan, “Eski Uygurcada
Medeni Hukuk Terimleri”, s.21 vd.

274



133

134

1385

136

137

arasindaki gérev ve sorumluluklar, aile i¢indeki sorumluluklar, ¢ocuklara bakma
yiikimliligi, eslerin birbirlerinin mallar: dizerindeki tasarruflari, evlilik
birliginin sona ermesi gibi konulart iceren aile hukukuna dair bilgilere sivil
belgelerde simirly derecede ulasilabilmistir.”'3® demektedir. Hal boyleyken
bazilar1 yukarida zikredilen onlarca kesin ve genelleyici iddia nasil
ortaya atilmaktadir?

Esas itibariyle ders kitabi1 mahiyetinde olan Turk hukuk tarihi
kitaplar1 da Uygur hukuku ve hukuk vesikalari ile alakali malumat
barindirmaktadir.’ Cogkun Ucok-Ahmet Mumcu ve Giilnihal Bozkurt
tarafindan kaleme alinan “TUrk Hukuk Tarihi” kitabinda Uygur hukuk
vesikalarindan da yararlanilarak genel bir Uygur hukuku portresi
¢izilmistir. On adet hukuk vesikas1 aynen alinmigs ve sonrasinda bunlarla
alakali degerlendirmeler yapilmistir.!¥® Halil Cin ve Ahmed Akgiindiz
tarafindan kaleme alinan “Turk Hukuk Tarihi” kitabi1 Uygur hukuk
vesikalarinin derli toplu bir degerlendirmesini havidir.’3¢ Nitekim
yukarida zikredildigi tizere Akgiindiiz tarafindan kaleme alinan “Uygur
Hukuku” makalesi ufak tefek degisiklikler ve Kamu hukuku boélimiiniin
eklenmesiyle bu kitaptaki yerini almistir. Dolayisiyla Turk hukuk tarihi
kitaplar1 arasinda Uygur hukuk vesikalari ile alakali en genis malumat bu
kitaptadir.

Simdiye kadar sayilanlardan baska Uygurlarda kiltiir hayati, dini,
iktisadi hayat vb. konulan1 ele alan pek c¢ok calisma bulunmaktadir.
Sosyal hayatin bir butin teskil etmesi sebebiyle ve hukuki malumat
bulabilme umuduyla bu eserler de taranmig fakat bu kaynaklarin
cogunda Uygur hukukuna-hukuk vesikalarina dair malumat
bulunamamistir. Bu eserlerden bazilarina dair kisa agiklamalar yapilmus,
digerlerinin ise yazan zikredilip eserleri dipnotta gosterilmistir.

821 yilinda Uygur Devleti'ni ziyaret eden Arap Seyyah Temim Ibn
Bahr'in yazdigi seyahatnamede Uygurlara dair ¢esitli malumat bulunsa
da hukuka dair malumat bulunmamaktadir.!” 921-922 yillarinda Abbasi
Halifesi Muktedir tarafindan Etil (Volga) Bulgarlarina génderilen elgilik

Ceylan, s.261 vd.

M. Akif Aydin, Tirk Hukuk Tarihi, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, s.7 vd.; Halil Cin /
Gul Akyilmaz, Turk Hukuk Tarihi, Sayram Yayinlari, Konya, 2003, s.29 vd.; Ekrem
Bugra Ekinci, Osmanli Hukuku Adalet ve Miilk, Ar1 Sanat Yayinevi, Istanbul, 2014, 5.61
vd.; Ekrem Bugra Ekinci, Hukukun Seriiveni, Ar1 Sanat Yaymevi, Istanbul, 2011, 5.87
vd.; Mustafa Avci, Turk Hukuk Tarihi Dersleri, Mimoza Yayinlari, Konya, 2015, s.13 vd.;
Abdullah Demir, Mufassal Turk Hukuk Tarihi, Astana Yayinlari, Ankara, 2019, 5.35 vd.

Coskun Ucok / Ahmet Mumcu / Giilnihal Bozkurt, Turk Hukuk Tarihi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2018, s.32 vd.
Cin /Akgiundiz, s.85 vd.

V. Minorsky, “Tamim Ibn Bahr’s Journey to the Uyghurs” C.12, 1948, Bulletin of the
School of Oriental and African Studies, University of London, s.275-305.; Caner Sagir,
“Temim Ibn Bahrin Seyahatnamesi Ile Mervezinin Taba-I Hayavan Eserinin
Terctimesi Ve Degerlendirilmesi”, Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Tiirkiyat
Aragtirmalar1 Enstittisii, 2006.
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heyetinde bulunan Ibn Fadlan'in!®® seyahatnamesinde Uygurlar
zikredilip birtakim malumat verilmekle birlikte hukuka dair malumat
bulunmamaktadir.®® Necdet Seving¢ tarafindan kaleme alinan “Eski
Turklerde Kadin” isimli kitap daha ¢ok genel okuyucu kitlesi igin
yazilmig olmakla birlikte birka¢ yerde Uygur hukuk vesikalarina atif
yaparak oOrnekler zikretmistir.*© Hayasi Toru ve Umemura Hirosi
“Japonya’da Goktirkler ve Uygurlarla Ilgili Olarak Japonca Yayinlanan
Arastirmalarin Bibliyografyas1” isimli bir makale negretmislerdir.’*! Bu
eserde Goktiurkler ve Uygurlar hakkinda Japonya’da Japonca olarak
kaleme alinmis eserler herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin
stralanmig ardindan konulara gére bir indeks olusturulmustur. Bu
indekse gore Japoncada Uygur hukuk vesikalarina dair yirmi dort eser
nesredilmistir. Uygurlarda vakiflar hakkinda birka¢ caliyma muhimdir.
Bu hususta Uygur vesikalar1 arasinda bulunan (Budist) vakfiyeler dikkat
cekicidir.¥? Ayrica Sukru Akkaya,? Osman Turan,'** Lev Nikolayevig¢
Gumilev,5 [brahim Kafesoglu,46 Emel Esin,'’ Erkin Alptekin,“8 Emine

Bkz. Saleh Muhammedoglu Aliev, “Ibn Fadlan”, DIiA, C.19, Istanbul, TDV, 5.477-479.

ibn Fadlan, f‘ibn Fadlan Seyahatnamesi (Rihletu’bni Fadlan” Cev. Latfi Dogan, C.3, S.I-
11, 1954, AUIFD.; Ibn Fadlan, Ibn Fadlan Seyahatnamesi ve Ekleri, Cev. Ramazan Sesen,
Istanbul, 1975.

Necdet Seving, Eski Turklerde Kadin ve Aile, Tiirk Diinyasi Arastirmalar1 Vakfi,
Istanbul, 1987.

Hayasi Toru- Umemura Hirosi, “Japonya’da Goktirkler ve Uygurlarla Ilgili Olarak
Japonca Yayinlanan Arastirmalarin Bibliyografyas1”, TTK, 1989, Turk Dili Aragtirmalari
Yillig.

Bkz. Halim Baki Kunter, “Ttrk Vakiflar1 ve Vakfiyeleri Uzerine Miicmel Bir Etiid”, S.1,
1938, Vakiflar Dergisi, s.103-129.; Fuad Kopruli, “Vakif Miuessesesi ve Vakif
Vesikalarinin Tarihi Ehemmiyeti”, S.1, 1988, Vakiflar Dergisi, s.1-6.; Fuad Koprild,
“Vakif Miessesesinin Hukuki Mahiyeti ve Tarihi Tekdmula', S.2, 1942, Vakiflar Dergisi,
s. 1-86.; W. Ruben, “Buddhist Vakiflar1 Hakkinda”, Cev. Meliha Torkak, Say1: II, 1942,
Vakiflar Dergisi, s.178-181.; Biilent Képrilii, “Tarihte Vakiflar”, C.8, S.8, 1951, AUHFD,
5.479-518.; Emel Esin, “Resimli Bir Uygur Varaki”, Resid Rahmeti Arat Icin (Tirk
Kiltarinia Arastirma Enstitlisit Ayribasim), Ankara, 1966, s.189-207.; Gontul Cantay,
“Turklerde Vakif ve Tag Vakfiyeler”, S.11, 1994, Vakif Haftas1 Dergisi, s.147-162.

Sukri Akkaya, “Uygur Turklerini ve Kultiirlerini Taniyalim”, C.1, S.3, Mart-Nisan 1943,
Ankara, Ankara Universitesi DTCF Dergisi, s.75 vd.

Osman Turan, “Eski Turklerde Okun Hukuki Bir Sembol Olarak Kullanilmas1”, C.IX,
S.85, 1945, Belleten, s.305-318.

Lev Nikolayevi¢ Gumilev, Eski Tirkler, Cev. D. Ahsen Batur, Selenge Yayinlari,
Istanbul, 2011.; Eser Gumilev’in 1961'de tamamladig1 doktora tezidir. Terctimesi
1999’da Ahsen Batur tarafindan tamamlanip nesredilmistir.

Ibrahim Kafesoglu, Turk Milli Kaltirii, Tuark KiltirinG Arastirma Enstitiisi
Yayinlarindan, Ankara, 1977.; Ibrahim Kafesoglu, “Eski Turk Dini”, S.8, 1972, Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Enstitisti Dergisi. ; Ibrahim Kafesoglu, Eski Ttrk
Dini, Kiltir Bakanligi Yaymlari, Ankara, 1980.; Ibrahim Kafesoglu, Tirkler ve
Medeniyet, Istanbul Yayinlari, Istanbul, 1957.; Ibrahim Kafesoglu, Tiirk Bozkir Kiiltairt,
Turk Kaltirina Aragtirma Enstitiisi Yayinlarindan, Ankara, 1987.
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Gursoy Naskali,¥? Saadettin Gomecg,%® Aybars Pamir,”! Gilgin
Candarlioglu,’? Ahmet Tagagil,®® Bulent Gul,®* Sultan Mahmut
Kaggarl,® Demet Ulusoy- Abdulresit Celil,16 Ozlem Civelek,!¥” Ferruh
Agca,’® Turgun Almas,’® Nuri Yazicy,!®© Mustafa Celaleddin Pasa,!6!

Emel Esin, Islamiyetten Onceki Turk Kiltur Tarihi ve Islima Girig, Edebiyat Fakultesi
Matbaasi, Istanbul, 1978.

Erkin Alptekin, Uygur Tiirkleri, Bogazici Yayinlari, Istanbul, 1978.

Emine Gursoy Naskali, "Dogu Turkistan'da Ahilik (Yeni Uygurca Belgeler)", Ankara,
Kultar Bakanlig1 Yayinlari, 1996, 1. Uluslararast Ahilik Kiltarta Sempozyumu Bildirileri
18-15 Ekim 1993.

Saadettin Gomeg, Uygur Turkleri Tarihi ve Kualturd, Atatirk Kualtir Dil ve Tarih
Yuksek Kurumu, Ankara, 1997.; Saadettin Gomeg, Turk Kualtiriniin Ana Hatlari, Akcag
Yayinlari, Ankara, 2006.; Saadettin Gomeg, Uygur Turkeri Tarihi, Berikan Yayinevi,
Ankara, 2009.

Aybars Pamir, “Turkler'in Geleneksel Dini Samanizm'in Orta Asya Eski Turk Kamu
Hukuku'na Etkisi”, C.52, S.4, AUHFD, 2008, 5.155-185.; Aybars Pamir, “Orta-Asya Tiirk
Hukukunda “Tére” Kavrami”, C.58, S.2, 2009, AUHFD, s.359-875.; Aybars Pamir,
“Maniheizm Dini ve Bu Dinin Eski Orta-Asya Turk Hukuku'na Etkileri”, C.1, S.1, 2014,
Cukurova Universitesi HFD, s.61-75.; Aybars Pamir, “Eski Orta Asya Tiirk Hukuku’'nda
Kurultay Miessesesi”, C.2, S.8, Cukurova Universitesi HFD, 2015, s.11-50.; Aybars
Pamir, “Eski Orta Asya Turk Devletlerinde Térenin Olusmasinda Kurultaylarin Rola”,
2019, Adalet Dergisi, s.213-234.

Giil¢in Candarlioglu, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Killtiiri, Tiirk Diinyas1 Arastirmalar1
Vakfi, Istanbul, 2003.; Giilgin Candarlioglu, “Uygurlar’, DIA, C.42, Istanbul, TDV,
2012.; Giulgin Candarlioglu, “Uygur Devletleri Tarihi ve Kultiiri”, Genel Turk Tarihi,
Hasan Celal Guzel / Ali Birinci (Ed.), C.2, Yeni Turkiye Yayinlari, s.17-45.; Gilgin
Candarlioglu, Uygur Devletleri Tarihi ve Kultira (Gin Kaynaklar1 ve Uygur
Kitabelerine Goére), Tiirk Diinyas1 Arastirmalari Vakfi, Istanbul, 2004.; Giilgin
Candarlioglu, Sar1 Uygurlar ve Kansu Bolgesi Kabileleri (9-11 Asirlar), Turk Dinyas:
Aragtirmalar1 Vakfi, Istanbul, 2004.

Ahmet Tagagl, Cin Kaynaklarina Gére Eski Turk Boylar1 (M.O. III- M.S. X. Asir), Tirk
Tarih Kurumu, Ankara, 2014.; Ahmet Tasagil, “Uygurlar”, Genel Turk Tarihi, Hasan
Celal Guzel / Ali Birinci (Ed.), C.1, 5.711-726.; Ahmet Tagagil, Kok Tengri'nin Cocuklar
(Avrasya Bozkirlarinda Islam Oncesi Tiirk Tarihi), Bilge Killtiir Sanat, Istanbul, 2018.
Biilent Gil, “Eski Ttirk Tarim Terimleri”, Doktora tezi, Hacettepe Universitesi SBE,
2004.

Sultan Mahmut Kaggarli, Uygur Turkleri Kiltirii ve Tark Diinyasi, GCagr1 Yayinlari,
Istanbul, 2004.

Demet Ulusoy- Abdulresit Celil, “Uygurlarda Aile”, Istanbul, 2005, Istanbul Universitesi
Iktisat Fakultesi Sosyoloji Konferanslari, Istanbul Universitesi Yayin No:4620.

Ozlem Civelek, “Dindisi Eski Uygurca Metinlerin Kargilastirmali S6zvarligi”, Yiksek
Lisans Tezi, Yildiz Teknik Universitesi SBE, 2005.

Ferruh Agca, “Eski Uygur Tirkgesiyle Yazilmig Eserlerin Ses Ve Sekil Ozelliklerine
Gore Tarihlendirilmesi”, Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi SBE, 2006.

Turgun Almas, Uygurlar, Cev: Ahsen Batur, Selenge Yayinlari, Istanbul, 2010.
Nuri Yazici, Tarihte Tiirkler ve Tirk Devletleri, Ilgi Yayinlari, Istanbul, 2011.
Mustafa Celaleddin Pasa, Eski ve Modern Tiirkler, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2014.
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Engin Eroglu,'®? Izzet Sirin,63 Miinevver Ebru Zeren,'* Talip Keles,!65
Ibrahim Sar1,'6¢ Buse Riizgar,'®” Pairezhati Abas1,'68 Yasar Bedirhan,!6?
Ahmet Gokhan Ertiark,7 Bilen Yilmaz,! Zerrin Gunal'’? ve Uuriintuya
Dashtseren'” da Uygur tarihi-kuiltart ile eser/ler nesretmisgler, fakat
bunlarda Uygur hukukuna dair malumata rastlanmamagtir.

SONUG

Sekil ve igerik olarak incelendiginde standart, miutekamil bir
hukuk sisteminin varligina delalet eden Uygur hukuk vesikalari, XIX.
asrin  sonlarinda kesfedilip, nesredilmeye baglanmigtir. 1930’1ara
gelindiginde Turk akademiyasi tarafindan ilgiye mazhar olmug ve
19807larin baglarinda bu vesikalarla alakali negriyata girigilmistir. Bu
manada ilk caligmalarda, (¢ogunlukla Almancaya terciimesi yapilan)
Uygur hukuk vesikalar1 Turkceye kazandirilmaya baglanmis ve eldeki
veriler 15181nda cesitli meseleler ele alinmistir. Uygur vesikalar1 toplu
olarak ilk kez 1936’da Huseyin Namik Orkun tarafindan Turkceye
kazandirilmistir. Zamanla bu ¢alismalar tashih edilerek bu sahada, (sayis1
¢cok olmamakla birlikte) dénemin sartlar1 da gbéz o6nlne alindiginda,
rahatlikla basarili denebilecek eserler ortaya ¢ikarilmistir. Elde bulunan
vesikalarin ilk kez toplu sekilde hukuki tasnif ve degerlendirmesinin

Engin Eroglu, “Bozkir Kavimlerinde Iktisadi ve Mesleki Yap1 (Baglangigtan Uygur
Doénemi Sonuna Kadar)”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2014.

Izzet Sirin, “Uygur Sivil Dokiimanlarinin Séz Varlig1”, Yiksek Lisans Tezi, Eskigehir
Osmangazi Universitesi SBE, 2014.

Minevver Ebru Zeren, “Maniheizm Ve Budizm’in Uygurlarin Kiltir Hayatina
Etkileri”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi SBE, 2015.

Talip Keles, “Uygurlarin (744-5/840) Ipek Yolu Uzerindeki Ticari Faaliyetleri”, Yiksek
Lisans Tezi, Cankir1 Karatekin Universitesi SBE, 2016.

Ibrahim Sari, Tirklerde Adalet, Net Medya Yayincilik, Antalya, 2017.; Kitapta Uygur
hukuk vesikalarindan ve igeriginden bahsedilmis ve genel gecer bir takim malumat
verilmistir. s.68 vd.; s.99 vd.

Buse Riizgar, “Bozkir Kavimlerinde Bilim ve Diiglince Hayat1 (Baslangicindan Uygur
Doénemi Sonuna Kadar)”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2019.

Pairezhati Abasi, “Islamiyeti Kabul Etmeden Onceki Uygurlarin Sosyokiiltiirel Hayat1”,
Yiiksek Lisans Tezi, Ibn Haldun Universitesi Medeniyetler Ittifaki Enstitiisti, 2019.

Yasar Bedirhan, Islam Oncesi Tiirk Tarihi ve Kiltiiri, Konya, Egitim Yayinevi, 2019.

Ahmet Gokhan Erturk, “Otiiken Uygur Kaganliginda Devlet Tegkilati (744-840)”,
Yiuksek Lisans Tezi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi SBE, 2020.

Bilen Yilmaz, “Uygur Sivil Belgelerinin Mogol Tarihi Aragtirmalarindaki Onemi”,
2020\40, Tiurkbilig, 5.251-260.

Zerrin Gunal, Tuark Tarihi ve Kultir —Islam Oncesi Dénem-, Urzeni Yayinevi,
Istanbul, 2021.

Uuriintuya Dashtseren, “Bozkir Kavimlerinde Inan¢ (Baglangigtan XIII. Yuzyila
Kadar)”, Doktora Tezi, Gazi Universitesi SBE, 2021.
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yapilmas1 ise 1964 yilim1 bulmustur.”* 1987 yilinda Izgi tarafindan
vesikalarin toplu bir degerlendirmesi daha yapilmistir. 1980’lerden
2000’lere kadar bu sahada galigmalar sayica ¢ok azalmis, bu tarihten
sonra ise bir artiy gézlenmistir. Son dénemlerde, bu sahada ¢ok sayida
yuksek lisans ve doktora tez c¢aligmasi yapilmis, makaleler
yayimlanmigtir. Bunlardan bazilari, sadece vesikalarin tercimesini havi
iken; bazilar1 vesikalar izerine hukuki degerlendirme yapmaya tesebbiis
etmigtir. Fakat ayrintis1 asagida izah edildigi Gizere, son donemde yapilan
caligmalar ile ilk dénemde yapilan calismalar arasinda ciddi farklar
bulunmaktadir. Nihayet 2020 yilinda Keskin tarafindan kaleme alinan
doktora tezi ile su ana kadar ele gecen tim Uygur vesikalar1 Tirkceye
kazandirilmastir.

Bu genel ifadelerden sonra s6z konusu calismalarda karsilagilan
temel problemler madde madde izah edilmis, ardindan bundan sonra
bu sahada nelerin yapilmasi gerektigine dair bazi tespitler yapilmistir.

1. Uygur hukuk vesikalar1 Uizerine tarihgiler, dilciler ve hukukgular
calismigtir. Bu disiplinlerin farkliliklar1 bazi1 zorluklar1 ve problemleri
beraberinde getirmistir. Nitekim c¢alismalarda ¢ok sayida hukuki hata
bulunmaktadir. Bunun da en blylk sebebi vesikalarin hukuki cihetten
degerlendirmesinin hukukcu olmayanlarca yapilmasidir. Bu, bir noktaya
kadar normal kargilanabilir. Fakat en azindan alan digina cikildiginda
ihtiyatin elden birakilmamasi, genelleyici, kesin ifadelerden kaginilmasi
gerekirdi. Burada bir bagka problem de yapilan bir hatanin baska
yazarlarca da tekrar edilerek literatiirde “sahih bilgi” gibi yerlesmesidir
ki, bu problem “nadirattan” da degildir.!”

2. Pek cok yazarin Uygur hukuk vesikalarina ve buradaki hukuki
iliskilere bakip bunlar1 hayret ifadeleri ile degerlendirmeleri veya
olaganusti hadiseler gibi algilamalar1 temel bir problem olarak
karsimiza ¢ikmistir. Halbuki giriste de ifade edildigi tizere, bu ¢ok tabii
bir durumdur. Tarih boyu insanlar evlenmis, aligveris yapmis, sug
islemis, savasmis, barig yapmistir. Bunlarin her birisi hukuki
muamelelerdir. Nihayetinde insani iligkinin oldugu yerde hukuk vardir.
Nitekim hukukun temeli sabittir; degisen, sekiller ve géoruntimlerdir. Bu
manada hukuk muhafazakar bir disiplindir ve istikrar onun temel

174 Arat, “Eski Turk Hukuk Vesikalar1”.

175 Bu problem sadece Uygur Hukuku'na has degildir. Islamiyet éncesi Tiirk hukukuna
dair c¢alismalarda bu problemle karsilasiimaktadir. Bazen, yapilan hatali bir
degerlendirme Gizerine “koca bir tez” inga edilmistir. Fakat tezin dayandigi temel bilgi
fahis sekilde hatalidir. Islam hukukunda tarim arazisinin &zel milkiyete konu
olamayacag, fakat Karahanlilardan kalma vesikalarda bu duruma rastlandigi, bunun da
en azindan ilk dénemler acisindan Tiirklerin bazi sahalarda Islam hukukunu tatbik
etmeyip kendi orf adetlerini 6nceledikleri iddiasi (hatta bunun daha da ileri taginarak
orfi hukukun Islam hukukundan tamamen bagimsiz oldugu iddiasina delil yapilmasz)
bu durumun basit bir érnegidir ki yukarida ayrica ele alinmigtir. Bkz. Tekin, s.159.;
Ozyetgin, Islam Oncesi Uygurlarda Toprak Hukuku, s.50.
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ozelliklerindendir. Nihayetinde devlet kurma becerisi ile temayliz eden
Turklerin de bu sekilde akitler yapmasinda sasilacak bir durum yoktur.

3. Bu sahada yazilan eserlerde karsilagilan yaygin problemlerden
birisi de bir usul hatasi olan anakronizmdir. Anakronizm kabaca “tarih
yanilgis1” olarak tarif edilebilir. Bunun pek ¢ok turti bulunmakla birlikte
bu makale kapsaminda kastedilen buginkii zihin dinyasi, deger
yargilari, hukuku algilayis bigcimleri ile ge¢gmisi yargilamaktir. Bu hususu
Umur “Tarih¢inin metoduna alisan insan, bir az farkl disindir: Bu, hddiseleri,
kendi zaman ve sartlarina gore goriip degerlendirmektir. Yiiz sene evvelki isi
bugiinkii zihniyetle olgmemek... Su zaman konmus kaideyi, bugiiniin sartlar:
icinde baska tirli gormesini bilmek... Suradaki isi buradaki kafa ile
degerlendirmemek...” seklinde isabetle ifade etmistir.'”6 Nitekim elimizdeki
vesikalar X.-XIV. asir arasinda muayyen bir bolgedeki hukuk tatbikatini
gostermektedir. Buginin hukuki dugsince kaliplariyla o glni
degerlendirmek, bazi problemler (!) (farkhiliklar) goriince de tevile
girismek ilmi usule uygun degildir. Bu cercevede kadinin “demokratik
haklar: bulunan bir birey” olmasi; herkesin hicbir fark gézetilmeksizin egit
oldugu iddiasi;; demokrasi, esitlik, kadin haklari, laiklik, kolelik.. vb.
vurgular anakronik yaklasimin érneklerindendir ve anlamsizdir. Burada
tarihin bir dénemindeki hukuk tatbikati ile ginimiiz hukukunun
mukayesesinin hicbir zaman yapilamayacagl ve bunun butin bitin
anlamsiz oldugu kastedilmemektedir. Fakat buginiin hukuku algilayis
bicimleri ile ge¢misi yargilamak; bir hukuk tarihi ¢alismasim1 buginin
hakim hukuk anlayis1 lizerine kurgulayip tarihi malumati buna goére
tevil etmek kabul edilebilir géoriinmemektedir.

4. Ozellikle son zamanlarda (bu mevzuda) tarih bélimlerinde
yapilan bazi lisanstusti tezlerde ve diger eserlerde “iyimser (!) bir
genellemecilik” mevcuttur.”” Hemen hemen tim c¢aligmalara eldeki
verinin ¢ok smirli oldugu malumati ile baslanmaktadir. Fakat bazi
calismalarda bundan sonra c¢ok kesin, genelleyici, mutlak iyimserlik
seklinde pek cok sey ifade edilmektedir. Bunlara herhangi bir delil de
getirilmemektedir. Burada iyimser ile “tarihteki bir hukuki miuessese
bugiiniin hukuk anlayisina ne kadar uygunsa o kadar iyidir.” dugsiincesi
kastedilmektedir ki bu zihniyetin hatasi yukarida izah edilmisti. Bu
iyimserlik bazen o noktaya ulasmaktadir ki hem Uygur hukuk
vesikalarinda hem diger kaynaklarda acgik¢a gorilen bazi uygulamalarin
bile aslinda olmadig1 iddia edilmektedir. “Kitabelerde kul, cariye gibi
terimler kullanilmis olmasina ragmen” koéleligin kurumsal olarak mevcut
olmadig “herkesin hiir ve serbest oldugu” iddias1 bunlardan sadece biridir.

176 Ziya Umur, Tirk Hukuk Tarihi Dersleri, Beta, Istanbul, 1987, s.54.

17" Bu duruma bazi eski ¢aligmalarda da rastlanmaktadir. Ancak onlarda bu durum ilmi
degerlendirmenin 6nline nadiren ge¢mistir. Ayrica dénemin ruhu, siyasi ortam vb. géz
6nine alindiginda; s6z konusu sorun o doénem igin bir dereceye kadar normal
kargilanabilir. Hatta donemin ruhunun bu dénem caligmalar1 Uzerinde nasil bir etki
yaptig1 ayrica ele alinmaya deger bir mevzudur.
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5. Bahsi gecen calismalarin ¢ok sathi degerlendirmeler yapmasi da
bir baska problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eldeki yizlerce vesika
degerlendirilmeyi beklerken, bu degerlendirmeyi yaptiginm1 iddia eden
bazi caligmalarin odak noktast “demokrasi, esitlik, insan haklari, kadin
haklar1” olmakta ve s6z konusu vesikalara atif bile yapilmamaktadir.
Yapilan degerlendirmeler ise ¢ok sathi kalmaktadir.

1934’de basarili bir nesriyat yapmasina, o tarihten bu yana
makalesinden halen daha istifade edilmesine ve sahaya yaptig1 6nemli
katkiya ragmen Caferoglu, “Orta Asya Uygur Tiirkleri hukuk medeniyeti
abidelerini, milli medeniyet noktas: bakvmindan, kiiciik bir salahiyetle gézden
gegirdikten sonra, itiraf edeyim ki, gayyur Tiirk hukukgular: i¢in bu vesikalarda
bizim goziimiizden kag¢mis olan daha bir ¢ok ehemmiyetli noktalar vardir ki
bunlar her seyden evvel bir ihtisas meselesidir.”V’® diyebilmistir. Buna ragmen
genel olarak Islamiyet 6ncesi Tiirk hukuku, 6zel olarak Uygur hukuku ve
hukuk vesikalar1 ile alakali olarak yakin zamanlarda tarihciler ve dil
bilimciler tarafindan vyapilan baz1 c¢alismalarda, tercime edilip
nesredilmis kaynaklara/vesikalara bile atif yapilmaksizin son derece
sathi, eksik, hatali, delilsiz degerlendirmeler yapilmasi, bu sathilik icinde
de genelleyici ve objektiflikten uzak, iyimser bir kesinlik icinde hukuki
(!) degerlendirmeler yapilmasi1 (bu mevzu 6zelinde) Turk tarihgiliginin
geldigi nokta agisindan son derece tizunti vericidir.

Bu noktada Osmanli Devletinin son doénemlerinde yasamuis,
miuderrislik, Sura-y1 Devlet Tanzimat Dairesi Reisligi ve nazirlik yapmis
olan Mahmud Esad Efendi (Seydisehri) tarafindan kaleme alinan ve
tilkemizde yazilan ilk Tiirk hukuk tarihi kitab1 olan “Tarih-i Ilm-i Hukuk
(1918-1914)™7 isimli eserdeki su satirlar1 zikretmek elzemdir: “Tertib-i
tabii icabinca dasar-i kadimenin yazildgr zamanlardan daha ileri giderek
akvam-1 ibtidaiye nezdinde dahi fikr-i hukukun nasil nesv i nema buldugunu
taharriye ¢alismak lazim gelirdi. Lakin bu yoldaki tetkikattan netayic-i nafia
husilic memul degildir. Ciinkii burada istindd edilecek bir esas metin yokdur.
Sehadat-1 sahsiye bi'l-kiilliye mefkud oldugundan onun yerine istidlalat ve
faraziyat ile iktifa etmek, akvam-1 mezkire i¢inde ne tirlii ahvdlin cereyan
etmesi icab etdigini kesfe calismak lazum gelir; bu ise hakikat degil belki hayal ile
istigal olur.”8° Esad Efendi bu satirlardan sonra “maziyi kesf” igin
kullanilan farkli usullerden bahseder ve simdi en emin cihetin “iptidai
kavimlerin” hukuku hakkinda degerlendirmeler yapilmamasi
gerektigini, bunun “faydasiz nazariyat ile istigal” oldugunu ifade eder.
Halihazirda elde mevcut bulunan vesikalarin degerlendirmelerindeki

Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, s.18.
Mahmud Esad Efendi, Tarih-i IIm-i Hukuk, Fethi Gediki / Mahmud Esad Kalipc1 /

Ebru Kayabas / Sevtap Metin / Ayhan Ceylan / Abdullah Demir / Irem Karakocg / Ali
Adem Yorik (Haz.), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.7.

180 Mahmud Esad Efend;, s.31.
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fahig hatalar ve problemli yaklasim géruliince, kendisine bu hususta hak
vermemek elde degildir.!®!

Yazilan bu makalede, busbiitin bir alanin veya sahislarin itham
edilmedigini vurgulamak gerekir. Fakat calismalar kronolojik olarak
incelendiginde ge¢misten ginimize dogru vyapilan c¢alismalarin
genelindeki “kalite diisisti problemi” agik¢a géze carpmaktadir. Bununla
birlikte son donemde de alana katki yapan ¢ok ciddi ¢aligmalar
mevcuttur ki yukarida bunlar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir.

Caferoglu 1934’te nesrettigi makalesinde, “isbu Uygur hukuk
vesikalar: yigimina ragmen, simdiye kadar, maatteessiif, Tirk hukuk tarihi
bakimindan hicbir ciddi tetkik yapimamastir.” diyerek hayiflanmigtir. Bu
tarihten sonra pek cok yeni vesika nesredilmis, cok sayida kiymetli
calisma kaleme alinmistir. Fakat bu ¢alismalar tarih itibariyle eskimisgtir.
Nitekim bu calismalar kaleme alindiktan sonra pek ¢ok yeni vesika
ortaya c¢ikmistir. Ayrica bu degerlendirmeler ekseriyetle dilciler ve
tarihgiler tarafindan yapilmistir. Bu da bazi hukuki tavsif ve
degerlendirme hatalarina sebebiyet vermistir. Caferoglu'nun yukarida
da zikredilen “Orta Asya Uygur Tirkleri hukuk medeniyeti abidelerini, milli
medentyet noktas: bakvmindan, kiigiik bir salahiyetle gozden gegirdikten sonra,
itiraf edeyim ki, gayyur Tiirk hukukculart i¢in bu vesikalarda bizim géziimiizden
kagmas olan daha bir¢cok ehemmiyetli noktalar vardir ki bunlar her seyden evvel
bir thtisas meselesidir.”182 ifadeleri de bu durumu gostermektedir.

Uygur hukuk vesikalarinda dikkat c¢ekici uygulamalar goéze
carpmaktadir. Nitekim akitlerin yazili1 yapilmasi ve bunlarin sekli olarak
yeknesak olmasi, vasiyet gibi o donem bazi diger hukuk sistemlerinde
bilinmeyen tasarruflarin mevcudiyeti, vasiyeti tenfiz memuru atanmasi,
vesikalarda orf-adet hukukuna yapilan atiflar, akitlerde cezai sart,
evlatlik, cocuk satis1 ve rehni bunlardan bazilaridir. Bunlar, genelde
gocebe topluluklar1 6zelde Orta Asya Turklerini “barbar vahsi
gocebeler” olarak goéren, hukuku ve ictimai kaideleri sadece yerlesik
hayat ve tarimla 6zdeslestiren tarih anlayisimin temelsizligini ortaya
koymaya kafi gelmektedir. Her ne kadar bu vesikalar Turkler’in yerlesik
hayata gectikleri bir dénemden ginimiize kalmis olsa da vesikalarda
rastlanan pek c¢ok miessesenin, bu dénemden O6nce de mevcut
bulundugu bilinmektedir. Ayrica vesikalarda sik sik 6rf-adet hukukuna
atif yapilmaktadir. Bu durum insanlar arasinda yerlesmis ve kurallar
insanlar tarafindan bilinen miutekamil bir hukuk sistemine delalet
etmektedir.

Halihazirda, eldeki Uygur hukuk vesikalar1 tercime edilerek
Turkcgeye kazandirilmig ve hukuk istilahlarina dair énemli ¢alismalar

18l Bu caligmalarin mevcut bulunduklari halle yayinlanabiliyor olmasi da Turkiye'de
“danigsmanlik” ve “hakemlik” kurumlarinin isleyisindeki problemler agisindan ayrica
ele alinmaya degerdir.

182 Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, s.13.
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yapilarak malzeme hazirlanmigtir. Artik vesikalarin hukuk tarihgileri
tarafindan degerlendirilmesi zarureti hasil olmustur. Bu “gayyur hukuk
arasgtiricilarina diisen milli bir vazife”'8 olarak telakki edilmelidir. Bu
noktada hukuk tarihgilerinin simdiye kadar genel olarak Islamiyet
oncesi Turk hukukuna ozellikle Uygur hukuk vesikalarina gereken
alakay1 gostermemis oldugu da bir 6z elestiri olarak ifade edilmelidir.

Dolayisiyla Uygur hukuk vesikalar1 hukuk tarihgilerinin hamiyetini
beklemektedir.

183 Caferoglu, “Uygurlarda Hukuk ve Maliye Istilahlar1”, s.13.
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