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OZET

Ulkelerin strdurilebilir kalkinmaya onem vermesiyle gevrenin iyilesmesi ve sinirli kaynaklarin kontrol altina
alinmasi saglanarak ekonomilerin gelismesi saglanabilir. Ozellikle Avrupa Birligi Glkelerinin stirdirilebilir kalkinma
ile ilgili politikalari kiresel ekonomiye yon verdiginden 6tlrld Avrupa Birligi Ulkelerinin strddrdlebilir kalkinma
performanslarinin dlglmesi 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda ¢alismada, Avrupa Birligdi tlkelerinin 2022 yilina
ait Donlslim Performansi Endeksi (Transaction Performance Index - TPI) bilesenlerinin degerleri ile Glkelerin
sirdurdlebilir kalkinma kapasiteleri MEREC tabanli WEDBA ¢ok kriterli karar verme (CKKV) yontemi ile
hesaplanmistir. Bulgular gergevesinde ilk olarak MEREC yontemi ile Ulkeler agisindan en 6nemli TPI bileseninin
“cevresel donisim” oldugu tespit edilmistir. ikinci olarak ise MEREC tabanli WEDBA yontemi ile en fazla
surdurilebilir kalkinma performansi en fazla olan ilk tg tlke Danimarka, irlanda ve Malta, buna karsin en az
performansa sahip ilk tg¢ Ulkenin ise GKRK, Finlandiya ve Estonya olarak siralanmistir. Arastirmada ayrica MEREC
tabanli WEDBA yontemi kapsaminda Ulkelerin ortalama strdurilebilir kalkinma performanslari hesaplanmis ve
ortalama performans degerinden az performansa sahip olan ulkelerin kiiresel ekonomiye katma deger saglamasi
icin sUrdurtlebilir kalkinma performanslarini artirmalari gerektigi degerlendirilmistir. Son olarak yontem agisindan
duyarlilik ve ayirm uzakligr analizlere gore Ulkelerin strdurdlebilir kalkinma performanslari TPl kapsaminda
MEREC tabanli WEDBA yontemi ile dlcllebilecedi sonucuna ulasiimistir.
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Analysis of sustainable development performances of European Union
countries with the MEREC-based WEDBA method

ABSTRACT

With the emphasis of countries on sustainable development, the improvement of the environment and the control
of limited resources can be achieved and the development of economies can be achieved. The measurement of
sustainable development performance of the European Union countries is becoming increasingly important, as
the sustainable development policies of the European Union countries are shaping the global economy. In this
context, the values of the Transaction Performance Index (TPI) components of the European Union countries for
the year 2022 and the sustainable development capacities of the countries were calculated with the MEREC-
based WEDBA multi-criteria decision making (MCDM) method. Within the framework of the findings, it was
determined that the most important TPl component for countries was "environmental transaction" with the
MEREC method. Secondly, with the MEREC-based WEDBA method, the first three countries with the highest
sustainable development performance are Denmark, Ireland and Malta, while the first three countries with the
lowest performance are listed as GKRK, Finland and Estonia. In the study, the average sustainable development
performance of the countries was calculated within the scope of the MEREC-based WEDBA method and it was
evaluated that the countries with a performance less than the average performance value should increase their
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sustainable development performance in order to add value to the global economy. Finally, according to the
sensitivity and separation distance analyses in terms of method, it has been concluded that the sustainable
development performances of the countries can be measured with the MEREC-based WEDBA method within the
scope of TPI.

KEYWORDS

Sustainable development, Sustainable development performance, Transaction performance index, MEREC,
MEREC-based WEDBA.

Giris

Gevresel bozulmalarin ve sinirli kaynaklarin tuketiminin dikkat ¢ekici hal almasi, ginimuzde en
cok tartigilan konulardan birinin strdrtlebilir kalkinma olmasina neden olmustur (Pezzey, 1992,
s. T; Yeni, 2014, s. 183). CUnku sdrdurulebilir kalkinma, insan yasamini etkileyen onemli bir

faktordur. Bu nedenle literatlrde sirdurulebilir kalkinma ile ilgili farkli bakis acilari (egitim, saglik,
cevresel donlusim ve temel haklar) gelistiriimistir (Balcertak ve Pietrzak, 2016, s. 3).

Surdurdlebilir kalkinmanin saglanmasiyla Ulkeler ekonomilerin blylUmesini, kalkinmasini ve
iyilesmesini saglayabilmektedirler. Dolayisiyla ulkeler strdurtlebilir kalkinma performanslarina
onem vermekte ve surdurdlebilir kalkinma konusunda kendi yeteneklerini olgen uluslararasi
Olceklere dikkate almaktadirlar (Sachs et al., 2022). Uluslararasi anlamda Ulkelerin strddrdlebilir
kalkinma potansiyellerini tespit eden endekslerden bir tanesi Donusum Performansi Endeksi
(Transiction Performance Index — TPI: DPE)'dir. DPE'nin en son raporunda 72 Ulke icinde 27 AB
dlkesinin ortalama donusum veya surdurulebilir kalkinma performans degerlerinin ortalamasi
67,6, AB Ulkeleri hari¢ diger Ulkelerin ortalama surdurulebilir kalkinma performans degeri 53,8 ve
son olarak kuresel ortalama surdurulebilir kalkinma performans degeri 59 olarak belirlenmistir.
S6z konusu nicelikler dikkate alindiginda, AB Ulkelerinin ortalama surdurulebilir kalkinma
performans degeri AB haricindeki diger Ulkelerin ortalama strdurulebilir kalkinma degerinden
%25,5, kuresel ortalama surdurtlebilir kalkinma performans degerinden %16 daha fazladir.
Boylelikle bu nicel sonucglara gore AB Ulkeleri, dunyadaki surdurulebilir kalkinmanin
saglanmasinda guglu bir aktor olarak gordlmektedir. Bunun yaninda, AB Ulkelerinin strdurtlebilir
kalkinma stratejileri ve faaliyetleri diger dlkelerin sdrdurdlebilir  kalkinma politikalarini
etkileyebilmekte olup, kiresel agidan surdurtlebilir kalkinmaya katkilarini artirabilmektedir
(Avrupa Komisyonu, 2022). Tim bu sonuglar dikkate alindidinda, AB Ulkelerinin sirdtrtlebilir
kalkinma performanslarinin dlgtimundn onemli oldugu disunulebilir. Buna gore ¢alismada, 2022
yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan DPE kapsaminda 27 AB ulkesinin strdurulebilir
kalkinma performanslari Kriterlerin Kaldirma Etkilerine Dayali Yeni Bir Yontem (A New Method
Based On The Removal Effects of Criteria-MEREC) tabanli Agirlikli Oklid Uzakligina Dayali
Yaklasim (Weighted Euclidean Distance Based Approach: WEDBA) ¢ok kriterli karar verme
(CKKV) yontemi ile olgllmustir. MEREC ve WEDBA yontemlerini butlnlesik olarak kullanan
calismalarin literatirde kisith oldugu tespit edildigi icin bu arastirmanin CKKV literatirinu
zenginlestirdigi dustndlmustur. Arastirmanin literattr kisminda surdurulebilir kalkinma ile ilgili
aciklamalar ve arastirmalar belirtiimistir. Yontem kisminda ise arastirmanin veri seti, analizi ve
kisiti belirtilmistir. Son olarak sonug kisminda ise bulgular neticesinde tespit edilen nicel degerler
ile cikarimlar olusturulmus ve onerilerde bulunulmustur.

Literatiir Taramasi

Dlnya Cevre ve Kalkinma Komisyonu (World Commission on Environment and Development —
WCED) 1987 tarihli “Ortak Gelecegdimiz” raporunda (Bruntland Report) sirdurilebilir kalkinmayi
gelecek nesillerin kendi gereksinimlerini karsilama yeteneginden 6din vermeden bugunun
ihtiyaclarini karsilayabilmesi olarak tanimlamistir. S6z konusu tanimlamada iki ana faktor
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, ihtiyaglarin karsilanmasi kavramidir. Bu kavram, insan
yasami icin gerekliliklerinin giderilmesi surdurulebilir kalkinmada sonug niteligini kazanmaktadir.
Ikincisi ise gelecek nesillerdir. Bu anlamda, teknoloji ve teknoloji ile sekillenen sosyal
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organizasyonlarin gelecek nesillerin ihtiyaclarini dikkate alarak strdirdugu faaliyetler Gnem arz
etmektedir (WCED, 1987, s. 43).

Surdurulebilir kalkinma, literattrde genel anlamda sosyal, ekonomik ve gevresel olmak Ug agidan
degerlendirilmigtir. Sosyal anlamda surdurdlebilir kalkinma i¢in devletlerin dagitimsal esitlik,
saglik, egitim, yeterli ve genis sosyal hizmetler, cinsiyet esitligi, hesap verilebilirlik ile katilimciligi
genisletmesi gerekmektedir. Ekonomik acgidan surddrdlebilirligin saglanmasinda devletler
surekli olarak adil ve herkes igin mal ve hizmet Uretebilmeli, yonetilebilir dizeyde dis borg verme
kabiliyetine sahip olabilmeli ve tarim ile endustriye dayanan Uretime zarar veren sektorel
dengesizliklere karsi tedbir alabilmelidir. Son olarak c¢evresel acidan sudrdurtlebilirligin
olusmasinda devletler yenilebilir enerjiyi gelistirmeli, cevre faktorinin degiskenlerinin
kalitesinden odun vermemeli, cevresel ¢okuntu islevselliginden kacinmall ve yenilenemeyen
enerji kaynaklarr icin istikrarli bir kaynak tabani saglamalidir (Harris, 2000, s. 5-6). Ayni zamanda
surddrulebilir kalkinmayr olusturan sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarin birbirlerinin
alternatifi degil, birbirlerinin tamamlayicisi islevsellikleri bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu
boyutlardan herhangi bir tanesinin eksikligi surdurtlebilir kalkinmanin saglanmasini
engellemektedir (Gedik, 2020, s. 202).

Bazi surdurulebilir kalkinma literatrinde surdurdlebilir kalkinmanin saglanmasi agisindan
sosyal, ekonomik ve cevresel boyutlarin yaninda devlet boyutu da eklenmistir. Bu kapsamda
devlet, s6z konusu Ug¢ boyutun gelismesine yonelik faaliyetler ve stratejiler gelistirmelidir. Bunun
yaninda devlet, surdurulebilir Gretimi ve tlketimi, ekonominin gevre ile iliskisini, iklim degisimini
ve enerjiyi, dogal kaynaklarin korunmasini ve gevresel faktorlerin onceligini dikkate almalidir
(Blewitt, 2008, s. 20).

Surdurulebilir kalkinmanin en onemli ozelligi sosyal ve ekonomik sureglerde yenilenmeyi ve
degisimi benimseyen surece sahip olmasidir. Bunun yaninda; surdurulebilir kalkinmanin
gonulltltk esasina dayali katilimciliga dayanmasi, devamli sureg niteligine sahip olmasi, sosyal
ve ekonomik hayatta bir sistem olarak kabul edilmesi ve insan gereksinimlerine odaklanmasi
diger ozelliklerdir (Bozlogan, 2002, s. 67).

Surddrdlebilir kalkinmanin gok yonlu islevselligi, farkli faktorlerin gelisimini saglamaya yonelik
katki saglamasi kapsaminda sebep niteligi kazanmaktadir. Bunun yaninda, surdurulebilir
kalkinma farkli boyutlardan etkilenerek gelisiminin kalitesini artirmasi kapsaminda sonug
ozelligine de sahip olabilmektedir. Bunlarin disinda surdurulebilir kalkinma, boyutlar ile karsilkli
iliski icinde olmasl kapsaminda 6zyinelemesiz (non-recursive) bir yapiya dontsebilmektedir.
Buna iliskin olarak surdurtlebilir kalkinmanin diger boyutlar ile iliskisini gosteren ilgili literattr
Tablo 1'de aciklanmustir.

Tablo 1 Surddrdlebilir kalkinmanin diger boyutlar ile iligkisini agiklayan literatir

Boyutlar Literatur

Soubbotina (2004), Jabareen (2008),
Kurniawan &Managi (2018)

Hall & Vredenburg (2003), Kardos (2012),
Zelenika ve Pearce (2012)

Hall et al. (2010), Dhahri & Omri (2018),
Johnson & Schaltegger (2019)

Beg et al. (2002), Swart (2003), Damtoft et
al. (2008)

Fischer et al. (2011), Turkoglu (2015),
Yumashev et al. (2020)

—: Pozitif yonlu etkiyi gostermektedir. «»: Pozitif iliskiyi gdstermektedir.

Surdurdlebilir Kalkinma—Ekonomik Blyume ve Gelisme
Inovasyon—Surdurilebilir Kalkinma
Girisimcilik—Surdurulebilir Kalkinma

Surdurdlebilir Kalkinma—iklim Degisikligi Koruma

Surddrdlebilir Kalkinma«Sosyal Gelisim

GunUmuzde Ulkelerin en onemli hedeflerinden bir tanesi surdurdlebilir kalkinmayi saglamasidir
(Saygin, 2004). Dolayisiyla (lkeler, sirdurilebilir kalkinma konusunda nesnel anlamda
yetersizliklerini ve ustunluklerini analiz etmektedir. Bu baglamda Ulkeler, s6z konusu analiz ile
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surdurtlebilir kalkinma konusunda yetersizliklerini telafi etmek ve UstunlUklerini daha cok
gelistirmek maksadiyla yontemler, stratejiler ve faaliyetler gerceklestirebilmektedir. Ayni
zamanda ulkeler, birbirlerinin strdurulebilir kalkinma potansiyellerini de takip etmektedir. Cunku
dlkeler, surdurulebilir kalkinma konusunda iyi seviyede olan Ulkeler ile isbirlikleri ve esgidumlu
calisma faaliyetleri saglayabilmektedir. Dolayisiyla Ulkeler, kendilerinin strdurdlebilir kalkinma
performanslarini belirleyen dlgeklere gereksinim duymaktadir (Sachs et al., 2022).

Uluslararasi anlamda dlkelerin surdurtlebilir kalkinma performanslarini olgen iki olgek
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi Bartelsmann Vakfi (Bartelsman Stiftung), Birlesmis Milletler
Global Girisimciligi (A Global Initiative United Nations) ve Cambridge Universitesi tarafindan
gelistirilen Surdurulebilir Gelisim Amaglari (Sustainable Development Goals — SDG)'dir. SDG'de
belirtilen 17 bilesen ve 17 bilesene bagli 92 alt bilesen ile ulkelerin surdurulebilir gelisme
performanslari 6lgllebilmektedir (Sachs et al., 2022). Ikincisi ise Avrupa Komisyonu tarafindan
gelistirilen DPE'dir. Endeks ile 27 Avrupa Birligi (AB), 12 AB Uyesi olmayan Avrupa ve son olarak
farkli kitalardan 33 Ulkenin dontsidm (surdurulebilir kalkinma) performanslart olgtlmdstir. DPE,
4 bilesen, 4 bilesen altinda 16 alt bilesen ve 16 alt bilesen altinda ise toplamda 29 degiskeni
icermektedir. Bunlarin disinda, dlkelerin DPE (dondstum performansilari), DPE bilesen, DPE alt
bilesen ve DPE degiskenleri 1 ile 100 degerleri arasinda olacak sekilde hesaplanmistir. 1 en az,
buna kasin 100 en fazla degeri temsil etmektedir (Avrupa Komisyonu, 2022). Buna iligkin olarak
DPE bilesenleri, alt bilesenleri ve deg@iskenleri Tablo 2'de gosterilmistir.

Tablo 2 DPE bilesen, alt bilesen ve degiskenleri

Bilesenler Alt Bilesenler Degiskenler
Ekonomik Doniigim: Ekonominin refah igin ¢alismasini saglama faaliyetleridir.
Ogrenci basina egitimde devlet harcamasi (kisi bagina
GSYiHnin yiizdesi)
internet kullanicilari (%)
Bilisim becerilerine sahip bireylerin orani
Varlik Gayri Safi Yurtici Haslla (GSYIH)
GSYIH kapsaminda galigan basina diisen gikti
Ar-Ge igin brit harcama
Uretimin briit katma degeri
Dosyalanan patent aileleri
Sosyal Donlisim: Adalet igin ve toplumun tiimiini kapsayacak sekilde yapilan doniisim faaliyetleridir.
Saglk Dogumda saglikl yagam beklentisi
20-64 yas araliindaki galigan bireylerin niifusa orani
25 ve (izerinde galigan bireyler igin istihdam niifus
oranindaki cinsiyet farki
Sosyal Doniisim Okul 8ncesi egitim icin brit kayit orani
Calisma Hayatindaki Ucretli veya Ucretsiz
Zaman

Egitim

Ekonomik Donlsim

is Verimliligi ve Ar-Ge Yogunlugu

EndUstriyel Taban

Galigma ve Katilim

Galisma hayatindaki tcretli veya Ucretsiz zaman orani

Harcanabilir gelirin vergi ve transferlerden sonraki Gini
Esitlik katsayisi

En yoksul beste birlik kesimin sahip oldugu gelir payi (%)
Cevresel Donlgim: Avrupa Yesil Anlagmasi hedeflerini desteklemek igin yapilan doniisim faaliyetleridir.

Emisyon Azalimi Briit sera gazi emisyonlari (kisi bazi ton bazinda)
Korunan karasal biyolojik gesitlilik alanlari (%)
Biyolojik Cesitlilik Korunan tath su alanlari (%)

GeusclBon0g0m Tanm alani basina pestisit kullanimi

Kaynak verimliligi
Malzeme ayak izi (kigi bagina ton bazli)
Enerji Verimliligi Enerji verimliligin dolar bazindaki degeri
Devlet D&niisimi: Demokrasi igin yapilan dénisim faaliyetleridir.
Diisiince ve Hesap verilebilirlik Endeksi
Hukukun Ustiinligi Endeksi
Devlet Dontistimii Glivenlik Cinayet Orani (100.000'de kisi bagina)

Seffaflik Yolsuzluk Algilama Endeksli_

Basel Kara Para Aklamayi Onleme Endeksi

Saglam Kamu Maliyesi Devletin briit borcu (GSYIH'nin ylizde degderi iizerinden)

Malzeme Kullanimi

Temel Haklar

Kaynak: Avrupa Komisyonu, 2022, s. 36.

DPE SDG ile karsilastinldiginda, SDG DPE'ya gore bilesen ve alt bilesen sayisinin fazla olmasi
acisindan Ulkelerin surdurdlebilir kalkinma performanslarin dlgimunu daha kapsamli olarak
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analiz ettigi degerlendirilebilir. Buna karsin, DPE'da ayrica degiskenlerin olmasi kapsaminda
DPE'nin SDG'ye gore Uulkelerin surdurtlebilir kalkinma performanslarinin agiklamasinda
bilesenlerin daha yalin ve tum verilerin daha karmasik olmayan kategorik bir bicimde
olusturuldugu distnulmustur.

LiteratUr incelendiginde, surdurulebilir kalkinma ile ilgili olarak pek ¢ok arastirmaya rastlamak
mumkindur. Ding et al. (2016), Gin'de 2012-2016 yil araliginda 287 sehrin surdurtlebilir
kalkinmaya iligkin kriter verilerini kullanarak s6z konusu sehirlerin surdurulebilir kalkinma
performanslarini ENTROPI tabanli TOPSIS yontemi ile hesaplamiglardir. Bulgular incelendiginde,
Cin'in dogusundaki kiyr bolgedeki sehirlerin en fazla, orta ve kuzey bolgelerindeki sehirlerin orta
ve son olarak bati bolgelerinde kalan sehirlerin en az surdurulebilir kalkinma performansina
sahip oldugu gozlenmistir.

Mateusz (2018), 2016 yili icin SDG'ye ait 16 bilesen degeri Uzerinden 27 AB (lkesinin
surdurdlebilir kalkinma performanslarini TOPSIS ve VIKOR yontemleri ile olgmuslerdir.
Arastirmada; TOPSIS yontemine gore Avusturya, Danimarka ve Almanya, VIKOR yontemine gore
ise Avusturya, Fransa ve Almanya en iyi surdurdlebilir performansa sahip olan Ulkeler oldugu
belirlenmigstir. Buna karsin; TOPSIS yontemine gore Romanya, Bulgaristan ve GKRY, VIKOR
yontemine gore ise Romanya, Estonya ve GKRY diger Ulkelere gore daha az surdurulebilir
kalkinma performansina sahip oldugu tespit edilmistir.

Lyeonov et al. (2019), 2008-2016 yil aralifinda 27 AB dlkesinin ilgili verileri ile strdUrulebilir
kalkinma gergevesinde sera gazi emisyonu (GHG), yenilenebilir enerji (RE), yesil yatinmlar (PICE)
boyutlarinin GSYIH Uzerindeki etkisini panel birim kok testi, Pedroni panel es bitlnlestirme
testleri, tamamen degistirilmis siradan en kiguk kareler (FMOLS) ve dinamik siradan en kiiglk
kareler (DOLS) panel es butlnlestirme teknikleri ile dlgmislerdir. Arastirmada, FMOLS ve DOLS
yontemlerine gore GHG'nin GSYIH'yi negatif ve anlamli, PICE ve REYi ise pozitif yonli ve anlamli
olarak etkiledigi sonucuna varilmistir.

Balcerzak & Pietrzak (2019), 2013 yili igin Eurostat'dan sagladigi 24 AB Ulkesinin sirdrulebilir
kalkinma ile ilgili veriler Gzerinden s6z konusu Ulkelerin strdurilebilir kalkinma performanslarini
TOPSIS yontemi ile hesaplamislardir. Bulgulara gore; isvec, Danimarka, ingiltere, Hollanda,
Irlanda, Fransa ve Almanya'nin sirdurilebilir performanslari en fazla, Romanya, Slovenya ve
Polonya'nin ise en az oldugu bulgusuna erisilmistir.

Sultana et al. (2019), 2010-2019 yil aralijinda 50 gelismekte olan dlkenin ekonomik boyutlari
(kayit digl ekonomi (IS), ekonomik blyime (EG), ulusal harcama (NE), ekonomik 6zgurlik (EF))
ile 17 SDG boyutuna ait veriler Uzerinden ekonomik boyutlarin surdurtlebilir kalkinma boyutuna
olan etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Arastirmada, EG ve EF boyutlarinin sturdurulebilir
kalkinma boyutu Uzerinde anlamli ve pozitif yonde, buna karsin IS ve NE boyutlarinin ise
surdurtlebilir kalkinma Gzerinde anlamli ve negatif yonlu etkisinin oldugu sonucuna variimistir.

Vardopoulos (2019), kentsel endUstriyel binalarin yeniden kullanimina yonelik sdrdirilebilir
kalkinma faktorlerine ait veriler ile soz konusu faktorlerin onemlilik derecelerini bulanik
DEMATEL vyontemi ile olgcmuslerdir. Arastirmada, kentsel endustriyel binalarin yeniden
kullanilmasinda en 6nemli faktorlerin Kiltirel Mirasin Korunmast ile Topluluk Eylem ve Katiimin
Gugclendirilmesi oldugu bulgusuna erigilmistir.

Gupta & Gupta (2020), 2020 yili igin Hindistan'da ticari kurumlarda calisan 200 dst dizey
yoneticiden saglanan veriler ile strdurulebilir kalkinma kapsaminda ¢evresel surdurdlebilirligin
(ES) finansal performans (FP), musteri performansi (CP), i¢ is slreci performansi (IBPD),
ogrenme ve biylime performansi (IGP) Uzerindeki etkisini yapisal esitlik modeli (YEM) ile
incelemislerdir. Bulgulara gore, ES'nin FP, CP ve BPP'yi pozitif yonlu ve orta seviyede, buna karsin
IGP’yi pozitif yonlu ve yuksek seviyede etkiledigi belirlenmistir.

Kayapinar Kaya (2020), 2019 ve 2020 vyillari igin 33 OECD dUlkesinin 8 SDG bilesen verileri ile
ulkelerin surddrulebilir kalkinma performanslarint MAIRCA ve MARCOS yontemi ile dlgmusglerdir.



ODUSOBIAD 122

Arastirmada; en fazla surdurulebilir kalkinma performansina sahip ilk tg tlkenin ABD, Almanya
ve Japonya, son Ug ulkenin ise Turkiye, Sili ve Litvanya oldugu sonucuna erisilmistir.

Stanujkic et al. (2020), 2016 yili igin 27 AB Ulkesinin SDG'ye ait 17 bilesen degeri lizerinden s6z
konusu Ulkelerin surdurdlebilir kalkinma performanslarini ENTROPI tabanli COCOSO yontemi ile
hesaplamislardir. Arastirma bulgularina gore, isveg, Danimarka ve Almanya'nin sirdirtlebilir
performanslarinin iyi seviyede oldugu gozlenmistir. Diger bir dlglime gore Romanya, Bulgaristan
ve GKRY'nin surdurulebilir kalkinma performanslarinin diger Ulkelere gore dusuk seviyede
oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Abbasi et al. (2021), ingiltere’de 1970-2019 yil araliginda surdurdlebilir kalkinma kapsaminda
dogal kaynak tikenmesi (NRD), enerji kullanimi (EU), ekonomik blytime (EG), nufus artisi (PG)
ve endustriyel katma deger (IVA) ile karbon emisyonu (CE) degiskenlerine ait veriler Gzerinden
s0z konusu surdurdlebilir kalkinma degiskenlerinin CE Uzerindeki etkisini otogregresif dagitiimis
gecikme (ARDL) modeli ile analiz etmislerdir. Arastirma bulgularina gore, EG ve NRD
degiskenlerinin kisa vadede, EU ve PG degiskenlerinin ise uzun vadede pozitif yonlu etkiledigi
gozlenmistir. Arastirmada ayrica IVA'nin hem kisa hem de uzun donemde CE'yi pozitif yonli
sagladigl tespit edilmistir.

Hu et al. (2021), Cin'de Sanghay ve Shenzhen bolgesindeki A-hisse seviyesindeki firmalardan
sagladigi gevresel bilgi ifsasi (EID) ve yesil inovasyon (GI) boyutlarina ait veriler tzerinden s6z
konusu boyutlar Uzerindeki iliskiyi poisson regresyon yontemi ile belirlemislerdir. Arastirmada,
genel anlamda yUksek kaliteli EID sirketlerinin mutlak ve goreceli Gl seviyesini dnemli dlgude
etkiledigi bulgusuna ulagilmistir.

Mujtaba & Shahzad (2021), 2002'den 2018 yilina kadar 28 OECD lkesinin sirdurdlebilir
kalkinma kapsaminda yenilenebilir enerji (RE), karbon emisyonu (CE) ve saglik harcamalari
boyutlarina ait veriler ile RE ve CE'nin HE boyutuna olan etkisini en kuguk kareler ve panel vektor
hata duzeltme yontemi ile 6lgmduslerdir. Arastirmada, RE ve CE'nin HE ile uzun vadeli, pozitif
yonde ve nedensellik iliskisi i¢cinde oldugu bulgusuna erisilmistir.

Su et al. (2021), 1990-2018 yil araliginda bazi surdirdlebilir kalkinma degiskenlerinin (teknoloji
inovasyonu kullanimi (UTI), teknoloji adaptasyonu (TA), acik ticaret (TO)) karbon emisyonu
uzerindeki etkisini panel veri analizi ile incelemislerdir. Arastirma bulgularina gore, UTI, TAve TO
degiskenlerinin karbon salinimini anlamli ve pozitif yonlu sagladi§i gozlenmistir.

Avrupa Komisyonu (2022), 2020 yili igin 72 dlkenin DPE (strddrdlebilir kalkinma) degerlerini
Olgerek siralamistir. Bulgular incelendiginde, en fazla surdurulebilir kalkinma performansina
sahip ilk Uc¢ Ulkenin Isvigre, Danimarka ve irlanda, buna karsin slrdurdlebilir kalkinma
performansi en az olan ilk g dlkenin ise Suudi Arabistan, Birlesik Arap Emirligi ve ABD oldugu
gozlenmistir. Arastirmada ayrica DPE kapsaminda 27 AB Ulkesinin surddrulebilir kalkinma
performans degerleri olgulmustir. Buna gore, en fazla DPE skoruna sahip ilk dc¢ Ulkenin
Danimarka, irlanda ve Hollanda, son U¢ Ulkenin ise Bulgaristan, GKRY ve Romanya oldugdu
gozlenmistir. Ayrica ulkelerin ortalama DPE dederi hesaplanmis ve ortalama DPE degerden fazla
degere sahip olan Ulkelerin Danimarka, irlanda, Hollanda, Almanya, isveg, Malta, Slovenya,
Avustralya, Fransa, Belcika, Cekya ve Liksemburg oldugu tespit edilmistir. italya’nin ise DPE
degerinin ortalama degderde oldugu belirlenmistir.

Castro & Lopez (2022), 2003-2018 yil araligi igin 103 Ulkenin e-devlet ve surddrdlebilir kalkinma
boyutlarina ait veriler ile e-devlet boyutunun surdurdlebilir kalkinma boyutuna olan etkisini logit
model ile belirlemislerdir. Arastirmada, Ulkelerin e-devlet performanslarinin surdurdlebilir
kalkinma uUzerinde pozitif yonde etkisinin oldugu bulgusuna erisilmistir.

Dwivedi & Sharma (2022), 2020 yili igin SDG kapsaminda 8 Hindistan bolgesinin strdurdlebilir
kalkinma performanslarini ENTROPI tabanli COCOSO CKKV yontemiyle dlgmuslerdir. Bulgular
incelendiginde, soz konusu bolgelerin surdurtlebilir kalkinma performanslari Chandigarh,
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Lakshadweep, Delhi, Andaman ve Nicobar Adalari, Ladakh, Jammu ve Kashmir, Puducherry ve
Dadga Negar Haveli ve Daman Diu olarak siralanmistir.

Khan et al. (2022), 1990-2020 yil araliginda 219 Ulkenin 8 strddrdlebilir kalkinma ile iligkili olan
bilesen (ekonomik buyiime (EG), dogrudan yabanci yatinm (FDI), yenilenebilir elektrik enerjisi
(REE), yenilenebilir enerji tiketimi (REC), enerji yogunlugu (El), issizlik ve gelir esitsizligi (UEIUE))
ve karbon emisyonu (CE)) verileri tzerinden surdurulebilir kalkinmanin CE boyutu Uzerindeki
etkisini dinamik fark ve sistem genellestiriimis moment yontemi ile incelemislerdir. Arastirma
sonucuna gore, surdurdlebilir kalkinmanin CE'yi azaltici bir etkisinin oldugu gozlenmistir.

Mendez-Picozo et al. (2022), 15 OECD Ulkesinin sosyal ve kiltirel (SC), ekonomik (ECO), sosyal
girisimcilik (SE) ve surdurtlebilir kalkinma boyutlarina ait degerler ile s6z konusu boyutlar
arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli (YEM) ile analiz etmislerdir. Bulgulara gore, ilk olarak SC
ve ECO boyutlarinin SE'yi, SE'nin ise surdurulebilir kalkinma boyutunu anlamli ve pozitif yonde
etkiledigi tespit edilmigtir.

Sachs et al. (2022), 2022 yili icin SDG kapsaminda 193 (lkenin surdurilebilir kalkinma
performanslarini dlgmustur. Buna istinaden AB Ulkesi icinde en fazla surdurdlebilir performansa
sahip ilk tg Ulkenin Finlandiya, Danimarka ve isveg, en az strdurdlebilir performansa sahip ilk tig
ulkenin ise Litvanya, Luksemburg ve Malta oldugu gozlenmistir. Ayrica rapora gore AB ulkelerinin
ortalama surdurulebilir performans degeri hesaplanmis ve ortalama degerden az performansa
sahip olan lkelerin Finlandiya, Danimarka, isveg, Avusturya, Aimanya, Fransa, Estonya, Polonya,
Cekya, Letonya, Slovenya, Hollanda ve Belcika tespit edilmistir.

Vlodarczyk et al. (2022), 26 AB dlkesinin 2019 yiliigin SDG ve yenilenebilir enerji (RE) boyutlarina
ait veriler ile so6z konusu Ulkeleri hiyerarsik kiimele analizi ile siniflandirmiglardir. Arastirmada, 5
kimenin olustugu ve SDG ile RE boyutlarina yonelik en fazla performans gosteren dlkelerin
Iskandinav tlkeleri oldugu belirlenmistir.

Yontem

Arastirmanin veri seti, analizi ve kisiti

Arastirmanin veri setini 2022 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan 27 Avrupa Birligi
ulkesinin en son ve guncel olan DPE bilesen nicelikleri olusturmaktadir. Bu anlamda s6z konusu
ulkelerin surdurdlebilir kalkinma performanslar MEREC tabanli WEDBA CKKV yontemiyle
hesaplanmistir. Ayrica DPE SDG'ye gore bilesenlerin siniflandirimasi daha sade bir yapida
olmasindan ve literaturde DPE bilesen degerlerini kullanan bir arastirmaya rastlaniimadigindan
ulkelerin  surdurtlebilir kalkinma performanslarinin  olctilmesinde DPE bilesenleri tercih
edilmistir. Arastirmada kolaylik saglamasi bakimindan DPE bilesenlerinin kisaltmalari Tablo 3'de
gosterilmistir.

Tablo 3 DPE bilesenleri ve bilesenlerin kisaltmalari

DPE Bilesenleri Kisaltmalar
Ekonomik Dontisim DPE1
Sosyal Donusum DPE2
Cevresel Dontisim DPE3
Devlet Donudsumu DPE4

MEREC yontemi, ENTROPI ve CRITIC gibi kriterlerin nesnel agirliklandirma yontemlerine kiyasla
daha kesin ve dogru sonuglar vermektedir (Goswami et al., 2022, s. 1155). Ayrica bu yontemde
kriterlerin onemlilik derecelerin veya agirlik katsayilarinin hesaplanmasinda saglam bir alt yapi
bulunmakta olup yonteme gore kriter agirliklarin hesaplanmasinda 6zel bilgisayar programi veya
programlari gerektirmemektedir (Aycin & Arsu, 2022, s. 78). WEDBA yonteminde ise karar
alternatiflerin performanslarinin Olgllmesinde  veya secim/karar  problemlerin
cozlimlenmesinde basit matematiksel islemlere dayanmaktadir (Rao & Sign, 2011). Bu
yontemde problemin ¢ozUmune yonelik olarak aritmetik ortalama, standart sapma ve
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standartlasma degerlerinin kullaniimasiyla yontemin guvenirligini guclenmektedir. Dolayisiyla
MEREC ve WEDBA yontemlerinin sayilan avantajlari kapsaminda arastirmada Ulkelere gore DPE
bilesenlerinin dnemlilik derecelerinin hesaplanmasinda MEREC, Ulkelerin strdurulebilir kalkinma
performanslarinin dlgilmesinde ise MEREC tabanli WEDBA yontemi tercih edilmistir.

Arastirmanin kisiti bakimindan ulkelerin surdurulebilir kalkinma performanslarinin olgilmesinde
sadece 2022 DPE raporundan istifade edilmistir. Ulkelerin belirli bir streg igerisinde strdirilebilir
kalkinma istikrarlarinin degerlendiriimesi agisindan DPE'nin diger yillara ait degerlerinde
arastirmaya dahil edilmesinin galismayi zenginlestirebilecedi degerlendirilmistir.

MEREC

MEREC, Keshavarz-Ghorabaee et al. (2021) tarafindan literatire kazandirilan bir CKKV teknigidir.
Dolayisiyla MEREC, diger nesnel kriter agirliklandirma yontemlerine (ENTROPI, CRITIC, Standart
Sapma, Istatistiksel Varyans Prosediri) gore daha giincel bir nitelige sahiptir. Yontemde diger
agirliklandirma yontemlerinde oldugu gibi ilk olarak karar matrisi ve normalize karar matrisi
olusturulur. Sonrasinda ise karar alternatiflerinin toplam performans degerleri dogal logaritma
temelli yapiile hesaplanir. Devaminda her bir karar alternatifinin degeri dikkate alinmayarak diger
karar alternatiflerin performans degerlerindeki degisimler yine dogdal logaritma esasli belirlenir.
Yontemin sonunda ise mutlak sapmalarin toplami Uzerinden kriterlerin agirlik degerleri belirlenir
(Toslak vd. 2022, s. 465). Ayrica yontemde karar alternatifleri Uzerinde kriterlerin etkisinin
fazlalasmasiyla kriterlerin agirlik katsayi degerleri ylikselmektedir (Keshavarz-Ghorabaee et al.,
2021, s.9). Buna iliskin olarak MEREC yonteminin uygulama adimlari asadida agiklanmistir
(Goswami et al., 2022, s. 1155; Keshavarz-Ghorabaee et al., 2021, s. 8-9; Toslak vd. 2022, 5.365).

Birinci Adim: Karar Matrisinin Matrisinin Olusturulmasi
i=1,2,3..m, m: karar alternatifi sayisi
j=1,2,3,..n, n: kriter sayis|

d;j = i. karar alternatifinin j. kriterine denk gelen degerini belirtmektedir.

d,-J*-:/'. karar alternatifinin j. kriterine denk gelen degerin normalize degerini belirtmektedir.
D: Karar matrisi

Olmak Uzere karar matrisi esitlik 1 ile saglanir.

X717 X127 Xin

_ _|Xo1 Xooo e Xop
D=[a] .=|"% "% & 7O

Xm1 Xm2 =" Xmn

ikinci Adim: Karar Matrisinin Normalizasyon Degerlerinin Olcilmesi
Fayda yonlu kriterleri igin:
. _Mmind;

d;j d_/j()

Maliyet yonlu kriterler igin:
dj
1 makd, )

Ugtinct Adim: Karar Alternatiflerinin Toplam Performans Degerlerinin (S;) Olgiilmesi

Si=In(1+( % Z_I/n(d,j) ) @)
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Dordincl Adim: Her Bir Karar Alternatifinin Dederi Dikkate Alinmadan Karar Alternatiflerin
Performans Niceligindeki Degisimin Hesaplanmasi (Sij)

, 1
SEin(1+(; ) i)

Besinci Adim: Mutlak Sapmalarin Toplaminin Hesaplanmasi (Kriterin Kendisi Uzerindeki
Cikartilma Etkisinin Hesaplanmasi)

5= |sis|©
i

Altinci Adim: Kriter Adirliklarinin Hesaplanmasi

&
Wj-m()

WEDBA

WEDBA yontemi, 2011 yilinda Rao & Sing (2011) tarafindan gelistirilmistir. WEDBA yonteminin
temelini oklid uzakligi olusturmaktadir (Ecemis ve Coskun, 2022, s. 16). Bu yontemde karar
alternatifleri sirasiyla en fazla ve ez az degerdeki elverisli durumlardan olusan agirlikli uzakhga
dayanmaktadir (Jain & Ajmara, 2019, p. 121). Bunun disinda, yontemde karar alternatiflerinin
performanslarinin  dlglilmesinde veya karar alternatiflerin secim problemlerinde objektif,
slibjektif ve entegre adirliklar dikkate alinmaktadir (Rao & Sign, 2011, s.34-35). Bu baglamda,
WEDBA yonteminin uygulama asamalari asadida belirtiimistir (Jain & Ajmera, 2019, s.121-125;
Rao & Sign, 2019, s.121-125; Toslak vd. 2022, s. 366).

Yontemin birinci adimi, MEREC yontemi kapsaminda acgiklanan esitlik 1 ile karar matrisi saglanir.
Ikinci adimda ise esitlik 2 ile karar matrisi degerleri Gzerinden s6z konusu degerler normalize
degerleri MEREC yonteminden farkli olarak esitlik 3 ile fayda yonlU, esitlik 2 ile maliyet yonlu
olarak belirlenir.

Ugtincti Adim: Normalize Degerlerin Standartlastiriimasi

uj:j. kriterin ortalama degerini belirtmektedir.

0;=j. kriterin standart sapma degerini belirtmektedir.

t;j=j. kriterin standart standartlagmis degerini belirtmektedir.

*

m_ o
=1
uj:’T’/ (8)
d,-j»-u.
=g O

Dordincu Adim: Ideal (tij) ve Anti-ideal (tij) Degerlerin Olgllmesi
ti=maks(t;) (11)
t}j:m/n(t,-j) (12)

Besinci Adim: Her bir Karar Alternatifinin Agirlikli Oklid Uzakliklarinin (WED;", WED;) ve indeks
Skorlarinin (IS;) Hesaplanmasi
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n

weDf= > {w(trt)) (19)

J=1

WeD;= | {w(t-)) (14)
=

. WED;+WED} (15
" WED; )
Bulgular

Arastirmada ilk olarak MEREC yontemi ile Ulkelere gore DPE bilesenlerinin onemlilik dereceleri
Olculmustur. Bu kapsamda MEREC yonteminin birinci adiminda esitlik 1 ile karar matrisi
olusturulmustur. Soz konusu olusturulan karar matrisi degerleri Tablo 4'te gosterilmistir.

Tablo 4 Karar matrisi

Ulkeler DPE1 DPE2 DPE3  DPE4  Ulkeler DPE1 DPE2 DPE3  DPE4
Almanya 70,7 82,0 65,0 79,1 Isveg 73,0 84,3 57,0 83,7
Avusturya 70,2 80,6 59,1 78,0 italya 56,7 70,2 738 65,7
Belgika 679 81,6 59,1 733  Letonya 479 72,2 68,4 66,0
Bulgaristan 40,8 65,3 61,2 66,7 Litvanya 52,3 71,7 61,6 68,4
Cekya 60,4 83,9 59,0 77,3 Liksemburg 69,3 75,5 52,9 85,0
Danimarka 734 85,5 731 84,0 Macaristan 53,0 75,3 66,2 60,5
Estonya 56,4 79,2 539 80,3 Malta 557 80,1 74,4 70,1
Finlandiya 68,2 84,1 479 80,7  Polonya 5285 74,1 59,7 71,8
Fransa 58,9 81,0 66,8 73,2 Portekiz 50,3 76,9 66,4 731
GKRK 47,6 79,2 51,6 66,1 Romanya 42,2 66,0 65,3 66,6
Hirvatistan 45,6 72,0 67,6 68,7  Slovakya 50,1 80,9 60,2 70,9
Hollanda 66,7 84,8 64,7 82,5  Slovenya 62,5 85,9 60,9 77,7
:gggg;‘a 22:; ;ig Z)gj ;g:g Yunanistan 452 709 655 638

Yontemin ikinci adiminda esitlik 2 ile karar matrisi degerleri normalize edilmistir. Normalize
edilen degerler Tablo 5te agiklanmistir.

Tablo 5 Normalize degerler

Ulkeler DPET DPE2  DPE3  DPE4  Ulkeler DPE1  DPE2 DPE3  DPE4

Almanya 05765 0497 06271 05154 Isveq 05586 04836 0,/149 0,4868
Avusturya 05808  0,5055 06901 05223 italya 07189 0581 05521 06204
Belcika 06007 04998 06894 05563 Letonya 08519 05645 05963 06177
Bulgaristan 1 06239 06658 06107 Litvanya 07791 05682 06619 05957
Cekya 06747 04857 06912 05272 Liksemburg 05879 055401 07711 04794
Danimarka 0,5552 0,4766 0,558 0,4853 Macaristan 0,7687 05416 06154 00,6741
Estonya 07226 05146 07559 05078 Malta 07314 05089 05478 0,5812
Finlandiya 05974 04848 08516 05051 Polonya 07759 05505 06827 0,5677
Fransa 0692 05035 06106 05567 Portekiz 08101 05299 0614 05575
GKRK 08571 0515 07898 06164 Romanya 09655 06181 06239 06119
Hirvatistan 08949 05665 06032 05936 Slovakya 0814 05037 06776 05752
Hollanda 06114 04806 06297 04941 Slovenya 06526 04748 06698 0,5247
:gggg;‘a 8?222 8j§§22 8222312 8:2;22 Yunanistan 00021 05749 06226 06393

MEREC yonteminin dgiincl adiminda esitlik 4 yardimiyla dlkelerin (karar alternatiflerinin) toplam
performans dederleri (S;)olctlmustir. Ardindan esitlik 5 ile tim bilesenlerin (kriterlerin) degeri

cikartilarak Ulkelerin performanslarindaki degisiklikler (S;-j)hesaplanm@tw. Buna iliskin olarak
ulkelere ait S; ve SU nicelikleri Tablo 6'da aciklanmustir.
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Tablo 6 S; ve Su nicelikler

Ulkeler S; Sj

DPE1 DPE2 DPE3 DPE4
Almanya 1,0586 0,8465 0,7808 0,882 0,8615
Avusturya 1,0148 0,7955 0,7307 0,8704 0,8408
Belgika 1,0012 0,7939 0,7071 0,8543 0,8312
Bulgaristan 0,6941 0,6941 0,4253 0,4669 0,4533
Cekya 09727 08117 0,6539 0,8223 0,7921
Danimarka 1,1294 09184 0,8555 0,9204 0,9064
Estonya 0,8914 0,7484 0,5733 0,7696 0,7224
Finlandiya 0,9442 0,7205 0,6133 0,8797 0,8239
Fransa 0,9911 0,8442 0,6971 0,7888 0,7783
GKRK 0,7769 0,7033 0,4128 0,662 0,6295
Hirvatistan 0,8395 0,7903 0,5578 0,5932 0,591
Hollanda 1,0521 0,8636 0,7565 0,8759 0,8503
irlanda 1,1037 0,8717 0,8596 0,8932 0,884
ispanya 0,9209 0,8007 0,6447 0,7122 0,6974
isveg 71,0383 0,8074 0,7409 09118 0,8724
italya 0,9503 0,8138 0,7146 0,6893 0,7039
Letonya 0,8627 0,7926 0,5865 0,6166 0,6213
Litvanya 0,8575 0,7455 0,5832 0,665 0,6514
Liksemburg 0,9521 0,7226 0,6806 0,8464 0,794
Macaristan 0,9003 0,7873 0,6137 0,6805 0,692
Malta 1,0027 0,8808 0,7179 0,7533 0,7602
Polonya 0,8645 0,7515 0,5749 0,6893 0,6658
Portekiz 0,908 0,8192 0,6122 0,689 0,6768
Romanya 0,747 0,7302 0,4883 0,4941 0,4911
Slovakya 0,8833 0,7945 0,55 0,7079 0,6875
Slovenya 71,0056 0,8359 0,6875 0,8471 0,8206
Yunanistan 0,8075 0,7604 0,524 0,5701 0,5738

Yontemin 5'inci adiminda mutlak sapmalarinin toplami esitlik 6 yardimiyla (E;) hesaplanmistir.
Son adimda ise esitlik 7 ile DPE bilesenlerinin énemlilik dereceleri (w;) tespit edilmistir. Bu
baglamda E; ve w; degerleri Tablo 7'de belirtilmistir.

Tablo 7 E; ve w; degerleri

Bilegenler DPET DPE2 DPES3 DPE4 E
—————— 0,017 0,0069 0,1895 0,149 03623
Agirlik 0,0469 0,0190 0,5230 04112
Siralama 3 4 1 2 e

Tablo 7 incelendiginde, DPE bilesenlerinin  onemlilik dereceleri ¢evresel donusim
(DPE3=0,5230), devlet donlistimi (DPE4=0,4112), ekonomik dontisim (DPE1=0,0469) ve sosyal
donisim (DPE2= 0,0190) olarak siralanmistir. Onemlilik derecesinin fazla olmasi agisindan
DPE3 ve DPE4 bilesenlerinin diger bilesenler arasinda belirgin farkliliklari bulunmaktadir.
Dolayistyla bu durum, tlkelerin ayri olarak DPE3 ve DPE4 performanslari arasindaki farklliklarin,
ulkelerin diger bilesenler acgisindan performans farkliliklarindan fazla oldugu anlamina
gelmektedir.

Bulgular kapsaminda ikinci olarak ulkelerin dontisim performanslart MEREC tabanli WEDBA
CKKV yontemiyle hesaplanmistir. Bu anlamda WEDBA yonteminin birinci adiminda esitlik 8 ile
karar matrisi olusturulur. Soz konusu matrisi MEREC yontemi kapsaminda daha oncesinde
Tablo 4'de gosterilmistir. Yontemin ikinci adiminda esitlik 10 ile karar matrisinin normalize
degerleri olgulerek olgulen normalize degerler Tablo 8'de belirtiimistir.

Tablo 8 WEDBA yontemi ile 6lgilen normalize nicelikleri

Ulkeler DPET DPE2 DPE3 DPE4 Ulkeler DPE1 DPE2 DPE3 DPE4
Almanya 09291 09589 08804 0,9301 Isveq 09587 09855 0,7723 0,9847
Avusturya 09221 09428 08 09179 ltalya 0,745 08203 1 0,7726

Belgika 08916 09535 08007 08617 Letonya 06287 08443 09258 0,7761
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Bulgaristan  0,5356  0,7639 0,8292 0,7849 Litvanya 06874 08388 0,8341 0,8047
Cekya 0,7938 09813 0,7987 09093 Liksemburg 0911 08824 0,716 1
Danimarka  0,9647 1 09894 09878 Macaristan 0,6967 08799 08972 0,7111
Estonya 0,7412 09262 0,7303 09441 Malta 0,7322 09364 1,0077 0,8249
Finlandiya 0,8965  0,9831 0,6483 09491 Polonya 06902 08658 0,8086 0,8445
Fransa 0,7739 09466 09042 08611 Portekiz 0,6611 0,8993 0,8991 0,8598
GKRK 06249 09253 0,699 0,7777  Romanya 0,5547 0,771 0,8848 0,7834
Hirvatistan  0,5985 0,8413 09152 0,8076  Slovakya 06579 09461 08148 0,8334
Hollanda 0,876 09917 08767 09702 Slovenya 0,8207 11,0037 08242 09137
irlanda 1 09156 09785 0,9294

ispanya 07117 08736 0886 0.8671 Yunanistan 0,5937 08289 0,8867 0,7498

WEDBA yonteminin Uguncud adiminda normalize deQerler Uzerinden esitlik 17 ile kriterlerin
aritmetik ortalamalari(u;), esitlik 12 ile ise kriterlerin standart sapma (a;) degerleri hesaplanir.
Ardindan esitlik 13 yardimiyla standart de@erler tespit edilerek soz konusu degerler Tablo 9'da
belirtilmistir.

Tablo 9 Standart Degerler

Ulkeler DPE1 DPE2 DPE3  DPE4  Ulkeler DPE1 DPE2 DPE3 DPE4
Almanya 12008 07448 03072 0,7999 Isveg 1,4257 113118 -0,869 11,4724
Avusturya 1,588 05108 -0,567 0,6498 italya -0,13 -1,2687 1,6077 -1,1376
Belgika 0,937 06657 -0,559 -0,041 Letonya -0,977 -0,9209 0,8006 -1,0952
Bulgaristan -1,6547 -2,0879 -0,249 -0986 Litvanya -0,549 -0,9999 -0,196 -0,7424
Cekya 02253 11,0699 -0,581 0,5446 Liksemburg 1,0786 -0,3663 -1,481 1,6609
Danimarka 1,4692 1,3417 1,4919 1,5107 Macaristan -0482 -0,4026 0,4894 -1,8951
Estonya -0,1578 0,2693 -1,324 09727 Malta -0,223 041812 1,6914 -0,4945
Finlandiya 0,973 1,0967 -2,217 11,0342 Polonya -0,529 -0,6082 -0473 -0,2536
Fransa 0,0802 05655 0,566 -0,049 Portekiz -0,741  -0,1213 0,5106 -0,0647
GKRK -1,0047 0,2572 -1,666 -1,075 Romanya -1,515  -1,9846 0,3552 -1,0051
Hirvatistan -1,1968 -0964  0,6854 -0,708 Slovakya -0,764 0,55883 -0,406 -0,3901
Hollanda 08235 12211 02674 1,2943 Slovenya 0,4206 1,39513 -0,303 0,5985
irlanda 1,7262 0,1162 1,3738 0,7919 Yunanistan -1,231  -1,1432  0,3759 -1,4181
ispanya -0,3726 -0,4946 0,3677 0,0254

Yontemin 4'lncl adiminda esitlik 14 ile ideal (t;}) ve esitlik 15 ile anti-ideal (t;;) degerler
hesaplanir. Hesaplanan ilgili degerler Tablo 10'da sunulmustur.

Tablo 10 ideal ve anti ideal degerler

ideal ve Antiideal DPE1 DPE2 DPE3 DPE4
ideal: t+ (Mak) 1,7262 1,3417 1,6077 1,6609
Anti-ideal: t-(Min) -1,655 -2,088 -2,217 -1,138

Yontemin son asamasinda ise ilk olarak pozitif yonli karar alternatiflerin (Glkelerin) agirlikli Oklid
uzakliklar (WED™) esitlik 16 ve negatif yonlii karar alternatiflerin agirlikli Oklid uzakliklar (WED™)
ise esitlik 17 ile belirlenir. Sonrasinda ise esitlik 19 ile Ulkelerin indeks skorlari (lkelerin
slrdurUlebilir kalkinma performanslari=IS;) olcildr. Bu baglamda tespit edilen degerler Tablo
11'de agiklanmustir.

Tablo 11 Ulkelerin WED*, WED™ ve surdirulebilir kalkinma performans degerleri

Ulkeler WED+ WED- 1S; Sira
Almanya 0,7672 1,5485 0,6687 5
Avusturya 1,2112 1,1422 0,4853 16
Belgika 1,3323 0,9862 0,4253 21
Bulgaristan 1,4688 1,0308 0,4124 24
Cekya 1,2351 1,1054 0,4723 18
Danimarka 0,0873 2,2301 0,9623 1
Estonya 1,562 0,9887 0,3876 25
Finlandiya 2,017 0,9034 0,3093 26
Fransa 0,8929 1,5256 0,6308 7
GKRK 2,0525 0,2944 0,1254 27
Hirvatistan 71,0963 1,5284 0,5823 10

Hollanda 0,7182 1,6447 0,696 4
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irlanda 0,3784 2,0451 0,8439 2
ispanya 0,94 1,4353 0,6043 9
isveg 1,2975 1,2936 0,4993 14
italya 1,1549 2,0015 0,6341 6
Letonya 1,2166 1,5786 0,5648 11
Litvanya 1,3711 1,0705 0,4384 19
Liksemburg 1,6158 1,2205 0,4303 20
Macaristan 1,5784 1,4506 0,4789 17
Malta 0,8922 2,0626 0,6981 3
Polonya 1,3477 0,9836 0,4219 23
Portekiz 0,9202 1,4941 0,6189 8
Romanya 1,2875 1,3462 0,5111 13
Slovakya 1,3544 0,9976 0,4242 22
Slovenya 1,0925 1,2348 0,5306 12
Yunanistan 1,428 71,3611 0,488 15
Ortalama 0,5313

Tablo 11 incelendiginde, en fazla surdurulebilir kalkinma performansina sahip ilk G¢ ulkenin
Danimarka, irlanda ve Malta, en az strddrulebilir kalkinma performansina sahip ilk G¢ Glkenin ise
GKRK, Finlandiya ve Estonya oldugu tespit edilmistir. Strdurulebilir kalkinma degerinin fazla
olmasl agisindan Danimarka ve irlanda’nin, séz konusu performansin az olmasi agisindan ise
GKRY'nin diger Ulkeler ile belirgin farkliliklar tespit edilmistir. Bunlarin disinda, ayrica Ulkelerin
surdurtlebilir kalkinma performans degerlerinin aritmetik ortalamasi hesaplanmis ve ortalama
surdurtlebilir kalkinma performans degerinden fazla performans degerine sahip olan Ulkelerin
Danimarka, irlanda, Malta, Hollanda, Almanya, italya, Fransa, Portekiz, ispanya, Hirvatistan ve
Letonya oldugu tespit edilmistir. Tablo 11 degerlendirildiginde, Slovenya'nin donusum
performans degerinin ortalama strdurulebilir kalkinma performans degerine ¢cok yakin oldugu
tespit edilmistir. Literatlire gore Mateusz (2018), Balcerzak & Pietrzak (2019), Stanujkic et al.
(2020), Sachs et al. (2022) ve mevcut arastirmanin bulgulari incelendiginde Danimarka'nin farkli
yillara ait farkl degerler ile farkli teknik ve CKKV yontemlerine gore surdurtlebilir kalkinma
performansi agisindan AB ulkeleri icinde ilk Ugte oldugu gozlenmistir. Bunun yaninda, yine tim
arastirmalara istinaden Almanya'nin énemli 6lcide surdurulebilir kalkinma performansina sahip
oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla tim bu sonuclar incelendiginde, AB Ulkeleri icinde Danimarka
ve Almanya’nin surddrdlebilir kalkinma performanslari gegerli ve kabul edilebilir istikrara sahip
oldugu dusundlebilir. Bunun yaninda, mevcut arastirma ile Mateusz (2018), Stanujkic et al.
(2020) ve Sachs et al. (2022)'nin arastirma bulgularina gore GKRY'nin surddrdlebilir kalkinma
performanslarinin cogu AB Ulkesine gore disuk seviyede oldugu tespit edilmistir. Bunlarin
disinda; mevcut arastirma, Avrupa Komisyonu (2022) ve Sachs et al. (2022)'nin arastirmasina
gore ozellikle Danimarka, Almanya, Fransa ve Hollanda'nin surdurulebilir kalkinma
performanslarinin ortalama degerden ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir.

Arastirmada yontem agisindan MEREC tabanli WEDBA yonteminin duyarlilik analizi
saglanmistir. Bu kapsamda CKKYV literaturu incelendiginde, duyarlilik analizi ayni veriler dahilinde
farkli agirliklandirma yontemleri kullanilarak s6z konusu agirlik degerlerinin ilgili CKKV
yonteminde kullanilarak karar alternatiflerinin siralanmalari bakimindan olusturulabilmektedir
(Gigovi¢, 2016, s.24). Bu baglamda, duyarlilik analiziigin ilk olarak MEREC yontemi haricinde DPE
kriterlerin (bilesenlerin) onemlilik dereceleri objektif 6zelligi olan ve literatire gore siklikla
faydalanilan ENTROPI, CRITIC, Istatistiksel Varyans Proseddiri (IVP) ve SD (Standart Sapma)
yontemleri ile dlctlmustir. Olculen ilgili yontemlere gore belirlenen dnemlilik dereceleri ve
siralamalar Tablo 12'de gosterilmistir.

Tablo 12 DPE bilesenlerinin ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD yontemlerine gore DPE bilesenlerinin dnemlilik
dereceleri

Bilesenler DPE1 DPE2 DPE3 DPE4
ENTROPI

Degerler 0,2556 0,2469 0,2498 0,2477
Siralama 1 4 2 3

CRITIC
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Degerler 0,166 01772 0,4257 0,2311
Siralama 4 3 1 2

VP

Degerler 0,4596 0,1458 0,1939 0,2007
Siralama 1 4 3 2

SD

Degerler 0,3907 0,1667 0,2365 0,2061
Siralama 1 4 2 3

Duyarlilik analizi kapsaminda Tablo 19'da belirtilen DPE bilesenlerinin onemlilik dereceleri ile
ulkelerin surdurulebilir ka_lkmma performanslart ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD tabanli WEDBA
yontemleri olctlmustdr. Olgulen performans degerleri Tablo 13'de agiklanmistir.

Tablo 13 ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD tabanli WEDBA yontemleri ile hesaplanan tlkelerin strdurdlebilir
kalkinma performans degerleri ve degerlerin siralamalari

; ; SD
Ulkeler MEREC WEDBA ENTROPIWEDBA CRITIC WEDBA VP WEDBA WEDBA
Deger Sira Deger Sira Deger Sira  Deger Sira Deger Sira

Almanya 0,6687 5 0,7467 4 0,6916 5 0,7925 3 0,7705 3
Avusturya 0,4853 16 0,6369 7 0,5187 14 0,7226 6 0,679 6
Belgika 0,4253 21 0,5932 11 0,4936 18 0,6663 7 0,6309 7
Bulgaristan  0,4124 24 0,2534 27 0,3925 24 0,1791 27 0,2256 27
Cekya 0,4723 18 0,5994 10 0,5059 16 0,5628 11 0,5607 13
Danimarka  0,9623 1 0,9526 1 0,9621 1 0,9343 1 0,9399 1
Estonya 0,3876 25 0,4911 17 0,375 25 0,4585 15 0,4518 16
Finlandiya 0,3093 26 0,541 18 0,3472 26 0,6223 9 0,5633 12
Fransa 0,6308 7 0,6156 8 0,6657 6 0,5515 12 0,5763 10
GKRK 0,1254 27 0,3225 25 0,2334 27 0,2351 25 0,251 26
Hirvatistan 00,5823 10 0,4119 21 0,5761 11 0,2988 23 0,3592 23
Hollanda 0,696 4 0,7634 3 0,7006 4 0,7406 8 0,7383 4
irlanda 0,8439 2 0,7931 2 0,8474 2 0,875 2 0,857 2
ispanya 0,6043 9 0,5014 15 0,5956 9 0,4376 16 0,4689 15
isveg 0,4993 14 0,6804 5 0,517 15 0,7614 4 0,7087 5
italya 0,6341 6 0,4983 16 0,6598 7 0,4851 14 0,516 14
Letonya 0,5648 11 0,4203 20 0,5811 10 0,3271 22 0,3819 19
Litvanya 0,4384 19 0,3678 23 0,451 21 0,3473 20 0,3654 22
Luksemburg 0,4303 20 0,5487 12 0,4002 23 0,6633 8 0,6045 9
Macaristan 00,4789 17 0,4272 19 0,5339 13 0,3855 17 0,4151 18
Malta 0,6981 3 0,6151 9 0,7387 3 0,5172 13 0,5656 11
Polonya 0,4219 23 0,3957 22 0,4284 22 0,3591 19 0,3742 21
Portekiz 0,6189 8 0,5061 14 0,6144 8 0,3847 18 0,4348 17
Romanya 0,5111 13 0,319 26 0,49 19 02314 26 0,2873 25
Slovakya 0,4242 22 0,4645 18 0,4646 20 0,3464 21 0,3819 20
Slovenya 0,5306 12 0,652 6 0,5675 12 0,6185 10 0,6167 8
Yunanistan 0,488 15 0,3546 24 0,5039 17 0,2645 24 0,3175 24

Tablo 13 incelendiginde, ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD tabanli WEDBA yontemleri ile Glgilen
ulkelerin surdurulebilir kalkinma performans siralamalarinin MEREC tabanli WEDBA yontemi ile
belirlenen performans degerleri siralamalarinin birbirlerinden farkli ama birbirlerine yakin
sonugclar aldigr gozlenmistir. Buna iliskin olarak yontemlere gore tespit edilen de@erlerin birbirine
olan ayinm uzakligi gorseli Sekil 1'de belirtilmistir.
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Gorsel 1 Ayirm uzakhgi gorseli

Sekil 1'e gore MEREC tabanli WEDBA ile Olgulen ulkelerin surdurdlebilir kalkinma
performanslarinin, ENTROPI, CRITIC, VP ve SD tabanli WEDBA ile 6lgulen Ulkelerin strdurlebilir
kalkinma performanslarindan uzayda farkli fakat yakin konumda oldugu gozlenmistir.
Dolayisiyla tim bu sonuglara gore DPE kapsaminda ulkelerin surdurtlebilir kalkinma
performanslarinin dlgtlmesinde MEREC tabanli WEDBA yonteminin duyarli oldugu ve buna gore
DPE kapsaminda ulkelerin surdurdlebilir kalkinma performanslarinin MEREC tabanli WEDBA
yontemi ile olgulebilecedi degerlendirilmistir.

Sonug ve Oneriler

Surdurdlebilir gelisme kapsaminda ulkelerin ekonomik stratejilerinin ekolojik durumlar ile uyum
icinde olusturulmasiyla ulkeler ekonomik, sosyal ve c¢evresel anlamda gelisme
saglayabilmektedir. Dolayisiyla bunun igin ekolojik ve sinirli kaynak kaygisi olusturulmadan
gelecek nesillerinde kendi gereksinimlerini karsilanmasi igin olusturulan Ulkelerin surdurulebilir
kalkinma faaliyetleri kiresel anlamda sosyal, siyasal ve ekonomik istikrarin saglanmasinda
biyik 6nem arz etmektedir. Ozellikle AB Ulkeleri, dinyadaki sirdirilebilir kalkinmanin
olusturulmasi agisindan guclu bir lokomotif olarak gortlmekte oldugundan s6z konusu Ulkelerin
surdurtlebilir kalkinma performanslarinin analizi dnemli oldugu dusutnulebilir. Bu kapsamda
arastirmada, 2022 yilinda Avrupa Komisyonu tarafindan olusturulan donuisim raporu
gergevesinde 2020 yiliigin 27 AB Ulkesinin DPE bilesenlerine ait de@erler Uzerinden soz konusu
ulkelerin surdurulebilir kalkinma performanslari MEREC tabanli WEDBA yontemi ile olgUlmdstur.

Calismada ilk olarak ulkelere gore DPE bilesenlerinin dnemlilik dereceleri MEREC metodu ile
hesaplanmistir. Bulgular incelendiginde, DPE bilesenlerinin  onemlilik derecelerinin  DPE3
(cevresel donistim), DPE4 (devlet donlisimi), DPET (ekonomik dontisim) ve DPE2 (sosyal
dontistim) olarak siralandidi tespit edilmistir. Bunun yaninda, dnemlilik derecelerinin fazla olmasi
bakimindan DPE3 ve DPE4 bilesenlerinin diger bilesenler arasinda belirgin farkliliklarin oldugu
gozlenmis olup, bu durum ulkelerin DPE3 ve DPE4 bilesenlerindeki performans farkliliklarinin
udlkelerin DPET ve DPE2 bilesenleri acgisindan performans farkliliklarindan fazla oldugunu
gostermistir.  Dolayisiyla bu bulguya gore, Ulkelerin DPE3 ve DPE4 kapsamindaki
performanslarinin DPE1T ve DPE2ye gore daha ayrisik, ulkelerin DPET ve DPE2 bilesen
performanslarinin ise DPE3 ve DPE4'e kiyasla daha benzer oldugu gozlenmistir.

Calismada ikinci olarak MEREC tabanli WEDBA yontemine gore Ulkelerin surdurulebilir kalkinma
performanslari dlgtlmustdr. Bulgular incelendiginde, MEREC tabanli WEDBA yontemine gore en
fazla surdurtlebilir kalkinma performansina sahip ilk tG¢ Ulkenin Danimarka, Irlanda ve Malta,
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buna karsin en az surdurulebilir kalkinma performansina sahip ilk U¢ ulkenin ise GKRK,
Finlandiya ve Estonya oldudu belirlenmistir. Ayrica Ulkelerin performans degerleri
karsilastirildiginda, performans degerinin fazla olmasi bakimindan Danimarka ve irlanda’nin,
performans degerinin az olmasi bakimindan ise GKRK'nin diger Ulkeler arasinda belirgin
farklliklar oldugu tespit edilmistir. Arastirmada ayrica Ulkelerin ortalama surdurulebilir kalkinma
performans degeri olcilmus ve ortalama surdurulebilir kalkinma performans degerinden fazla
olan Ulkelerin Danimarka, irlanda, Malta, Hollanda, Almanya, italya, Fransa, Portekiz, ispanya,
Hirvatistan ve Letonya oldugu sonucuna ulasiimistir.

Calismada Uguncu olarak yontem agisindan MEREC tabanli WEDBA yonteminin duyarlilik analizi
yapiimistir. Buna gore ilk olarak tlkelere gore DPE bilesenlerinin énemlilik dereceleri ENTROPI,
CRITIC, IVP ve SD yontemleri ile hesaplanmis ve tespit edilen énemlilik derecelerine gore
ulkelerin surdurulebilir kalkinma performans degerleri hesaplanarak s6z konusu degerler
siralanmistir. Bulgulara gore, MEREC tabanli WEDBA yontemi ile belirlenen Ulkelerin donustm
performans siralamalarinin, ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD tabanli WEDBA yontemleri ile belirlenen
donusum performans degerleri siralamalarinin birbirlerinden farkli oldugu gozlenmistir. Ayrica
MEREC tabanli WEDBA yontemi ile hesaplanan Ulkelerin donisum performans degerlerinin
ENTROPI, CRITIC, IVP ve SD tabanli WEDBA yontemleri ile belirlenen dontsim performans
degerleri ile ayinm uzakhgl gorseline gore farkli konumda oldugdu tespit edilmistir. Bun sonuca
gore, DPE bilesenleri kapsaminda MEREC tabanli WEDBA yonteminin duyarli oldugu ve DPE
bilesenleri ile Ulkelerin donisim performanslarinin hesaplanmasinda MEREC tabanli WEDBA
yonteminden yararlanilabilecedi sonucuna erisilmistir.

Literatlire gore Mateusz (2018), Balcerzak ve Pietrzak (2019), Stanujkic vd. (2020), Sachs vd.
(2022) ve mevcut arastirmanin bulgulari incelendiginde Danimarka'nin strddrdlebilir kalkinma
performansi acgisindan AB Ulkeleri iginde ilk Ugte oldugu ve Almanya’nin onemli dlgide
surddurdlebilir kalkinma performansina sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica GKRY'nin surdurdlebilir
kalkinma performanslarinin cogu AB Ulkesine gore diuslk seviyede olmasl acisindan mevcut
arastirma ile Mateusz (2018), Stanujkic vd. (2020) ve Sachs vd. (2022)'nin arastirma bulgularinin
tutarli oldugu tespit edilmistir.

Oneriler kapsaminda ilk olarak politika yapicilar énemlilik derecesi diger bilesenlere gore fazla
olan gevresel dontsim (DPE3) ve devlet donlistimi (DPE4) bilesenlerinin gelisimi agisindan
stratejiler ve yontemler gelistirerek strdurtlebilir kalkinma performanslarini iyilestirebilirler. Bu
baglamda politika yapicilar; gevresel donuisum kapsaminda emisyon azalimi, biyolojik gesitliligin
korunmasi, enerji ve kaynak verimliligi, devlet dosumu kapsaminda ise temel haklar, guvenlik,
seffaflik ve saglam kamu maliyesi konularinda baglsi oldugu Ulke igin gelistirici tedbirler ve
faaliyetler saglayabilirler.  Bunun yaninda, ortalama surdurilebilir kalkinma performans
degerinin altinda olan dlkeler strdurdlebilir kalkinma performanslarini gelistirici faaliyetler
saglayarak kuresel acidan surdurulebilir kalkinmaya olan katkilarini artirabilirler. Gelecek
arastirmalarda AB dUlkelerin haricinde ortak faaliyetler gergeklestiren bolgesel veya kuresel
organizasyonlara Uye ulkelerin surdurdlebilir kalkinma performanslari analiz edilebilir. Yontem
bakimindan ise farkli kriter agirliklandirma ve CKKV yontemler ile dlkelerin sdrddrulebilir
kalkinma performanslari dlgulebilir. S0z konusu olgUmlere istinaden kriter ve karar alternatifleri
acisindan yontemlere gore saglanan performans siralamalart arasindaki tutarliliklar ve
tutarsizliklar arastirilabilir. Son olarak Ulkelerin surdurdlebilir kalkinma performanslar daha
icerikli analiz edilebilmesi bakimindan DPE bilesen sayisi artirilabilir ya da her Ulkeye 6zgu DPE
bilesenleri, alt bilesenleri ve degiskenleri artirilabilir.

Cikar Gatigmasi Beyani

“Surdurdlebilir Kalkinma Performanslarinin MEREC tabanli WEDBA Yontemi lle Analizi: Avrupa
Birligi Ulkeleri Orneg@i” baslkli makalemizin herhangi bir kurum, kurulus, kisi ile mali ¢ikar
catismasi yoktur. Yazarlar arasinda herhangi bir ¢ikar ¢catismasi bulunmamaktadir.
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Extended Abstract

The multifaceted functionality of sustainable development can be considered as a cause, as it contributes to the
development of different dimensions. In addition, sustainable development can also be considered as an effect, as it
is influenced by different dimensions and increases the quality of its development. Finally, sustainable development
can be considered as a non-recursive structure, as it is in a mutual relationship with the dimensions. Therefore,
sustainable development is of great importance for countries.

European Union (EU) countries are seen as a strong actor in achieving sustainable development in the world. In
addition, the sustainable development strategies and activities of EU countries can affect the sustainable
development policies of other countries, and can increase their contribution to sustainable development globally
(European Commission, 2022). Considering all these results, it is thought that the measurement of the sustainable
development performance of EU countries is important. Accordingly, in this study, the sustainable development
performance of 27 EU countries within the scope of the Transaction Performance Index (TPI) published by the
European Commission in 2022 was measured using the MEREC-based WEDBA multi-criteria decision-making
(MCDM) method. In the literature part of the research, sustainable development in terms of the subject of the study,
and studies benefiting from MEREC and WEDBA methods in terms of method were mentioned. In the method part,
the data set, analysis and limitation of the research were mentioned. Finally, in the results and discussion, inferences
were made with the numerical values identified as a result of the findings, discussed and recommendations were
made.

The data set of the study consists of the latest and most up-to-date TPl component quantities of 27 European Union
countries published by the European Commission in 2022. In this sense, the sustainable development performance
of the countries in question was calculated using the MEREC-based WEDBA MCDM method. In addition, TPI
components were preferred in the measurement of sustainable development performance of countries, as the
classification of components according to TPI SDGs has a simpler structure and no research using TPl component
values has been found in the literature. The MEREC method provides more accurate and precise results than objective
ambiguity resolution methods such as entropy and CRITIC (Goswami et al., 2022, s. 1155). Additionally, this method
has a solid foundation for calculating the importance degrees or weight coefficients of criteria, and does not require
special computer programs or programs for calculating the weight of criteria (Aygin and Tarsu, 2022, s. 78). The
WEDBA method, on the other hand, relies on simple mathematical operations in measuring the performance of
decision alternatives or solving selection/decision problems (Rao & Sign, 2011). The reliability of the method is
strengthened by using arithmetic mean, standard deviation and normalization values for solving the problem.
Therefore, in the study, the MEREC method was preferred for calculating the importance degrees of TPl components
according to countries, and the MEREC-based WEDBA method was preferred for measuring the sustainable
development performance of countries.

In the study, the importance degrees of TPl components were first calculated for countries using the MEREC method.
When the findings were examined, it was found that the importance degrees of TPl components were ranked as TPI3
(Environmental Transaction), TPI4 (Governance Transaction), TPIT (Economic Transaction) and TPI2 (Social
Transaction). In addition, it was observed that there were significant differences between TPI3 and TPI4 components
in terms of their importance degrees, which showed that the performance differences of countries in TPI3 and TPI4
components were greater than the performance differences of countries in TPIT and TPI2 components. Therefore,
according to this finding, it was observed that the performance of countries in TPI3 and TPI4 was more dispersed
than TPIT and TPI2, and the performance of countries in TPIT and TPI2 components was more similar than TPI3 and
TPI4.

n the study, the sustainable development performance of countries was measured according to the MEREC-based
WEDBA method. The findings showed that the top three countries with the highest sustainable development
performance were Denmark, Ireland, and Malta, while the top three countries with the lowest sustainable
development performance were Cyprus, Finland, and Estonia. In addition, when the performance values of the
countries were compared, it was found that Denmark and Ireland had significantly higher performance values, while
Cyprus had significantly lower performance values than other countries. The study also measured the average
sustainable development performance value of countries and found that the countries with average sustainable
development performance values above average were Denmark, Ireland, Malta, the Netherlands, Germany, Italy,
France, Portugal, Spain, Croatia, and Latvia.

In the third part of the study, a sensitivity analysis of the MEREC-based WEDBA method was performed. First, the
importance degrees of TPI components were calculated for countries using the ENTROPY, CRITIC, IVP, and SD
methods. The sustainable development performance values of countries were then calculated according to the
identified importance degrees and the values were ranked. The findings showed that the transaction performance
rankings of countries determined by the MEREC-based WEDBA method were different from the transaction
performance rankings determined by the ENTROPY, CRITIC, IVP, and SD-based WEDBA methods. In addition, it was
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found that the transaction performance values of countries calculated by the MEREC-based WEDBA method were in
different positions in the separation distance figure compared to the transaction performance values determined by
the ENTROPY, CRITIC, IVP, and SD-based WEDBA methods. As a result, it was found that the MEREC-based WEDBA
method is sensitive to TPI components and that the MEREC-based WEDBA method can be used to calculate the
transaction performance of countries with TPl components.

According to the literature, the findings of the current study, Mateusz (2018), Balcerzak and Pietrzak (2019), Stanujkic
etal. (2020), and Sachs et al. (2022), Denmark was in the top three in terms of sustainable development performance
among EU countries with different values for different years and different techniques and MCDM methods. In
addition, again based on all research, Germany was found to have a significant sustainable development
performance. Therefore, when all these results are examined, it can be considered that the sustainable development
performance of Denmark and Germany in the EU countries has a valid and acceptable stability. In addition, according
to the current research, Mateusz (2018), Stanujkic et al. (2020), and Sachs et al. (2022)'s research findings, it was
found that most of Cyprus' sustainable development performance is below the level of most EU countries.

Countries can improve their sustainable development performance by developing strategies and methods for the
development of TPI3 and TPI4 components, which are more important than other components. Countries with below-
average sustainable development performance can increase their contribution to global sustainable development by
providing activities that improve their sustainable development performance. In future research, the sustainable
development performance of countries that are members of regional or global organizations that carry out joint
activities can be analyzed. In terms of methods, the sustainable development performance of countries can be
measured using different criteria weighting and MCDM methods. The consistency and inconsistency between the
performance rankings provided by the methods in terms of criteria and decision alternatives can be discussed based
on these measurements. Finally, the number of TPl components can be increased or country-specific TPI
components, sub-components, and variables can be provided to allow for a more comprehensive analysis of the
sustainable development performance of countries.
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