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Islam Aile Hukukunda DNA Parmak izi Testi ile Nesebin Reddi

0z: Klasik islam hukuku doktrininde koca, evlilik icerisinde dogan cocugun
nesebini iki sekilde reddetme (redd-i neseb davasi agma) hakkina sahiptir.
Birincisi, kocanin karisini zina ile suglayarak mahkemede redd-i nesep davasi
acmasidir. Bu sekilde agilan davada, kari-koca mahkemede usuliince yeminlesir
(lidn/miildane) ve mahkeme sonucunda ¢ocugun nesebi kocadan diiser. ikincisi
ise evlilik siirecinde ¢ocugun kocadan olmasini aklen ve ilmen/tibben imkansiz
kilan baz1 6zel durumlarin bulunmasidir. Bdyle bir durumda koca, lidn/miildane
uygulamasina gerek olmaksizin redd-i nesep davasi agma hakkina sahiptir.
Gliniimiizde ise bilim ve teknolojinin gelismesine paralele olarak nesebin siibut
ve nefyi/reddi ile ilgili hukuk davalarinda DNA parmak izi testi de bir ispat
vasitasi olarak kullanilmaktadir. Cagdas islam hukuku arastirmacilari da DNA
parmak izi testi ile nesebin siib{itu ve reddi konusu {izerinde durmuglardir. Bu
calismada sadece, “islam Aile Hukukunda DNA Parmak izi Testi ile Nesebin
(Soybaginin) Reddi” konusu iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: islam Aile Hukuku, Nesep/Soybagi, Nesebin Reddi,
Lian/Miil4dane, DNA Parmak izi Testi.

Denial of The Paternity by DNA Fingerprint Test in Islamic Family Law

Abstract: There are two ways to deny the lineage of a child who was born in
marriage contract in classical Islamic legal doctrine. The first is to sue in court
by husband accusing his wife by adultery. In this case, both the wife and hus-
band swear properly (li‘an / muld‘ana) in the court opened and as a result of the
court, the child’s lineage falls from husband. The second is that there are cer-
tain special circumstances that are inevitable for the child to be born in marri-
age from husband in terms of reason and science/ medical point. In such a
case, the husband has the right to sue the denial of lineage without the need
for a li‘an/mula‘ana application. Nowadays (recently), with the development of
science and technology DNA fingerprinting is used as a means of proof in prov-
ing the lineage and denying the lineage. Contemporary Islamic law researchers
have stood on the issue of the determination or denial of lineage with DNA
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fingerprint test. This study will focus only on “Denial of Lineage/Paternity by
DNA Fingerprint Test in Islamic (Family) Law”,

Keywords: Islamic Family Law, Lineage/Paternity, Li‘dan/Mula‘ana, DNA Fin-
gerprint Test, Denial of Lineage.

SUMMARY

In Islamic Law has given great importance to determine a lineage truth-
fuly, and the right for husband to refuse the lineage of a child, who was born in
marriage contract as long as the child was from somebody else.

There are two ways to deny the lineage of a child who was born in mar-
riage contract in classical Islamic legal doctrine. The first way is the method
known/called as li‘an/mula‘ana. As a legal term the li‘an/mula‘ana is both the
wife’s and husband’s swearing in the court opened for denial of lineage (li‘an)
after the husband’s blaming his wife for adultry (qazif).

The second way which makes the child's paternity impossible to hus-
band are conditions such as knowing with certainty that the woman got preg-
nant from someone else before mariage contract or her giving birth after mar-
riage contract before six months completed; realizing that the husband could
not have (was not able to have) a child because of his biological and/or physio-
logical defects (disabilities) and/or the sexual intercourse between the hus-
band and wife is not possible. In such circumstances, the right to refuse the
lineage of this child who was born in marriage contract has been legitimated to
the husband without li‘an.

Nowadays (recently), with the development of science and technology,
DNA fingerprinting is used as a proof in denial or approval of the lineage cases.

DNA fingerprint is defined as the genetic code transmitting from par-
ents to children through inheritance, that signifies each individual’s particular
biological identity and that is possible to be known within the framework of
specific scientific guidelines.

There are differences as well as similarities in the physiological struc-
ture/creation (phenotype) of each person. In the same way, each person's bio-
logical and genetic structure/characteristics (genotype) are similar to each
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other but there are some differences between them. As a matter of fact, it has
been scientifically proven that people who look physiologically very similar are
different from other people in terms of biological/genetic (genotype) charac-
teristics such as "fingerprints, phonemes, scent marks and DNA fingerprints".

On the other hand, the determination or denial of lineage is closely re-
lated to many legal issues as inheritance, custody, marriage (marriage prohibi-
tion), hidane (right of protection and training), right of alimony, agila, witness,
etc.

That is why, in Islamic law, in the case of a precise information, evi-
dence or a strong possibility about the child born in a true marriage is adulter-
ated or belongs to the pre-wedding/before the wedding, the husband has been
given the right to refuse the child's lineage/surname by resorting to the li‘an
or without resorting to the lian.

As understood from the verses (al-Nur 24/6-9) concerning the subject,
the practice of li‘an has been made legitimate for the husband who cannot
prove an adulterous crime to his wife with four witnesses. Hence, if the hus-
band accuses his wife of adultery and proves it with four witnesses or the wife
confesses adultery, there is no need for li‘an application and a penalty for adul-
tery (hadd) is imposed on a woman because the wife’s adultery is certain with
the witnesses and the application of 1ian is not needed.

In that case, just as it is in the evidence of adultery, also on the issue of
lineage’s denial, the husband should have the right to refuse the child's lineage
when he claims that he did not impregnate his wife or that the child born in
their marriage does not belong to him and he proves it by DNA fingerprint test
without the need for lian application. Accordingly, if the DNA fingerprint test
reveals that the child is from the husband, a slander (qazif) penalty is applied
to the husband because he blamed his wife for adultery (qazif) and could not
prove it. However, if the DNA fingerprint test reveals that the child is from
someone else but the child's lineage cannot be annexed to husband, adultery is
not applied to the woman because of the possibility that the pregnancy may be
by way of rape (enforcement to sexual intercourse) or as a result of suspected

sexual intercourse.
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On the other hand, the application of li‘an related with the denial of lin-

eage is an exceptional rule. The main issue is to prove with four witnesses that

the child is the result of adultery. Therefore, religiously, the li‘an is not an

application that must be done with worship consciousness and that makes one

a sinner when abandoned. According to this, to accept the DNA fingerprint test

as evidence is not to cancel the li‘an application, on the contrary, it is to aban-

don it because it does not need the lian application. Therefore, the application

of the li‘an will continue to be in effect where there is no opportunity to apply

DNA fingerprint testing.

As a result, on “Denial of The Lineage/Paternity by DNA Fingerprint Test

in Islamic Family Law” it is possible to say:

1)

2)

3)

The Qur'an and the Sunnah, the main sources of Islam, encourage and
require wisdom and practice in accordance with it. Therefore, there
should not be any objection to the use of DNA fingerprint testing,
which is a scientific proof, in the case of lineage denial as well as line-
age approval.

As a matter of fact, the general rule expressed by Shafil jurist el-
Maverdi (d. 450/1058) about matter of lineage’s denial “If the scientific
facts indicate that the child is not from the husband, the child's line-
age is rejected without the need for the li‘an application” (Maverdj, al-
Havi al-kabir, 9: 159), shows that the means of modern/scientific proof
such as DNA fingerprint testing will be accepted in the matter of line-

age’s denial in Islamic law.

Therefore, in accordance with the provision of the verse: “Call them
(your adopted children) with the name of their fathers. This is more
righteous and just in the sight of Allah” (al-Ahzab 33/5), in order to
ensure the identification of lineage truthfuly, the husband must have
the right to refuse the lineage of a child who is proven, by a DNA fin-
gerprint test, not to belong to him without the need for a li‘an applica-

tion.

CUID 21, no. 1 (June 2017): 9-44.
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GiRiS: KONUNUN GUNCELLIGI

isldm hukukunda, dogum olay1 kesin karine kabul edildigi i¢in -evlilik
icerisinde veya evlilik disinda olsun- dogumun gerceklesmesi ile gocugun ana
cihetinden nesebi' sabit olmaktadir.* Nitekim dogumu gergeklestiren kadinin
¢ocugun nesebini reddetme hakki olmadig: gibi aksini iddia etmek de miimkiin
degildir.’ Koca/baba icin ise ¢ocugun nesebinin siib(itu bu kadar kolay ve net
degildir. Bu yiizden nesebin siibitu hukukta daha ¢ok baba/koca agisinda 6nem
arzetmektedir.* Nitekim modern hukukta da ¢ocugun babasinin koca olduguna
dair “dogum olay1” gibi kesin ve somut bir karine/delil olmadig1 i¢in hukuken
aksi iddia ve ispat edilebilen “adi karine” olarak kabul edilmistir.’

Nesebin nefyi/reddi, cocuk ile baba/koca arasindaki hukuk{ iliskiler aci-
sindan énemli bazi sonuglar dogurmaktadir. Nitekim nesebin reddi/nefyi sonu-
cunda; ¢ocugun nesep, miras, nafaka hakki baba/kocadan diismekte, ancak
sahitlik, zekat, kisas, evlenme manisi, cocukla ilgili bagkasinin nesep iddiasinda
bulunmasi (ilhak davasi) agisindan ¢ocuk ile baba/koca arasinda nesep bagi var
kabul edilmektedir.® Bu ylizden ¢ocuk ile baba/koca arasinda nesebin siibut

islam hukukunda nesebin siiblitu ve neseple ilgili hiikiimler hakkinda bk. el-Mevsiatii'l-fikhiyye,

“Neseb”, Vizaratii'l-evkaf ve’s-sulini’l-islimiyye el-Kuveyt, c. 40 (Kuveyt, 2001), 231-256; ibra-

him Kafi Dénmez, “Nesep”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 32 (Ankara: TDV Yay.,

2006), 573-576.

2 Alaaddin EbQ Bekr el-Kasani, Beddiu's-sandi f1 tertibi’s-serdi’, thk. Ali Muhammed Muavvad (Bey-

rut: Darw’l-kiitiibi'l-ilmiye, 2003),8: 466, 492; Omer Nasuhi Bilmen, Hukuku Isldmiyye ve Istilahdti

Fikhiyye Kamusu (istanbul: Bilmen Basim ve Yay., 1985), 2: 398-399; Vehbe ez-Ziihayli, el-Fikhii'l-

islaim? ve edilletiih (Dimesk: Daru’l-fikr, 1989), 7: 675; Yasin bin N4sir bin Muhammed el-Hatib,

Siibiitu'n-neseb dirdse mukdrane (Cidde: Daru’l-beyani’l-Arabf, 1987), 22.

Kasani, Beddiu's-sandi, 8: 466, 492; Zithayli, el-Fikhii'l-islimi, 7: 675; Bilmen, Hukuku Islamiyye, 2:

398-399.

Doénmez, “Nesep”, 573.

> Turgut Akintiirk, Yeni Medeni Kanuna Uyarlanmis Aile Hukuku (istanbul: Beta Yay., 2004), 320,
327; Hiiseyin Hatemi ve Rona Serozan, Aile Hukuku (istanbul: Filiz Kitabevi, 1993), 286-289.

¢ Bk. ibnitl-hiimam, Fethu'l-Kadir (Beyrut: Daru’l-kiitiibi’l-ilmiyye, 2003), 4: 266; ibn Abidin,

Reddii’l-muhtar, thk. Adil Ahmed Abdiilmevcud-Al Muhammed Muavvvid (Riyad: Daru Alemi’l-

kiitiib, 2003), 5: 164; el-Mevsiatii'l-fikhiyye, “Lidn”, Vizaratii'l-evkaf ve’s-sulini’l-islamiyye el-

Kuveyt, c. 35 (Kuveyt: 1995), 264-265; Muhammed Eb{ Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye (Kahire:

Daru’l-fikri'i-Arabi, 1957), 346; Abdiilkerim Zeydan, el-Mufassal fi ahkdmil-mere ve'l-beyti’l-

miislim fi’seriati’l-islimiyye (Beyrut: Miiessesetii’r-risale, 1993), 8: 404-405; Ziihayli, el-Fikhii'l-
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veya nefy seklinde gercege uygun bir sekilde tespit ve tescili hukuki agidan

dnem arz etmektedir.

Klasik islam hukuku doktrininde koca, evlilik icerisinde dogan ¢ocugun
nesebini iki sekilde reddetme (redd-i neseb davasi agma) hakkina sahiptir.
Birincisi, kocanin karisini zina ile suglayarak mahkemede redd-i nesep davasi
acmasidir. Bu sekilde agilan davada, kari-koca mahkemede usuliince yeminlesir
(lidn/miildane’) ve mahkeme sonucunda ¢ocugun nesebi kocadan diiser. ikinci-
si ise evlilik stirecinde cocugun kocadan olmasini aklen ve ilmen/tibben
imkansiz kilan baz1 zel durumlarin bulunmasidir. Béyle bir durumda koca,
lidn/miildne uygulamasina gerek olmaksizin redd-i nesep davasi agma hakkina
sahiptir.?

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak yeni ispat vasitalar
glindeme gelmistir.” Bu ispat vasitalarindan biri de insanlar arasinda genetik
benzerligi (genotip) esas alan DNA parmak izi’dir. DNA parmak izi, insanin yap1
taslarini olusturan hiicrelerdeki Deoksiribo-Niikleik-Asit’in, her insanin hiicre
yapisindaki farkl dizilis esasina dayanmaktadir.”® Dolayisiyla, normal fizyolojik
ozellige dayali fenotip parmak izinde oldugu gibi, her insanin genetik 6zelligine
dayal1 genotip DNA parmak izi de farkli olup tek yumurta ikizleri harig iki insa-

isldmi, 7: 582; Ali Muhammed Yusuf Muhammedi, Ahkdmii’n-neseb fi’s-seriati’l-islimiyye: turuku is-
batihi ve nefyihi, (Katar: Daru Katra bin Fiicde, 1994), 455-456.

Liin uygulamasi ve hukuki sonuglari icin bk. el-Mevsiatii'l-fikhiyye, “Lidn”, 246-267; M. Akif
Aydin, “Lidn”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, c. 27 (Ankara: TDV, 2003), 172-173.
Ayrica bk. Muhammed Eb{i Zehra, el-Ukitbe (Kahire: Daru’l-fikri’'l-Arabf, ty.), 113-122.
islam hukukunda evlilik icerisinde dogan cocugun nesebinin reddi ile ilgili yapilan bir ¢alisma
icin bk. ibrahim Yilmaz, “islim Aile Hukukunda Nesebin (Soybaginin) Reddi”, Marife 14, sy. 1
(Bahar/Nisan 2014): 31-51.

Konuyla ilgili islam hukukunda yapilan bir arastirma i¢in bk. Eymen Muhammed Omer el-Amr,

®

el-Miisteceddat fi vesdili’l-isbt fi'l-ibadat ve'l-mudmeldt ve'l-hukdk ve’l-hudid ve'l-cindydt (Beyrut:
Daru ibn Hazm/ed-Daru’l-Osméniyye, 2010).
William S. Klug v.dgr., Genetik Kavramlar,cev. Editérii: Cihan Oner v.dgr. (Ankara: Palme Yayin-
cilik, 2011), 567; Neil A. Campbell ve Jane B. Reece, Biyoloji, cev. Editérleri: Ertung Giindiiz-Ali
Demirsoy-ismail Tiirkan (Ankara: Palme Yayincilik, 2010), 21, 387; Amr, el-Miisteceddat fi vesdi-
li’l-isbat, 443.
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nin DNA parmak izinin ayni olmasi miimkiin degidir."" Buna gore, “DNA parmak
izi, anne-babadan kalitim (genetik) yoluyla ¢ocuga aktarilan, her ferdin 6zel
olarak biyolojik kimligine delalet eden ve belirli bilimsel kurallar ¢ercevesinde
bilinmesi miimkiin olan genetik izi/dzelligi/sifreyi”* ifade etmektedir.

Glinlimiizde DNA parmak izi testi tiim diinyada nesep ve cinayetle ilgili
hukuk davalarinda muteber ve giivenilir bir ispat vasitas: olarak kabul edilmek-
tedir.”® Cagdas islam hukuku arastirmacilar1 da bir ispat vasitasi olarak DNA
parmak izi testi'nin {slim hukukundaki yeri iizerinde durmuslardir.”* Biz bu
calismamizda sadece “islam Aile Hukukunda DNA Parmak izi Testi ile Nesebin
(Soybaginin) Reddi” konusunusu iizerinde duracagiz.

1. GUNUMUZ iSLAM HUKUKGULARININ DNA PARMAK iZi TESTI iLE
NESEBIN REDDI KONUSUNA YAKLASIMLARI

Bilimsel ve ¢agdas bir ispat vasitasi olan DNA parmak izi testine, klasik
{slam hukuku doktririninde yer verilmemesi gayet dogaldir. Klasik islam huku-
ku doktrininde, genetik benzerligi esas alan DNA parmak izi testi ile iliskilendi-
rilebilecek tek ispat vasitasi “kiyafe”" delildir.'®

Nasr Ferid Vasil, “el-Basmatiil-virisiyye ve mecalatii’l-istifideti minha”, Mecelletii Mecmai’l-
Fikhi’l-islAm?: Rabitatii'l- Alemi'l- islam1 15, sy. 17 (1425/2004): 60; Amr, el-Miisteceddat fi vesdili'l-
isbdt, 443.

2 fbrahim Yilmaz, “isldm (Aile) Hukukunda DNA Parmak izi Testi ile Nesebin Siib{itu”, islam
Hukuku Arastirmalari Dergisi, sy. 22 (Ekim 2013): 63, 111. Ayrica bk. Ali Muhyiddin el-Karadagi
ve Ali Yusuf Muhammedi, “el-Basmatii'l-virasiyye min manziri’l-fikhi’'l-islami”, Fikhii’l-kaddya
et-tibbiyye el-mudsira icerisinde (Beyrut: Daru’l-besdiri’l-islmiyye, 2005): 339-340; Karardtii’l-
mecmer'l-fikhi’l-Islami bi Mekketi’l-Miikerrema, ed-Deverat mine’l-ula ila’s-sabiate asera, el-Kararat:
nime’l-ula ila’s-sani ba’de’l-mie (1988-2004) “Kararatii’d-devrati’s-sidisete asera, el-Kararu’s-
sabi: Bi sa'ni el-Basmati’l-virasiyye ve mecalii'l-isitfAdetii minhd” (5-10 Ocak/Yenayir, 2002):
343; Sadiiddin Mes’ad Hilali, el-Basmatii’l-virdsiyye ve aldikuhe’s-ser’iyye: dirdse fikhiyye mukdrane
(Kuveyt: Camiatii’l-Kuveyt, 2000), 35.

Bir ispat vasitasi olarak DNA parmak izi testinin kullanim alanlar ile ilgili bk. Rifat Erten
v.dgr.,“Gen (DNA) Testinin Ispat Hukuku Acisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi 45, sy. 1-4 (1996): 573-588.

Bir ispat vasitasi olarak DNA parmak izi testinin islim hukukundaki yeri ve DNA parmak izi testi
ile nesebin siiblitu konusunda yapilan bir calisma icin bk. Yilmaz, “islam (Aile) Hukukunda DNA
Parmak izi Testi ile Nesebin Siib(itu”, 63-112.

“Iz/soy” bilimi anlamina gelen “kiyafe”, “fizyolojik benzerlikten (fenotip) hareketle iki kisi

15

arasinda nesep/soybaginin varligina hilkkmedilmesi” demektir. Bu ilimle ugrasan kisilere de
CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,



i. Yilmaz / isldm Aile Hukukunda DNA Testi ile Nesebin Reddi| 17

Bilim ve teknolojideki gelismelere paralel olarak son dénem islam hu-
kukgular1, nesebin stibut/ispat ve nefy/reddinde oldugu gibi, cinayet ve zina
suglarinin ispatinda da DNA parmak izi testinin bir ispat vasitasi olarak kulla-
nilmasinin isldm hukuku agisindan hiikmii iizerinde durmuslardir. Nitekim bir
ispat vasitasi olarak DNA parmak izi testinin isldm hukukundaki yeri ve kulla-
nmim alanlari ile ilgili 1998 yilinda Kuveyt’te diizenlenen sempozyumun sonug
bildirgesinde su genel degerlendirmeye yer verilmistir:

DNA parmak izi, her ferdin 6zel olarak kimligine delalet eden ayrintili
bir genetik yapidir. DNA parmak izi, 6zellikle adli tip alaninda, biyolojik baba-
nin tespitinde ve kimliklendirmede neredeyse hatasiz bir sonug vermektedir.
Ser’l had cezalan ile ilgili davalarin disinda fukahanin ¢ogunlugu tarafindan
kat’? karine olarak kabul edilmektedir. DNA parmak izi testi biiyiik oranda,
fukahanin ¢ogunlugunun kabul ettigi kiyafe delili konumunda olan modern bir
ispat vasitasidir. Nesebi mechul olan kisilerin neseblerinin tespiti ile ilgili an-
lagmazliklarin ¢6ztimiinde, genel olarak DNA parmak izi testi ile amel etmede
ser'l agidan bir sakinca yoktur. Ancak DNA parmak izi testinin (hukuk davala-
rinda) bir ispat vasitasi olarak kabul edilmesi, toplumsal maslahat dogrultu-
sunda kanunlar1 ¢ikarma/diizenleme yetkisini elinde bulunduran kamu otori-

tesinin takdirine kalmigtir,"”

“kaif/iz-soy bilimci” denilmektedir. Bk. Mehmet Taysi, “Kiyafe”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam An-
siklopedisi, c. 15 (Ankara: TDV, 1997), 508.
“Fizyolojik benzerlikten (fenotip) hareketle iki kisi arasinda nesep/soybaginin varligina hiik-
medilmesi” anlaminda bir ispat vasitasi olan “kiyafe (iz bilimi)” hakkinda Islam hukuk¢ularinin
goriigleri hakkinda bk. ibn Kudime, el-Mugni, thk. Abdullah b. Abdiilmuhsin et-Tiirki-
Abdiilfettah Muhammed el-Huliiv (Riyad: Daru’l-lemi’l-kiitiib, 1998), 8: 371-373; ibn Hazm, el-
Muhalld (Kahire: idaretii’t-tibdati’l-miiniriyye, 1352h.) 10: 149-150; ibn Kayyim el-Cevziyye, et-
Turuku'l-hiikmiyye fi's-siydseti’s-ser’iyye, thk: Nayif b. Ahmed el-Hamed (Mekke: Daru’l-lemi’l-
fevaid, 1428h.). 1/2: 573-575; ibn Kayyim el-Cevziyye, Zadii'l-medd, thk. Suayb el-Arnavut ve Ab-
diilkadir el-Arnavut (Beyrut: Miiessesetii'r-risile, 1994), 5: 418-421; Ziihayli, el-Fikhiil-islami ve
edilletiih, 7: 680-681; Hatib, Siibiitu'n-neseb, 249-250; Muhammed Mustafa Zithayli, Vesdilii'l-isbdt
fi's-sertati’l-islimiyye fi'l-mudmelati’l-medeniyye ve'l-ahvdli’s-sahsiyye (Dimesk/Beyrut: 1982), 1/2:
542 vd.; Taysi, “Kiyafe”, 508.
Bir ispat vasitasi olarak DNA parmak izi testi ile “kiyafe” delili arasindaki iliski hakkinda bk.
Yilmaz, “islam (Aile) Hukukunda DNA Parmak izi Testi ile Nesebin Siib{itu”, 80-81, 97-99.
7 Hilali, el-Basmatii'l-virdsiyye, 81-82.
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Bir ispat vasitas:t olarak DNA parmak izi testinin hikkmii ile ilgili 2002 y1-
linda Mekke'de toplanan fslam Fikih Akademisinin sonug bildirgesinde de,
1998’de Kuveyt'te diizenlenen sempozyumda alinan kararlar tekrar edilmistir."
Bugiin isldm iilkeleri, bir ispat vasitasi olarak DNA parmak izi testi ile amel
etmeyi husn-ii kabul ile karsilamis ve DNA parmak izi testinin mesruiyeti ile
ilgili ittifak/genel bir kabul hasil olmustur.” Nitekim giiniimiizde bir¢ok islam
tilkesi aile hukuku kanunlarinda DNA parmak izi ile nesebin siiblituna yer ve-
rilmis ve konuyla ilgili hukuki diizenlemeler yapilmistir.”

Yukaridaki kararlar dikkate alindiginda DNA parmak izi testinin nesebin
stiblitunda oldugu gibi reddinde de bir ispat vasitasi olarak kullanilmasinda
islam ispat hukuku agisindan bir sakincanin olmadigini séylemek miimkiin
gdzitkmektedir. Ancak prensip olarak nesebin siibitunda DNA parmak izi testi-
nin bir ispat vasitasi olabilecegi konusunda olumlu yaklasan son dénem islam
hukuku arastirmacilari, nesebin reddi konusuna biraz daha ihtiyatla yaklasmis-
lar ve bu konuda farkli gériisler ileri siirmiislerdir.”* Bu konuda tartismanin
merkezini, evlilik icerisinde normal siiresinde dogan c¢ocugunun nesebinin
reddedilmesinde, DNA parmak izi testinin, “lidn/miildne” uygulamasi yerine
ikame edilip edilemeyecegi meselesi olusturmaktadir.

Asagida konuyla ilgili son dénem Islam hukuku arastirmacilarinin gg-
riislerine yer verilecektir.

1.1. DNA Parmak Izi Testinin Lidn Uygulamasi Yerine tkame Edilemeye-

cegi Goriisii
Bu goriis sahiplerine gore, islam hukukunda evlilik i¢erisinde dogan ¢o-
cugun nesebini reddetmenin tek mesru yolu, lidn uygulamasidir. Dolayisiyla
DNA parmak izi testi lidn uygulamasi yerine ikame edilemez. Nesebin reddinin

8 Kararatii'l-mecmer’l-fikhi’l-islami, 343-344.

Hilali, el-Basmatii’l-virdsiyye, 98.

Bk. Hilall, el-Basmatii’l-virdsiyye, 7-8; Halife Ali Ka'b, el-Basmatii'l-virdsiyye ve eseriihd ale’l-ahkami’l-
fikhiyye: dirdse fikhiyye mukdrane (Urdiin: DAru’n-Nef&si, 2006), 83-154.

Konuyla ilgili gdrisler icin bk. Ka'bi, el-Basmatii’l-virdsiyye, 442-460; Abdiirresid Muhammed
Emin b. Kdsim, “el-Basmatii’l-virasiyye ve hucciyyetiihd”, Mecelletii’l-adl 6, sy. 23 (Receb 1425):
66-78.

CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,



i. Yilmaz / isldm Aile Hukukunda DNA Testi ile Nesebin Reddi| 19

gerceklesmesi icin mutlaka mahkemede kari koca arasinda lidnin uygulanmasi
gerekir.”

Bu goriis sahiplerine gére nesebin, lidn uygulamasi ile mahkemede top-
lumun huzurunda reddedilmesinin kari-koca, aile ve toplum agisindan birgok
hikmet ve caydiricihigi vardir. Bundan dolayidir ki siiphe uyandiracak basit
sebepler yliziinden lidn uygulamasi yerine DNA parmak izi testi ile evlilik iceri-
sinde dogan ¢ocugun nesebini reddetme kapisinin agilmasi, aile kurumunun
sayginlig1 ve nesebin muhafazasi ile ilgili bliytik sikintilara sebep olabilir. Boyle
bir durumda insanlar, aile kurumunun sayginligini saglamak ve eslerine sada-
kat gdstermek yerine, siiphe uyandiracak her vesile ile DNA parmak izi testine
basvurabilirler. Bu nedenle DNA parmak izi testi ile nesebin reddi kapisini ag-
mak dogru bir yaklagim degildir.”?

Bununla birlikte koca, cocugun kendisinden olmadigi konusunda ciddi
endise sahibiyse ve elinde kuvetli bilgi ve belgeler varsa konuyla ilgili siiphesi-
nin giderilmesi ve kalbinin tatmin olmasi i¢in redd-i nesep davasi agmadan
veya lidn uygulamasi yapilmadan énce, DNA parmak izi testine bagvurulabilir.
Hatta bu konuda lidn uygulamasina gegmeden 6nce hakim kocay1 DNA parmak
izi testi yapmaya yénlendirebilir.” DNA parmak izi testi sonucunda ¢ocugun
kocadan oldugu anlagilirsa lidin uygulamasindan vazgecilir ve boylece lidn ile
ilgili davalarin sayis1 da azalmis olur.”® Buna gére DNA parmak izi testi sonu-
cunda ¢ocugun kocadan oldugunun anlagilmasi halinde, kocanin lidn davasi

acma konusunda 1srar etmesi caiz olmaz.*

Ali Muhyiddin el-Karidagi,” Muhammed Siileyman el-Askar,”® Fud
Ahmed Abdiilmun’im,” Omer b. Muhammed es-Sebil,*® Vehbe Mustafa ez-

Karadagl ve Muhammedj, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 351.

23 AxA

Karadagl-Muhammedi, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 356-357; Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 451.
*  Karadagi-Muhammedj, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 355.
Omer b. Muhammed es-Sebil, “el-Basmatii’l-virasiyye ve medd mesruiyeti istihddmiha fin-
nesebi ve'l-cindye”, Mecelletii Mecmai'l-Fikhi'l-Islami 13, sy. 15 (1423/2002): 58 -59; Ka'bi, el-
Basmatii'l-virdsiyye, 443-444.
*  Karadagi-Muhammedi,” el-Basmatii’l-virasiyye”, 356.
Karadigl-Muhammedi,” el-Basmatii’l-virasiyye”, 355.
Muhammed Siileyman el-Askar, “isbatii'n-neseb bi’l-basmati’l-virasiyye”, Ebhdsiin ictihddiyye-
tiin fi'l-fikhi’t-tibbf (Beyrut: Miiessesetii'r-risle, 2001), 269; Sebil, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 58.

CUID 21, no. 1 (June 2017): 9-44.



20 | L. Yilmaz / Denial of The Paternity by DNA Test in Islamic Family Law

Ziithayli,”" Nasir Abdullah el-Meymen,” Halife Ali el-Ka’bi® gibi cagdas islam
hukuku arastirmacilar1 bu gériisii tercih etmektedirler.”* Mekke’'de 2002 tari-
hinde toplanan isldm Fikh Akademisi de DNA parmak izi testinin lidn uygula-
masinin yerine ikame edilemeyecegini ve DNA parmak izi testi ile nesebin nef-

yedilemeyecegini/reddedilemeyecegini karara baglamigtir,*
Bu goriis sahiplerinin delil ve gerekgeleri soyledir;

1) Kur’an’da “Allah ve Resflii bir is hakkinda hiikiim verdikleri zaman, hi¢bir
mii'min erkek ve hi¢cbir mii'min kadin i¢in kendi isleri konusunda tercih
kullanma haklar1 yoktur. Kim Allah’a ve Resfiliine kars1 gelirse, siiphesiz ki
o apagik bir sekilde sapmustir.”*® buyurulmaktadir.

Ayette, miiminin Allah ve Rasiiliiniin emir ve yasaklarina imtisal etmesi
ve onlar bir sey hakkinda hiikiim verince onu kabul etmeleri istenmektedir.
Dolayisiyla, zan bildiren tibbi bir gériise istinad ederek Allahin hitkmiinii ter-
ketmek caiz degildir.”’

2) Hz. Peygamber (as), “Cocuk, kadinla evli olan kocaya (sahib-i fir4sa) aittir.

Zina eden i¢in ise mahrumiyet vardir”*® buyurmuslardir.

Fudd Ahmed Abdiilmiin’im, “el-Basmatiil’l-virasiyye ve devruhi fi isbati’l-cindiyyi beyne’s-

serfati ve’l-kanlin”, Mii'temeru’l-hendeseti’i-virasiyyeti beyne’s-seriati ve’l-kin{in, CAmiati’l-

Iméra 4, (5-7 May1s 2002): 1421.

Sebil, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 56,58.

Vehbe Mustafa ez-Zithayli, “el-Basmatii’l-virasiyye ve mecalatii'l-istifideti minh4”, E'mal ve

biihiisii'd-devrati’s-sddisete asera lil-mecmai’l-fikhi’l-islim? fi Mekketi’l-Miikerrame 3 (2003): 25-26, 33.

Nasir Abdullah el-Meymen, “el-Basmatii’l-virasiyye ve hukmii istihddmiha fi mecali’'t-tibbi’s-

ser’iyyi ve'n-neseb”, Mii'temeru’l-hendeseti'i-virdsiyyeti beyne’s-seriati ve'l-kantin, CAmiatii’l-imara

2 (5-7 May1s 2002): 617-619.

Ka'bi, el-Basmatiill-virdsiyye, 450-460.

Hasan Hathut, Abdiissettdr Ebu Gudde ve Ahmed el-Kiirdi gibi son dénem islam hukuku aras-

tirmacilari da bu goriistedirler. Bk. Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 446, 449.

*  Karardtii'l-mecmer’l-fikhi'l-islami (karar:7/mad.3), 344; Ayrica bk. Karadigl-Muhammedi, “el-
Basmatii’l-virdsiyye”, 368; Abdiilmiin’im, “el-Basmatiil'l-virasiyye”, 1421-1422.

*  el-Ahzab 33/36.

Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 447; Sebil, “el-Basmatii'l-virasiyye”, 57- 58.

Buhari, “Buyl”, 3, 100; “Husumat”, 6; “Vesiya”, 4; “Megzi”, 53; “Ferdiz”, 18, 28; “Hudld”, 23;

“Ahkam”, 29; Miislim, “Rada’™, 10; Ebi David, “Talak”, 33-34; Nesai, “Talak”, 48; ibn Mace,”

Nikah”, 59; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 37, 129, 200, 226, 237, 246. (baal jalall 5 (il Jall a1 5l))
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Hadis’ten anlasildigina gore nesebin siiblitunda asil olan firas yani evli-

liktir. Bundan dolayidir ki firds ile (evlilik igerisinde) sabit olan bir nesebin,

firdstan daha kuvvetli olan lidn uygulamas: ile reddedilmesi gerekir. Buna gore

koca, karisini zina ile suglar ve bunun da gercek oldugu anlasilirsa, koca ¢ocu-

gun nesebini ancak lifn ile reddedebilir. Dolayisiyla koca lidn yoluna gitmeye

gerek gérmiiyorsa, DNA parmak izi testi yaptirmasinin bir anlami da yoktur.*

3)

4)

5)

Hz. Peygamber’in (as) “kiyafe” yoluyla fizyolojik benzerlige itibar etmesi®
daha kuvvetli bir delilin olmamasindan dolayidir. Bu nedenle daha kuvvetli
bir delilin bulunmasi halinde benzerlige itibar edilmez. Firas delili (evlili-
gin bulunmasi) ise benzerlikten daha kuvvetli bir delildir. Nitekim Hz. Pey-
gamber (as), Sa’d b. Ebi Vakkas ile Abd b. Zem’a arasinda gecen nesep dava-
sinda miicerred fizyolojik benzerlikten dolayr cocugun nesebini Sa’d b. Ebi
Vakkas’a (ra) ilhak etmemis, aksine daha kuvvetli olan firas delilini esas
alarak ¢ocugun nesebinin kocaya ilhakina karar vermistir.** Ancak ihtiyatla
davranarak Sevde bintii Zem’a (ra)'in, kardesi olarak tescil edilen erkek co-
cuga kars tesettiiriine dikkat etmesi konusunda benzerligi esas almigtir.*’

Hilal b. Umeyye’'nin (ra) karisini zina ile suglamasi ile ilgili olayda® Hz.
Peygamber (as) lidn1 uygulamis ve daha sonra ortaya ¢ikan fizyolojik ben-

zerlige itibar etmemistir.**

islam hukukgularinin ¢ogunluguna gére zina sugunun ispatinda DNA par-
mak izi testi bir ispat vasitasi olarak kullanilmamakta,* zina sugunun ispati
ve kadina zina had cezasinin uygulanabilmesi i¢cin beyyine (ddrt sahit) is-
tenmektedir. Bundan dolayidir ki zina sugunun siibitunda ve haddin uygu-

Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 448; Sebil, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 57.
Kaifin, Zeyd b. Harise ve Usame b. Zeyd arasinda fizyolojik benzerligi esas alarak aralarinda
nesep baginin olmasina hitkmetmesi ve Hz. Peygamber’in (as) bunu sevingle karsilamas ile il-
gili rivayet icin bk. Buhari, “Menikib”, 23; “Feriiz”, 31; Miislim, “Rada”, 11; Ebl Dav{d, “Talak”,
31; Tirmizi, “el-Vela ve’l-Hibe”, 5; Nesai, “Talak”, 51.
Konuyla ilgili rivayetin tahrici az 8nce gegti. (Bk. Dipnot: 37)
Ka'bi, el-Basmatii’l-virdsiyye, 448; Sebil, “el-Basmatii’l-virasiyye”, s. 56; Ziihayli, “el-Basmatii’l-
virasiyye”, 26.
Bu olay ile ilgili rivayet icin bk. Buhari, “Tefsir/Slretu'n-N{r (24), Bdbu ve yiidreu anhe’lazab”,
3; Miislim, “Lian”, 11 (nr. 1496).
Karadigl-Muhammedi, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 350-352.
Karardtii'l-mecmer’l-fikhi'l-islami, 344.
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6)

7)

8)

9)

lanmasinda bir ispat vasitasi olarak kullanilmayan DNA parmak izi testinin
lidn uygulamasina takdim edilmesi ve onun yerine ikame edilmesi caiz de-
gildir.*

Lidn, Kur’dn, siinnet ve icma ile sabit ser’? bir uygulamadir. Dolayisiyla
nesebin reddi konusunda DNA parmak izi testi ile amel etmek, lidn uygu-
lamasini ilg4 ve iptal ederek konuyla ilgili ayetleri’” neshetmek anlamina
gelir. Kur’an ayetlerinin neshi ise ancak ser’? bir nass ile miimkiindiir. Gii-
niimiizde boyle ser’l bir nassin bulunmasi ise muhaldir. Bundan dolayidir
ki kadin, kocasinin kendisine yonelttigi zina suglamasini kabul etse bile
firds delililinin varligindan dolay1 ¢ocuk kocaya ilhak edilir ve lidn uygula-
masina bagvurmadikca koca evlilik icerisinde dogan ¢cocugun nesebini red-
dedemez.*®

islam, en zayif delil ile bile olsa nesebin siiblitunu tesvik etmis, ancak nese-
bin reddi konusunda ¢ok siki davranmistir. Bu yiizden evlilik icerisinde do-
gan ¢ocugun nesebini reddetmek icin firas delilinden daha kuvvetli bir de-
lile ihtiyag vardir.”

Mesruiyeti Kitap, siinnet ve icma ile sabit olan bir hiikiim oldugu icin, lidin
uygulamasinin taabbudi® bir tarafi vardir. Bundan dolayidir ki, her neka-
dar uzmanlar tarafindan DNA parmak izi testinin mesru bir ispat vasitasi
oldugu sdylense de nesebin reddi konusunda lidn uygulamasinn ilga edil-

mesi ve yerine baska bir delilin/yéntemin ikame edilmesi caiz olamaz.*'

Kur’dn’da karisina zina isnadinda bulunup da bunu ispat etmek i¢in basgka
sahidi bulunmayan kocanin, lidin uygulamasina bagvurmasi emredilmistir.
Dolayisiyla koca, kendisinden baska sahidi yoksa lidn uygulamasina bas-
vurmalidir. Bu konuda lidin uygulamasinin terkedilip DNA testine basvu-

Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 438; KAsim, “el-Basmatii’l-virisiyye”, 70.
en-Nur 24/6-9.
Meymen, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 618.
Sebil, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 56.
islam hukukunda gerekgesi (illeti/hikmeti) tam olarak akil ile kavranilamayan, bir diger ifade
ile ta’lil edilemeyen hiikiimlere taabbiidi hitkkiimler denilmektedir. Taabbud? hitkiimler ile ilgili
genis bilgi icin bk. Abdullah Kahraman, “islam Hukuk Dusiincesinde Taabbud? Hiikiimler ve Ta-
abudiyyAtin Sahasi Uzerine”, Islim Hukuku Arastirmalari Dergisi 2 (2003): 25-57.
Sebil, “el-Basmatii’'l-virasiyye”, 56-57; Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 450-451, 453.
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10)

11)

12)

13)

rulmasi Kur'an ayetlerine ilave yapmak olur. Hz. Peygamber (as) ise “Kim
bizim bu isimizde (dinimizde) ondan olmayan bir sey ihdas ederse o redde-
dilir”** buyurmaktadir. Buna gére Kur’dn'in emretmis oldugu lidn uygula-
masini terkederek DNA parmak izi testine bagvurmak Kur’an’a ilavedir. Do-
layisiyla reddedilir.”

Lidn uygulamasina bagvurmanin, nesebin reddi disinda baska sonuglar1 da
vardir. Dolayisiyla DNA parmak izi testi her yoni ile lidn uygulamasinin

yerine gecemez.**

Yiice Allah, lidn uygulamasini mesru kilarak, kadinin irz ve namusu ile ilgili
sirlar1 gizlemek istemistir. Ciinkii lidn uygulamasinda kari ve kocadan ki-
min yalan veya dogru soyledigi belli degildir. DNA parmak izi testine bas-
vuruldugu zaman ise Sari’in lidn olay ile gizlemek istedigi maksad ihlal
edilmis olmaktadir. Bundan dolayidir ki DNA parmak izi testi ile nesebin
reddi caiz degildir.”

Sari’, kocaya redd-i nesep hakki vermekle birlikte aile sirlarinin ifsasini da
istememektedir. Sayet DNA parmak izi testi ile redd-i nesep hakki verilirse
bu aile sirlarinin mahkemede ifsa olmasi anlamina gelmektedir. Bundan
dolayidir ki koca karisinin zina yaptig1 ve ¢ocugun nesebinin kendisinden
olmadig1 konusunda israr ediyorsa lidn uygulamasina bagvurarak redd-i
nesep hakkini kullanmalidir.*

DNA parmak izi testinin, lidn uygulamas: yerine ikame edilmesi ¢agdas bir
konudur ve bu konuda ser’? bir dayanak yoktur. Konu tartismal oldugu
icin “Ey iman edenler! Allah’a itaat edin. Peygamber’e itaat edin ve sizden
olan ulu’l-emre (idarecilere) de. Herhangi bir hususta anlasmazliga diistii-
gliniiz takdirde, Allah’a ve ahiret giiniine gergekten inaniyorsaniz, onu Al-
lah ve Resfiliine arz edin. Bu, daha iyidir, sonug bakimindan da daha giizel-

Buhari, “Sulh”, 5; Miislim, “Akdiye”, 8.
Kasim, “el-Basmatiil-virisiyye”, 68.
Meymen, “el-Basmatii’l-virisiyye”, 618; Ka'bi, el-Basmatii’l-virdsiyye, 435. Ka'bi'ye goére lidn ile
DNA parmak izi testi arasindaki farklarin ayrintisi i¢in bk. Ka’bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 436-439.
Mézin ismail Heniyye ve Ahmed Ziyb Siiveydah, “Nefyii'n-neseb fi'l-fikhi'l-islam?{ ve devru’l-
hakaiki'l-ilmiyyeti'l-muésirati fth”, Meceletiil-cdmiati’l-islamiyye 13, sy. 2 (2008): 16-17.
Heniyye-Siiveydah, “Nefyii'n-neseb”, 17.
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dir”” ayetine bagvurulmasi gerekir. Bu ayete bagvuruldugunda lidn ile
amel edilmesi gerektigi anlasilir.”®

1.2. DNA Parmak Izi Testinin Lidn Uygulamasi Yerine fkame Edilebilcegi
Goriisii
Bu goriis sahiplerine gdre, nesebin siiblitunda ve nefyinde %99,9 oranin-
da kesinlik bildirdigi i¢in, DNA parmak izi testi lidn uygulamas: yerine ikame
edilir ve mahkeme DNA parmak izi testi sonucuna gore, nesebin reddine hiik-
meder. Ayrica lidn uygulamasina gerek yoktur.” Buna goére koca, karisinin
hamile oldugunu ortaya ¢ikarir ve bu ¢ocugun kendisinden olmadigindan emin
olursa dogumu bekler ve dogumdan sonra DNA parmak izi testine bagvurur.
Sayet DNA parmak izi testi sonucuda ¢ocugun kendisinden olmadig1 anlagilirsa
lidn uygulamasina gerek olmaksizin hakim ¢ocugun nesebinin kocadan distii-
giine hitkkmeder.*
Muhammed Muhtar es-Selam?,** Yusuf el-Karadavi,** Sadiiddin Hilali,*
bir gériisiinde Ali muhyiddin el-Karadagi,** ibrahim Ahmed Osman,” Bender b.
Fahd es-Siiveylim® gibi cagdas islam hukuku arastirmacilari bu gériisii tercih
etmektedirler. DNA Parmak izi testinin, nesebin siiblitunda oldugu gibi, nefyin-

¥ en-Nisa 4/59.

Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 450.

Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 442.

Hilali, el-Basmatii’l-virdsiyye, 351-352.

Muhammed Muhtar es-Selami, “et-Tahlilii'l-biyolojiyyii li'l-cinati’l-beseriyyeti ve hucciyye-

titha fi’l-isbat” Mii'temeru’l-hendeseti’i-virdsiyyeti beyne’s-serfati ve’l-kdniin, CAmiatii’l-imara 2 (5-7

Mayis 2002): 456. Ayrica bk. Hilali, el-Basmatiil-virdsiyye, 80-81.

& Abdiirresid Muhammed b. Kasim, 9 Eyliil 2002’de Mekke’de diizenlenen Islam Fikh Akademi-
si'nde DNA parmak iz ile ilgili miizakerelerde Yusuf el-Karadavi'nin DNA parmak izi testi sonu-
cuna gore lidn uygulamasina gerek olmadan nesebin reddinin gerceklesebilecegini sdyledigini
nakletmektedir. Bk. K4sim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 67.

63

Hilali, el-Basmatii’l-virdsiyye, 351-352.

64

A

Karadagi-Muhammedi, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 355.
®  Ibrahim Ahmed Osman, “Devru’l-basmati’l-virasiyye fi kaddya isbati'n-neseb ve’l-ceriimi’l-
cindiyye”, el-Mu'temeru’l-Arabiyyii'l-evvel li uliimi'l-edilleti’l-cindiyyi ve't-tibbi’s-ser’tyyi, Camiatii
Nayifi'l-Arabiyye li'l-uliimi’l-emniyye (Riyad: 2007): 23.

Bender b. Fahd es-Siiveylim, “el-Basmatii’l-virasiyye ve eseruhi fi'n-neseb”, Mecelletii’l-adl 37
(Muharrem 1429): 151.
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de de bir ispat vasitasi oldugunu savunan bu gériisiin dnde gelen isimlerinden
Sadiiddin Hilali, konuyla ilgili su degerlendirmeyi yapmaktadir:

DNA parmak izi testi ile hamileligin veya ¢cocugun kocadan olmadig1 ke-
sin olarak anlasilirsa lidn uygulamasina gerek yoktur. Ancak bu durumda, zor-
lanma veya siipheli cinsel birlesme sonucu hamile kalmas: ihtimaline karsi,
kadinin lidn isteme hakki sakli kalir. Buna gore, DNA parmak izi testi kocanin
lehine veya aleyhine bir delildir. Soyle ki, sayet DNA parmak izi testi kocanin
iddia ettigi gibi ¢ikarsa lidna gerek kalmaz ve DNA sonucuna gére nesebin reddi
gerceklesir. Ancak DNA testinin sonucu kocanin aleyhine cikarsa, kendisine
kazif cezasi uygulanir. Ancak “kazif haddi kadinin hakkidir isterse uygulanma-
sin1 istemez” diyen goériise gore”” kocaya kazif haddi uygulanmayabilir. Ya da
kocaya nefy-i nesepten dolay1 degil, karisini zina ile sugladig icin kazif cezasi
uygulanir.®

Ali Muhyiddin el-Karadagi ise konuyla ilgili (ikinci goriisiinde) su deger-
lendirmeyi yapmaktadir:

Kadinin zina ettigi ikrar veya sahadet yoluyla sabit olur ve hamile oldu-
gu da anlagsilirsa, nesebin siibitunu gerektiren firas delililin varligindan dolay:
zinanin miicerred siibitu ile bu gebeligin kocadan olmadigina hitkmedilmez.
Giinkii bu durumda gebeligin zinadan 6nce veya sonra kocasindan olma ihtima-
li de vardir. Bundan dolayidir ki, zinanin siibGitu ile nesebin nefyi arasinda bir
illiyet/zorunluluk bag1 yoktur. Béyle bir durumda kocanin yapmasi gereken iki
sey vardir: Birincisi, susmak ve firas delilinden dolay1 ¢ocugun nesebini kabul
etmek. ikincisi ise, kendisinden oldugu siipheli oldugu i¢in gocugun nesebini
reddetmek. Bu ikinci durumda kadinin zina yaptig1 ikrar veya sahitler ile ispat
edildigi icin kocaya kazif cezasi uygulanmaz ve lidn uygulamasina da gerek
kalmaz. Konuyla ilgili ayetlerin lidni gerekli kilmasi, kadinin zina ettiginin dort
sahit ile ispat edilememesi veya ikrarin olmamasindan dolayidir. Kadinin zina
ettigi ispat edildigine gore, lidn uygulamasina da gerek yoktur. Dolayisiyla
sahitlik veya ikrar gibi cocugun kocadan olmadigini ispat eden DNA parmak izi
testi gibi kat'{ bir delililin bulunmasi halinde lidna gerek yoktur. Ciinkii zinanin

¢ Bu goriis icin bk. ibni’'l-hiimam, Fethu'l-Kadir, 4: 251; ibn Kudame, el-Mugni, 11: 138.
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stiblitu ile firas delilinin varlig1 sarsilmis ve DNA parmak izi testi gibi boylesine
kuvvetli bir delilin karsisinda direnme giicii kalmamigtir.*

Bu goriis sahiplerinin delil ve gerekgeleri soyledir;

1) Kur'an’da “Eslerine zina isnat edip de kendilerinden baska sahitleri olma-
yanlara gelince, onlarin her birinin sahitligi; ...””° buyurulmaktadir.

Ayette nesebin reddi i¢in kocanin lidn uygulamasina bagvurmasinin em-
redilmis olmasinin sebebi, kocanin karisinin zina ettigini ve ¢ocugun kendisin-
den olmadigini ispat etmesinin baska tiirlit miimkiin olmamasindan dolayidir.
Ancak, ilim ve teknolojinin gelismesi ile koca, karisini suglamada yalniz kal-
mamis ve ilmi gercekler ile tespit edilen DNA parmak izi testi ona sahitlik et-
mistir. DNA parmak izi testi, sonuglari itibariyla, bugiin yiizde yiize varan
(%99,9) bir kesinlik bildirmektedir. Dolayisiyla kocayi, hanimina kazifte (zina
suglamasinda) bulunma sugunun cezasindan kurtarmaktadir. Bundan dolayidir
ki DNA parmak izi testi ile cocugun kocaya ait olmadigi anlasilirsa, lidn uygu-
lamasina gerek kalmadan ¢ocugun nesebi reddedilmis olur.”

2) Liin uygulamasini emreden ayetlerde, kocadan azabin (cezanin) diisiiriile-
cegi zikredilmis, nesebin nefyedileceginden bahsedilmemistir. Dolayisiyla
lidn uygulamasi ile nesebin reddi arasinda bir illiyet/zorunluluk yoktur.
Lidn uygulamasi ile koca kazif cezasindan kurtulur ancak DNA parmak izi
testi ile nesebin kocadan oldugu anlasilirsa, lidn uygulanmis olsa bile ¢ocu-
gun nesebi kocaya nisbet edilir.”

3) Kur’an’da; “Kadinin ailesinden bir sahit de sdyle sahitlik etti: “Eger onun
gomlegi 6nden yirtilmigsa, kadin dogru séylemistir, o (Y{isuf) yalancilar-
dandir.” “Eger gomlegi arkadan yirtilmigsa, kadin yalan sdylemistir. O
(YGsuf) ise, dogru sdyleyenlerdendir.” Kadinin kocasi, Y(suf'un gémleginin

¢ Ali Muhyiddin el-Karadagi, “el-Basmatii’l-virasiyye min manz{ri’l-fikhi’l-islami”, Mecelletii

Mecmai’l-Fikhi'l-Islam{ 14, sy. 16 (1424/2003): 58. Karadagi'ye gore tecaviize ugrama veya siipheli
cinsel liski sonucu hamile kalan kadin igin de ayni hiikiim gegerlidir. Bu gibi durumlarda DNA
parmak izi testi sonucuna gore koca cocugun nesebini reddetme hakkina sahiptir. Bk. Karadagi,
“el-Basmati’l-virdsiyye”, 59.
™ en-Nur 24 /6.
Selami, “et-Tahlilil-biyolojiyyli”, 456; Stiveylim, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 152; Karadagi-
Muhammedi, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 355-356.
Késim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 71.
CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,
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arkadan yirtildigini goriince, dedi ki: “Siiphesiz bu, siz kadinlarin tuzagidur.
Siiphesiz sizin tuzaginiz ¢ok biiyiiktiir””® buyrulmaktadir. Bu olayda Hz.
Yusuf'un (as) gémleginin arkadan yirtilmasi lehine bir sahit olarak kabul
edilmistir. DNA parmak izi testi de kocanin lehine sahitlik yerine gegmek-
tedir.”

DNA parmak izi testi, maddi biyolojik veriler {izerine bina edildigi i¢in
sonucu kesinlik bildirmekte ve ser’an sonucunun kabul edilmesi gerekmek-
tedir. Clinkii seriatin akil ve bilim ile catismas1 disiiniilemez. Buna gore
koca, redd-i nesep igin dava agsa ve yapilan DNA parmak izi testi sonucun-
da ¢ocugun kendisinden oldugu anlasilsa, kocanin lidn uygulamasina bas-
vurarak ¢cocugun nesebini reddetmek istemesi, aklin ve bilimin kabul ettigi
bir veri ile inatlasmaktan baska bir sey degildir. inatlasma iizere hiikiim
bina etmekten seriat miinezzehtir. Dolayisiyla lidn, taabbudi bir uygulama
degildir. DNA parmak izi testi ile cocugun nesebinin kocadan oldugu anla-
sildigina gére kocanin redd-i nesep igin lidn uygulamasina basvurmasi
dogru degildir.”

Kocanin, karisini zina ile suglamasi veya ¢ocugun nesebini reddetmesi i¢in
“lidn” uygulamasina basvurmasi, baska delillerin bulunmadig1 zaman uy-
gulanmasi gereken” istisnal bir kuraldir. Asil olan ise zina iddiasinin bey-
yine (dért sahit) ile ispat edilmesidir. Buna gére kocanin karisi ile cinsel
iliskiye girmedigi kesin olarak bilinir ve bu siire icerisinde kadin hamile ka-
lirsa, béyle bir durumda koca dogumu bekler ve DNA parmak izi testi yap-
tirir. Sayet DNA parmak izi testi, cocugun kocadan olmadigini gésterirse,
kadinin zina ettigi ve ¢ocugun baskasindan oldugu ispatlanmis olur. Dola-
yisiyla, kadinin zina ettigi ispat edildigine gére, lidn uygulamasina gerek
olmadan ¢ocugun nesebinin reddi gerceklesmis olur.”

islam hukukgulari, gocugun kocadan olmadiginin kesin olarak bilinmesi ile
ilgili bazi durumlarda, lidn uygulamasina gerek olmadan ¢ocugun nesebi-

Yusuf 12/26-28.
Késim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 71.
Selami, “et-Tahlili’l-biyolojiyyii”, 456; K4sim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 72.
Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 442.
CUID 21, no. 1 (June 2017): 9-44.
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nin reddedilecegini sdylemektedirler.”” Buna gére bilimsel bir delil olan
DNA parmak izi testi ile cocugun kocadan olmadigi anlasilirsa, lidn uygu-

lamasina gerek olmadan ¢ocugun nesebinin reddine karar verilir.”®

1.3. DNA Parmak izi Testinin Nesebin Siibitunu veya Lidn Yoluyla Nese-
bin Reddini Tekit Edecegi Goriisii

Bu goriis sahiplerine gore, evlilik bagi icerisinde dogan ¢ocugun nesebi
sadece lidn uygulamasi ile reddedilebilir. DNA parmak izi testi ise, nesebin
stib(itunu veya lidn uygulamasinin gerekli oldugunu tamamlayici bir delil ola-
rak kullanilabilir.”” Buna gére koca redd-i nesep davasi agmigsa, hakim, lidn
uygulamasindan 6nce DNA parmak izi testi yapilmasini ister. Ciinki lidn uygu-
lamasina bagvurmanin sart1 kocanin iddiasini sahitler ile ispatlayamamasidir.
Dolayisiyla DNA parmak izi testi ile kar1 veya kocadan biri kendisine sahit bul-
mus olacaktir.”

Bu goriis sahiplerine gore, DNA parmak izi testi ¢ocugun kocadan oldu-
gunu gosterirse lidn uygulamasina gerek kalmaz. Bu durumda DNA parmak izi
testi cocugun nesebinin kocadan oldugunu tekit etmis olur ve ¢ocugun nesebi-
nin kocaya ait oldugu konusunda bir endise kalmaz. BSyle bir durumda redd-i
nesep i¢in kocanin lidn davasi agma hakki da yoktur.*® Ancak DNA parmak izi
testi, cocugun kocadan olmadigini gésterirse koca redd-i nesep icin lidn davasi
acmak zorundadir. Sadece DNA parmak izi testi sonucuna gére ¢ocugun nese-
binin reddine hitkmedilemez. Bu durumda DNA parmak izi testi, kocanin lidn
yoluyla redd-i nesep davasi agmasin tekit etmis olur.*

Diger taraftan bu goris sahiplerine gore, DNA parmak izi testine bas-
vurmadan &nce lidn uygulansa ve ¢cocugun nesebinin kocadan diistiigiine karar
verilse, ancak daha sonra DNA parmak izi testi ile ¢cocugun kocadan oldugu
anlagilsa bu durumda DNA parmak izi testi firas delilini tekit ederek ¢ocugun

77 QOrnek olarak bk. Maverdi, el-Havi'l-kebir fi fikhi mezhebi’l-imam es-Sdfii, thk. Ali Muhammed
Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcud (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-ilmiyye, 1994), 11: 159; ibn
Kudame, el-Mugnf, 11: 167-168.
Siiveylim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 151.
Visil, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 81; KAsim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 67, 75-76.
Kasim, “el-Basmatii'l-virasiyye”, 78.
Visil, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 81-82; K4sim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 67.
Kasim, “el-Basmatii'l-virasiyye”, 78.
CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,
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kocadan oldugunu ispat etmis olur. Dolayisiyla kocanin, DNA parmak izi testi
ile sabit olan ¢ocugun nesebini lidin uygulamasina basvurarak reddetme hakki
yoktur.”

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: tizere bu goriis sahiplerine
gére DNA parmak izi testi, nesebin reddinde degil ispatinda bir delil olarak
kullanilmaktadir. Dolayisiyla, DNA parmak izi testi sonucunda ¢ocugun koca-
dan olmadiginin anlasilmasi halinde, miicerred DNA parmak izi testi ile nesebin
reddi (nefyi) yoluna gidilmemekte, nesebin reddi i¢in kocanin mutlaka
liAn/miildne uygulamasina bagvurmasi gerekmektedir.

Nasr Ferid Vasil,**Abdurresid Muhammed Emin b. Kdsim® ve Sa’d el-
Anzi* gibi son dénem isldm hukuku arastirmacilari tarafindna tercih edilen bu
gorls, DNA parmak izi testinin lidn uygulamasi yerine ikdme edilemeyecegini
soyleyen birinci gériisle kismen 6rtiismektedir. Ancak bu goriis sahipleri, “DNA
parmak izi testi ile cocugun kocadan oldugunun anlasilmasi halinde kocanin
redd-i nesep davasi agamayacagini ve lifn yolu ile nesebin reddedilemeyecegi-
ni” sdyleyerek birinci gériisten ayrilmaktadirlar.

Temel yaklasimlari, DNA parmak izi testinin, kocanin baba oldugunu te-
yit etmesi halinde, lidn uygulamasina gerek olmadigini sdyleyen bu gériis sa-
hiplerinin konuyla ilgili delil ve gerekgelerinden bazilar1 sunlardir;

1) Islam, cocugun nesepten dogan haklarini korumak icin en zayif delil
ile bile olsa nesebin siibitunu tesvik etmektedir. DNA parmak izi testi
ise yakin ve kesinlik bildirmektedir. Buna gére DNA parmak izi testinin

Vasll, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 82. Nitekim 1995 yilinda Misir/Kahire’de agilan bir redd-i nesep
davasinda koca lidn uygulamas: ile ¢ocugun nesebini reddetmistir. Ancak mahkeme kadi-
nin/karisinin istegi tizerine Adli Tip’tan DNA testi raporu istemistir. Raporun, cocugun davay1
acan kocaya ait oldugu y6niinde gelmesi lizerine mahkeme ¢ocugun nesebinin kocaya ait oldu-
guna hitkmetmistir. (Ka'bi, el-Basmatiil-virdsiyye, 483-485.) Yine ayni sekilde Misir Fetva Dairesi
de DNA testi raporunun ¢ocugun kocaya ait oldugunu géstermesi halinde, lidn uygulamas ile
gocugun nesebini reddetmis olsa bile cocugun nesebinin kocaya ilhak edilmesi gerektigi y6-
niinde fetva vermistir. Bk. Ka'bi, el-Basmatii’l-virdsiyye, 485-486.
Visil, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 81-82.
Késim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 73.
Hilali, el-Basmatii’l-virdsiyye, 81.
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cocugun kocadan oldugunu tekit etmesi durumunda kocanin ¢ocugun
nesebini lidn yoluyla reddetme hakki yoktur.*

2) Giintimiizde lidn uygulamasina bagvurarak gergek cocugunun nesebini
reddetmek isteyen bazi sahsiyeti bozuk kocalar/babalar bulunabil-
mektedir. Bundan dolayidir ki kocalarin, karilarina iftira atarak lidn
yolu ile gercek cocuklarinin nesebini reddetmelerini 6nlemek igin,
DNA testi sonucunda ¢ocugun kocadan oldugu anlasilmasi halinde ko-

canin lifn uygulamasina bagvurmasi caiz degidir.*

3) Islam akil, mantik ve gercege aykiri hiikiim vermekten miinezzehtir.
Soyle ki, bir sahis ayn1 yasta olan bir baskasinin kendi ¢ocugu oldugu-
nu ikrar etse veya buna sahitler getirse, akil ve gercegin kabul etmedi-
gi bdyle bir durumu Isldm’in onaylamasi miimkiin degildir. Yine ayni
sekilde aralarinda cinsel iliskinin imkansiz oldugu ¢ok uzak mesafeler-
deki bir kadin ile bir erkek evlense ve kadin bir ¢ocuk dogursa, Islam
hukukeularinin ¢ogunluguna gére bu cocugun nesebinin kocaya ilhak
edilmesi miimkiin degildir. Béyle bir durumda cumhurun gériisii® ile
hiikiim vermek “cocuk yatak sahibinindir” prensibini (firds delilini)
inkdr anlamina gelmez. Dolayisiyla DNA parmak izi testi ile ¢ocugun
nesebinin kocaya ait oldugu anlasilirsa, kocanin kesinlik bildiren DNA
parmak izi testini kabul etmeyerek, redd-i nesep i¢in lidn uygulamasi-
na basvurmasi kabul edilemez. Bir baska ifade ile DNA parmak izi testi
ile cocugun kendisinden sabit oldugunu bilen bir kocanin/babanin, bu
gercegi kabul etmeyerek lidn davasi agmasinin islam hukuku agisindan
mesru oldugunu sdylemek, islam’in akil ve bilim ile catismasini onay-
lamak anlamina gelmektedir.”

4) Liln uygulamasinin mesruiyeti, kocadan baska sahidin olmamas: sar-
ti/kaydi ile simirlandirilmistir, Bundan da anlasiliyor ki sahitlikten
baska delilin olmas1 durumunda lidn uygulamasina gerek kalmayacak-
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Visil, “el-Basmatii’l-virsiyye”, 82.
Visil, “el-Basmatii’l-virsiyye”, 82.
Cumhurun gériisii ile ilgili bk. ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 2: 573-574; Maverdj, el-Havi'l-kebir,
11: 159-162; fbn Kudame, el-Mugni, 11: 168-169.
Késim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 73.
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tir. Nitekim koca karisini zina ile suglasa ve kadin sugunu ikrar etse
lidn uygulamasina gerek kalmaz. Aynen bunun gibi koca karisini zina
ile suglasa ve DNA testi sonucunda ¢ocugun kocadan oldugu anlasilsa
kocanin lidn uygulamasina bagvurmasi dogru degildir. Béyle bir du-
rumda kocanin lidn uygulamasina bagvurmakta israr etmesi akil ve bi-
lim ile inatlasmak olur. Clinkii nesebin reddi i¢in lidn uygulamasina
basvurmak taabbiidi bir durum degildir. Bir baska ifade ile karisina zi-
na sucu isnad eden ve dogan ¢ocugun kendisinden olmadigini iddia
eden kocanin, -DNA parmak izi testinin, ¢ocugun kocadan oldugunu
ispat etmesine ragmen- lian uygulamasini, yerine getirilmesi gereken
bir ibadet olarak telakki ederek redd-i nesep davasi agmasi caiz ola-

maz.”

Kur’an’da, “Onlar1 (evlatliklarinizi gercek) babalarina nispet ederek
cagirin, Bu, Allah katinda daha (dogru ve) adaletlidir”® buyurulmakta-
dir. Dolayisiyla DNA parmak izi testi sonucunda ¢ocugun kocadan ol-
dugu anlasilirsa, kocanin lidin uygulamasina basvurarak ¢ocugunun
nesebini reddetme ve nesebin baskasina ilhak edilmesini isteme hakki

olamaz.”

DEGERLENDIRME

insanlarin fizyolojik yapisinda benzerlikler oldugu gibi farkliliklar da

vardir.”* Yine ayni sekilde insanlarin genotip ozellikleri (biyolojik ve genetik

yapisi) biiyiik oranda birbirine benzemekle birlikte® aralarinda baz farkliliklar

da bulunmaktadir.”® Nitekim bugiin fizyolojik olarak (fenotip) birbirine ¢ok

benzer gériinen insanlarin, “parmak izi, ses izi, koku izi ve DNA parmak izi” gibi
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Késim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 73-74.

el-Ahzab 33/5.
Késim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 74-75.
Bk. er-Rum 30/20, 22; el-Fatir 35/28.

Seda Ercan Akkaya v.dgr. (9. Sinif) Biyoloji Ders Kitabi (Ankara: MEB, 2012), 56.
Klug v.dgr., Genetik Kavramlar, 567; Amr, el-Miisteceddat fi vesdili’l-isbdt, 443.
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biyolojik/genetik (genotip) dzellikler agisindan diger insanlardan farkli oldugu
bilimsel olarak ispatlanmistir.”

Kur’an’da, “Kesin olarak inananlar i¢in yeryiiziinde ve kendi nefisleri-
nizde/ yaratilisimizda birgok deliller vardir. HAlA gérmiiyor musunuz? Gokte
rizkiniz ve size vaad olunan seyler vardir. G6giin ve yerin Rabbine andolsun ki
o (size va’dolunanlar), sizin konusmaniz gibi gergektir.”?®; “Varligimizin delille-
rini, (kdinattaki ugsuz bucaksiz) ufuklarinda ve kendi nefislerinde onlara goste-
recegiz ki, o Kur’an’in gergek oldugu onlara iyice belli olsun. Rabbinin, her seye
sahit olmasi yetmez mi?”* buyrularak insanoglunun her gegen giin, makro ve
mikro 4lemde (evrenin ve insanin yaratilisinda) Yiice Allah’in varligina ve kud-
retine delalet eden bircok bilimsel mucizenin/delilin varligina sahit olacagina

isaret edilmistir,"®

Bu ayetlerde gecen “kendi nefislerinizde (yaratilisinizda/biyolojik yapi-
nizda)” ifadesinde de isaret edildigi gibi'”, bugilin insanin biyolojik yapisinda
Yiice Allah'in varligina ve kudretine isaret eden Ayetlerden/delillerden biri,
belki de en 6nemlisi, her insanin digerinden farkli olarak yaratilmis oldugu
genetik yapisi, yani DNA parmak izidir.'”” Bundan dolayidir ki giiniimiiz islam

Yasin bin Nsir bin Muhammed el-Hatib, “el-Basmatii'l-virisiyye: mefhiimiih ve hucciyyatiiha
ve mecalatiil'l-istifideti minha ve’l-halati’l-let! yiimneu amelitha fihi”, Mecelletii’l-adl 41 (Mu-
harrem 1430): 176.

% ez-ZAriyat 51/20-23.

* el-Fussilet 41/53.

100

(7t

Karadagl, “el-Basmatii’'l-verasiy”, 32-33; Vasil, “el-Basmatii’l-Virasiyye”, 61; Stiveylim, “el-
Basmatii’l-virasiyye”, 82-83. Ayette gelecek bildiren (sin/c+) edatin kullanilmasi ve bir delilden
degil de birgok delilin varligindna bahsedilmis olmasi da ilgingtir. Burada ilmi gelismeler arttik-
¢a zaman igerisinde Allah'in yiiceligine ve varhi§ina iseret eden yeni delillerin ortaya ¢ikacagina
iseret edildigi gibi insanin biyolojik yapisinda var olan delillerin de bir den ¢ok olduguna isaret
edilmistir. Bu anlamada insanin yap: tagini olusturan hiicre ve hiicre icerisinde bulunan ¢ekir-
dek, kromozom ve DNA sarmali ayr1 ayri birer ayet olmaktadir. (Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 6-7,
24-26.)

10 Tefsirlerde “kendi nefislerinde” ifadesi ile ilgili “insanin biyolojik olarak nasil yaratildigina ve

insanin biyolojik yap: taslarina” isaret edildigine dikkat ¢ekilmistir. Bk. ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, thk. Mustafa Seyyid Muhammed v.dgr. (Miiessesetii Kurtuba, 2000) 12: 250.

19 Karadagi-Muhammedi, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 338-339; Hilall, el-Basmatii'l-virdsiyye, 85; Ka'bi,

8

el-Basmatii'l-virdsiyye, 6, 24, 26.
CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,
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hukukgular1 DNA parmak izi testinin mesru bir ispat vasitasi oldugu konusunda
103

ittifak etmislerdir.

Diger taraftan, islim hukukgulari, nesebin siibitunda firas delilinin esas
oldugu konusunda ittifak etmisler'® ve nesebin reddi konusunda firas delilin-
den daha kuvvetli bir delilin olmas1 gerektigini belirtmislerdir. Bundan dolayi-
dir ki firas delili (evlilik) varken, bundan daha zayif bir delil olan “fizyolojik
benzerlik”ten hareketle evlilik icerisinde dogan ¢ocugun nesebinin reddedile-
meyecegini sdylemislerdir.'”

Konuyla ilgili Hanbel? fakihi ibn Kudame (6. 620/1223) su degerlendir-
meyi yapmaktadir:

Tiim insanlar Adem ve Havva'dan gelmistir. Renkleri ve yarattilislar:
farklidir. Sayet ¢ocuklar fizyolojik olarak ebeveylerinden farkli olmasalard: tiim
insanlar tek bir sifat/sekil tizere olurlardi. Bundan dolayidir ki nesebin reddin-
de fizyolojik benzerlik (veya cocugun babasina benzememesi) zayif bir delildir.
Firds ise kuvvetli bir delildir. Kuvvetli olan zayif olanla muaraza ettigi/catistig
icin terkedilmez. Nitekim Hz. Peygamber (as), Sa’d b. Ebi Vakkas ve Abd b.
Zem’a olayinda ¢ocuk Utbe’ye benzemesine ragmen benzerlik ile amel etmemis
ve daha kuvvetli olan firds delili ile amel ederek cocugun Zem’a'ya ait olduguna

hiikmetmistir.'*

Genel yaklasim ve Hz. Peygamber’in (as) uygulamasindan anlasilan
zahiri hitkkiim, nesebin reddinde “fizyolojik benzerlik” ile amel edilemeyecegi
seklinde olmakla birlikte, doktrinde “fizyolojik benzerlige” itibar edilebilecegi

% Bk. Zithayli, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 16-23; Hilali, el-Basmatii'l-virdsiyye, 112; Abdilmun’im; “el-

Basmatii’l-virdsiyye”, 1377-1382; Sebil, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 55, 60; Vasil, “el-Basmatii’l-
virasiyye”, 61-63.

104 Bk. Merginani, el-Hiddye serhu Biddyeti'l-miibtedi (Istanbul: Daru Kahraman, 1986), 2: 23; EbQ
ishak ibrahim b. All es-Sirdzi, el-Miihezzeb fi'l-fikhil-Tmami’s-Sdfii, (Beyrut: Daru’l-kiitiibi'l-
ilmiyye, 1995), 3: 78; ibn Kudame, el-Mugnf, 11: 152, 159; ibn Kayyim, Zadii'l-medd, 5: 410; Zey-
dan, el-Mufassal, 9: 319-320; Hayreddin Karaman, Mukayseli Islam Hukuku (istanbul: Nesil Yay.,
1987), 1: 336-337; Zithayli, el-Fikhii'l-islam{, 7: 681.

19 Sirazl, el-Miihezzeb, 3: 82; ibn Kudime, el-Mugni, 11: 158-159; ibn Kayyim, et-Turukul-hiikmiyye,

1/2: 587-588; Sevkani, Neylii'l-evtdr (Riyad: Daru ibn Kayyim, 2005), 8: 280-287; Muhammedi,

Ahkdmii’n-neseb, 398-405.

bn Kudame, el-Mugnf, 11: 158-159. Benzer degerlendirmeler icin bk. ibn Kayyim, et-Turuku’l-

hiikmiyye, 1/2: 587-588.
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' Hz, Paygamber’in (as) uygulama ve ifadelerin-

yoniinde goriisler oldugu gibi
den, nesebin siiblitu veya nefyinde “fizyolojik ve genetik benzerlige” itibar
edilebilecegi yoniinde isaretler de vardir. Nitekim Hz. Peygamber (as), Sa’d b.
Ebi Vakkas ile Abd b. Zem’a olayinda'® firas delilinin kuvvetinden dolay1 ¢ocu-
gun nesebini sihib-i firdsa (kocaya) ilhak etmekle birlikte, cocugun Utbe'ye
benzerliginden dolay1 da Sevde’den (ra) tesettiire dikkat etmesini isteyerek,

“fizyolojik benzerlik (kiyéfe)” ile de amel edilebilecegine isaret etmistir.'”

Yine aymi sekilde Hilal b. Umeyye olayinda Hz. Peygamber’in (as), “Bir
bakin. Kadin, gézleri siirmeli, kalgalar: biiyiik, baldirlar1 genis bir cocuk dogu-
rursa bu Sertk b. Sehméa’dandir. “Kadin hakikaten bdyle bir ¢ocuk dogurdu. Hz.
Peygamber de sdyle buyurdu: “Allah’in kitabinin hitkmii yerine getirilmis ol-
masaydi, benim bu kadmla isim vardi”™® buyurmasi, “fizyolojik benzerligi
(kiyafe)” bir delil olarak kabul ettigini ve kar1 koca arasinda lidn uygulanmamig
olsaydi, firds deliline ragmen “fizyolojik benzerlik” delili ile amel edilebilecegi-
ni géstermektedir.'

Diger taraftan nesebin ispati ve reddinde “genetik benzerligi” esas alan
DNA parmak izi delili, ispat agisindan “fizyolojik benzerligi” esas alan
“kiyafe”"*? delilinden daha kuvvetlidir. S6yle ki, kiyafe’de ¢ocuk ile baba arasin-
daki fizyolojik benzerlikten hareketle tahmini olarak nesebin siib(ituna hiikme-
dilmektedir.'”® DNA parmak izi testinde ise, cocuk ile ebeveynden alinan biyolo-
jik maddeler (hiicre dokulari) bilimsel yontemlerle incelenerek ¢ocuk ile ebe-
veyn arasindaki genetik benzerlikten hareketle bilimsel verilere dayali olarak

7 Nitekim Safiilerden rivayet edilen bir gériise, baz1 Hanbelilere ve Ahmed Hanbel'den rivayet

edilen zahir gériise gore fizyolojik benzerlikten dolayr nesebin nefyi/reddi caizdir. (fbn
Kudame, el-Mugn, 11: 159; Muhammed{, Ahkdmii’n-neseb, 399-404.)
Konuyla ilgili rivayetin tahrici daha énce gegti.
1 ibn Kudame, el-Mugnf, 11: 158-159; ibn Kayyim, et-Turuku'l-hiikmiyye, 1/2: 587-588; ibn Kayyim,
Zadii'l-medd, 5: 410; Sevkani, Neyliil-evtdr, 8: 291-292; Bedruddin el-Ayni, Umdetii’l-kdri serhu
Sahthi’l-Buhari (Misir: 1972), 15: 330.
Buhari, “Tefsir”, Sliretu'n-Nir (24), Babu ve yiidreu anhe’lazab, 3; Miislim, “Lidn” (hadis no:
11/1496.
Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 82; ibn Kudame, el-Mugni, 11: 159; ibn Kayyim, et-Turukul-hiikmiyye, 1/2:
587; Ibn Kayyim, Zddii'l-medd, 5: 403; Ayni, Umdetii’l-kdri, 15: 333.
"2 Bk. Taysi, “Kiyéfe”, 508.
3 ibn Kudime, el-Mugnf, 8: 159

CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,
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nesebin siiblituna (veya nefyine/reddine) hiikmedilmektedir.'** Bu nedenle
DNA parmak izi testi, bir ispat vasitasi olarak nesebin siiblitunda (veya nefyin-

de) kiyafe’den daha giivenilir ve kesin sonuglar vermektedir."

Nitekim bu giin
DNA parmak izi testi tiim diinyada nesep ve cinayetle ilgili hukuk davalarinda
muteber ve giivenilir bir ispat vasitasi olarak kabul edilmektedir."® Dolayisiyla
DNA parmak izi testinin, islam hukuku agisindan da, nesebin siiblitunda oldugu
gibi, nefyinde de giivenilir ve muteber bir ispat vasitasi olarak kabul edilmesi

gerekmektedir,"

Konuyla ilgili nasslardan"® anlasildig1 iizere lidn uygulamasi, karisina zi-
na sugu isnat edip de bunu beyyine (dért sahit) ile ispat edemeyen koca igin
mesru kilinmustir." Dolayisiyla koca, karisina zina isnadinda bulunur ve bunu
dort sahit ile ispat ederse veya kadin zina yaptigini ikrar/itiraf ederse lidn uy-
gulamasina gerek kalmaz ve kadina zina (haddi) cezasi uygulanir, Giinkii kadi-
nin zina sugu, sahitler ile sabit olmustur ve lidn uygulamasina gerek kalmamis-

tlr 120

Su hilde, zina sugunun ispatinda oldugu gibi, nesebin reddi konusunda
da karisinin gebeliginin veya sahih nik&h/evlilik igerisinde dogan ¢ocugun
kendisinden olmadigini iddia eden ve bunu DNA parmak izi testi ile ispat eden
koca icin de lidn uygulamasina gerek olmadan ¢ocugun nesebini reddetme
hakk: olmalidir. Buna gére DNA parmak izi testi sonucunda ¢ocugun kocadan
oldugu anlasilir ise karisini zina ile sugladig: (kazif) ve bunu ispat edemedigi
icin kocaya kazif cezasi uygulanir. Ancak DNA parmak izi testi sonucunda ¢ocu-
gun baskasindan oldugu anlasilirsa ¢ocugun nesebi kocaya ilhak edilemez ve

"4 Kasim, “el-Basmatiil-virdsiyye ”, 60-61.

115

(7

Karadagl, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 55-57; Sebil, “el-Basmatii-virdsiyye”, 59-62; Véasil, “el-
Basmatii’l-virsiyye”, 77-79; Kasim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 60-61.

116

Bk. Hilali, el-Basmatii'l-virdsiyye, 84-85, 242; Hatib, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 171.
W Selami, “et-Tahlilivl-biyolojiyyli”, 456; Kisim, “el-Basmati’l-virdsiyye”, 72; Vasil, “el-
Basmatii’l-virsiyye”, 82.

18 en-Nur 24/6-9.

9 en-Nur 24/6.

2 ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 2: 199; Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 77, 85; Sirbini, Mugnil-muhtdc (Bey-
rut: Daru’l-marife, 1997), 3: 500-501; ibn Kudime, el-Mugni, 11: 141. Ayrica bk. Zeydan, el-
Mufassal, 8: 331; Hilali, el-Basmatiil-virdsiyye, 343.
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121 122

hamileligin ikrah (tecaviiz) yoluyla' veya siipheli cinsel iliski'** sonucu olma

ihtimalinden dolay1 kadina da zina cezasi (haddi) uygulanmaz.'”

Diger taraftan isldm hukukgular: sahih nikah icerisinde kadinin bir bas-
kasi ile siipheli cinsel iligkide bulunmasi veya cinsel iliskiye zorlanmasi sonucu
hamile kalmas1 durumunda kocanin lidn uygulamasina basvuramayacagini,'
cocugun kocasindan da olma ihtimalinden dolayi, olayin kiife (soy bilimcisine)
arzedilecegini ve kiif kime ilhak ederse, gocugun nesebinin onun igin sabit
olacagini sdylemektedirler.”” Buna gére koca, zinaya zorlanmasi (tecaviiz) veya
stipheli cinsel iliski (istibdh) sonucu ya da kadinin nikah akdinden 6nce hamile
kalmasi ihtimalinden dolayi, karisini evlilik siireci icerisinde zina fiili ile sugla-
madan (kazif) ve lidn ile bosanma yoluna da gitmeden, sadece nesebin siiblitu-
na bagli hukuki sonuglarin dogru bir sekilde tespit ve tescil edilmesi amaciyla
DNA parmak izi testi sonucuna gore ¢ocugun nesebinin reddini isteyebilir.

Burada DNA parmak izi testinin her yonii ile lidin uygulamasi yerine ge-
cemeyecegini, bundan dolay1 nesebin reddi konusunda, DNA parmak izi testi-
nin gegersiz olmasi gerektigini ifade eden gériisiin'*® isabetli olmadigini belirt-
mek isteriz. Elbette iki olay birbirinden farklidir ve sonug agisindan ayni olmasi
da mimkiin degildir. DNA parmak izi testi ile nesebin reddinin amaci, sadece

1 Miikrehe zina cezasinin (haddinin) uygulanamayacag; ile ilgili bk. ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid,

2: 692-693; ibnii'l-hiimam, Fethu'l-Kadir, 5: 200-202; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 4: 188; ibn Kudame,
el-Mugni, 11: 160, 12: 347-348. Ayrica bk. Abdiilkadir Udeh, et-Tesriu'l-cindiyyii'l-islim{ (Beyrut:
Miiessesetii’-risale,1989), 2: 364-366.

2 Siiphenin zina had cezasii diisiirmesi ile ilgili bk. Merginani, el-Hiddye, 2: 100-105; Udeh, et-

Tegriul-cindiyyii'l-islimi, 2: 359-364; Eb{(l Zehra, el-Ahvdlii’s-sahsiyye, 147-153. Zina cezasi-

ni/haddini diisiiren durumlar sunlardir: cimanin diibiirden yapilmasi, cima yapilan kadinin 8lii

olmasi, cimanin biiliiga ermemis kiz cocugu ile yapilmasi, kadin veya erkegin cimaya zorlan-
masi, nikdh siiphesinin bulunmas (fasit nikah), cimanin (karis1 veya kocasi zannederek) siiphe

ile olmasi, zinanin haram oldugunun bilinmemesi. (Ziithayli, el-Fikhii’l-islami, 6: 26-36.)

2 Hilali, el-Basmatii’l-virdsiyye, 351-352. Konuyla ilgili ayrica bk. Sabri Erturhan, “Fikhi A¢idan

Nitelikli Cinsel Saldir1 (Irza Gegme)”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 16, sy. 2

(2012): 39-43.

2 ibn Kudime, el-Mugnf, 11: 160.

% Sirazl, el-Miihezzeb, 3: 80; ibn Kudame, el-Mugni, 11: 172. Hanbeli fakih ibn Kudime, iddet igeri-
sinde dogan ¢ocugun kocaya ilhak edilmesi ile ilgili bir siiphe/tartisma olusmas: halinde de
olayin kiife arzedilecegini séylemektedir. Bk. fbn Kudame, el-Mugni, 11: 241-262.

126

Meymen, “el-Basmatii’l-virdsiyye”, 618; Ka'bi, el-Basmatii'l-virdsiyye, 435-439.
CUID 21, sy. 1 (Haziran 2017): 9-44,
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kocaya ait olmayan bir ¢ocugun nesebinin ona ilhak edilmesini énlemek ve
koca agisindan nesebin siibituna bagh hak ve sorumluluklarin hukuki agidan
tespit ve tescilini saglamaktir. Dolayisiyla koca, DNA parmak izi testi ile nesebin
reddini isterken bosanmay1 ve buna bagli sonuglari amaglamis olmayabilir.
Lidn uygulamasi ise sadece bosanma amaci ile olabilecegi gibi bosanma ile bir-
likte redd-i nesep icin de olabilmektedir. Buna gére DNA parmak izi testi sonu-
cu ile redd-i nesep davasi agan koca, karisindan ayrilmak istiyorsa ayrica bo-
sanma davasi agabilir veya talak hakkini kullanabilir. Dolayisiyla lidn uygula-
mast ile nesebin reddi arasinda bir telaziim/zorunluluk olmadig gibi,"” DNA
parmak izi testi sonucuna gore agilan redd-i nesep davasi ile bosanma arasinda
da bir zorunluluk olmayabilir.

SONUG

DNA parmak izi testi, modern ve bilimsel bir ispat vasitasi olup bu konu
klasik dénem islam hukuku kitaplarinda yer almamaktadir. Dolayisiyla cagdas
bir konu olan DNA parmak izi testinin, islam hukuku agisindan muteber bir
ispat vasitasi olmast ile ilgili son dénem islam hukuku arastirmacilari farkli
gorusler ileri sirmtslerdir. Ancak, taraflarin goriisleri ve delilleri degerlendi-
rildiginde DNA parmak izi testinin, nesebin siiblitunda oldugu gibi nesebin
nefyi/reddi hususunda da muteber ve mesru bir delil oldugunu savunan gorii-
stin daha isabetli oldugu anlasilmaktadir.

islim hukuku agisindan DNA parmak izi testinin nesebin nefyin-
de/soybaginin reddinde bir ispat vasitasi olmast ile ilgili yapmis oldugumuz
calismada varmis oldugumuz sonuglari su sekilde 6zetlemek miimkiindiir;

1) Nesebin siib{itu, verdset (miras), velayet (hukuki temsil), nikdh (evlenme
yasagi), hidine (¢cocugu himaye ve terbiye hakki), nafaka hakk, akile (diye-

128

tin 6denmesi)'?®, sahitlik vs. gibi bircok hukuki meseleyi yakindan ilgilen-

77 Kasim, “el-Basmatii’l-virasiyye”, 71.

% {slam hukukunda kasit unsuru bulunmayan &ldiirme veya yaralama olayinda, asabe, asiret,
divan {iyeleri, meslek kuruluslar1 ve benzerleri gibi su¢lu adina tazminat (diyet) 6demekle yii-
kiimlii olan kislere “akile” denilmektedir. Bk. Hamza Aktan, “Akile”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam

Ansiklopedisi, c. 2 (Ankara: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1989), 248.
CUID 21, no. 1 (June 2017): 9-44.
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dirmektedir.'””” Bu yiizden nesebin gercege uygun bir sekilde tespit ve tes-

cili Snem arzetmektedir.

islam hukukunda prensip olarak, “Cocuk, kadinla evli olan kocaya (sahib-i
firAsa) aittir. Zina eden i¢in ise mahrumiyet vardir”® hadisinin hitkmu ge-
regince evllik igerisinde dogan ¢ocugun nesebi kocaya ilhak edilmektedir.
Bununla birlikte cocugun zina mahsulii oldugunun anlasilmasi veya evlilik
Oncesine ait oldugunun ortaya ¢ikmasi halinde, “lidn” yoluyla veya “lidn”
uygulamasina gerek olmaksizin kocaya bu ¢ocugun nesebini reddetme

hakki verilmistir, **!

Buna gore koca, evlilik icerisinde normal sartlarda dogan ¢ocugun kendi-
sinden olmadigini iddia ederek karisini zina ile suglar (kazif) ve bunu bey-
yine/dért sahitle ispat edemezse, mahkeme redd-i nesep davasi acarak
liAn/miilane yéntemi ile cocugun nesebini reddeder. Cocugun evlilik n-
cesine ait olmasi, kocanin biyolojik ve fizyolojik agidan ¢ocuk sahibi ola-
mayacaginin bilimsel olarak anlasilmasi veya kari-koca arasinda cinsel ilis-
kinin imkansiz olmasi gibi durumlarda ise koca, “lidn/miildane” uygulama-

sina gerek olmaksizin redd-i nesep davasi agma hakkina sahip olmakta-

dlr 132

Diger taraftan, evlilik icerisinde dogan ¢ocugun nesebinin reddedilmesi ile

ilgili “lidn” uygulamas istisnal bir kuraldir. Asil olan ise ¢ocugun zina
mabhsiilii, yani zina sonucunda oldugunun beyyine (dért sahit) veya ikrar
ile ispat edilmesidir. Dolayisiyla lidn, dini agidan ibadet bilinci ile mutlaka
uygulanmasi gereken bir yéntem degildir. Nitekim Islam hukukgularinin

cogunlugu, kocanin, karisina zina isnat etmesi ve bunu beyyine (dért sahit)

129

130

131

32

Karaman, [sldim Hukuku, 1: 392; Karaman, Anahatlariyla islim Hukuku, 1: 45, 140; Dénmez, “Ne-
sep”, 573.

Buhari, “Buyl”, 3, 100; “Husumat”, 6; “Vesiya”, 4; “Megzi”, 53; “Ferdiz”, 18, 28; “Hudld”, 23;
“Ahkam”, 29; Miislim, “Rada’™, 10; Ebi David, “Talak”, 33-34; Nesai, “Talak”, 48; ibn Mace,”
Nikah”, 59; Ahmed b. Hanbel, Miisned, V1, 37, 129, 200, 226, 237, 246. (baall jalally (il Al 5l)

ibn Riisd, Biddyetiil-miictehid, 2: 194; Maverdi, el-Havi'l-kebir, 11: 159; ibn Kudame, el-Mugni, 11:
122; Ayrica bk. Muhammed, Ahkdmii'n-neseb, 285-287.

Yilmaz, “islam Aile Hukukunda Nesebin (Soybaginin) Reddi”, 35-45. Ayrica bk. Dénmez, “Ne-
sep”, 573-574.
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ile ispat etmesi veya kadinin zina sugunu itiraf/ikrar etmesi halinde lidn
uygulamasina gerek olmadigini séylemeleri™ de bunu tekit etmektedir.

Dolayisiyla, glinlimiizde nesebin siibGtu ve nefyi dahil olmak tizere hukuk
ve cinayet davalarinda tiim diinyanin muteber bir ispat vasitasi olarak ka-
bul ettigi DNA parmak izi testi ile ¢ocugun kocadan baskasina ait oldugu-
nun kesin olarak anlasilmasi halinde, lidn uygulamasina gerek olmaksizin
kocanin redd-i nesep (davasi agma) hakkina sahip olmas1 gerekmektedir.

Diger taraftan, evlilik icerisinde dogan ¢ocugun zina mahsuli oldugunun
DNA parmak izi testi ile ispat edilmesi ile kadina zina cezasi haddinin
(recm) uygulanmasi farkli seylerdir. Dolayisiyla DNA parmak izi testi sonu-
cunda ¢ocugun baskasindan oldugunun anlasilmasi halinde, hamileligin ik-
rah (tecaviiz) yoluyla veya siipheli cinsel iliski (istibdh) sonucu olmasi ih-
timalinden dolay1 kadina zina cezasi (hadd/recm) uygulanmaz.

DNA parmak izi testini delil olarak kabul etmek, lidin uygulamasini iptal
veya nesh etmek degil, aksine, yerine ikame edilebilecek DNA parmak izi
testi gibi bir ispat vasitasinin/delilin bulunmasindan dolay: lidn uyugulma-
sina gerek kalmadiginin ortaya ¢ikmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla
DNA parmak izi testine basvurma imkininin olmadigi yerlerde,
lidn/miildne uygulamasi yine yiirtirlitkkte kalmaya devam edecektir.

islam’in temel kaynaklar1 Kur'an™* ve siinnette', ilim dgrenilmesi ve ge-
regi ile amel edilmesi tegvik edilmekte ve istenilmektedir. Dolayisiyla, ne-
sebin siiblitunda oldugu gibi nefyi/reddi konusunda da, bilimsel bir ispat
vasitasi olan DNA Parmak izi testi ile amel edilmesine islam hukuku agisin-

dan bir itirazin olmamasi gerekir.

Nitekim Maverdi'nin (8. 450/1058) nesebin nefyi/reddi konusunda; “ilmi
gercekler ¢cocugun kocadan olmadigini gosteriyorsa lidn uygulamasina ge-

133

134

135

Bk. ibn Riisd, Biddyetii'l-miictehid, 2: 199; Sirazi, el-Miihezzeb, 3: 77, 85; Sirbini, Mugni’l-muhtdc, 3:
500-501; ibn Kudame, el-Mugnt, 11: 141. Ayrica bk. Zeydan, el-Mufassal, 8: 331; Hilali, el-Basmatii'l-
virdsiyye, 343.
Ornek olarak bk. et-Tevbe 9/122; Ta-ha 20/114; el-Enbiya 21/7; el-Ankeb{t 29/43; el-Fatir
35/28; ez-Ziimer 39/9; el-Miicadele 58/11.
Bu konuda 6rnek olarak hadis kiilliyatinin “Kitabii’l-ilm” bahislerine bakilabilir.
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rek olmaksizin ¢ocugun nesebi reddedilir”™

seklinde ifade ettigi genel ka-
ide de islam hukukunda redd-i nesep davasi agma konusunda DNA parmak
izi gibi modern/bilimsel ispat vasitalarina itibar edilecegini gdstermekte-
dir.

10) Sonug olarak; “Onlar1 (evlatliklarimzi gergek) babalarina nispet ederek
cagirin, Bu, Allah katinda daha (dogru ve) adaletlidir” (Ahzab, 33/5) ayetin
hitkmii geregince,”” nesebin gercege uygun bir sekilde tespit edilmesini
saglamak amaciyla kocanin, -liln uygulamasina gerek olmaksizin- DNA
parmak izi testi ile kendisinden olmayan bir cocugun nesebini reddetme
(redd-i neseb davasi agma) hakki olmalidir.
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