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0zet

Uluslararasi giivenlik ortaminda niikleer silahlar caydiricilik stratejilerinin onemli bir unsuru
olmugtur. Neo-realizm kuraminmn, uluslararas: sistemde niikleer silahlarin kiiresel aktorler
arasindaki dengeyi siirdiirmede ve savas riskini azaltmada onemli bir rol oynadigint savunan
bakis agis1 etkisini devam ettirmektedir. Niikleer giic NATO nun kolektif savunma
stratejilerinde de etkili bir rol oynamistir. Soguk Savas siiresince strateji, Varsova Pakti
surlarmmin genislemesini 6nleme iizerine kurulmugstur. NATO, Topyekiin Mukabele (Massive
Retaliation) ve Esnek Karsilik (Flexible Response) stratejik niikleer tutumlar: uygulamigtir.
Her iki tutum da uluslararasi giivenlik ortamimi farkl agilardan etkilemistir. Niikleer
politikalar Soguk Savasin sona ermesinden sonra da giivenlik ortamim etkilemeye devam
etmistir. Niikleer silahlarin olmadig: bir diinya yaratma ¢abalarina ragmen, stratejik belgeler,
diinyamin diger bolgelerinde niikleer silah depolart bulundugu siirece NATO 'nun niikleer
silah kapasitesini koruyacagini teyit eder nitelikte olmustur. Soguk Savas’tan sonra, Rusya
Federasyonu’nun politikalar, Cin’in ‘barig¢il yiikselisi’ sorusu, niikleer silahlarin
yaygmlagmast gibi konular ortaya ¢ikmistir. Bu ¢aliymada neo-realizm kuraminin,
uluslararast sistemde niikleer silahlarin devletler arasindaki dengeyi siirdiirmede ve savas
riskini azaltmada énemli bir rol oynadigini savunan teorik ¢ergeveSi kapsaminda, Soguk
Savas dénemi ve sonrasinda niikleer caydiriciik baglaminda NATO nun stratejik niikleer
tutumu analiz edilecektir. NATO 'nun niikleer kabiliyeti caydiriciligin onemli bir bilesenidir.
Ancak Soguk Savas sonrasi dénemde niikleer caydiricihiga yénelik tutumun NATO
politikalarina etkisinin Soguk Savas donemine gére azaldigi diisiiniilmektedir. Son dénemde
ortaya ¢ikan yeni giivenlik sinamalari nedeniyle caydiricilik baglaminda niikleer silahlarin ve
stratejik niikleer tutumlarin 6neminin artacagi ongoriilmektedir.

Abstract

Nuclear weapons have been an important component of deterrence strategies in the
international security environment. Nuclear power has played an influential role in NATO’s
collective defense strategies. The strategy was based on preventing the former Varsaw Pact’s
expansion. NATO has implemented two strategic nuclear postures, “Massive Retaliation” and
“Flexible Response”. Both postures had different impacts on the international security
environment. Nuclear policies continued to affect the strategic environment after the collapse
of the Soviet Union. Despite the debate on a nuclear-free world, the strategic documents
confirm that NATO will maintain its nuclear weapons capability as long as there are nuclear
weapon depots in other parts of the world. After the Cold War, challenges such as Russian
Federation’s policies, the question of China’s 'peaceful rise' and the proliferation of nuclear
weapons have emerged. In this study, the strategic nuclear posture of NATO will be analyzed
in the context of the Cold War era and the post-Cold War period in terms of nuclear deterrence
within the theoretical framework of neo-realism, which argues that nuclear weapons play a
significant role in maintaining balance between states and reducing the risk of war. NATO’s
nuclear capability is an important component of deterrence. However, in the post-Cold War
period, the impact of the stance on nuclear deterrence on NATO policies seems to have
decreased compared to the Cold War era. Due to the emergence of new security challenges
in recent times, it is argued that the importance of nuclear weapons and strategic nuclear
postures will increase in the context of deterrence.
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1. GIRIS

Insanlik tarihi boyunca niikleer bombalar, yalnizca Ikinci Diinya Savasinin sonunda Japonya’da
kullanilmistir. Atom bombalarinin Hirosima ve Nagasaki’de yikici etkisi goriildiikten sonra, niikleer
yikim tehlikesine yonelik duyulan korku niikleer caydiriciligin temel amacina hizmet etmistir. Soguk
savag doneminin ¢ift kutuplu sisteminde ise caydiricilik kavraminin temelinde niikleer silahlar ve
stratejiler onemli bir unsur olmustur. Soguk savas sonrasinda ise uluslararasi sistemin doniisimil ile
birlikte niikleer silahlarin olmayacagi bir diinya iizerine yapilan tartigmalara ragmen bu silahlara sahip

iilkeler silah depolarin1 muhafaza etmistir.

Uluslararasi iligkilerin basat teorilerinden biri olan neo-realizm kuraminin, uluslararasi sistemde niikleer
silahlarin kiiresel aktorler arasindaki dengeyi siirdiirmede ve savas riskini azaltmada 6nemli bir rol
oynadigini savunan bakis acis1 etkisini devam ettirmektedir. Devletlerin gii¢c arayisi ve giic dengesi
tizerine kurulan uluslararasi sistemde niikleer silahlar, tilkelerin giivenlik politikalarinda ve ittifak

stratejilerinde 6nemli bir rol oynamaktadir.

Kuzey Atlantik Antlagmasinin 1949°da imzalanmasindan ve NATO’nun teskil edilmesinden sonra,
Ittifakin ilk amaci iiye devletlere giivenilir bir askeri strateji ile savunma kalkan1 saglamak olmustur.
Strateji, Varsova Pakti (VP) ittifaki sinirlarinin genislemesini 6nleme kapsaminda niikleer silah boyutu
da olan etkin bir caydiricilik temeline dayanmistir. Zamanin politikacilart uzun vadeli genel caydiricihig

amaglamakla beraber, anlik caydiriciligin saglanmasina da odaklanmistir.

SSCB’nin 29 Agustos 1949°da ABD’nin tekelini kiran basaril1 bir niikleer silah testi gerceklestirmesi
ile ttifakin askeri stratejisinin niikleer boyutu sekillenmeye baglamistir. Soguk Savas déneminde, her
iki blok da niikleer tehdidin tirmanmasi gerg¢eginin yarattigi belirsizlikten faydalanmus, niikleer yikim
olasihigi ile savasin engelledigi diigiincesi hakim olmustur (Cimbala, 1998, s. 11). Niikleer caydiricilik
esiginin miimkiin oldugunca yiiksek tutulmasmna gayret gosterilirken geleneksel savas igin

konvansiyonel denge saglanmaya ¢aligilmistir.

SSCB’nin dagilmasi ve Soguk Savas doneminin son bulmasiyla birlikte Avrupa’daki siyasi ve askeri
durum Onemli Olgiide degismistir. NATO’nun kurulusunun temelinde yatan giidii ve motivasyonu
saglayan kirk y1llik tehdit ortadan kalkmus, perde kapanirken Ittifakin ya dagilip daha ziyade bir Avrupa
giivenlik Orgiitiine donlismesi ya da koklii bir Stratejik Konsept degisikligine gitmesi beklenmistir
(Forster & Wallace, 2001, s. 107).

Berlin Duvart’nin yikilisindan iki y1l sonra 1991 yilinda yeni bir Stratejik Konsept gelistirilmistir.
Konseptte, Ittifak’in daha iyi bir gelecek vaat eden yeni bir donemi yansitacak sekilde doniisiimii
yoniinde bir anlagsma saglanmistir (NATO, 1991). NATO her zaman niikleer silahlar1 son care olarak
kullanma diisiincesinde olmus, ancak niikleer silah kapasitesini koruyacagi 2010 ve 2022 yillarinda

onaylanan Stratejik Konseptlerde (NATO, 2010, 2022a) vurgulanmustir.
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NATO stratejileri gozden gegirilirken, bir yandan Avrupa’daki Ittifak iilkelerinde niikleer silah sayilari
azaltilmaya baslanmis diger yandan kitle imha silahlarinin yayginlagsmasimi 6nleme kapsaminda eski
Sovyet Cumhuriyetlerindeki niikleer silahlarin ne yapilacagina yonelik goriismeler hiz kazanmustir.
Bagimsizlik ilan ettigi andan itibaren Ukrayna’nin kendi niikleer silahlarini miimkiin olan en kisa siirede
Rusya Federasyonu’na devretmesi giindeme gelmistir. Dénemin ABD Bagkami Clinton tarafindan da
eski Sovyet devletlerinden sadece Rusya Federasyonu’nun niikleer silaha sahip olmastyla Avrupa’nin
daha istikrarli olacag ifade edilmistir (Mearsheimer, 1993, s. 50; Public Papers of the Presidents of the
United States: W. J. Clinton, 1993 s. 378).

Uluslararas1 yazinda, NATO’nun uyguladigi niikleer silah politikalarini ifade etmek icin niikleer tutum
(nuclear posture), niikleer strateji (nuclear strategy) ve niikleer doktrin (nuclear doctrin) terimlerinin
kullanildig1 goriilmiistiir. Tiirkge yazinda ise genelde niikleer strateji terimi tercih edilmistir. ittifakin
niikleer silah kullanimina y6nelik yaklasiminin, politik ve askeri oncelikleri belirleyen NATO Stratejik
Konseptleri temel alinarak belirlendigi ve ana stratejinin bir par¢asi oldugu kabulii ile caligmada stratejik

niikleer tutum terimi kullanilmustir.

Bu calismada, caydiricilik kavrami ve niikleer tutum boyutu kapsaminda Soguk Savas donemi ve
sonrasinda NATO’nun stratejik niikleer tutumu incelenerek, temel arastirma sorusu olarak uluslararasi
giivenlik ortaminda Ittifakin niikleer caydiricilik boyutunun degisim veya devamliligi neo-realizm
kurami teorik gercevesinde tartisilacaktir,. NATO’nun niikleer politikalarinin geligimi, orantisiz
misillemeyi 6ngoren topyekiin mukabele (massive retaliation) ve niikleer silah ile konvansiyonel
kuvvetlerin birlikte kullanimini 6ngoéren esnek karsilik (flexible response) stratejik niikleer tutumlar,
Soguk Savag doneminde niikleer silah kullanimina yonelik ittifak i¢i karar siireci ele alinacaktir. Son
donemde yeni gilivenlik sinamalarinin ortaya ¢iktigi, niikleer caydiriciliga yoénelik tutumun NATO
politikalarina etkisinin Soguk Savas donemine gore azaldigi, caydiricilik baglaminda niikleer silahlarin

ve stratejik niikleer tutumlarin dneminin arttig1 6ne siiriilecektir.
2. CAYDIRICILIK KAVRAMI VE NUKLEER TUTUMLAR

Cagdas niikleer caydiriciligi iyi anlayabilmek i¢in Soguk Savas doneminde ¢ift kutuplu sistemde
benimsenen caydiriciligin analizi 6nem arz etmektedir. Bu donemde her iki blogun niikleer politikalari,
yasanabilecek yeni bir diinya savagini onlemistir (Morgan, 2003, s. 1). Soguk Savasin ardindan ¢ok
kutuplu uluslararasi sisteme gecilmesi, silahsizlanma girisimleri, uluslararasi orgiitlerin etkinliklerinin
artmasi ve bolgesel gelismeler Soguk Savas doneminden farkli politikalar uygulanmasimin oniind

acmustir.

Neo-realizm kurami savas ve ¢atigma gibi olaylar1 giivenlik ikilemi perspektifi ile agiklamis ve niikleer
silahlarin caydirict oldugunu, bu kabiliyete sahip iki iilkenin arasindaki gerginligin savasa evirilme
olasiliginin diisiik olacagini ve barisa egilimi kuvvetlendirecegini savunmustur. Niikleer silahlarin
yayilmasi tartismalar1 kapsaminda Waltz, daha fazla niikleer silahin istikrar1 artiracagini 6ne siirmiis,

ancak Sagan bunun yikima yol agabilecegini ve niikleer silahsiz bir diinyanin daha istikrarli olacagin
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belirtmistir (Sagan & Waltz, 2010, s. 88-91; Waltz, 1981, s. 1). Ote yandan niikleer silahlara sahip ve
simetrik olarak esit sayilabilecek askeri giice sahip devletlerin ¢atismaya yonelmelerinin, niikleer silahi
olmayan devletlerle neredeyse ayni oldugu ve hatta diisiik diizeyde ¢atismaya daha yatkin olduguna
iliskin bulgulara ulasan aragtirmalar da mevcuttur (Bell & Miller, 2015, s. 74).

Caydiricilik kavramin en temel tanimlarindan biri Morgan’a aittir. Morgan’a gore, “Caydiricilik, birini
bir sey yaparsa zarar vermekle tehdit ederek onu yapmamaya ikna etme meselesidir” (Morgan, 1977, s.
26). Bu tanim, caydiricihigin ¢ok basitlestirilmis bir sekilde gii¢ kullanarak ikna etme yontemi oldugunu
belirtmektedir. Mearsheimer ise, “En genis anlamiyla caydiricilik, bir rakibi belirli bir eylemi
baslatmamaya ikna etmek anlamina gelir, ¢iinkii beklenen faydalar, tahmini maliyetleri ve riskleri

karsilamaz” seklinde bir tanim 6ne stirmiistiir (Mearsheimer, 1983, s. 14).

Schelling 1966°da caydiricilik tartismalari kapsaminda, askeri stratejinin artitk “askeri basari
kazanmaktan” ziyade “baski ile diismani tehdit ve caydirma” sanatina evirildigi tezini 6ne stiirmiistiir
(Schelling, 2008, s. 34).

Freedman, caydiricilik kavramini, karsi taraflari tehlikeli ve istenmeyen girisimler yapmaktan
alikoymak amacli kuvvet kullanim tehdidi olarak tanimlamistir. Anlik caydiriciligin kriz sartlarinda ve
eylemin pek yakin oldugunda ortaya ciktigimt vurgulamistir Maksadin eylemsizlik oldugunu
belirtmistir. Bireyler, gruplar veya devletler niyetlerini eyleme gecirmeleri halinde daha gii¢lii bir
aktoriin kendi ¢ikarlarina zarar verebilecegi riskini hesaplayarak kararlarini hayata gegirmektedir.
Freedman’a gore, A aktorii B akt6riiniin davranisini etkilemek igin direkt uyari tesebbiisiinde bulunursa

caydiricilik bir strateji konusu olmaktadir (Freedman, 2005, s. 789-790).

Brodie’ye gore, caydiricilik aslinda savas kadar eski bir kavramdir, ancak niikleer silahlanma ile yeni
bir anlam kazanmustir (Brodie, 1970, s. 88). Ote yandan, Waltz, geleneksel (konvansiyonel) silahlar ile
caydiriciligin sorunlu oldugunu ve amaca hizmet edeceginden emin olunamayacagini belirtmistir.
Cilinkii bu silahlarin kullanimina yonelik taktik ve planlarin karsi tarafin savunma stratejileri sayesinde

basarisiz olabilecegini 6ne siirmiistiir (Waltz, 1990, s. 732).

Caydiriciliga gilivenerek istikrarin saglanmasinin Soguk Savas doneminde uygulandigi bazi durumlarda,
ornegin Kiiba krizinde, yikict sonuglarin ortaya gikabileceginin tecriibe edildigi ve her iki tarafin da
krizden sonra iligkilerin diyalog ve diplomasi ile dengede tutulabilmesi agisindan bazi dersler edindigi
goriilmiistiir. Ancak, norm olarak kabul edilebilecek “Karsilikli Kesin Imha” (Mutual Assured
Destruction-MAD) olarak bilinen stratejinin sonuglarini her iki blok da tahmin ettiginden, kontrollii bir

gerginlik politikas1 uygulanmistir.

Ozellikle Soguk Savasin sona ermesinden sonraki dénemde, giivenlik literatiirinde NATO’da stratejik
niikleer tutumun olusumu ve uygulanmasini inceleyen ¢alismalar artmustir. Heuser, NATO
biinyesindeki niikleer tutuma yonelik tartismalart kronolojik olarak inceleyerek, ittifak igindeki

disiinceleri, 6zellikle ABD ve Avrupali miittefiklerin farkli yaklasimlarini vurgulayarak uygulanan
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politikalarin temel faktorlerini analiz etmistir. NATO’ nun uyguladigi iki ana stratejik niikleer tutumun

yan1 sira bu yaklagimlarin tiirevlerine yonelik gelismeleri incelemistir (Heuser, 1995, s. 37-66).

Freedman, tarihsel gelisim yerine konseptleri incelemeyi temel alan yaklagiminda, caydiricihigin
birbirleriyle baglantili ti¢ faktorii oldugunu; bunlarin elde mevcut giig, ¢ikarlar ve normlar, bu iki faktor
ile iligkili olacak sdylem ile hareket edilmesini vurgulamistir. Ancak, caydiricilik konusuna olan ilginin
Soguk Savas’in kendisiyle birlikte sona erdigini 6ne stirmiigtiir (Freedman, 2005, s. 799). Quinlan’a
gore etkili caydiriciligin iki ana bilegeni vardir. Bu kapsamda, kars1 taraf hem yetenegin varligini hem
de gerekirse kullanma kararligini algilamalidir. Silahlar1 kullanmamaya yonelik kesin bir niyetin
olabilecegini ve bunun muhasimlardan gizlenebilecegi, ancak bu niyetin ortaya ¢ikmasinin caydirici

etkiyi onemli oranda azaltacagini 6ne siirmiistiir (Quinlan, 2009, s. 23).

Soguk Savasta her iki blok da niikleer silah sahibi oldugundan ve diger tarafin niyetlerinden tam olarak
emin olamadigindan savunmaya yonelik aldigi 6nlemler ile durum bir silahlanma yarigina, giivenlik
ikilemine dogru evirilmistir. Bu donemde her iki blogun da silahlanmasi bu kapsamda yasanmis en

onemli siire¢ olmustur.

Synder’a gore, giivenlik ikileminin siireci su sekilde gerceklesir; uluslararasi giivenlik ortaminda bir
aktor, diger aktorlerin niyetlerinden tam olarak emin olamadiginda kendisini savunmaya yonelik
onlemler almaya baglar. Bu Onlemler digerlerini caydirmayr amaglasa da onlara saldirmayi
amaglamayabilir. Ancak bu aktoriin niyetlerinden emin olamayan diger aktorler de savunmaya yonelik
harekete gegtiklerinde bir dongii olusur. Bu dongii bir silahlanma yarigina, bazen de savasa dogru evirilir
(Synder, 1984, s. 461). Tarihten bir &rnek olarak, MO 431-404 yillarinda Peloponez Savaslari,
zenginlesen ve giliclenen Atina’nin basta Sparta olmak {izere bagka sehir devletleri tarafindan bir tehdit
olarak goriilmesiyle artan gerilim sonucunda ¢ikmustir. Soguk savas doneminde ise her iki blogun da

silahlanma yarig1 glivenlik ikilemi kapsaminda yasanmig en énemli siire¢ olmustur.

Soguk Savasta NATO ve Sovyet blogu arasinda silahli ¢atigsmanin meydana gelmemesi, daha sonra
niikleer silah sahibi olan ve anlagmazliklar1 zamana zaman ¢atismaya doniisen Hindistan ve Pakistan’in
yiiksek yogunluklu bir ¢atigmaya girmemeleri niikleer caydiricilik sayesinde istikrarin saglanabilecegi
tezini giiclendirmistir. Soguk Savasin sona ermesi, uluslararas1 giivenlik dinamiklerinde, 6zellikle de
niikleer caydiricilik alaninda 6nemli sinamalart ortaya ¢ikarmistir. Gii¢ dengesinin niikleer caydiricilik
boyutu ittifak ve devlet davranislarini sekillendirmede kritik bir faktdr olmaya devam etmistir. Bu
nedenle Soguk Savas donemindeki stratejik niikleer tutumlarin analizinin 6nemli oldugu

diistiniilmektedir.
3. SOGUK SAVAS DONEMINDE NUKLEER TUTUM VE STRATEJI
3.1 NATO’nun Stratejik Niikleer Tutumunun Gelisimi

Soguk Savasin yasandigi déonemde iki kutuplu sisteminin isleyisi sz konusu olmustur. Uluslararasi

siyasal sistem Avrupa merkezli olmaktan ¢ikmus ve kiiresel bir nitelik kazanmistir. Giig dengeleri
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yeniden sekillenmis, Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan, ABD ile SSCB arasindaki miicadele, bloklasma
ve iki kutupluluk ile sonuglanmistir. Cikarlara dayali ve ideolojik uzantilari olan bloklar ve ittifak

orgiitleri ortaya ¢ikmustir.

1948°deki Berlin Krizi ABD’nin niikleer silah politikasini etkilemistir. Bu kriz, ABD’nin niikleer
tekeline ragmen SSCB’nin menfaatlerini elde ederken batiyla karsi karsiya gelmekten ¢cekinmeyecegini
gostermistir. ABD’deki tartigmalar {izerine, Ulusal Giivenlik Konseyi NSC-30 (4BD Atom Savasi
Politikast) belgesini hazirlamis ve Bagkan Truman ABD’nin niikleer tutumunu belirleyen ilk 6nemli
belgelerden biri olan bu belgeyi 10 Eyliil 1948’de onaylamustir (Department of State USA, 1948). NSC-
30, temel olarak niikleer silahlarin kullanimi i¢in yetki planlamasi ve kuvvet hazirlama konularin
igermistir.

NATO’nun stratejik niikleer tutumu, ittifakin en biiyiik konvansiyonel ve niikleer giicii olmas1 nedeniyle
ABD niikleer politikasi kapsaminda olusturulmustur. ABD Bagkanlari, niikleer caydiricilik ile Sovyet

liderlerinin tehditlerinin ¢atigmalara doniismesinin engellenecegine inanmistir (Tannenwald, 2008, s.

110).

NATO 1950’lerden itibaren, herhangi bir saldiri durumunda orantisiz bir misillemeyi Ongdren
Topyekiin Mukabele (Massive Retaliation) ve 1967’den itibaren taktik niikleer silah ve konvansiyonel
kuvvetlerin birlikte kullanimini 6ngéren Esnek Karsilik (Flexible Response) stratejik niikleer tutumlart
benimsemistir (Duffield, 1991, s. 132). Her iki tutum da uluslararasi giivenlik ortamini farkli agilardan
etkilemistir. Topyekiin Mukabele stratejik niikleer tutumu, ABD’nin ve SSCB’nin biiyiik niikleer silah
depolarina sahip olmasiyla sonuglanmistir. Diger taraftan, bu strateji diger NATO filkelerinin
konvansiyonel kuvvetlere 6nemli yatirimlar yapmasini engellemistir. Esnek karsilik stratejik niikleer
tutumu ise konvansiyonel ve niikleer silahlarin ortak kullanimina odaklandigi igin niikleer silahsizlanma

¢abalarimi tetiklemistir.

Niikleer silahlar, Soguk Savag doneminde hem ABD hem de SSCB’nin caydiricilik politikalarinin temel
dayanagi olmustur. Stratejik 6nem agisindan, SSCB’nin niikleer bir saldirida 6ncelikli hedefinin Bati
Avrupa olacag1 ongoriilmiistiir. Bu nedenle, bir Sovyet niikleer saldirisina aninda karsilik verebilmek
icin, SSCB’ye yakin iilkelerde hava iislerinin kullanim ihtiyaci ortaya ¢ikmistir. Boylece giivenlik

ikilemi kapsaminda silahlanma soguk savasin gidisatin1 belirlemeye baglamistir.

Bu zaman zarfinda, Birlesik Krallik ilk niikleer silah denemesini 1952 yilinda gerceklestirmis ve
diinyada niikleer silaha sahip ti¢iincii lilke olmustur. Bunu miiteakip, Fransa da 1960 yilinda ilk basarili
niikleer testini gergeklestirmistir. Fakat Fransa niikleer silahlarim1 NATO’ya tahsis etmemis ve 1966
yilinda da NATO askeri yapisindan ayrilmistir. Fransiz topraklart ve NATO topraklarimin savunmasi
arasindaki farki kesin bir sekilde belirleyen bir politika yiiriitmiis ve niikleer caydiriciligin sadece
Fransiz topraklari i¢in kullanilacagi vurgulanmistir (Heuser, 1999, s. 93). Soguk Savas siiresince Fransa

bagimsiz bir niikleer caydiricilik politikas1 uygulamistir ve bu politika glintimiizde de devam etmektedir.
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Diinyanin diger bolgelerine bakildiginda; Cin, niikleer silah gelistirmeye olan ilgisini Soguk Savas
doneminde ortaya koymus ve 1964 yilinda diinyanin besinci niikleer giicli olarak atom bombasi
tiretebilecek teknolojiye sahip oldugunu ilan etmistir. Hindistan’in niikleer silah programi ise 1974
yilinda basarili bir niikleer deneme ile devam etmistir. Bu gelisme Pakistan’1 kendi niikleer silahlarini
gelistirmeye yonlendirmis, 1998 yilinda bir dizi niikkleer deneme sonucunda niikleer silah sahibi

oldugunu duyurmustur.

NATO’nun uyguladig: her iki stratejik niikleer tutum da Soguk Savas doneminde uluslararasi giivenlik
ortaminin gelisen dogasimi yansitmigtir. Bu tutumlar; caydiricilik, istikrar ve niikleer silahlarin

kullanimini i¢eren ¢atigma riskleri arasindaki hassas dengeyi igermistir.
3.2 NATO’nun Topyekiin Mukabele (Massive Retaliation) Stratejik Niikleer Tutumu

Topyekiin Mukabele tutumu, herhangi bir saldir1 durumunda orantisiz bir misillemeyi dngormiistiir.
Amaci SSCB’ni, basit bir fayda/maliyet analizi gergeklestirerek caydirmak olmustur (Butfoy, 2008, s.
152). NATO planlayicilari, SSCB’de hizli karar verme sistemi ile birka¢ saat i¢inde silahlarin hazir
edilmesi ve birkac¢ dakika icerisinde bu silahlarin NATO topraklarina ulagsma kabiliyetini géz oniine

almustir.

Tutuma yo6nelik acik kaynaklarda yer alan dokiiman 1 Aralik 1949 tarihli Kuzey Atlantik Alani igin
Stratejik Konsept (DC 6/1) olmustur. Dokiimanda, bir Sovyet saldirisina karsi reaksiyon olarak Sovyet
askerl ve endiistriyel tesislerine Amerikan hava unsurlari ile niikleer angajman ve Ozellikle Bati
Avrupa’daki kara giicii ile hasim kuvvetlerine karst savunma ongoriilmistiir (NATO, 1949, s. 6). Bu
tutumun, “konvansiyonel bir saldiriya kars1 hizli bir stratejik niikleer cevap” olarak tanimlanabilecegi

oOne stirilmiistiir (Heuser, 1999, s. 41).

1954°de yayimlanan NATO stratejik belgesi MC 48’de; “SSCB’den herhangi bir saldir1 olmast
durumunda NATO derhal niikleer silahlarla karsi saldirtya gegecektir” ifadesi yer almistir (NATO,
1954, s. 16). ABD, SSCB’nin konvansiyonel istiinliigiinii dikkate alarak Avrupa’ya taktik niikleer
silahlar konuslandirmaya baslamistir. ABD’nin niikleer silahlar1 ev sahibi iilkelerle yapilan ikili
anlagmalar yoluyla 1952 yilindan itibaren Avrupa’ya konuslandirilmistir (Sauer & van der Zwaan, 2012,
s. 80). Birlesik Krallik, niikleer silahlarini kendi komutasinda bulundurmasi ve iilkenin hayati ¢ikarlar
icin gerektiginde bagimsiz olarak kullanma yetkisinin taninmasi sartlariyla niikleer kabiliyetini 1962°de
NATO niikleer planlarina dahil etme karar1 vermistir (Buteux, 2011, s. 6). Ancak, Fransa niikleer

kabiliyetini milli caydiricilik kapsaminda kullanmay1 6ngoren bir yaklasim benimsemistir.

Bu niikleer tutumda, ikinci vurus yetenegini temel alan ve topyekin niikleer savasi iceren “Karsilikl
Kesin Imha” yaklasinu ile olasi bir niikleer savasin engellenebilecegi diisiiniilmiistiir (Freedman, 2019,
S. 320). Sehirlerin imha edilmesiyle ¢ok sayida insanin zarar gorecegi gergegi ve ilk saldiriya karst
yapilacak misilleme olasilig1, liderlerin temkinli olmasina neden olmustur (Jervis, 1979, s. 618). Kaplan,

topyekiin mukabele stratejik niikleer tutumunun 1950’1 yillarda 6zgiiven sagladigini, konvansiyonel
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kuvvet olusturma maliyeti azaldigindan Bat1 Avrupa ekonomisini canlandirdigini ve bu donemin NATO
i¢in olumlu bir dénem oldugunu ileri siirmiistiir (Kaplan, 1999, s. 63). Diger yandan, NATO nun askeri
stratejisinin bu donem boyunca niikleer silahlara bagimli kaldigi ve konvansiyonel kabiliyetini

gelistirmede basarisiz olduguna iligkin goriisler de mevcuttur (Kugler, 1990, s. 5).

Topyeklin mukabele stratejik niikleer tutumu ile Avrupalr ittifak tiyeleri niikleer koruma semsiyesi altina
girerek konvansiyonel silahlanma maliyetlerini azaltmay1 ve savunma biit¢elerinde onemli tasarruflar
saglamay1 Ongérmiislerdir. Bu donemde biitce kaynaklarmi savastan sonra ekonomik ve sosyal
kalkinmada kullanma firsati elde etmislerdir. Bir saldiri durumunda NATO’nun biiyiik 6lgekli bir
niikleer misillemeyle karsilik verecegi diisiincesine dayanan bu tutuma, ¢ok sayida sivil kayiplara ve

niikleer savasin tirmanmasina yol agma olasilig1 nedeniyle temkinle yaklagilmigtir.
3.3 Esnek Karsilik (Flexible Response) Stratejik Niikleer Tutumu

1961°de Kennedy’nin baskan segilmesinden sonra ABD savunma politikasinda yeni bir dénem
baslamistir. Niikleer {istlinliiglin korunmasi amacglanmis ancak, stratejinin uygulanmasina yonelik farkl
fikirler ortaya g¢ikmistir. Konvansiyonel ve niikleer kabiliyetin beraber kullanildigi bir konsept
tartismalar1 bu donemde baslamustir. Bu dénemde ABD Savunma Bakani McNamara, Henry Kissinger
ve pek ¢cok akademisyen Sovyet saldirisina karsi topyek{in mukabele tizerine kurulu bu politikaya karsi
¢ikmuslar ve taktik niikleer silah ve konvansiyonel kuvvetlerin birlikte kullanimini 6ngdren esnek
karsilik stratejik niikleer tutumunu savunmuslardir (Yost, 2011, s. 1404). 1962 Kiiba Fiize Krizi
sirasinda diinya niikleer savagin esiginden dondiikten sonra, hem ABD hem de SSCB nezdinde 6nemli
diisiince degisikliklerinin yolu agilmistir. Soguk Savas boyunca, higbir olay iki siiper giicii Kiiba krizi

kadar niikleer savasin esigine getirmemistir.

ABD’nin tehdit ve risk analiziyle esnek karsilik tutumuna yonelmesine ragmen NATO topyekiin
mukabele tutumu taraftart olmustur. Avrupalilar, Avrupa’da konvansiyonel savas ihtimalini artirmasi
ve ilave birliklerin yaratacagi maliyet gibi sebeplerle baglangicta esnek karsilik tutumuna ikna

olmamuslardir (Treverton, 1989, s. 191).

NATO, 1963°de daha fazla esneklik ve ii¢ agamali1 savunma stratejisini temel alan stratejik gii¢ planlama
stirecini ve bu konuya yonelik goriismeleri baglatmistir (Pedlow, 2022, s. 23). Bu gorlismelerde lic agama
ortaya konulmustur; ilk asama olarak savunma kontroliinii saglamak i¢in konvansiyonel birliklerle karsi
saldiri, ikinci asama olarak belirli kosullar altinda taktik niikleer silahlarin kullanimi seviyesine
kademeli bir sekilde yiikselme, iclincli asama olarak da niikleer silahlarin stratejik kullanim
ongoriilmistir (Pedlow, 2022, s. 24). ABD, Almanya ve Birlesik Krallik, prensipte hemfikir olarak
goziikmekle beraber Fransa topyekin mukabele yaklagimindan ayrilmayi reddetmistir (Wegner, 2006,
s. 178). Stratejik degisiklige yonelik itirazlar ortaya ¢iktiginda sinirh tiyeli gegici komite kurulmasina
yonelik teklif ve oneriler Fransa’yt NATO’dan ayrilmak konusundaki kararindan vazgecirmek igin

yeterli olmamustir.
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Fransa’nin, 1966 yilinda NATO askeri yapisindan ayrilmasina yol acan nedenler birbiriyle alakali olan
faktorleri ihtiva etmistir. ilk faktér De Gaulle’iin, Bati Almanya’daki ABD etkisinin azaltilmasiin
Fransa’min Bati Avrupa’da siyasi iistiinliik saglama hedefine yardimci olacagma inanmasidir. kinci
faktor, acil bir durumda ABD’nin Avrupalilara verdigi niikleer semsiye taahhiidiine giivenmemesi,
ticlincii faktor ise iki siiper gii¢ arasinda Avrupali miittefiklerin aleyhine olabilecek bir siireg lizerinde

anlagma saglanmasina yonelik duyulan endise olmustur (Wegner, 2006, s. 178).

Esnek karsilik stratejik niikleer tutumunda, konvansiyonel giiclere yeniden énem verilmis ve niikleer
caydiriciligr daha sinirlt hale getirmek i¢in her iki blok tarafindan stratejik silahlarin azaltilmasina
yonelik goriismeler giindeme gelmistir. Diger yandan niikleer silahlarin kullanimina yonelik kararin

ittifak i¢inde nasil alinacagi ayr1 bir tartisma konusu olmustur.
3.4 Soguk Savas Déneminde Niikleer Silah Kullammina Yénelik ittifak i¢i Karar Siireci

Bir niikleer silah kullanim kararinin ittifak iginde nasil alinacagina dair tartigmalar, gizliligi kaldirilarak
kamuoyuna agik hale gelen belgelerin incelenmesi ile miimkiin olmustur. NATO savunma planlarinin
icrasina yonelik varsayim, ¢atisma veya saldir1 halinde politik kurullarda bu planlarin uygulanmasina
yonelik kararin siiratle alinmasina yonelik olmustur (Michaels, 2022, s. 1). Bu varsayim, NATO nun

niikleer silah kullanmaya nasil karar vereceginin dinamikleri igin de gecerli olmustur.

Ittifak icindeki niikleer giicler olan ABD, Birlesik Krallik ve Fransa, istisarelerde ana aktorler
olmuslardir. Birlesik Krallik’in niikleer silahlar1 ancak ABD’den onceden onay alarak Ittifak adina
kullanmasi ihtimali tartismalarda yer almistir. Fransiz niikleer silahlarinin da ittifak’1n geneline katkida
bulunabileceginin 6ngoriillmesine ragmen, Fransa 1966’da NATO’nun askeri kanadindan ¢ekilmesinin

ardindan tartismalarin diginda kalmustir.

Ittifak karar mekanizmalarina bakildiginda; Kuzey Atlantik Konseyi (North Atlantic Council-NAC),
NATO Karargahinda en {iist diizey siyasi karar alma organi olarak niikleer silah kullanimi s6z konusu
oldugunda temel istisare ve karar verme birimi olarak yer almigtir. Niikleer Planlama Grubu (Nuclear
Planning Group-NPG)’nun ise ana gorevi baris zamani politika gelistirme ile sinirhdir. Ittifak’taki en
iist diizey askeri danigma grubu olarak Askeri Komite (Military Commitee-MC) NAC’da verilecek
siyasi kararlara yonelik askeri tavsiyeleri hazirlamakla yiikiimliidir (NATO, 2022b).

Niikleer silah kullanma konusunda hizli karar alinmasmin gerekli goriildiigii durumlarda ikili veya ¢ok
tarafli istisareler gergekei goriilmemistir. Ote yandan tek tarafli alinacak kararlar, Ittifak uyumuna zarar
verebilecegi icin dnemli bir risk olusturmustur. Bu ikilem tartismalarin temelinde yer almugtir. Ittifak’mn
karar alma siirecinin iki diizeyde isleyebilecegine yonelik formiiller de 6nerilmistir. Baris zamaninda o
donemde sayilar1 15 olan tiim {iye devletlerin kararlarin oybirligi ile almasi, ancak savas zamaninda bu
saymnin bes iiye iilkeye diisiirlilmesi ve bu bes iiyenin niikleer silah kullanimina oy ¢oklugu ile karar

vermesi gibi formiiller destek bulmamustir (Michaels, 2022, s. 5).
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Bir iilkenin niikleer silah kullanimini veto etme olasiligt hem ABD hem de Avrupalilar igin bir sorun
teskil etmis, karar siirecinin fazla esnek olmasi ABD i¢in bir endise kaynagi olmustur. Avrupa
perspektifinden ise veto ihtimali hem olumlu hem de olumsuz parametreler barindirmigtir. Cikarlarina
uygun olmayan planlamalar1 engelleme firsati olmakla beraber, ABD’nin Avrupa’nin savunmasi igin

niikleer silahlar1 kullanmay1 veto etmesi riski de g6z 6niine alinmasi gereken bir faktdr olmustur.

Mayis 1962°de Atina’da gergeklestirilen NATO Bakanlar toplantisinda niikleer silah kullanim
konusunda istisarenin gerceklesebilecegi iic durum tanimlamustir. Ilk durumda, SSCB’nin NATO’ya
kars1 bir niikleer saldir1 baslattigi takdirde, danisma olanaklarinin son derece sinirli olacagi kabul
edilmis, ikinci durumda genis capli bir konvansiyonel saldir1 baglarsa istisarenin gergeklesmesinin
beklendigi, ii¢iincii durumda ise, Sovyetlerin daha belirsiz bir saldirganlik stratejisi uyguladigi takdirde,
niikleer silahlarin kullaniminin NAC’da istisareye tabi olacagi belirtilmistir. Ancak, kararin NAC’da
alimmasi, 6zellikle daimi temsilciler bagkentlerinden talimat bekleyecekleri i¢in bu karar siirecinin uzun
stirecegi konusunda endigeler giindeme gelmis, oybirligi ile veya ¢ogunluk onayi ile karara varilmasi

yeniden bir tartisma konusu olarak ortaya ¢ikmistir (Michaels, 2022, s. 15).

Soguk Savas’in biiylik bir bolimiinde NATO stratejik niikleer tutumu baglaminda niikleer silah
kullanimina nasil karar verilecegi hususunun 6nemli bir tartisma konusu olarak kaldigi ve NATO
yonetiminin, niikleer silah kullanimina karar verilmesi siirecinde kati prosediirlerde israr etmeme,

[ttifak’1n siyasi uyumuna &ncelik verme egiliminde oldugu goriilmiistiir.
4. SOGUK SAVAS SONRASI NUKLEER TUTUM VE CAYDIRICILIK

Soguk Savas’in sona ermesi ile niikkleer caydiricilik dinamiklerinde 6nemli gelismelere taniklik
edilmigtir. Uluslararas1 gilivenlik ortaminda ¢ok kutuplu bir déneme girilmistir. Neo-realist bir
perspektiften bakildiginda, niikleer caydiricilik Soguk Savas sonrasi donemde uluslararasi sistemde gii¢
dengesinin korunmasinda hayati bir rol oynamaya devam etmektedir. Ancak ¢ok kutuplu sistemin
etkisindeki uluslararasi giivenlik ortaminda, NATO’da niikleer caydiriciliga yonelik tartigmalar eski
O6nemini kaybetmistir. Rusya Federasyonu’nun 2014’de Kirim’1 ilhak etmesi ve 2022’de Ukrayna savasi
doniim noktalar1 olmus, kolektif savunma ve caydiriciligin giiglendirilmesi tekrar giivenlik giindeminin

onemli bir unsuru olmustur.

1945’den giliniimiize kadar olan tarihsel siirece bakildiginda niikleer silahlarin yikici giiciiniin,
devletlerin saldirgan eylemlerden kaginmasini tesvik ettigi goriilmiistiir. Soguk Savas déneminde ittifak
ici karar alma siire¢ ve tartigmalar1 gbz Oniine alindiginda, niikleer silahlarin bir denge olusturdugu

diistincesinin gerceklestigi goriilmektedir.

NATO Soguk Savas sonrast donemde ayni zamanda kendi niikleer kabiliyetinin gelecegini ele almis ve
silahsizlanma ¢abalarini desteklemistir. Ittifak niikleer giice olan bagimliligini azaltmaya galismustir.
Avrupa topraklarindaki niikleer savas basliklariin sayisi Soguk Savas’in en yogun dénemine kiyasla

neredeyse %95 oraninda oraninda azaltilmistir (NATO, 2009). Niikleer silahlarin biiyiik oranda
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Avrupa’dan ¢ekilmesinin maliyeti azaltmig olmasi avantajinin karsisinda, caydiriciigin ve Kkolektif
savunma kiiltiiriiniin zayi1flamasina neden oldugu da bagka bir tartigma konusu olmustur (Tertrais, 2011,
s. 18).

Soguk Savas déneminin son bulmasiyla birlikte Ittifak i¢inde yapilan goriismeler sonucunda 1991
yilinda yeni konsept tamamlanmis ve NATO’nun var olmay1 siirdiirmesinin ne 6l¢iide gerekli oldugu
yoniinde Onemli tartigmalarin ve alternatif Avrupa giivenlik ¢oziimlerinin goriistildiigii bir ortamin
gdlgesinde, ittifak’in daha iyi bir gelecek vaat eden yeni bir dénemi yansitacak sekilde déniisiimii
yoniinde bir anlagsma saglanmistir (NATO, 1991). NATO varligin1 giiclii bir sekilde siirdiirmekle
kalmamig, yeni tyeleri kabul etmis ve iiyelerin sayisini artirmayi taahhiit etmistir. Bu kararlar
uluslararast giivenlik ortaminin doniistiigli onermesini teyit etmemis Sadece yeniden sekillendigini

ortaya koymustur.

Avrupa Atlantik bolgesinde giivenlik ortamindaki sekillenme devam ederken, Giiney Asya ve Uzak
Doguda Pakistan 1998 yilinda, Kuzey Kore ise 2006 yilinda niikleer silah sahibi oldugunu ilan etmistir.
Kuzey Kore, daha sonra bir dizi niikleer deneme ve fiize testleri gergeklestirmis, uluslararasi toplumun

dikkatini ve endiselerini iizerinde toplamaya devam etmistir.

11 Eyliil 2001 tarihinde ABD topraklarinda meydana gelen terorist saldirilar, uluslararasi iliskilerde
tehdit ve caydiricilik gibi temel giivenlik kavramlarina yonelik tartismalara etki yapmustir. Bu saldirilar,
terdrizmin kiiresel bir tehdit haline geldigini ve geleneksel giivenlik paradigmalarinin 6tesine gecen yeni
sinamalari ortaya ¢iktigini gdstermistir. Ulusal giivenlik stratejilerinin ve Ittifak stratejilerinin gdzden
gegirilmesine ve niikleer boyutu kapsayan caydiricilik tartigmalarinin geri plana itilmesine yol agmustir.
Terérizmle miicadelede uluslararasi kuruluslar ve devletler arasindaki isbirliginin énemi artmustir. 11
Eyliil oncesinde en etkili dis politika aract olan caydiricilik stratejilerinin etkinligi sorgulanmistir

(Kibaroglu, 2002, s. 4).

Uluslararasi giivenlik ortaminda terdrizmle ilgili konular giindem olmaya devam ederken 2010°da
Lizbon’da gergeklestirilen NATO zirvesinde, terdrizmin NATO iilkelerinin vatandaslarmin giivenligine
ve uluslararasi istikrara dogrudan bir tehdit olusturdugu vurgulanmistir (NATO, 2010). Terorle
miicadele ve geleneksel tehditlere karsi kolektif savunma tedbirlerinin de ele alindig1 zirvede niikleer
silahlarin olmadig1 bir diinya iizerine yapilan tartismalara ve NATO’nun bu konudaki kararliligina
ragmen, diinyanin diger bolgelerinde niikleer silah depolar1 bulundugu siirece NATO’nun niikleer silah
kapasitesini koruyacagi vurgulanmis, 29-30 Haziran 2022’de Madrid’deki NATO zirvesinde kabul
edilen yeni Stratejik Konseptte (NATO, 2022a) de ayn1 yaklasim devam etmistir.

Niikleer silahlara sahip iilkelerin neredeyse tamamu silah depolarini modernize etmeye baslamislardir
(Kristensen & Norris, 2014, s. 94). Bu devletlerin tehdit algilamalar1 degismedik¢e niikleer silah

kabiliyetinden vazgegmeyecekleri ongoriillmektedir.
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Niikleer silahlarin yayginlasmasi bu dénemde uluslararasi iliskilerde yeni dinamiklerden biri olmustur.
[ran’1n niikleer silah edinme ihtimaline karsilik Orta Dogu’da zincirleme bir silahlanma reaksiyonunun
bas gostermesi ihtimali s6z konusu olmustur. Endise kaynagi olan diger bir risk, niikleer silah
kabiliyetine sahip iilkelerin hassas niikleer maddeleri diger iilkelere ya da devlet dis1 aktorlere sevk
etmesi olasiligidir (Sagan & Waltz, 2012, s. 188).

Belirli ve kontrollii kosullar altinda niikleer silahlarin yayginlagmasinin istikrar1 artiracagi da ileri
stiriilmektedir. Waltz, devletlerin niikleer silah edindigi her durumda caydiriciligin ise yarayacagini ve
gerilimin tirmanmak yerine azalabilecegini One siirmiistiir. Ayn1 zamanda caydiricilik ve savunma
kabiliyetleri arttikca savas ihtimalinin azalacagini belirtmistir (Sagan & Waltz, 2010, s. 91). Bu
yaklasimi savunanlara gore siiper giicler arasindaki iliskilerin istikrar1 niikleer caydiricilik sayesinde
kuvvetlenmektedir. Bu ¢ercevede verilen en yaygin 6rnek niikleer silahlarin karsilikli yikici etkisinin bu
silahlar1 kullanilmaz hale getirdigi ve glivenlik ikilemi ile Soguk Savas doneminde iki siiper gii¢ arasinda

silahli ¢atismanin gerceklesmemis olmasidir.

Niikleer ¢agda caydiriciligin 6nemli bir faktorii, diigmani saldirmaktan caydirmak i¢in, saldir1 ile elde
etmeyi umdugu herhangi bir kazanimdan daha agir basacak kadar sert karsilik verilmesi olmustur.
Waltz, niikleer silahlarin, devletleri savasa girmekten konvansiyonel silahlardan daha kesin bir sekilde

caydirdigini one stirmiistiir (Waltz, 1990, s. 743).

Sovyetler Birligi’nin dagilmasinin ardindan uluslararasi giivenlik ortamindaki bir diger 6nemli gelisme
Ukrayna’nin diinyanin ti¢iincii biiyiik niikleer giicii haline gelmesi olmustur. Eski Sovyet niikleer silah
ve sistemlerinin yaklasik tigte birine sahip olan Ukrayna 5 Aralik 1994°te ABD, RF ve Birlesik Krallik
ile Budapeste memorandumunu imzalayarak niikleer silahlardan vazgegmistir. Ukrayna’nin niikleer
caydirict unsuru olmadan Rusya’nin saldirisina maruz kalabilecegi yoniindeki ongoriiler uluslararasi
yazinda yer bulmustur (Mearsheimer, 1993, s. 50). Bununla beraber, Ukrayna’nin niikleer silahlardan
arindirilmasi ile Belarus ve Kazakistan gibi diger eski Sovyet devletlerinin de niikleer silahlar1 teslim

etmesi siirecinde Ukrayna’ya istisna yapilmadigi da 6ne siiriilmiistiir (Budjeryn, 2016, s. 11).

Soguk Savas’in sona ermesini takip eden yillarda, Kitle imha silahlarmin yayginlasmasini nleme
konusu giindemde iken NATO ile Rusya Federasyonu (RF) arasinda goriismeler NATO-RF Konseyi
platformunda yiiriitiilmistiir. Ancak, Rusya Federasyonu’nun 2008 yilinda Giircistan’da Abhazya ve
Gliney Osetya’ya miidahalesi goriismeleri olumsuz etkilemis, 2014 yilinda Kirim’in ilhaki silahli

catisma olasiliginin higbir gekilde sona ermedigini ortaya ¢ikarmustir.

2022 baslarinda Rus silahli giigleri, Ukrayna sSinirina genis c¢apli intikali miiteakip 24 Subat 2022
tarihinde Ukrayna’ya bir saldir1 baglatmis ve bu isgal girisimi ile Ittifakin kolektif savunma tedbirleri de
giindemde 6ne ¢ikmustir. Rusya Federasyonu’nun niikleer gii¢lerini siyasi ve stratejik etki yaratmak i¢in
bir ara¢ olarak kullandigi goriilmekle beraber, diisiik profilli bir caydiricilik durusundan
kaynaklanabilecek her tiirli giivenlik agigindan yararlanabilecegi de ortaya ¢ikmustir. Rusya Devlet

Baskani Putin, saldirinin basladig giinlerde niikleer kuvvetleri yiliksek alarm seviyesine ¢ikarma emri
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vermis ve 21 Eyliil 2022 tarihinde yaptigi konusmada bazi NATO iilkeleri iist diizey yoneticilerinin
niikleer silah kullanma secenegini giindeme getirdiklerini ileri siirerek; “Bu bir blof degil, niikleer
silahlarla bize santaj yapmaya calisanlar da bilmeli ki, riizgar giilii onlara donebilir” ifadesini
kullanmistir (Rusya Devlet Bagkanligi Resmi Sitesi, 2022). Rusya Federasyonu’nun niikleer stratejisinin
Soguk Savas siirecinde uyguladigi tutuma benzer oldugu goriillmektedir. Ukrayna savasi gostermistir ki,
Rusya niikleer kuvvetlerini seferber hale getirerek ya da intikal ettirme tehdidiyle siyasi amaglarini

gerceklestirmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaya devam etmektedir.

Rus niikleer silahlarinin varliginin, ABD’nin Ukrayna’ya dogrudan miidahale etmesini engelledigi ve
ayni1 zamanda, Amerikan, Fransiz ve Birlesik Krallik niikleer silahlarinin da, Polonya’da Ukrayna’ya
teslim edilmek tizere toplanan silah ve teghizatin Rusya tarafindan vurulmasini caydirdigi 6ne
stiriilmektedir (Lewis & Stein, 2022). Taraflarin miiteakip adimlari hakkinda kesin bir tahminde
bulunmak zor olmakla beraber, Ukrayna’nin Bati iilkelerinden aldigi uzun menzilli silah sistemlerini
Rusya igindeki hedeflere karsi kullanmasi miimkiindiir. Bu durumda Rusya’nin muhtemel
misillemesinin nasil ve hangi hedeflere olacagi, tirmanmanin nasil bir boyut alacagi ise

bilinmemektedir.

Ote yandan, iki niikleer giic olan ABD ve Cin arasindaki giic miicadelesi NATO’nun belgelerine
yansimaya baglamistir. 2022 NATO Stratejik Konsepti Stratejik Ortam degerlendirmesinde Cin’in
hedefleri ve politikalarinin miittefiklerin ¢ikarlari, giivenligi ve paylastiklar1 degerler bakimindan bir
siama olusturdugu belirtilmistir (NATO, 2022a). NATO belgelerinde Cin ile ilgili degerlendirme ilk
kez 2019 Londra Liderler Bildirisinde yer almis, ancak Stratejik Konsept belgesinde ilk kez atifta

bulunulmustur.

NATO’nun Soguk Savas siiresince uyguladigi topyekiin mukabele ve esnek karsilik stratejik niikleer
tutumlarda, etkin bir stratejik iletisim ile niikleer tavrini ortaya koydugu ve caydiriciligin énemli bir
safhasi olan stratejinin karsi tarafca algilanmasini sagladigi diistiniilmektedir. Son dénemde ise, Rusya
Federasyonu’nun yayilmaci politikalari, Cin’in ‘barig¢il yiikselisi’ sorusu, niikleer silahlarin
yayginlagmasi, Giiney Asya gibi bolgelerin ve Kuzey Kore gibi rejimlerin niikleer silah edinmesi olarak
Ozetlenebilecek, uluslararasi giivenlik ortaminda ortaya ¢ikan risk ve zorluklara kars1 gelistirilecek

stratejilerin niikleer boyutunun da ittifaklar i¢in 6nem arz ettigi diisiiniilmektedir.
5. SONUCLAR

Niikleer silahlarin, devletleri savasa girmekten konvansiyonel silahlardan daha kesin bir sekilde
caydiracagi yaklasimi NATO’nun Soguk Savas boyunca uyguladig: stratejinin temeli olmustur. Hem
ABD hem de SSCB’nin niikleer silah gelistirmesiyle kolektif savunma anlayisinin boyutu 1950°1i
yillarda sekillenmigtir. Niikleer cephanelik olusturma yarigi savunma stratejilerini ¢ok boyutlu hale
getirmistir. Neo-realist bir perspektiften bakildiginda, niikleer silahlarin caydirici oldugu, bu kabiliyete

sahip giigler arasindaki gerginligin savasa evirilme olasihiginin diisiik oldugu goériilmiistiir.
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Soguk Savag donemi, temel olarak iki ana aktor arasindaki ¢ekismenin ve sinirli sayida senaryonun
mevcut oldugu bir ortam yaratmigtir. NATO’nun, agirlikla ABD tarafindan saglanan, stratejik niikleer
silahlar1 biiyiik bir saldirtya karsi koymaya yeterli goriilmiistiir. Ote yandan, sakli tutulan niikleer
yiginaklar, uzun menzilli flizeler ve niikkleer savas bagliklart her iki tarafin da birbirini caydirmasini
saglamigtir. Niikleer silahlarin varliginin bir ger¢eklik oldugundan hareketle, konvansiyonel olarak daha
iistiin olan SSCB tehdidine kars1, niikleer silahlar NATO nun caydiricilik konseptinin énemli bir unsuru

olmus, askeri strateji planlama ve sdylemlerinde niikleer giice nem verilmistir.

Ittifak {iyelerinin muhtemel tehdide kars1 asker sayilarini artirmalarinin ekonomik agidan ¢ok maliyetli
olacagi da g6z Oniine alinmigtir. NATO biinyesindeki niikleer strateji tartismalarinda iki ana diisiince
one ¢ikmustir. Bunlar; sadece niikleer caydiriciliga yonelmek veya daha fazla konvansiyonel kuvvete
olan ihtiyactir. Bu tartigmalar cercevesinde Ittifak siyasi uyumu gozeterek dengeli bir yaklagim ile tutum

belirlemeye calismistir.

NATO, niikleer caydiriciligin amacina ulagsmasi maksadiyla, iiye iilkelerin, muhasimi saldiridan
caydirmak icin yeterli Olciide misilleme kuvvetinin gerektigine ikna olmalarin1 amaglamistir. Bu
cercevede, SSCB’nin niikleer bir saldirida dncelikli hedefinin Bati Avrupa olacagi 6ngoriildiigiinden
Avrupa’ya taktik niikleer silahlar konuslandirilmistir. Son dénemde bu bolgede niikleer silah sayilarinin
azaltildig1 bilinmekle beraber, Avrupa’daki niikleer cephanelik uzun yillar caydiriciigin temelini

olusturmustur.

NATO’nun stratejik niikleer tutumu, farkli tarihsel faktdrlere, savunma anlayisina ve kamuoyuna sahip,
biiyiikliigli ve kabiliyetleri birbirinden farkli olan {iiye {ilkelerin aralarindaki uyum o6lgiisiinde
belirlenmistir. NATO her zaman niikleer silahlara son ¢are olarak basvurulmasi kanaatinde olmustur ve

bu tavrin1 korumaktadir.

Niikleer silahlar, yalnizca ona sahip olan iilkeler i¢in degil ayn1 zamanda niikleer giicii olmayip
NATO’nun niikleer semsiyesinden faydalanan iilkeler i¢in de halen 6nem arz etmektedir. Niikleer
silahlar, birim basina imha ettigi hedefler agisindan konvansiyonel ordulardan daha az maliyetli olmas1
yOniiyle cazip olmustur. Mevcut stratejik ortamda, pek cok iilkenin rakiplerinin yalnizca niikleer
kabiliyetine karsilik vermek i¢in degil fakat ayn1 zamanda konvansiyonel tehlikelere karsilik vermek

amaciyla niikleer silah edindigi yoniinde artan bir egilim s6z konusu olmustur.

Konvansiyonel kuvvetlerin yaninda stratejik ve taktik niikleer silahlar1 da kapsayan genisletilmis
caydiricilik, olasi dismanlardan gelecek saldirilarin engellenmesini saglamistir. Pek ¢ok devlet
tarafindan desteklenen kiiresel silahsizlanma g¢abalarina ragmen, son donemde diinya bu konudaki

cabalarin basarisiz olduguna sahit olmustur.

ABD ve Rusya Federasyonu arasinda Soguk Savag’tan kalma niikleer yiginagin azaltilmasi hususunda
zamaninda goriismeler yiriitiilmiis olsa da Ukrayna savasi golgesindeki uluslararasi giivenlik ortaminda

bu yaklasimin nereye evirilecegi merak konusudur. Mevcut durumda niikleer kabiliyeti olan higbir
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iilkenin niikleer silahlardan vazge¢meyi istemeyecegi, NATO ile Rusya arasinda giivenlik ikileminin

devam edecegi ongoriilmektedir.

Sovyet Blogunun dolayisiyla muhasimin dagilmasiyla beraber, NATO’da niikleer caydiriciliga yonelik
tartigmalar eski Onemini kaybetmistir. Ancak Rusya’nin 2014’de Kirim’1 ilhak etmesi ve 2022°de
Ukrayna isgali ile kolektif savunma ve caydiricilik kavramlari yeniden dnem kazanmustir. Ukrayna,
askeri kapasitesi kendisinden ¢ok daha giiglii Rusya ile rekabet etmek i¢in niikleer giice oranla aslinda

daha maliyetli olan konvansiyonel askeri giiciinii gelistirmek zorunda kalmustir.

Niikleer silahlar, giic miicadelesinin yasandig1 uluslararasi iliskilerde ve politik tutumlarda her zaman
onemli bir unsur olmustur. NATO’nun yer aldig1 Bat1 Bloku ve Sovyet Dogu Bloku arasindaki biiyiik
rekabet Soguk Savas’in bitimiyle sonra ermis olmasina ragmen, caydiriciligin temel unsurlart olarak
halen 6nemini korumaktadir. Uluslararas1 giivenlik ortaminda niikleer caydiricilifa olan yonelim
degismemistir. Kiiresel aktorlerin stratejilerinde, niikleer silahlarin 6nemli unsurlar olarak yer almast ile
niikleer caydiricilik, uluslararasi sistemde gii¢ dengesi dinamiklerinde 6nemli bir rol oynamaya devam
etmektedir. NATO’nun niikleer kabiliyeti caydiriciligin 6nemli bir bilesenidir. Ancak Soguk Savas
sonrast donemde niikleer caydiricilifa yonelik tutumun NATO politikalarina etkisinin Soguk Savas
donemine gore degistigi ve azaldigi, ihlal edilmemesi gereken ‘“kirmuzi g¢izgilerin” Yyeterince
vurgulanmadig1 degerlendirilmektedir. Son donemde ortaya g¢ikan yeni giivenlik sinamalari, Rusya
Federasyonu’nun yayilmaci politikalar1 ve Cin’in siyasi ve askeri hamleleri nedeniyle caydiricilik
baglaminda niikleer silahlarin ve stratejik niikleer tutumlarin 6neminin artacagi Ongdriilmektedir.
NATO’nun giivenlik politikalar1 odak noktalar1 belirlenirken niikleer caydiriciliga iliskin yaklasimin ve

stratejik iletisim boyutunun gézden gegirilmesi gereken bir doneme girildigi disiiniilmektedir.
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