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Gazali’de Ruh, Nefs, Kalp ve Akil Kavramlarinin Felsefi Anlam ve Degeri
Uzerine: Insanin Gegcici Varolusunu Kalic1 Bir Varolusa Doniistiirme Cabasi

(On the Philosophical Meaning and Value of the Concepts of Spirit, Self, Heart and Mind in
Ghazali: The Effort to Transform Human's Temporary EXxistence into a Permanent Existence)

Ziibeyir OVACIK?
Makale Gegmisi 0z
Avrticle History Doga igerisinde biyolojik diizlemde bir varlik siirdiiren insanin diger canli varlik
Alindi/Received: tiirlerinden hangi hususiyetiyle ayristigi meselesi felsefi diisiincenin esasli tartigma

basliklarindan birisini olusturmaktadir. Canlilik ilkesinin bitki ve hayvan gibi diger canlt
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devam etmektedir. Insanin tiirsel ayrimini olusturan seyin ne oldugu ile ilgili felsefi bir
_ sorusturmada daha ¢ok onun soyut diisiinme becerisi ve ahlaki bir eylemi gergeklestirme
Avrticle Type: ) kapasitesi 6ne ¢ikarilmaktadir. Bilen ve eyleyen bir varlik olarak insanin entelektiiel ve
Arastirma Makalesi ahlaki kapasitesine klasik donemlerde akil, ruh, nefs, kalp gibi kavramlarla isaret edilirken

Research Article modern donemlerde ise daha ¢ok =zihin ve biling gibi kavramlarin kullanildig:

goriilmektedir. Islam diisiince geleneginde de insanin mahiyetine iliskin tartismalar nefs,
ruh, kalp ve akil gibi kavramlarin kilavuzlugunda ortaya konulmustur. Islam diisiincesi
tarihinde kendisine miistesna bir mevki elde etmis olan Gazali’nin konuyla ilgili
yaklagimlarina yakindan bakmak diisiince tarihi agisindan 6nemli olmak durumundadir.
Mantiktan kelama, felsefeden tasavvufa kadar pek cok disiplin gercevesinde onemli
metinler kaleme almig olan Gazali, insanin asli gercekligini nefs, ruh, kalp ve akil
kavramlar1 esliginde ele almaktadir. Ozgiin bir diisiince sistematigi gelistirmis olan
Gazali’nin nefs, ruh veya kalp kavramlarina yiikledigi anlamlarla 6zgiin bir antropolojik
kurama ulastig1 goriilmektedir. Insanmn asli gercekligini ahlaki bir ¢ercevede agiklayan
Gazali’nin ortaya koymus oldugu antropolojik kuram kendisinden sonraki ¢aglar boyunca
da etkisini siirdiirmiis bir kuramdir. Mevcut ¢alisma Gazali’nin diisiince dizgesinin anahtar
kavramlar1 olan kalp, ruh, nefs ve akil kavramlarinin anlamlari, iliskileri ve imkanlari
tizerinde yogunlagmaktadir.
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Summary

The issue of how human beings, who maintain a biological existence in nature, differ from other types of living beings,
constitutes one of the main discussion topics of philosophical thought. The issue of how the principle of vitality
manifests itself in other species of living beings such as plants and animals, as well as how it manifests itself exclusively
for humans, has been the focus of philosophical thought since its inception. In a philosophical investigation of what
constitutes man's species distinction, his ability to think abstractly and his capacity to perform a moral action are more
emphasized. While the intellectual and moral capacity of the human being as a knowing and acting being was pointed
out with concepts such as mind, soul, soul, heart in classical periods, it is seen that concepts such as mind and
consciousness are used more in modern times. In the tradition of Islamic thought, the debates about the nature of man
have been put forward under the guidance of concepts such as nafs, spirit, heart and mind. It has to be important in
terms of the history of thought to look closely at the approaches of Ghazali, who has achieved an exceptional position
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in the history of Islamic thought. Ghazali, who has written important texts within the framework of many disciplines
from logic to speech, from philosophy to mysticism, deals with the essential reality of man in the context of the
concepts of soul, soul, heart and mind. It is seen that Ghazali, who developed an original thought system, reached an
original anthropological theory with the meanings he attributed to the concepts of soul, soul or heart. The
anthropological theory put forward by Ghazali, who explains the essential reality of man in a moral framework, is a
theory that has continued its influence throughout the following ages. The present study focuses on the meanings,
relations and possibilities of the concepts of heart, soul, soul and mind, which are the key concepts of Ghazali's thought
system.

Ghazali, who identifies the soul as an essential substance of man, accepts the words heart, soul, and mind as
synonymous concepts that refer to the essential nature of man. Ghazali, who turns the aforementioned concepts into
key concepts pointing to the same reality, presents an anthropological theory that consists of a metaphysical design
regarding human existence. The heart is the central concept of al-Ghazali's anthropological theory. Ghazali, who refers
to the intellectual and moral capacity of the human being that creates the species distinction of the human being with
the words soul, soul, heart and mind, also points to the self-consciousness of the human being with these concepts.
Stating that the existence of the heart or spirit is obvious, Ghazali states that there is no doubt about the existence of
one's own. According to Ghazali, the existence of man cannot be an entity that can only be explained with his body
and form. Because such a pattern is also found in the dead, but there is no soul in it. As a soulless body, the body of
the dead becomes a corpse. It is seen that Ghazali, who understood the concepts of soul, soul, heart and mind by
associating them with the human's demand for immortality, understood these concepts in a way that pointed to the
spiritual reality of man. It is seen that the concepts of heart, soul and soul, which are the central concepts of Ghazali's
thought system, are also very functional in explaining the human being as a mortal being. It is understood that Ghazali
exhibits the spiritual reality of man as an immortal structure through the aforementioned concepts.

It is understood that Ghazali equips the content of concepts such as heart, soul, soul and mind with the idea of
immortality that a moral life will provide. Ghazali, who thinks that man has a permanent existence as a spiritual
substance beyond his physical existence through the aforementioned concepts, thus opens a field of immortality for
man. Although the body is a composite structure subject to formation and decay, the spiritual reality pointed out by
concepts such as spirit, soul, heart and mind constitutes the immortal side of man. Finally, it is possible to say that
Ghazali is in an effort to transform the temporary existence of man in this world into a permanent existence by
equipping the human soul, which has the ability to think abstractly, with a moral content. Gazali, who thinks that the
meaning that can be attributed to human existence is possible only within the framework of an ideal of moral
competence, evaluates concepts such as soul, soul and heart in this direction. Ghazali, who considers the
aforementioned concepts as suitable tools for the provision of an eternal existence for human existence, seems to have
engaged in a thought effort with a high philosophical meaning and value.

Keywords: Ghazali; spirit; self; reason; philosophy.

GIRIS

Doga icerisinde diger canli varlik tiirleri gibi fiziksel ve biyolojik diizlemlerde varlik siirdiiren
insanin neligine dikkat kesilen merakli bir bakig, daha ¢ok onun biling varlig1 olusu {izerinde mesai
harcamaktadir. Bir biling varlig1 olarak tarif edilen insanin bilinglilik hususiyetinin kokeni ve
mabhiyeti felsefi bir sorusturmanin temel mevzularindan birisini olusturmaktadir. Cagdas donemin
one ¢ikan felsefi temalarindan birisini olusturan “zihin” veya “biling” probleminin klasik donemlerde
“nefs” veya “ruh” 6gretileri kapsaminda ele alindig1 bilinmektedir. Kendilik deneyimini de kapsayan
biling durumunun mahiyetine iliskin bir sorusturma, felsefi diislincenin esasl tartismalarindan birisini
olusturmaya devam etmektedir. Bedeninin sinirlartyla ¢evrili olmayan bir var olusa sahip oldugu
varsayilan insanin hangi yetisiyle bilme edimini gergeklestirmekte oldugu ve hangi yetisiyle ahlaki
olana yoneldigi insanin mahiyetine iligkin tartismalarda 6ne ¢ikan hususlar olmaktadir. Bir biling
varlig1 olarak insanin mahiyetine yonelik bir sorusturmanin insanin entelektiicl kapasitesine, zihni

potansiyeline ve ahlaki kapasitesine uzanacagi asikardir. Nihayetinde insanin entelektiiel ve ahlaki
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kapasitesinin zeminine dair bir sorusturma felsefi diisiincenin baslangicindan giiniimiize ilgi odag1
olmaya devam etmistir. Felsefe tarihinin baslangicindan bu yana 6ne ¢ikan meselelerden birisi olan
ve ruh, nefs, kalp, akil, zihin, biling gibi kavramlarla ortaya konulan problemin baskaca felsefi
varsaymmlarla da iliskili oldugu goriilmektedir. Oyle ki zaman probleminden &liimsiizliik problemine
kadar metafizigin temel mevzularini olusturan pek ¢ok felsefi sorun, ruh veya biling sorunuyla iliskili
bir sekilde ele alinmaktadir. Antik Yunan’da daha ¢ok nefse karsilik gelecek sekilde kullanilan
“psykhé” ve hava, soluk, nefes gibi anlamlar1 i¢eren ve ruha karsilik gelecek sekilde kullanilan
“pneuma” kavramlari etrafinda meselenin esash bir felsefi tartisma alani olusturdugu bilinmektedir.
Nitekim Aristoteles (MO 384-322), ruh problemini ele almanmn biitiiniiyle hakikate iliskin bir
arastirmaya girismek anlamina gelecegini belirtmektedir. Nihayetinde yasayan canlilarin ilkesi gibi

durmakta olan ruh, hakikat arastirmasina biiyiik katkida bulunmaktadir (Aristoteles, 2018: 31).

Islam diisiince geleneginde felsefe basta olmak iizere, kelam ve tasavvuf gibi diisiinme
bi¢imlerinin temsilcileri arasinda da insanin mahiyetine iliskin ¢esitli tartismalar yapilmis ve bu
baglamda insanin akli ve ahlaki kapasitesinin zeminini teskil eden ruha, nefse veya kalbe iligkin ¢esitli
kuramlar ortaya konulmustur. Mantiktan kelama, felsefeden tasavvufa kadar Islam diisiincesi
icerisindeki pek ¢ok disipline dair 6nemli eserler kaleme almig olan ve bu yoniiyle diisiince tarihinde
kendisine miistesna bir yer bulmus olan Gazali (1058-1111)’nin konuyla ilgili yaklasimlarina
yakindan bakmak diisiince tarihi agisindan onemli olmak durumundadir. Zira insanin hakikatine
odaklanacak sekilde bir diisiince sistematigi gelistirmis olan Gazali’nin diisiince tarihinde etki faktorii
cok yiiksek bir isim oldugu bilinmektedir. Nitekim Gazali hakkinda bilgi sosyolojisi disiplini
cercevesinde biyografik bir eser kaleme almis olan William Montgomery Watt (1909-2006),
Gazali'nin Islam diisiincesinin tarihsel gelisimindeki roliinii ifade ederken “Gazali, Hz.
Muhammed’den sonra, agik¢a, en biiyiik Misliiman olarak kabul edilmistir” (Watt, 2017: 13)
ifadesini kullanmaktadir.

Insanin asli gergekligini ahlaki bir cergevede agiklayan Gazali’nin gelistirmis oldugu diisiince
sistematiginde nefs, ruh veya kalp kavramlarna yiikledigi anlamlarla 6zgiin bir antropolojik kurama
ulastign goriilmektedir. Insanin yetkin bir varolusa sahip olabilmesi igin ahlaki yiikiimliiliigii
vazgecilmez goéren Gazali’nin tasavvuf diigiincesinin kategorik ve kavramsal semasindan hareketle
6zgiin bir ruh veya kalp 6gretisi ortaya koymakta oldugu ve boylelikle de felsefi degeri ve anlami
yiksek olan bir tartigmaya imkan vermekte oldugu goriilmektedir. Gazali’nin ortaya koymus oldugu

antropolojik kuram kendisinden sonraki ¢aglar boyunca da etkisini siirdiirmiis bir kuramdir.
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Gazali’nin Antropolojik Kuraminin Temel Kavramlar: Olarak Nefs, Ruh, Kalp ve Akil

Insanin gercekliginin ne olduguna iliskin tartismalarda &teden beri insami beden ve ruhtan
olusmus bir varlik olarak tasarimlayan bakis acisinin yaygimligi bilinmektedir. Boylesi bir bakis
acisindan hareketle canli varliklarin canliliklarinin ilkesi olarak kabul edilen ruhun mahiyeti, ¢esitleri
ve bedenle iliskisi felsefe tarihinde ¢okga tartisilan meseleler arasinda yer almistir. Nefs veya ruh
konusu etrafinda ortaya konulan diisiinceler, belirli basli felsefi kuramlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. S6z konusu kuramlar arasinda 6ne ¢ikan, bir baska ifadeyle, klasik bir anlayis1 temsil eden
ve giinlimiizde de etkisini siirdiirdiigii anlasilan kuram diializm olmaktadir. Diialist model kartezyen
diializmi olarak literatiire girecek sekilde modern donemde Descartes (1596-1650) tarafindan formiile
edilmistir. Insan1 ruh ve bedenden miitesekkil bir varlik olarak tasarlayan diialist modelin, beden ve
ruh arasindaki ayrimi nasil ortaya koydugu veya iligkiyi nasil tesis ettigi meselesi 6nemli tartismalara
yol agmustir.

Insani varolusu beden-ruh diializmi icerisinde agiklayan Gazali, beden ve ruhun farkl
mahiyetlere sahip olduguna isaret etmektedir. Insana dair “Cevherinin hakikati hangisidir? Hangileri
ariyettir (tekrar alinmak tizere sana verilmistir?)” (Gazali, 2015: 17) sorusunu soran Gazali, ruhu veya
nefsi bedenden ayr1 miistakil bir cevher olarak kabul etmekte ve ruhun cisim ve araz olmadiginin
altim ¢izmektedir. Her haliikarda ruhu cisim olarak agiklamak miimkiin degildir. Zira cisim
boliinebilir birlesik bir yapi iken, ruh boliinemez bir birliktir. Gazali’ye gore cisim olmayan ruhu
insana ilisen bir araz (sifat) olarak da agiklamak miimkiin degildir. Zira araz kendi basina var
olamayandir. Nihayetinde kendi basina var olan, bir baska ifadeyle t6z olan ruh, insanin asli yapisini
olugturmakta ve beden biitiiniiyle ona tabi olmaktadir (Gazali, 2015: 20). Gazali’ye gore farkl
mahiyetlere sahip olan beden ve ruha birbirlerinden farkli iyilik veya kotilik degerleri de
yiiklenilecektir. Buna gére bedenin iyiligi giizel yaratilig iken; ruhun iyiligi giizel ahlak olmaktadir.
Zira giizel ahlak insanin igsel yoniiniin, bir bagka ifadeyle ruhun ve kalbin suretinden ibarettir.
Bedenle ilgili giizellik, 6rnegin yiiziin giizelligi, nasil ki ytiziin farkli bilesenleri arasindaki ahenkle
iligkili ise ruhun giizelligi de farkl yetiler arasindaki ahenkli bir isbirliginde ortaya ¢ikacaktir. Bu
noktada tipki Platon’da oldugu tlizere ruhun akil, 6fke ve arzu yetileri arasindaki denge ruh agisindan
ideal bir durum olarak tasvir edilmektedir (Gazali, 2015: 386).

Yasadig1 tarihsel donemin kiiltiirel formasyonuna mutabik kalarak insanin ruh ve bedenden
miitesekkil bir varlik oldugunu diisiinen Gazali, hem dini tecriibe (zevk) ile hem akli delille (istidlal),
hem de imandan ileri gelen bir kabulle kendisinde insanin hem bedenden hem de kalpten yaratildig:
seklinde bir anlayisin zahir oldugunu belirtmektedir. Kalpten maksadinin Allah’1 tanimaya mahsus
bir yer olan ruhun hakikati oldugunu belirten Gazali, yoksa bununla 6lii bir insanin bedeninde de
goriilebilecek olan ve insanlarda bulundugu gibi hayvanlarda da bulunan etten ve kandan ibaret olan

bedene ait bir organ olmadigini 6zellikle vurgulamaktadir (Gazali, 1990: 70). Kalbi insan
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organizmasiin hayatiyetinin bagli oldugu biyolojik bir organ olmanin 6tesinde insanin asli
gercekligini olusturan tinsel bir tdz olarak tasarimlayan Gazali, insanin kalbini bildiginde kendisini,
bir baska ifadeyle nefsini bilecegini, kendisini bilenin de Rabbini bilecegini belirtmektedir. Insan
kalbini bilmediginde kendisini, dolayisiyla Rabbini de bilemeyecektir (Gazali, 1974b: 7). Gazali,
insanin bedeninin duyusal olarak go6zlenebilecegini, ruhunun ise ancak “kalp gozi” ile
anlasilabilecegini belirtmektedir (Gazali, 2015: 386).

Nefs ve kalp kelimelerini ruhla es anlamli kelimeler olarak tayin eden Gazali, insanin asli
yapisini olusturan toziin ruh oldugunu diisiinmektedir. Gazali, ruhun varliginin ispat1 i¢in delil
aramaya gerek olmadigini, ruhun varliginin hicbir delile ihtiyag¢ hissetmeyecek kadar agik oldugunu
belirtmektedir. Zira Tanri’’nin insanliga bir seslenisi olan ser’i hitaplar, var olmayan bir seye
(maduma) yonelik degil de; var olana (mevcuda) yonelik olmasi halinde bir anlam kazanacaktir. Bu
noktada teolojik bir perspektifi dnceledigi goriilen Gazali’nin hemen akabinde ruhun varligina iligkin
ikna etmeye yonelik bir takim agiklamalarda da bulundugu goriilmektedir. Soyle ki Gazali’ye gore
esyada miisterek olan hususlar oldugu gibi varliklarin birbirlerinden farklilastigi ozellikler de
bulunmaktadir. Tiim cisimler cisim olmalar1 yoniinden, li¢ boyutlu olmalar1 agisindan miisterektirler;
fakat hareket ve idrak agisindan cisimler farkliliklar arz etmektedirler. Gazali’ye gore bir seyin
hareketi cismiyetinden kaynaklanmis olsaydi hakikatin tek oldugu prensibinden kalkarak tiim
cisimlerin de hareket etmesi gerektigini soylememiz gerekirdi. Oysa tiim cisimlerin hareketli
olmadigini goriiyoruz. Dolayisiyla cismin hareketi cismiyetten kaynaklanmiyorsa o zaman farkli bir
ilkeden sz etmemiz gerekir ki o da ruhtur.

Ruhu insanin asli bir cevheri olarak tayin eden Gazali, kalp, ruh, nefs ve akil kelimelerini
insanin asli mahiyetine gondermede bulunan es anlamli kavramlar olarak kabul etmektedir. S6z
konusu kavramlari ayni gergeklige isaret eden anahtar kavramlar haline getiren Gazali, insani
varolusa iliskin metafizik bir tasarima yaslanan antropolojik bir kuram ortaya koymaktadir. Kalp,
Gazali’nin antropolojik kuraminin merkezi kavrami niteligindedir. Meshur eseri fhyd-u ‘uliimi’d-
din’in {iglinci cildinin birinci kitabin1 “Kalbin Acayib Hallerin”e ayiran Gazali, insani gergeklige
isaret eden s6z konusu kavramlari agiklarken once kalp kelimesinden baslamaktadir. Bu dogrultuda
oncelikle insan organizmasinin hayati bir organi olarak go6giis kafesinin sol tarafina, sol memenin
altina yerlestirilen ¢am kozalag: seklindeki et pargasi (el-lahm’l-sanevberi, kalb-i cismani) olarak
kalbin birincil anlamina yer veren Gazali, sonrasinda insani ruh anlamina gelecek sekilde kalbin
kullanildigina dikkat cekmektedir. Insan organizmasinda yer alan hayati bir organ olan kalbin ruhla
iliskisini giindeme getirse de Gazali, bunun tababetin konusu oldugunu ve kendisinin bdylesine maddi
bir nesneyle ilgilenmeyecegini belirtmektedir. Gazali, latife-i Rabbaniye olarak nitelendirdigi manevi
anlamdaki kalbi arastirma konusu yaptifini belirtmektedir. Insanin hakikatini kalb-i rthani’nin

olusturdugunu belirten Gazali, nihayetinde kalb-i rihani’yi insanin entelektiicl ve ahlaki kapasitesinin
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merkezi olarak ele almaktadir (Gazali, 1974b: 9; 2007a: 17). Gazali, insan organizmasinin temel
organi olan kalbe bu ismin onun devamli hareket halinde olmasindan dolay1 verildigine isaret
etmektedir. Bedenin fiziki bir organi olan kalp insanlarda ve hayvanlarda bir organ olarak
bulunmaktadir. Fakat Gazali, esas iizerinde durulmasi gereken kalbin bu olmadigina dikkat cekmekte
ve kendisinin esas tizerinde durdugu kalbin insanin his ve idrakinin kaynagi olan manevi (goriinmez)
bir latife oldugunu belirtmektedir. Boylesine latif bir yap1 olan kalp, insanin his ve duygularini,
diislince ve fikirlerini Urettigi bir merkez olmaktadir. Gazali bir latife olarak nitelendirdigi kalbin
verdigi sinyallerle hem gogiisteki kalbin, hem de bastaki dimagin ¢alismakta oldugunu, islevsel hale
geldigini ifade etmektedir. Gazali’ye gore bu latife insanin 6zii ve hakikati olmaktadir. Gazali, insanin
asli yapisini olusturanin da manevi anlamiyla kalp oldugunu diistinmektedir: “Allah Teéla tarafindan
muhatap ve miikellef tutulan, iyi oldugu zaman mikafatlandirilan, koti oldugu zaman da
cezalandirilan bu latifedir. Bu latife, degisik etkiler altinda ¢cabuk dondiigii, iyiyken kotii, kot iken
1yi olabildigi i¢in ona da "kalb" ismi verilmistir.” (Gazali, 1974b: 9).

Kalp ile ilgili agiklamalarindan sonra, kalp ile ayn1 gergeklige isaret ettigini belirttigi ruhun
anlamlarin agiklayan Gazali, 6ncelikle ruha bedenle iliskisi baglaminda bir anlam vermektedir. Bu
cergevede o, ruhun ¢esitli anlamlarindan s6z etmekte ve oncelikle Kalp menbaindan ¢ikarak damarlar
kanaliyla beyne ulasip, oradan da tiim bedene yayilan latif buhar anlamindaki ruhu agiklamaktadir.
Gazali’ye gore, soz konusu latif buhar bir kandil mesabesinde iken, hayat da bu kandilin 15181
konumunda olmaktadir (Gazali, 1974b: 10; 2007a: 17). Bedeni yoneten bir giig¢ olan boylesi bir ruhun
hayat ilkesi olusuna da dikkat ¢eken Gazali, ruha kozmik bir anlam da yiiklemekte ve boylelikle
insani varolusu metafizik bir varlik semasinin igerisine yerlestirmektedir. Bu noktada Gazali, vahyin,
ilhamin, ilimlerin mahalli olan ve Allah’in emrinden sudur eden sey anlaminda maddeyle, cisimle
veya bedenle higbir iliskisi olmayan bizatihi kaim olan bir ruh tanimina da yer vermektedir. Bu
anlamdaki ruh melekler cinsinden olup cismani alemden ayrik (mufarik) olmaktadir. Yine ruha
mebdeu’l-evvel ve Ruhu’l-kuds de denilmekte olduguna dikkat ¢cekmekte olan Gazali, ayn1 zamanda
ruhun Kur’an-1 Kerim anlaminda da kullanildigini belirtmektedir (Gazali, 2007a: 17).

Kalp ve ruh kavramlarinin gifte anlamlarini agikladiktan sonra nefs kavramina yer veren Gazali,
nefs kavraminin da iki anlama geldigini belirtmektedir. Gazali’ye gore birinci anlamiyla nefs daha
cok tasavvuf erbabinin olumsuz bir igerik ylikleyerek kullandiklar1 sekliyle insandaki 6fke ve arzu
yetilerine karsilik gelmektedir. Tkinci anlamryla nefs ise tipki kalp ve ruh da oldugu gibi insanin asli
hakikatine ve kendisine karsilik gelmektedir. Gazali, ikinci anlamiyla kullandigi nefsin farkli
yetkinlik derecelerinden de s6z etmektedir (Gazali, 1974b: 10, 11). Nefs kavraminin tasavvuf
diisiincesinin kavramsal semas1 ¢ergevesindeki kullanimini esas alan Gazali, ilk anlamdaki
kullanimiyla nefsin insandaki ahlaki kapasitenin koti bir sekildeki tezahiiriiyle iliskili oldugunu

disinmektedir. Bu anlamiyla nefs, kotii sifatlarin (sifat-1 mezmume), bir baska ifadeyle akli
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kuvvetlere zit olan hayvani kuvvetlerin asir1 kullanimiyla ortaya ¢ikan kotii hasletlerin kendisinde
toplandig1 varlik anlaminda kullanilmaktadir. Insanin en biiyiik miicadelesinin nefsiyle olan
miicadelesi oldugunu 6ne ¢ikartan mutasavviflarin nefse bdylesine bir anlam verdiklerini belirten
Gazali, “En azili diismanin iki yanin arasindaki nefsindir.” hadisini de nefsin bu anlamdaki
kullanilisina &rnek olarak vermektedir. Ikinci anlamiyla nefsin insanm hakikatine ve zatmna isaret
etmekte oldugunu belirten Gazali’ye gore nefs, her seyin hakikatidir. Bu anlamiyla nefs,
diistintiliirlerin (ma’kulatin) mahalli olan bir cevher olup melekut alemine ait bir cevher olmaktadir
(Gazali, 2007: 15). Ikinci anlamdaki nefse ¢gesitli hallerin ar1z olmastyla onun muhtelif isimler aldigin1
belirten Gazali, tasavvuf disiplinin kavramsallastirmasiyla nefsin derecelerinden de s6z etmektedir.
Bu gergevede Allah’in esenlige ulastirdigi, ilahi bilgilerle (maarif-i ilahiye) sekinete eren nefs, nefs-
i mutmaine adimi alirken, ruhun i¢ g¢atismalarini yasayan, kararsiz halde olup bazen yiiksek seviye
kazanip akledilirleri (makulat) idrak eden bazen de hayvani kuvvetlerin etki alanina girerek hayvan
seviyesine inen nefs, nefs-i levvame olarak isimlendirilmektedir. Hayvanlardan daha asagi bir
konuma diisen, insani erdemlerden soyutlanmis nefs ise nefs-i emmare seklinde adlandirilmaktadir
(Gazali, 1974b: 11).

Kalp, ruh, nefs kavramlarini miiteakiben akil kavraminin agiklamasina yer veren Gazali, aklin
cesitli anlamlari olsa da konuyla ilgili iki anlamin 6ne ¢ikmakta oldugunu belirtmektedir. Buna gére
esyanin hakikatini bilmenin bir araci olan aklin birinci anlamina yer veren Gazali, ikinci anlamiyla
akilla insanin asli gercekligine isaret olundugunu ifade etmektedir. Ikinci anlamiyla akla insani ruha
karsilik gelecek sekilde bir anlam veren Gazali, birinci anlamiyla akli ruhun sifatlar1 anlaminda
kullanmaktadir. Gazali’ye gore ruhun yetisi anlamindaki aklin ruha nispeti, gérmenin (basar) goze
(ayn) nispeti gibidir. Ruh, bu akil vasitasiyla ma’kulati idrake istidat kazanmaktadir (Gazali, 1974b:
12, 13; 2007: 17-18).

Akil sozcligiine insanin asli yoniinii olusturan ruhi yapisina veya onun bilgi edinme yetisine
isaret edecek sekilde anlam veren Gazali, bunun yani sira akla miistakil bir kozmik varhiga karsilik
gelecek sekilde de bir anlam vermektedir. Bu ¢ercevede tipki felasife gibi “ilk Akil”dan sz eden
Gazali, Tk Akl’1 (akl-1 evvel), Tanr1’nin yarattig1 ilk kozmik varlik olarak agiklamaktadir. Gazali, i1k
Akil’la ilgili olarak “Allah-u Teala 6nce akli yaratti. Sonra: ‘Bana yonel’ dedi ve akil hemen O’na
yoneldi. Daha sonra ‘Benden yiiz ¢evir’ dedi o da denileni yapt1.”, “izzetime ve celalime and olsun
ki (ey akil!) senden daha aziz, daha ulvi ve daha efdal bir sey yaratmadim. Seninle alir seninle
veririm.” seklindeki hadislere yer vermektedir (Gazali, 2007: 17-18). Bu anlamiyla aklin kalem olarak
da adlandirilmakta oldugunu belirten Gazali, Tehafiitii’l- Feldsife basta olmak iizere c¢esitli
eserlerinde ¢ok ciddi elestiriye muhatap kildig: felasifenin Yeni Platonculuktan esinlenerek ortaya

koyduklar1 sudur teorisindeki ilk Akla yer vermis olmaktadir.
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Mearicii’l-Kuds adl1 eserinde neftsen ve tiirlerinden s6z ederken ibn Sina (980-1037) nin nefs
anlayigina paralel diisen bir formatla konuyu ele almakta olan Gazali’nin bir anlamda nefs’in tiirleri
ve yetilerine iliskin agiklamalarinda ibn Sina’nin nefs kuramini takip etmekte oldugu anlasiimaktadir
(Aydim, 2000, s. 89). Nihayetinde ibn Sina’nin nefs kuraminin elverisli imkanlarin1 fark etmis oldugu
anlasilan Gazali’nin s6z konusu nefs kuramini tasavvuf diisiincesinin kimi kavramlar1 ve kategoriyle
yeniden yorumlamaktadir. Felasifenin 6zellikle nefsin tiirlerine ve yetilerine iliskin agiklamalarini
tagidiklar1 pedagojik imkanlar agisindan dikkate deger gordiigii anlasilan Gazali’nin bununla birlikte
ozellikle yeniden dirilmenin mahiyeti konusu basta olmak tizere felasifenin nefs kuraminin metafizik
uzanimlarina ¢ok ciddi itirazlar yonelttigi de bilinmektedir (Gazali, 1981: 169, 189, 195).

Insani bu diinyadaki anlamin1 aciklamay: diisiince sistemini yegane gayesi olarak tayin ettigi
anlasilan Gazali, hareket ve algi kabiliyetlerine sahip olan diger canlilardan ayrilacak sekilde insanin
tirsel ayrimini olusturan bir husus olarak kavramsal diisiinme kapasitesi iizerinde oOzellikle
durmaktadir. Bu dogrultuda kalp, ruh, nefs ve akil gibi terimlerle insan varliginin asli yoniine,
dolayisiyla insanin entelektiiel ve ahlaki kapasitesine kaynaklik eden biling durumuna dikkat kesilen
Gazali, el-Me ‘arifu’I-Akliyye adli eserinin hemen girigsinde diisiinmenin ne oldugunu arastirmakla ise
baslamakta ve bu dogrultuda herhangi bir felsefi sorgulamada sorulabilecek olan dort temel soruyu
diistinme hadisesine iligkin giindeme getirmektedir. Bu dogrultuda Gazali, “(Var) midir”? (matlab-1
hel), “Nedir?” (matlab-1 ma), “Ni¢in?” (matlab-1 lime), “Hangi?” (matlab-1 eyyii) seklindeki dort
temel soru edatini diisiinmenin var olup olmadigina, var ise mahiyetine, amacina ve tiirlerine iliskin
aciklamalarinin temeline yerlestirmektedir. Bu dogrultuda “diisiinme etkinligini gergeklestiren bir
yap1 veya yeti var midir?” seklindeki soruyu ilk 6nce sorulmasi gereken bir soru olarak tayin eden
Gazali, dort temel soru edatindan ilki olan “o var mudir ?”” (matlab-1 hel) seklindeki bir sorunun
‘diistinme’ i¢in sorulamayacagini, zira diisiincenin delillerinin, eserlerinin/sonuglarinin agik secik
ortada oldugunu belirtmektedir. Oyle ki, Gazali’ye gore diisiinmenin kendisi, insanliga bir dayanak
(t6z) oldugu i¢in, disiincenin ayriyeten disaridan bir dayanaga (mukavvim) ihtiyact olmayacaktir.
Zira insan diisiinme ile hayvandan ayrilmakta, dolayisiyla insanlig1 ayakta tutan zati anlam, diistinme
olmaktadir. Nihayetinde Gazali, “disiinme var midir?” sorusunu cevaplamaya bile gerek
duymadigini belirtmektedir (Gazali, 2003: 39-40). Boylelikle diisiinmenin varligina iliskin bir soruyu
zaid goren Gazali, konugma ve sdze olan benzerliginden dolay1 diisiinmenin mahiyetinin ise agik
secik bir agiklamaya ihtiya¢ duydugunu belirtmektedir. Bu dogrultuda Gazali, “Nedir 0?”” sorusuna
karsilik gelecek sekilde hallerin en degerlisi, vasiflarin en yiicesi, konugsma ve soziin temeli diye
nitelendirdigi diisiinmenin mahiyetini, “nefsin bilinecek seylerin bi¢imlerini tasavvur edip, hangi
dilden ve hangi ifadeyle olursa olsun, nefsin akilda gecen seyleri baskasina duyurabilmesi” seklinde
aciklamaktadir (Gazali, 2003: 39-40). Diisiinmenin mahiyetini boylece a¢ikladiktan sonra bir seyin

nedenini sormak i¢in kullanilan “Ni¢in?” sorusunu giindeme getiren Gazali, bu soruyu insanin
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mutluluguyla iliskilendirmektedir. Bir cevher olan nefsin niteliklerinden biri olan diisiinmenin
insanlik serefinin sonu ve meleklerin hali oldugunu da belirten Gazali, insanin en yiiksek mutluluk
olan amacina diistinmeden bagka bir seyle ulagmasinin miimkiin olmadigini, listelik Allah’in hitabu,
seriatin yiikiimlii kilmasi, kullugu kabul etmek, peygamberligi tasdik etmek, rabligi kabul etmek gibi
dini miimkiin kilan hususlarin anlamli olmasinin diisiinmeden dolay1 oldugunu, bunlarin diisiinmeyi
gerekli kildigin1 belirtmektedir (Gazali, 2003: 43). “Hangisi?” seklindeki dordiincii soru olan
diistinmenin gesitlerine iliskin soru baglaminda diisiinmenin derecelerinden de s6z eden Gazali,
meleklerin diisiinmesi, insanin diistinmesi, tiimel aklin diistinmesi, peygamberlerin diisiinmesi,
bilginlerin diisiinmesi ve miiminlerin diistinmesi seklindeki diisiinme bi¢imlerinden s6z etmektedir.
Gazali’ye gore, miiminlerin diisiinmesi feleklerin diisiinmesine benzerken; bilginlerin diisiinmesi,
meleklerin diisinmesine benzemektedir. Peygamberlerin diisiinmesi ise diisiinmeyi veren “Tiimel
AklI”mn diistinmesine benzemektedir. Gazali, “Ttimel Akil” ile yaraticisinin Oziinii bilen, onun
kelimesiyle tamamlanan, onun feyiz ve rahmetiyle asagisindakileri tamamlayan, essiz, mutlak bir
cevheri kast ettigini belirtmektedir. “Tiimel Akl”mn varliklarin, yani sonradan olanlarin ilki ve Yiice
Yaraticinin kelimelerinin kalemi oldugunu belirten Gazali, “Tiimel Akl”n, 6zliniin konumu itibartyla
kadim; yaraticisina nispetle ise hadis oldugunu belirtmektedir. Yiice Allah’in diisiinen olmaktan,
akilliliktan, cisimlilikten, cevherlilikten miinezzeh oldugunu belirten Gazali, Tanr1’y1 Tiimel Akil ile
0zdes saymamaktadir. Zira Gazali’ye gore diisiinme, Yaratic'nin degil yaratilmigin niteligidir
(Gazali, 2003: 45, 48, 77).

Nefs, ruh, kalp ve akil sozciikleri ile insanin tiirsel ayrimini olusturan entelektiiel ve ahlaki
kapasitesine gondermede bulunan Gazali, bu kavramlarla insanin kendilik bilincine de isaret
etmektedir. Kalbin veya ruhun varliginin asikar oldugunu belirten Gazali, insanin kendisinin varligi
konusunda bir siiphesinin olmadigini ifade etmektedir. Gazali’ye gore insanin varligi sadece bedeni,
kalibr ile agiklanabilecek bir varlik olamaz. Zira bylesi bir kalip 6liide de bulunmakta ve fakat onda
ruh bulunmamaktadir. Ruhsuz bir beden olarak oliintin bedeni cesed haline gelmektedir (Gazali,
2015: 19). Ruh, nefs, kalp ve akil kavramlarini insanin oliimsiizliik talebiyle iliskilendirerek
anlamlandirdig1 anlasilan Gazali’nin s6z konusu kavramlari insanin tinsel gergekligine isaret edecek

sekilde anladig1 goriilmektedir.

Gazali’nin Diisiince Dizgesinde Nefs, Ruh, Kalp ve Akil Kavramlarinin Felsefi Anlami ve
Degeri: insanin Gegici Varolusunu Kahei Bir Varolusa Déniistiirme Cabasi

Insanin gergekliginin ne olduguna iliskin bir sorusturmanm onun bilingliligi ve Slimliigii
lizerinde yogunlagsmasi kagiilmaz olsa gerektir. Her haliikarda insanin mahiyetine iligkin bir sorunun
cevabinda bu iki hususiyetin 6ne ¢ikmakta oldugu goriilmektedir. Gazali’nin de insanin mahiyetine

iligkin bir aragtirmada bu iki hususiyeti 6ne ¢ikartmakta oldugu anlasilmaktadir. Bir sey hakkinda “o
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nedir?” sorusunun mahiyeti talep eden bir soru oldugunu hatirlatan Gazali, mahiyeti bilmekle kendisi
hakkinda soru sorulan konunun da cevabina ulagilmis olacagini belirtmektedir. Mahiyet bilgisinin o
seyin kendisine has 6zelliginin ortaya konulmasiyla iligkili olduguna dikkat ¢ceken Gazali, 6rnegin
saraba iliskin “o nedir?” seklindeki bir soruya “o i¢ecektir” seklinde cevap vermenin uygun/mutabik
olmayacagin ifade etmektedir. Zira boylesi bir cevap sarabin disindaki i¢eceklere de géndermede
bulunmaktadir. O halde sarabin mahiyetine iligskin soruya ancak ‘sarhos edendir’ seklinde verilecek
bir cevap mabhiyete iligskin bir cevap olacaktir. Bu dogrultuda Gazali, insanin mahiyetine iliskin
sorulan ‘insan nedir?’ sorusunun “insan; natik/diisiinen ve 6liimlii canlidir” seklinde bir cevabinin
oldugunu hatirlatmaktadir (Gazali, 2013: 102). Taniminda bilingli olma ve 6liimlii olma gibi iki
hususiyetin 6ne ¢ikartildigi insanin diisiince diinyasinda da biling ve 6liim en problemeler olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Gazali’nin diislince sisteminin merkezi kavramlar1 olan kalp, ruh ve nefs
kavramlariin insanin oliimlii bir varlik olmasinin agiklanmasi1 konusunda da ¢ok islevsel olduklari
goriilmektedir. Gazali’nin s6z konusu kavramlar araciliiyla insanin tinsel gercekligini 6liimsiiz bir
yapi1 olarak sergiledigi anlasilmaktadir.

Gazali, insanin nefs-i natika ve cisim olmak tizere iki farkli yoniiniin bulundugunu ve bu iki
farkli cihetin arasini ayiran Kriterin pargalara ayrilma niteligi oldugunu belirtmektedir. Nefs ve
bedenden miitesekkil bir varlik olan insanin pargalara ayrilabilen kisminin sadece cisim oldugunu
belirten Gazali, nefsin ise cisim olmadigini, zira her cismin pargalara ayrilan birlesik bir yap1
sergiledigini, nefsin ise parcalara ayrilmaz bir birlik oldugunu ifade etmektedir (Gazali, 2019: 64,
66). Bilesik olanin birligini kaybetmesine karsilik basit olanin varligini devam ettirecegini diisiinen
Gazali, boylelikle basit bir tdz olarak belirledigi ruhu 6liimsiiz olarak nitelendirmektedir. Ruhun basit
bir t6z olmasina karsin; insanin cismani yoniinii olusturan bedenin bilesik bir yapida olduguna dikkat
ceken Gazali, ruhlarin bulunduklar1 bedenden ayrilip bagka bedenlere gecisi seklindeki bir anlayisi
(tenasiih) da kabul edilemez bulmaktadir (Gazali, 2005: 219).

Bedenin var olmak ve varligini devam ettirmek i¢in bagka temel dgelere ihtiyag duyduguna,
dolayisiyla olus-bozulusa (kevn-ii fesad) tabi olduguna dikkat ¢eken Gazali, insanin basit bir
cevherden ibaret olan ruhsal (nefs) yoniinii alginin, idrakin, hareketin ve diisiinmenin kendisiyle
gergeklestigi yetkin ve basit bir toz olarak kabul etmektedir. Gazali bu noktada soyut diisiinme
yetisine sahip olan insani nefs ile gidaya ihtiya¢ duyan ve onu talep eden, 6fkeyi ve arzuyu harekete
gegciren hayvani nefsi birbirinden tefrik etmektedir. Bedenin devamliliginin kosullarinin kendisiyle
saglandigi, arzu ve ofke yetilerinin kendisiyle iligkili oldugu, Gazali’nin ifadesiyle gida talep eden ve
karacigerde tasarrufta bulunan ve dolasim ve bosaltim gibi islevleri olan hayvani ruha tabii ruh da
denilmektedir ki beden, boylesi bir tabi ruh sayesinde hareket ve belirli seviyedeki idrak gibi
islevlerini yerine getirmektedir. Gazali nefs ile asil kastettigi seyin yetkin bir nefs tiirii olan ve

yetkinlestirici bir hususiyete sahip olan ve bunlarin yani sira tek bir cevher olan insani nefs oldugunu
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ozellikle belirtmektedir. Insani nefs hatirlama, hafizaya alma, tefekkiir, temyiz gibi islevleri yerine
getiren derin diislinme becerisini gerceklestiren nefstir. Gazali, soyutlama becerisi sayesinde bu
cevherin (insani nefsin) hayvani nefsten, bir baska ifadeyle tabii nefsten daha {istiin oldugunu ifade
etmektedir (Gazali, 2007b/2: 45).

Hayvanlarin ruhlarin1 (can) boliinemez bir t6z olarak ele almayan Gazali, bu ¢ercevede
boliinmezlik niteligini, dolayisiyla olimsiizliigii sadece insani nefse tahsis etmektedir. Esasinda
insani ruha dair agiklamalarini Tanri- insan iligskisine imkan verecek bir kurama uyacak sekilde
tasarlayan Gazali, boylelikle ruhu Allah’1 bilmenin kendisiyle gergeklestigi bir yetiyi igeren bir yap1
olarak da tespit etmektedir. Boylesi bir yetiyle donatilmis bir ruh hayvanlarda bulunmamaktadir
(Gazali, 2015: 19, 20).

Gazali’ye gore insani nefs olarak isimlendirilen ve basit bir cevherden ibaret olan nefs tiiriinii
cesitli diislince ekolleri birbirlerinden farklilasacak sekilde 6zel kavramlarla ifade etmislerdir. Buna
gore filozoflar (hukema), insani nefsi “en-Nefsii’n- Natika” seklinde kavramsallastirirken, Kur’an,
insani nefs denilen bu cevhere “en-Nefsii’l-Mutmainne” ve “er-Ruhu’l-Emri” adin1 vermektedir.
Mutasavviflar ise bu nefsi “kalp” seklinde isimlendirmektedirler. Gazali, esasinda ihtilafin yalniz
isimlerde (lafiz) oldugunu, isaret edilen anlamin ise ayni oldugunu belirtmektedir: “Bize gore kalb,
ruh ve mutmainne hep nefs-i natikanin isimleridir. Nefs-i natika ise canli, faal, miidrik cevherdir.
Mutlak olarak ruh veya kalb dedigimiz zaman hep bu cevheri kastediyoruz demektir. Mutasavviflar
ise hayvani ruha nefs derler.” (Gazali, 2007b/2: 45, 46). Cedel yontemini esas alan kelamcilarin nefsi
cisim olarak kabul ettiklerini, su kadar var ki bedenin yogun (kesif) bir cisim olmasina karsin nefsin
latif (ince) bir cisim oldugunu diisiindiiklerine dikkat ¢eken Gazali, boylelikle kelamcilarin kesif ve
latif olmalarinin disinda beden ile nefs arasinda cisim olma bakimindan bir fark gormediklerini
belirtmektedir. Bazilarmin da ruhu araz olarak kabul ettiklerini, tipcilarin da boylesi bir goriise
egilimli olduklarini belirten Gazali, bazilarinin da kani ruh zannettiklerine dikkat cekmektedir. Nefsin
veya ruhun yapisi ve mahiyetiyle ilgili biitiin bu goriislerin insanlarin muhayyile iirlinii olan eksik
gorislerle yetinmelerinin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigina dikkat ¢eken Gazali, nefsle ilgili cisim
ve araz olmanin diginda ti¢iincii bir bakis agisin1 “cevher-i ferd” seklindeki bir kavramsallastirmayla
ortaya koymaktadir. Gazali, hayvani ruhun latif bir cisim veya araz olarak degerlendirilebilecegini,
nihayetinde onun fizyolojik bir takim fonksiyonlarinin oldugunu, fakat hayvani ruhla bilginin
iliskilendirilmeyecegini ifade etmektedir (Gazali, 2007b/2: 46).

Tasavvuf diislincesinin perspektifinden hareket ederek insanin ahlaki yetkinligini kalp
sayesinde elde edecegini diisiinen Gazali, bdylelikle insanin kalict bir varolusa, dolayisiyla
oliimsiizliige ulasacagini da diisiinmektedir. Akil, nefs ve ruh gibi kavramlari, insanin bilissel
kapasitesiyle iliskilendirse de esasinda Gazali, bu kavramlari insanin ahlaki varolusunun imkanini

ortaya koyabilecek sekilde belirli bir baglamda ele almaktadir. Insani varolusu ahlakla tamamlanan
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bir varolus olarak goren Gazali hakikate ulasma konusunda ahlaki varolusu miimkiin kilan dini
pratikleri uygulamanin insana bir i¢ gorii kazandirdigini1 da diistinmektedir.

Bu arada, Gazali, insanin zatinin her bir pargasinin alemin bir par¢asina uygun diistigiinii,
insanin, sahs1 ve kalibiyla asag1 alemin bir 6rnegiyken (misal); ruh ve kalbinin nitelikleriyle de ylice
alemin ornegi oldugunu belirtir. Gazali’ye gore insandaki diisiinen nefs, yonetici, emredici bir
konumdadir. Diisiinen nefsi beden iilkesindeki Tanr1’nin halifesi olarak konumlandiran Gazali, insani
nefsi, kotiliikle iliskili olan hayvanlik ile iyilikle iligkili olan meleklik arasinda uzanan Allah yolu
olarak tasvir etmektedir. Yonetici olan bu nefsin yetkinliginin ve degerinin, Tanri’y1 ve
peygamberligi kabul etmekle ortaya ¢ikacagini vurgulayan Gazali, diistinmenin yetkinlik belirtisinin
iman oldugunu belirtmektedir. Boylelikle anlamak igin iman etmenin gerek sart oldugunu diisiinen
Gazali, iman riitbesine ulasamayan kimsenin esasinda diisiinme serefiyle vasfedilemeyecegini
belirtmektedir (Gazali, 2003: 44).

Gazali, kesinlik (yakin) niteligine ulasilan bilgilerde bilinen seyin asla sek goétiirmeyecek
derecede anlagilmis olmasi1 gerektigini belirtmekte ve bdylesine kesin bir bilgide yanilmis olmak,
vehme kapilmak ihtimalinin s6z konusu olamayacagini, kalbin bdyle bir ihtimale imkan
veremeyecegini vurgulamaktadir (Gazali, 1990: 16). Akil, nefs ve ruh gibi kavramlar insanin biligsel
kapasitesiyle iliskili olsa da Gazali agisindan s6z konusu kavramlarin insanin ahlaki varolusunu insa
etme noktasinda daha fonksiyonel oldugu goriilmektedir. Kalbin sabir, siikiir, korku, umut, comertlik
gibi dvgiliye layik hallerinin ve kiskanglik, kibir, riya, diigmanlik, cimrilik gibi yergiyi gerektiren
hallerinin oldugunu belirten Gazali, kalbin hakikat ve hududunu bildiren ilmin ahiret ilmi oldugunu
vurgulamaktadir (Gazali, 1974a: 59). Bu ¢ergevede Gazali’nin kalbi veya ruhu bagka bir diinyaya ait
bir tinsel bir gerceklik olarak ele aldig1 anlasiimaktadir. Gazali’nin metafizik sisteminde siklikla yer
verdigi miilk-melekut ayrimi veya bir baska ifadeyle sehadet alemi-gayb alemi ayrimi kalp, ruh veya
nefs kavramlarinin agiklanmasinda dikkate alinmasi gereken bir husus olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(Gazali, 2007b/3: 96).

Islam uygarlig1 agisindan kritik bir evrede yasam siirmiis olan Gazali’nin diisiince etkinligini
toplumsal, politik ve hatta psikolojik bir cerceveyi disarida birakacak sekilde ele almak miimkiin
degildir. Bununla birlikte her diislinlirtin oldugu gibi Gazali’nin de diislince seriiveninde farkli
evrelerden s6z etmek miimkiindiir. Kaleme almis oldugu otobiyografik denemesinde ifade ettigi iizere
yasamis oldugu epistemolojik ve psikolojik krizin 6ncesinde ve sonrasinda da Gazali, bilgi meselesini
oncelikli bir mesele olarak ele almistir. Metafizik alanin bilgisine erisim noktasinda felasifenin
iddialarmi yetersiz géren Gazali’nin 6zellikle onlarin nefs konusundaki rasyonel argiimanlarini da
yetersiz buldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda Tehafiitii'[-Felasife adli eserinde felasifenin sadece
metafizik kapsamindaki goriislerinin elestirisiyle yetinmeyip onlarin tabiat bilimleri alanindaki

diisiincelerinin elestirisini de yapmis olan Gazali’nin 6zellikle onlarin nefs’in mahiyeti konusundaki
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iddialarna da ciddi elestiriler yonelttigi goriilmektedir. S6z konusu eserinde elestirilerini yirmi baslik
altinda detaylandirmis olan Gazali, son ii¢ meseleyi nefs konusuna tahsis etmistir. Felasifenin nefs
konusundaki goriislerinin elestirisini tabiat bilimleri baglig1 altinda ele alan Gazali, 6zellikle eserin
son boliimi olan yirminci meselede onlarin 6liimsiizliigii sadece ruha hasretmelerine ciddi itirazlar
yonelttigi goriilmektedir. Ruh ve nefs konusunda zaman zaman felasifenin goriislerini aktarmis olsa
da Gazali’nin bu konuda onlara felsefi degeri yiiksek olan bir takim elestiriler de ydnelttigi
goriilmektedir (Gazali, 1981: 169, 189, 195).

Gazali'nin kalp, ruh, nefs ve akil gibi kavramlari, ahlaki bir baglamin igerisine yerlestirerek ele
almakta oldugu, boylelikle de insanin asli varolusuna iliskin Glimstzliik fikrine imkan verecek
sekilde bir agiklama c¢abasi icerisinde oldugu goriilmektedir. S6z konusu kavramlar araciligiyla
insanin bedensel bir varolusun otesinde tinsel bir t6z olarak kalici bir varolusa sahip oldugunu
diisiinen Gazali, boylelikle insana bir 6liimsiizliik alan1 agmis olmaktadir. Zira bedenin olus-bozulusa
tabi bilesik bir yapi olmasina karsin ruh, nefs, kalp ve akil gibi kavramlarin igaret ettigi tinsel
gerceklik, insanin 6liimsiiz tarafin1 olusturmaktadir. Nihayetinde Gazali’nin soyut diisiinme yetisine
sahip olan insani nefsi ahlaki bir igerikle donatarak insanin bu diinyadaki gegici varolusunu kalic1 bir
varolusa doniistiirme ¢abasi igerisinde oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Insani varolusa yiiklenebilecek bir anlamin ancak ahlaki bir yetkinlik ideali gercevesinde
miimkiin oldugunu diisiinen Gazali’nin nefs, ruh, kalp gibi kavramlari da bu dogrultuda ele alip
degerlendirdigi anlasilmaktadir. S6z konusu kavramlar1 insani varolusa ebedi bir varolusun temini
noktasinda elverisli araglar olarak ele alan Gazali, imani akla 6ncelese de nihayetinde muhatabinin
aklina seslenerek bir ikna ¢abasina soyundugu da goriilmektedir. Bu yoniiyle Gazali’nin ruh, nefs,
kalp ve akil gibi kavramlarla felsefi anlami1 ve degeri yiiksek olan bir diisiince ¢abasi icerisine girdigi

gorilmektedir.

Sonuc¢

Bilen (homo sapiens) ve eyleyen (homo ethicus) bir varlik olarak insanin entelektiiel ve ahlaki
kapasitesinin mahiyeti baglangicindan bu yana felsefi diisiincenin esasli bir problemini olusturmustur.
Islam diisiince tarihinde mantiktan felsefeye, kelamdan tasavvufa kadar pek ¢ok disiplin cercevesinde
kendi zamanini asan énemli metinler kaleme almis olan Gazali’nin entelektiiel ¢abasinin biitiiniinii
insani varolusun aciklanmasina ve anlamlandirilmasina yénelik faaliyetler olusturmaktadir. Insanin
beden ve ruh olmak {izere iki farkli yapinin birlesiminden ibaret bir varlik olarak yaratildigini belirten
Gazali, insanin asli gergekligine isaret eden kavramlar olarak ruh, nefs, kalp ve akil kavramlarini
anahtar kavramlar haline getirerek dnemli bir antropolojik kuram ortaya koymustur. Messailigin nefs

kuramini dikkatle okudugu anlasilan ve bu kuramdan etkiler tasidigi anlasilan Gazali’nin ruh, nefs,
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kalp ve akil kavramlarin1 daha ¢ok tasavvuf diisiincesinin kategorik ve kavramsal semasi igerisinde
anlamlandirdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda felasifenin insanin tinsel yoniinii ifade etmek i¢in daha
cok nefs terimini kullanmalarina karsin Gazali, pedagojik bir misyon igerisinde daha ¢ok ruh ve kalp
terimlerini kullanmaktadir. Boylelikle Gazali, kalp, nefs ve ruha dair agiklamalarini mahiyete yonelik
bir agiklama olarak degil de onun islevlerine, fonksiyonlarina yonelik bir inceleme olarak ortaya
koymaktadir. Bir baska ifadeyle Gazali, meseleyi doga bilimleri igerisinde ele almak yerine ahlak
disiplini cergevesinde ele almaktadir. S6z konusu kavram setiyle insani varolus i¢in ahlakin
vazgecilmez bir kategori olduguna isaret eden Gazali, ahlaki alan1 sadece pratik hayati diizenleyen
degerlerle smirli bir alan olarak tayin etmek yerine biitiiniiyle insani varolusun tam da iizerinde
temellendigi bir alan olarak gérmektedir. Bu ¢er¢evede Gazali agisindan ahlaki diizlem, ontolojik
diizlemle epistemolojik diizlemin iizerinde yiikseldigi ve birbirleriyle kesistigi insani varolusun ait

oldugu temel bir kategoriye isaret etmektedir.

Kalp, ruh, nefs ve akil kavramlariyla insanin tinsel gercekligini ahlaki bir baglamda
aciklayarak 6zgilin bir antropolojik bir kuram ortaya koyan Gazali’nin ruh veya kalp 6gretisinin
etkisinin gliniimiize kadar siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Nihayetinde Gazali’nin metafizik bir
derinlige uzanan kuraminin insani bir ahlak varligi (homo ethicus) olarak agikladig1 goriilmektedir.
Nefs, ruh, kalp ve akil gibi kavramlar1 insanin asli mahiyetine isaret eden kavramlar olarak ortaya
koyan Gazali’nin s6z konusu kavramlar araciligiyla insani varolusa kalic1 bir ¢ergceve temin etme
cabas1 igerisinde oldugu goriilmektedir. Antropolojik kuraminmi askin bir varlik metafizigine
yaslandiran Gazali’nin s6z konusu kavramlar esliginde gerceklestirmek istedigi projesini insanin bu
diinyadaki gecici varolusunu kalic1 bir teminata kavusturulmasi seklinde 6zetlemek miimkiindiir.
Gazali’nin nefs, ruh, kalp veya akil araciligtyla insan1 6liim sonrasi bir hayata tasimanin imkanina
kap1 aralamak amacindadir. Kesf ve zevk gibi epistemik araglardan s6z eden Gazali’nin ruh kurami
baglaminda ortaya koydugu agiklamalarinin belirli ilkelerin varliinin kabuliinii takip eden bir ¢esit
rasyonellestirme cabasi olarak da anlagilmasi miimkiindiir. Gazali tarafindan bir ahlak projesi
kapsaminda tasarlanan ruh veya kalp 0gretisinin ‘neyi bilebilirim?’ sorusundan daha ¢ok ‘neyi umut
edebilirim?’ sorusunu Onceledigi ve bu yoniiyle insanin oliimstizliik beklentisine karsilik gelecek

sekilde ortaya konuldugu goriilmektedir.
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