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Ozet

Bu ¢calismanin amaci, Sivas il merkezindeki yasl bireyleri, “yerinde yaslanma” ve “yasam kalitesi” agisindan
incelemek ve yerinde yaslanmanin yasam kalitesi iizerindeki etkisini belirleyebilmektir. Bu amacla gerceklestirilen
arastirmada, yerinde yaslanma ve yasam kalitesi él¢eklerinden yararlanilmigtir. Sivas il merkezinde yasayan 65
yas ve lizerinde olan 387 kisiye yiiz yiize anket uygulanarak veriler toplanmug, verilerin degerlendirilmesinde SPSS
23 araciligiyla ortalama, yiizde, korelasyon ve regresyon analizleri yapilmigtir.

Arastirma bulgularina gore, katilimcilarin yasam kalitesi diizeyleri, orta diizeydedir. Yasam kalitesi
puanlarindan en diisiik ortalama, sosyal alan boyutundadir. Yerinde yaslanma ve yasam kalitesi arasinda pozitif
gii¢lii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yasam kalitesi lcegi boyutlarindan “fiziki yeterlilikler” boyutunun,
yasam kalitesi iizerinde daha biiyiik etkiye sahip oldugu saptanmigstir.

Anahtar Kelimeler: Yerinde yaslanma, yasam kalitesi, Sivas
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Abstract

The aim of this study is to examine elderly individuals in Sivas city center in terms of "aging in place" and
"quality of life" and to determine the effect of aging in place on quality of life. In this study, aging in place and
quality of life scales were used. Data were collected by applying face-to-face questionnaires to 387 people aged
65 and over living in Sivas city center, and mean, percentage, correlation and regression analyzes were made
through SPSS 23 in the evaluation of the data.

According to the research findings, the participants' quality of life levels are moderate. The lowest mean of
the quality of life scores is in the social domain dimension. It has been determined that there is a strong positive
relationship between aging in place and quality of life. It has been determined that the dimension of “physical
competences”, one of the dimensions of the quality of life scale, has a greater effect on the quality of life.

Keywords: Aging in place, quality of life, Sivas

Giris

Giderek artan yagh niifusun 6zelliklerini ve gereksinimlerini agiklamak i¢in yeni kavramlara ihtiyag
duyulmaktadir. Bunlardan biri olan “yerinde yaslanma”, bireylerin yasadiklar1 yerde/mekanda
yaslanmas1 olup olagan durumda tercih edilir. Yerinde yaglanmanin olumlu ydnleri yaninda olumsuz
yonleri de vardir. Yasanilan mekanin fiziksel kosullar1 yaglilar i¢in uygun, gereksinimleri i¢in yeterli
ise, bu durum yasam kalitesi ve yasam doyumunu olumlu etkileyecektir. Ancak yasanilan yer fiziksel
cevre ve sosyal iligkiler bakimindan yashlar igin elverigli degilse, yerinde yaslanma, olumsuzluklar veya
en azindan yetersizlikler ve riskler tagiyabilecektir.

Yaslandikca insanlarin aligkanliklarini degistirip yeni aliskanliklar kazanmasi daha zor, fiziksel ve
sosyal ortamlarina bagliliklar1 da daha fazladir. Yagamini tanidik-bildik bir ¢evrede siirdiirmek, giindelik
yasamda karsilasacaklar1 sorunlar1 daha kolay c¢ozebilmeyi olanakli kilmanin yani sira sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasinda da avantajli olacaktir. Bu nedenle yillarca yasadiklari, anilarim
biriktirdikleri mekanda olmalar1 yasl bireylerin tercihleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yerinde yaslanma
kavramu ile anlatilan bu durumu etkileyen faktdrlerin arasinda yash bireylerin saghk ve gelir diizeyi gibi
kisisel kosullar1 &ne ¢ikmaktadir. Ote yandan yasla birlikte degisen ihtiyaclar, yeni diizenlemeleri de
beraberinde getirir. Ornegin yasanilan mekan, yaslinin fiziksel ihtiyaclarina uygun degilse, giivenligi ve
sagligi icin daha uygun bir baska yerde yasamin siirdiirmesi gerekir.

En yalin tamimiyla “yerinde yaslanma, bireyin kendi evinde ve toplumda bagimsiz ve kaliteli bir
yasam siirdiirme yetenegidir”’ (Kalinkara, 2019: 481). Bireyler yaslandik¢a yerinde yagsama istegi artar.
Tanidik ve gilivenli bir bolgede, alisilmis bir evde yasamak psikolojik saglig1 destekledigi gibi, sosyal
etkilesimi ve katilimi tegvik eder. Tanidik insanlarla ve 6zel esyalarla donatilmis bir evde yaglanmak,
yasam doyumu saglar ancak her yaslinin yerinde yaslanmasinin miimkiin olamayacagi da kabul
edilmelidir. Bu bakimdan ev i¢inde yapilacak diizenlemelerle, yasamini bagimsiz olarak siirdiirebilecek
yaslilar dikkate alinarak, uygun politikalar tiretilebilir (Kalinkara, 2019: 475-476).

Tezel ve Hocaoglu (2019: 441), yerinde yaslanmanin, kurumsal bakimi olabildigince geciktirmeyi
hedefleyen ve tercih edilen bir yasam bigimi oldugunu; teknolojiyle desteklenmis yerinde yaslanmanin
saglik hizmetleri ve uzun donem bakim masraflarimin azaltilmasina katki saglamak gibi olumlu
yanlarmin yani sira getirdigi zorluklar da oldugunu belirtmektedir. Konutun bir yaslinin yetersizliklerini
ortadan kaldiracak veya azaltacak bicimde yapilandirilmis olmasi, saglikli ve glivenli yasam kosullar
icin bir zorunluluktur. Erisilebilirlikle ilgili tiim gerekliliklerin yan sira yasamin devam ettirilmesiyle
ilgili tlim hizmetlerin saglanmasi da yasli dostu toplumlarda saglanmasi1 gereken kosullardir.
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Yash bireyin barinma kosullari, kendi kendine yetebilme durumu, fiziksel ve ruhsal saglik durumu,
sosyallesebilme olanaklari, ekonomik gelir diizeyi gibi pek cok faktor, yaslilikta yasam kalitesini
etkileyen unsurlardir. Ozellikle yaslhilik déneminde yasanilan konut ve gevresi, yasam kalitesini
dogrudan etkiler. Yash bireyin yasadig1 yerin, ihtiya¢larini ne 6l¢iide karsiladigina bagli olarak giinliik
yasam aktiviteleri, toplumsal yasama katilim diizeyleri farklilagir. Yasanilan fiziksel ¢evrenin yalnizca
giivenli, konforlu olusu degil; ayn1 zamanda komsular ve diger insanlarla etkilesim olanag1 saglayip
saglamadig1 kisaca, fiziksel ¢evrenin 6zelliklerinin sagladigi olanaklar ya da engeller, yasam kalitesini
ve aktif yaslanmay1 etkiler (Zorlu ve Onur, 2019: 412).

Glintimiizde yasli bireylerin fiziksel, sosyal, saglik gereksinimleri bakimindan farklilasan beklenti
ve gereksinimlerine cevap verecek, mevcut yasam kalitelerini siirdliirmelerine yardimei olacak barinma
secenekleri bulunmaktadir. Yaslilarin kendi evleri disindaki bu secenekler (bagimsiz yasl konutlari,
bagimsiz emeklilik evleri, yash koyleri, huzurevi/yagh oteli/glindiiz bakim merkezleri gibi kurumsal
bakim merkezleri seklinde) farkli destekleri sunan, yaslilarin egitim, gelir diizeyine, kiiltiirel 6zellikleri
ve kisilik yapilarina gére en uygun secenege ulasabilme olanagi sunan kurumsal yapilar olarak ¢esitlenir.
Bu seceneklerin tiimiiniin 6ziinde yasghi bireylerin kendilerini evinde hissedebilecekleri ortamlar
yaratmak hedefi vardir (Zorlu ve Onur, 2019: 416). Ciinkii yash bireyler igin ev yasami, bildigi, aligik
oldugu, kendini giivende, huzurlu ve 6zgiir hissettigi ve anilarini yasattigi ortamdir. Yaglinin o giine
kadar yasadig1 sosyal ve fiziki ¢evreden kopmasi, farkli bir ortama tagsinmasi, onu psikolojik acidan
olumsuz etkiler. Bireylerin kendi evlerinde yaglanmasi yani, “yerinde yaslanma” nin gerceklesebilmesi
icin, fiziksel ¢evrenin yash bireylerin 6zellik ve gereksinimlerine uyumlu olmasi gerekir (Zorlu ve Onur,
2019: 417). Yerinde yaslanmada sadece konut degil, konutun yer aldig1 fiziksel ¢evre/mahallenin
ozellikleri de 6nemlidir.

Gelecegin kentlerinde yash ve engelli niifusun ihtiyaglari ev destekli teknolojilerle karsilanmaktadir.
Algilayicilar ve internet agina bagli teknolojiler sayesinde, insanlarin kendi yasam alanlarinda
yaslanmalarina, bagimsizliklarini ve sosyal baglantilarin1 devam ettirmelerine olanak taninmakta; saglik
ve bakim ihtiyaglari, ev destekli teknolojilerle karsilanmakta ve bdylece yaslilik doneminde bireylerin
kendi yasam alanlarindan kopmadan (yerinde yaslanma) yasamalarina olanak saglanmaktadir (Tezel ve
Hocaoglu, 2019: 440).

Ozellikle, yasli insanlarin kendi evlerinde ya da topluluklarinda yaslanmasini destekleyen yerinde
yaglanma fikrine katkida bulunan ‘“geronteknoloji”, yaslanma ve teknoloji arasindaki iligkilerin
olusturdugu yeni bir alandir. Bu alanda gerontoloji ve teknoloji kombine edilerek yaslilik siirecine uygun
bilgiyi alip, aragtirma gelistirme ve teknikleri ile teknolojik hizmetleri cevreye uygulama s6z konusudur.
Yaslilarin hayatin1 kolaylastirmak ve daha etkin hizmetler sunmak amaciyla teknolojiyi kullanmak,
1990’lardan bu yana giindeme getiriligi i¢in yenidir. Bilgi ve iletisim teknolojileri ve yardimci
teknolojiler, geronteknolojide kullanilan yaklagimlardir (Doganyigit, 2018: 142-143). Kuskusuz yash
bireylerin teknolojiye uyumunu ve teknolojilere erisimini saglamak da énemlidir.

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin yash bireylerin toplumla biitiinlesmesini ve giiglendirilmesini
saglama potansiyeline ragmen, pratikte yash bireylerin teknolojiyi kabullenmeleri ve kullanim diizeyleri
olumsuz etkilenmektedir. Yaslhlarin dijital teknolojilere erisiminin ve kullanabilmelerinin saglanmasi,
yasli bireylerin ihtiyaglarina uygun, rahat erisilebilen, daha kolay kullanilabilen teknolojinin yaslilar
tarafindan kabulii ve kullanim yogunlugu ile faydasi1 daha yiiksek diizeyde olacaktir (Ozbek ve Adnan,
2021: 273-274).

Ornek uygulama olarak Ankara’daki bir projede teknoloji destegi ile yaslilarn yasam kalitesine katki
saglanmistir. “Yasamdestek hizmeti kendi yasamay1 arzu ettigi evinde ve ortamda yasarken basina
gelecek herhangi bir risk durumunda boynundaki ya da kolundaki bir diigmeye basarak kamunun, sosyal
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devletin ya da bu otoriteye destek maksadiyla ¢alisan sivil toplum giicleri tarafindan saglanan yardimin
en hizli bir bigimde kisiye yonlendirilmesidir” (Tomanbay, 2022: 142).

Yashilara yonelik ev ortaminda ve yasadiklart c¢evrede gerceklestirilecek diizenlemeler, yasam
kalitesini artiracaktir. Koruyucu yaklasim olarak bir diger konu da egitimdir. Yaslanma, yaslinin
gereksinimleri, hastalik, 6ziir, bakim konularinda yaslinin ailesi ve bakicilar1 basta olmak {izere genel
olarak toplumun bilgilendirilmesi, sorunlarin olusumunu engelleyecektir. Evde bagimsiz yasami
saglamak, bu mimkiin olmadiginda yardim veya gozlemle yashinin gelecekte kendi kendine
yetebilmesine olanak saglayacak sekilde aile ve bakicilarla iletisim halinde bulunmak ve bu kisileri de
egitmek gereklidir (Karaduman vd., 2004: 93).

Yerinde yaglanmanin belirleyicileri ile aktif yaglanma siireci iligkisini ele aldiklar1 makalelerinde
Capcioglu ve Alpay (2019) yaslanmanin homojen olmadigi ve mekénin da statik olmadig1 vurgusuyla,
yaglanmanin temel nitelikleri olarak belirtilen devamlilik, telafi, kontrol, iliski, destek ve zorluk gibi
nitelikler bakimindan mekanin olanaklar1 veya mekanin yapisiyla ilgili durumlarin kisinin ihtiyaglarina
uygun olup olmadig1 sorununa deginmektedirler.

Gergekten de yaslilarin yasam kalitesi ve dolayistyla yasam doyumu i¢in en uygun barinma kosullar
hangi secenek ise, onu tercih etmek gerekir. Yagadigi evin fiziksel kosullari, yaglinin saglik durumu ve
maddi olanaklar yerinde yaglanmay1 miimkiin kiliyorsa, elbette sosyal ve psikolojik olarak rahat olacagi
tanidigi, bildigi ¢evrede yasamini siirdiirmesi tercih edilmelidir.

Bati toplumlarinda yaslilarin ¢ogunun orta yetiskinlik doneminde yasadiklar1 evde veya o ¢evrede
yasamini siirdiirmek istedikleri; 6rnegin 2007°de ABD’de yaslilarin %90’1min eski evinde veya ona
yakin bir evde oturdugu belirtilmektedir (Miiftiiler, 2021: 276). Oysa Tiirkiye’de yaslhlarin bir yandan
evlerinde yasayarak bagimsiz bir hayat siirmeyi bir yandan da ¢ocuklarina yakin oturmay1 tercih
ettikleri; hem g¢ocuklarini rahatsiz etmemek hem de kendileri rahat edebilmek i¢in kendi evlerinde
oturmay1 ve ¢ocuklari tarafindan sik ziyaret edilmeyi istedikleri; yagli anne babalar ile yetiskin ¢ocuklari
arasindaki iliskilerde her iki tarafin da yardim ve destek beklentisi iginde olduklar cesitli arastirma
bulgularindandir (ASPB, 2011: 25).

Yerinde yaslanma, genel olarak tercih edilen bir durumdur. Kamuya diisen rol ise, giivenlik ve
denetim basta olmak {iizere, cesitli risklere kars1 alinacak onlemler ve destekleyici hizmetlerle bunu
gergeklestirmeye doniik politikalar gelistirmek ve uygulamaktir.

Insanlarin ¢ogu miimkiin oldugu kadar uzun siire kendi evinde kalmak ve yerinde yaslanmak ister.
Yeni politikalar ve hizmet girisimleri de artan yagh niifusun bu talebini karsilamak ve yasam kalitesini
artirmak i¢in ¢aba gostermektedir. Yenilik¢i hizmetler ve esnek hizmet gesitleri yashlarin degisen
ihtiyaglarini kargilamada yardimci olmakta ve yerinde yasami kolaylastirmaktadir (Tang & Pickard,
2008).

Ozetle yerinde yaslanma yash bireylerin tercihi olmakla beraber, son dénemlerde maliyet boyutu
nedeniyle kurumsal bakim yerine 6ne ¢ikan bir alternatif olmaktadir. Bununla beraber, basta saglik ve
giivenlik olmak iizere fiziksel kosullar, sosyal ortam ve psikolojik durum bakimindan yagl bireylerin
ihtiyaglarina uygun olmasi da son derece 6nemlidir.

Metodoloji

Bu ¢alismanin amaci, Sivas il merkezinde yer alan yash bireylerin yerinde yaslanma ve yasam
kalitesi diizeylerinin belirlenmesidir. Ayrica yerinde yaslanmanin yasam Kkalitesi iizerindeki etkisini
belirlemektir. Caligmanin amacina bagl olarak hipotezler asagidaki gibi belirlenmistir:
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H1: Yerinde yaslanma ile yasam kalitesi arasinda iliski vardir.

H2: Yerinde yaglanma boyutlarinin yasam kalitesi lizerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2a: Algilanan sosyal destek boyutunun yagam kalitesi iizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H2b: Fiziki yeterlilik boyutunun yagsam kalitesi izerinde anlamli bir etkisi vardir.

H2c: Elde edilebilir sosyal destek boyutunun yasam kalitesi tizerinde anlamli bir etkisi vardir.
H3: Yerinde yaslanmanin (genel) yasam kalitesi iizerinde anlaml1 bir etkisi vardir.

Aragtirmanin tipi tanimlayici ve kesitseldir. Aragtirmanin evrenini 15.12.2021-15.06.2022 tarihleri
arasinda Sivas il merkezinde yasayan 65 yas ve iizerindeki 83.978 kisi olusturmaktadir. Buna gore
arastirmada Orneklemini belirlemek i¢in kullanilan formiil yardimiyla 383 kisi belirlenmistir.
Arastirmada toplam 387 kisiye anket uygulanmis ve aragtirmanin rneklemini olusturmustur.

Etik Standartlar: Arastirmaya baslamadan 6nce Sivas Cumhuriyet Universitesi Etik Kurulu’ndan
(28.10.2021 tarih ve -91708 karar no) yazili izin alinmistir.

Arastirmada kullanilan ol¢ekler:
1. Yerinde Yaslanma Olcegi:

Yerinde Yaslanma Olgegi, Kalinkara ve Kapikiran (2017) tarafindan gelistirilen ve gegerliligi
yapilmig olan, 15 madde ve Algilanan Sosyal Destek, Fiziksel Yeterlilik ve Elde Edilebilir Sosyal
Destek olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmaktadir. Olcek yaslilarin ev konforu, komsuluk iliskileri,
sosyal cevreden aldiklari destek ve ihtiyaclarini bagimsiz olarak karsilayip karsilamadiklar1 gibi
konular1 igermektedir. Olgek, “kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum, kararsizim, katiliyorum ve
kesinlikle katiliyorum” seklinde besli Likert tipindedir. Olgegin Cronbach Alpha degeri birinci faktor
icin 0,85, ikinci faktdr igin 0,84, {iglincii faktdr igin 0,85 ve toplam 6lgek igin 0,90'dir. Olgekten alman
puan arttik¢a yerinde yaslanma diizeyi yiikselmektedir. Bu calismada yerinde yaslanma 6lgeginin
giivenilirligi 0,898 olarak hesaplanmistir.

2. Yasam Kalitesi Olcegi:

Orjinali, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan (Whoqol Group,1998) gelistirilmistir. Yasam Kalitesi
(WHOQOL- kisa form) 6lgeginin, Fidaner ve ark. (1999) tarafindan Tiirkge gecerlilik ve giivenilirligi
yapilmustir. Olgegin Tiirkge gecerlilik calismalar1 sirasinda bir ulusal soru eklenmesiyle olusan
WHOQOL-BRIEF-TR 27 sorudan olusmaktadir. Olgek genel saglik, fiziksel, psikolojik ve sosyal ¢evre
olmak iizere 4 boyuttan olugmaktadir. Olgekte 3,4, 26 ve 27. sorular ters puanlanmaktadir. Yiiksek
skorlar yiiksek yasam kalitesine isaret ederken diisiik skorlar diisiik yasam kalitesine isaret eder. Olgek
bir ¢ok calismada kullanilmistir (Arslanoglu vd., 2021). Bu calismada yasam Kkalitesi Olgeginin
giivenilirlik degeri 0,929 olarak hesaplanmis ve oldukea giivenilir oldugu belirlenmistir (>0,70).

Caligmada verilerin degerlendirilmesinde SPSS 23 siirlimii araciliiyla ortalama, yiizde, korelasyon
ve regresyon analizlerinden yararlanilmustir.

Bulgular

Katilimcilarin ¢ogunlugu (%52,7’si) erkek, %50,6’s1 kdyde dogmus, yaklagik yarisinin (%48,8) 46
yil ve lizerinde burada yasadiklari, %47,8’1 65-69 yas arasinda, %24,3’li okumaz-yazmaz, %53’1 evli,
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%90,2’si halen bir iste ¢alismadiklari, %91,5’nin sosyal giivencesinin oldugu, %55,6’sinin aylik
gelirlerinin “orta” diizeyde oldugu, %40,)mnin esine bakmakla yiikiimlii oldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin %70,8’1 saglik sorunu oldugunu, %90,2’si bir engel durumunun olmadigi, %88,6’s1
bagimsiz olarak aktivite yapabildigini belirtmislerdir.

13

Katilimcilarin %64,9 nun konut tipi olarak apartman dairesinde yasadiklari, %31,8’1 yasadig1 evini
esiyle paylastigi, %89,7 sinin kendisine ait bir odasinin oldugu,%73,9’unun evin etrafinda yesil alan
oldugu, %80,9’u yakin ¢evresinde ziyaret edecek arkadaglarinin oldugu, % 96,9 yasadigi evde kendini
giivende hissettigi, %80,4’1i huzur evinde kalmaktansa evde kalmay1 tercih ettigi, % 82,9’u fiziksel
cevreden memnun olduklar;, %380,1’inin yasadiklar1 fiziksel ¢evreyi saglik i¢in uygun bulduklari,
%84,5’inin yasadig1 cevrede kendini mutlu hissettigi, %85,8’inin yasadig1 ¢evrede kendini degerli
hissettigi, %89,1’inin yasadig1 ¢evrede fikirlerine deger verildigi tespit edilmistir.

Katilmeilarin %83,2’si yasadigi ¢evrede iizlintii ve sorunlarini paylasabilecegi kisilerin mevcut
oldugunu, %80,9’u yasadigi sosyal cevreden memnun oldugunu, %51,9’u yasadigi ¢evrede
gergeklestirdigi sosyal faaliyetlerin oldugunu, %82,4iinlin yakin akraba/arkadas ve ¢evresiyle
etkilesimde bulundugunu, %74,2’s1 yasadig1 ¢evre ile dogdugu cevre arasinda fark oldugunu, %60,5’1
kiiltiirel uyum sorunu yasamadigini, %72,6’s1 yasadigi kiiltiirel ¢gevreden memnun olduklarini, %68,7’si
bulundugu c¢evrede kendini mutlu hissetmedigini, %51,2’si yasam kalitesini “ ne iyi ne koti”
bulduklarini ve %42,6’s1 sagligindan “ne hosnut ne hosnut degil” olduklarini belirtmislerdir.

Tablo 1: Katilimcilarin Sosyo-Demografik Ozelliklerine Gére Dagilimi (n=387)

Cinsiyet Dogum yeri
Kadm 183 47,3 il 134 34,6
Erkek 204 52,7 Ilge 56 14,5
Yas Koy 196 50,6
65-69 yas 185 47,8 Yurt dist 1 3
70-74-yas 84 217 }]}\Z . ,I:,Z‘]l:tl;s, nsliiredir burada
75-79 yas 55 14,2 1-15 57 14,7
80-84 yas 40 10,3 16-30 49 12,7
85 ve tlizeri 23 5,9 31-45 92 23,8
Egitim durumu 46-60 100 25,8
Okumaz-yazmaz 94 243 61-75 77 19,9
Okur-yazar 100 25,8 76 ve tizeri 12 31
Tlkogretim 97 25,1 Medeni durum
Ortadgretim 47 12,1 Evli 205 53,0
Yiiksekogrenim 49 12,7 Bekar 27 7,0
Hala ¢alistyor musunuz? Bosanmis 8 2,1
Evet 38 9,8 Dul 147 38,0
Hayir 349 90,2
Aylik geliriniz sizce nasi? Sosyal giivenceniz var mi?
kazancim yok 49 12,7 Var 354 91,5
Kotii 29 75 Yok 33 8,5
Orta 215 55,6 Z‘:JIZ;Z:Z; kigiler? vkl
Iyi 85 22,0 Esim 155 40,1
cok iyi 9 2,3 Cocuklarim 75 19,4
Herhar;g  bir saglik sorununuz Akraba ve tamidiklarim 12 3,1
var mi?
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musunuz?

memnun musunuz?

Var 274 70,8 Yok 111 28,7
Yok 113 29,2 Es+cocuklar 34 8,8
Dogustan ya da sonradan
meydana gelen herhangi bir Bagimsiz  olarak  aktivite
sakatlik/engel durumunuz var yapabiliyor musunuz?
mi?
Var 38 9.8 Baglrr_ls.lz olarak  aktivite 343 88,6
yapabiliyorum
Yok 349 90.2 Bagimsiz  olarak  aktivite 44 114
yapamiyorum
Yasadiginiz evi  kimlerle
paylasiyorsunuz?
(Birden fazla sikki Yasanilan konut tipi
isaretleyebilirsiniz)
Esim 123 31,8 Apartman dairesi 251 64,9
Cocuklarim 50 12,9 Miistakil ev 55 14,2
Akrabalarim 5 1,3 Gecekondu 8 2,1
Torunlarim 6 1,6 Diger 73 18,9
Tek 117 30,2 Kendinize ait odaniz var mi?
Esim ve ¢ocuklarim 86 22,2 Var 347 89,7
Yakin  ¢evrenizde  ziyaret
edebileceginiz arkadas ¢evreniz Yok 40 10,3
var mi?
Evinizin etrafinda yesil alan
Evet 313 809 park vb. yerler mevcut mu?
Hayir 74 19,1 Evet 286 73,9
Yilsadtgm 7 e'vde kendinizi Hayir 101 26,1
giivende hissediyor musunuz?
Evet 375 96,9
Hayir 12 3,1
Evde mi yoksa huzurevinde mi Yafadlg'"lz ortamdaki
kalmayt tercih ederdiniz? fiziksel cevreden memnun
musunuz?
Kendi evimde 311 80,4 Evet 321 82,9
Kurumda 76 19,6 Hayir 66 17,1
Yasadiginiz cevrede kendinizi Ya.;s atftgmtf, .ﬁ iksel cevreyi
mutlu hissediyor musunuz? saghgims icin uygun buluyor
musunuz?
Evet 327 84,5 Evet 310 80,1
Hayir 60 15,5 Hayir 77 19,9
Yasadigimiz  ¢evrede  sizin Yasadiginiz cevrede kendinizi
fikirlerinize deger verilir mi? degerli hissediyor musunuz?
Evet 345 89,1 Evet 332 85,8
Hayir 42 10,9 Hayir 55 14,2
Yasadigimz ortamdaki sosyal Yasadigimz gevrede iiziintii
cevrenizden memnun ve , .. s.orunlai:n‘uzl
musunuz? paylasabileceginiz kigiler
mevcut mu?
Evet 313 80,9 Evet 322 83,2
Hayir 74 19,1 Hayir 65 16,8
Yakin akraba/arkadas Yasadiginiz cevrede
cevrenizle etkilesimde gerceklestirdiginiz sosyal
bulunuyor musunuz? faaliyetleriniz var nui?
Evet 319 82,4 Evet 201 51,9
Hayir 68 17,6 Hayir 186 48,1
Su an bulundugunuz cevreye Yasadiginiz cevre ile
kiiltiirel olarak uyum sorunlart dogdugunuz cevre arasinda
yastyor musunuz? fark var mi1?
Evet 153 39,5 Evet 287 74,2
Hayir 234 60,5 Hayir 100 25,8
Bulundugunuz cevrede Yasadiginiz ortamdaki
kendinizi  yalmiz  hissediyor kiiltiirel cevrenizden
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Evet 121 31,3 Evet 281 72,6
Hayir 266 68,7 Hayir 106 27,4
Yasam kalitenizi nasil Saghgimizdan  ne  kadar

buluyorsunuz? hosnutsunuz?

Cok kotii 11 2,8 Hic hosnut degil 35 9,0
Biraz koti 32 8,3 Cok az hosnut 65 16,8
Ne iyi, ne kotii 198 51,2 Ne hosnut, ne hosnut degil 165 42,6
Oldukea iyi 125 32,3 Epeyce hosgnut 103 26,6
Cok iyi 21 54 Cok hosnut 19 4,9

Tablo 2: Yashlarin Yerinde Yaslanma ve Yasam Kalitesi Olgeklerine Verdikleri Cevaplarin Dagilimi

Olgekler Minimum Maximum Ortalama Std. Sapma
1.Algilanan sosyal destek 1,00 5,00 3,72 0,64
2.Fiziki yeterlilik 1,00 5,00 3,70 0,96
3.Elde edilebilir sosyal destek 1,00 5,00 3,13 0,91
4.Yerinde yaslanma (genel) 1,00 5,00 3,56 0,66
5.Fiziksel alan 1,29 5,00 3,31 0,72
6.Psikolojik alan 1,17 5,00 3,37 0,66
7.Sosyal alan 1,00 5,00 3,16 0,77
8.Cevresel alan 1,33 4,89 3,40 0,54
9.Yasam Kalitesi (genel) 1,48 474 3,32 0,56

Tablo 2°‘de yerinde yaslanma 0l¢egi boyutlari puanlart incelendiginde, en yiiksek ortalamalar
sirastyla algilanan sosyal destek (3,72), fiziki yeterlilik (3,70) ve elde edilebilir sosyal destek (3,13)
boyutlar1 oldugu belirlenmistir. Yerinde yaslanma olgegi genel ortalamasi (3,56) ortanin biraz
tizerindedir. Yasam Kkalitesi 6lgegi boyutlara iligskin en yiiksek ortalamalar sirasiyla ¢evresel alan
(3,40), psikolojik alan (3,37), fiziksel alan (3,31) ve sosyal alan (3,16) boyutlar1 oldugu goriilmektedir.
Yasam kalitesi 6lceginin genel ortalamasi (3,32) orta diizeydedir. Buna gore yaslilarin yagsam kalitesini
ve Ozellikle sosyal alan yasam kalitesini yiikselmeye yonelik uygulamalara 6nem verilebilir.

Tablo 3: Yerinde Yaslanma ve Yasam Kalitesi Degiskenlerine Ait Korelasyon Analizi Bulgular

Olcekler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1.Algilanan sosyal destek 1

2.Fiziki yeterlilik ,534™ 1

3.Elde edilebilir sosyal destek | ,363™| ,459™ 1

4.Yerinde yaslanma (genel) 785 | 865 | ,735” 1

5.Fiziksel alan ,326™ | 6437 | ,446™ | 6057 1

6.Psikolojik alan 4277 | 599" | ,354™ | 589" | 737 1

7.Sosyal alan 2937 | 4877 | ,383™| ,493™| ,6237| 6917 1

8.Cevresel alan 4487 | ,4797| ,3327| 5317| 6357 | ,768™| 536" 1
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‘9.Ya§am Kalitesi (genel) ‘ ,439“‘ ,646”‘ ,435”‘ ,647’*‘ ,883’*‘ ,915**‘ ,767’*‘ ,870”‘ 1‘

Tablo 3’de yerinde yaslanma ve yasam kalitesi olgekleri arasindaki korelasyon analizi sonuglari
verilmistir. Korelasyon bulgular incelendiginde yerinde yaslanma ile yasam kalitesi arasinda pozitif
(r=0,647) giiclii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Ayrica yerinde yaslanma &lgeginin boyutlar ile
yasam kalitesi 6l¢eginin boyutlar arasinda da pozitif ve anlaml iligkiler oldugu saptanmistir. Buna gore
H1 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4: Yerinde Yaslanma Boyutlarimin Yasam Kalitesine Etkisi

Bagimsiz Degisken Bavg'lmll Modelin 6zet2i ANOVA Regresyon katsayilari Sonug¢
Degisken R R F P Beta t P

Lagtlanan - sosyal 0105 | 2317 | o021 | H2aKabul

2.Fiziki yeterlilik Yagam kalitesi| 0671 0,450 104,420 0,000 0517 10,857 0,000 H2b Kabul

goi'/‘i? door el 0160 | 3702 | o000 | H2cKabul

Tablo 4’de c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore yerinde yaslanma 6lgeginin tiim boyutlarinin
yasam Kkalitesi iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu belirlenmistir. Yasam kalitesinin %45’i (R*
0,45) yerinde yaglanma boyutlar tarafindan agiklanmaktadir. Yasam kalitesi 6lgegi boyutlarindan
“fiziki yeterlilikler” boyutu yasam kalitesi iizerinde daha biiyiik etkiye sahiptir (8= 0,517, t=10,857,
Durbin-Watson=1,749). Buna gore fiziki yeterlilikler arttik¢ca yasam kalitesi daha fazla yiikselmektedir.
Dolayisiyla H2a, H2b ve H2c hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 5: Yerinde Yaslanmanin Yasam Kalitesine Etkisi

Bas Desick Bagimh Modelin 6zeti ANOVA Regresyon katsayilar Sonug
agimsiz Degisken Degisken R R? F P Beta t P

Yerinde  Yaslanma | Yasam 0647 | 0419 | 277,781 | 0000 | 0647 | 16667 | 000 |H3 kabul

(genel) kalitesi

Yerinde yaglanma (genel) 6lgeginin yasam kalitesi (genel) iizerinde pozitif ve anlamli etkisi oldugu
belirlenmistir. ~ Yasam Kkalitesinin yaklasik %42’si (R* 0,419) yerinde yaslanma tarafindan
aciklanmaktadir. (B= 0,647, t=16,667, Durbin-Watson=1,739). Buna gore H3 hipotezi kabul edilmistir
ve yerinde yaslanmanin artmasi yagsam kalitesinde de artisa neden olmaktadir.

Tartiyma ve Sonu¢

Kalinkara ve Arpaci (2016:401-420), “yerinde yaslanma”nin olumlu yaslanma stratejisinde tercih
edilen bir yaklasim oldugunu belirtmektedir. Yerinde yagslanmanin desteklenmesi, bireylerin fiziksel ve
bilissel yetenekleri dikkate alinarak yasadiklar ortamdan ayrilmadan asina bir ¢evrede izole edilmeden
yasamalari, mevcut yasam kalitesini siirdiirerek yasamasi, kurumsal bakim maliyetini azalttig1 gibi
bireyin yasam doyumunun artmasina da neden olmaktadir. Gelecege yonelik projeksiyonlar genel olarak
yasl niifusun artacagina isaret etmektedir. Sosyodemografik boyutuyla diisiiniildiigiinde sosyolojik
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gergekligin incelenmesi, sosyal hizmet ve sosyal politikalarla yashlik sorunlarinin azalacagi
belirtilebilir.

Ancak, Kalinkara ve Arpaci’nin vurguladig1 gibi, salt kurumsal bakimin pahali maliyeti diistiniilerek,
yerinde yaslanma modelini uygulamanin da cesitli sorunlari beraberinde getirecegi gz ardi
edilmemelidir. Yaslinin saglik durumu, engeli, cinsiyeti, sosyo-ekonomik yeterliligi, toplumsal iliskileri
ve yasam kalitesi birlikte diigiiniilmelidir. Maliyetlerin aile ve devlete getirecegi yliklerin, kamu maliyesi
ve sosyoekonomik boyutunun iizerinde durulmasi gerekmektedir.

Yapilan calismalardan biri kentlesme siirecinin dolayli bicimde yerinde yaslanmay1 zorlagtirdigini
belirtmektedir. Kurtkapan ve Sentiirk (2021) yerel yonetimlerin yaslilara yonelik hizmetler aracilifiyla
yerinde yaslanma siirecine olumlu katki yaptigma dikkat cektikleri Istanbul’da gerceklestirilen
arastirmalarinda, huzurlu, saglikli yaslanabilme konusunda yerel ydnetimlerce sunulan destek
hizmetlerinin, bakim sorumlulugu {islenen aile bireylerini rahatlatarak yerinde yaslanmay1
kolaylastirdigini tespit etmiglerdir.

Gergekten de evde bakim hizmeti kapsaminda sunulan basta evde saglik, temizlik ve beslenme gibi
destekleyici hizmetlerin sunulmasi, yash dostu kentlerin artmasi, yerinde yaslanmay1 kolaylasacaktir.
Yerinde yaslanma yash bireylerin tercihi olmakla beraber, bu tiir destekleyici hizmetlerin gesit ve
kalitesi artinca, ayn1 zamanda Kurtkapan ve Sentiirk’iin belirttigi gibi, kurumsal bakim ihtiyacini
geciktiren ve kamunun yagli bakim maliyetini de azaltacak olan bir durumdur. Destekleyici hizmet
olanaklariin ise, hem kamu maliyesi hem de toplumun sosyo-ekonomik diizeyi ile dogrudan iliskisi
vardir.

Yilmaz (2020) bir iiniversite hastanesinde yatarak tedavi alan yagh bireylerle ilgili aragtirmasinda,
yerinde yaslanma memnuniyet diizeyi ile basarili yaslanma ve yasam doyumu arasinda pozitif bir iligki
oldugunu belirlemistir. Calisma bulgularina dayanarak yasl bireylerde basarili yaslanma ve yliksek
yasam doyumu i¢in, yaslilarin yasam alanlarinin degistirilmemesi ve yerinde yaslanmanin tesvik
edilmesi gerektigi onerilmektedir.

Benzer bigimde Sivas’ta yaptigimiz arastirmada da yerinde yaslanma ve yasam kalitesi arasinda
pozitif (r=0,647) giiglii bir iliskinin oldugu belirlenmistir. Yerinde yaslanma 6lgeginin boyutlar: ile
yasam kalitesi Olgeginin boyutlar1 arasinda da pozitif ve anlamh iligkiler oldugu saptanmustir.
Dolayisiyla yerinde yaslanma arttik¢a yaslilarin yasam kalitesinin artmasina 6nemli katki sagladig
sOylenebilir.

Bu konudaki akademik calismalarin ve yerel birimlerle is birliginin artmasi sosyal politikalara
yonelik saglikli verilerin olusmasini saglayacaktir.

Katilimcilarin yerinde yaslanma diizeyi ortanin biraz lizerinde tespit edilmistir. Katilimcilarin yasam
kalitesi diizeylerinin ise, orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Yasam kalitesi puanlarindan en diigiik
ortalama sosyal alan boyutunda oldugu i¢in yaslhlarin yasam kalitesini yiikseltecek ve 6zellikle sosyal
alan yasam kalitesinin yiikseltilmesine icin iyilestirmeler yapilmasma yonelik uygulamalara énem
verilebilir.

Regresyon analizi bulgularinda, yerinde yaslanmanin yasam kalitesine 6nemli dlclide pozitif ve
anlaml etkisi oldugu saptanmistir. Yasam kalitesinin yaklasik %42’si yerinde yaslanma tarafindan
aciklanmaktadir. Yasam kalitesi 6l¢egi boyutlarindan fiziki yeterlilikler boyutu, yasam kalitesi lizerinde
daha biiylik etkiye sahiptir. Buna gore fiziki yeterlilikler arttikga yasam Kkalitesi daha fazla
ylikselmektedir.

Yerinde yaslanan yasglilarin yasam kalitesi konulu literatiir incelemesinde Vanleerberghe vd. (2017)
yapilan ¢aligmalarda genel olarak yerinde yaslanmanin yasam kalitesini olumlu etkilediginin tespit
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edildigini belirtmektedir. Ayn1 zamanda “yasam kalitesi’nin semsiye kavram olup, ¢cok boyutlu bir
kavram olduguna da dikkat ceken Vanleerberghe ve arkadaslarina gore, literatiirde sagligin 6nemi
vurgulanarak yasam kalitesinin ¢ok boyutlulugu nadiren dikkate alinmis; ¢cevre ve 6zerklik yaslilar i¢in
hayati 6nem tastyan alanlar oldugu halde hi¢c sorgulanmamistir. Onlara gbére olmasi gereken odak
noktamizdaki bireylerin deger ve standartlarina saygi gosterilerek, yasam kalitesi araclarini “asagidan
yukariya dogru” gelistirmektir. Yaglilarin ihtiyaglar1 bilinmeli, yasam kalitesinin 6l¢lilmesinde tiim
alanlar1 iceren araglar kullanilmali ve yaslilarin yagsam kalitesi ile ilgili daha ¢ok arastirma yapilmalidir.
Gergekten de yasam kalitesi cok boyutlu ve farkli alanlarda iyi olma hali seklinde anlasilan bir kavram
olarak, sosyal politika hedefleri arasinda énemli bir yer tutmaktadir ve daha fazla arastirma yapilmasi
yararli olacaktir. Bu ¢alismanin odaklandigi yerinde yaslanma ve yasam kalitesi iligkisine yonelik de
daha genis 6rneklem grubu ile genellemeler i¢in elverigli kapsamli galigmalar yapilabilir.

Sonugta; demografik degisim, giderek artan yash niifusa yonelik sosyal politikalar1 giindeme
getirmekte ve bu baglamda yerinde yaslanma 6n plana ¢ikmaktadir ¢linkii hem hiikiimetler yasli niifusun
bakim maliyeti agisindan tercih etmekte hem de yash bireyler, yasadiklari yerde kalmak istemektedirler.
Bazi yazarlar bunu “kazan-kazan” durumuna benzetmektedirler. Ancak burada 6nemli nokta, yaslilarin
yasam kalitelerinin siirekli izlenerek, yerinde yaslanmanin yasam kalitesini olumlu mu olumsuz mu
etkiledigini, miidahale etmeye gerek olup olmadigini belirlemektir. Yaslilarin yerinde yaslanmak
istemelerine karsin, kosullar1 degistiginde (saglig1 bozulur, hareketlilikleri, sosyal etkilesimleri azalir
vb), yerinde yaslanma tam tersine yagam kalitesini tehdit edebilir.

Yerinde yaslanma ve yasam kalitesi arasinda bir iligki oldugu gergegi, Sivas’ta yaptigimiz arastirma
bulgularinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak, vurgulanmasi gereken yasam kalitesinin ¢ok boyutlu bir
kavram oldugudur. Arastirma bulgularinda fiziki yeterlilikler boyutu, yasam kalitesi iizerinde daha
biiyiik bir etki olugturmaktadir. Yasam kalitesi bakimindan en diigiik ortalamanin sosyal alan boyutunda
olmasi ise, bu konuda yapilabilecekleri 5nemle diisiinmeyi ve uygulamay1 gerektirmektedir. ileri yastaki
niifusun yasam kalitesini artirmak i¢in neler yapilabilecegi konusunda ise politika {iretenler, yerel
yonetimler ve akademisyenler birlikte caligmalidir. Yagh bireylerin, gerek evlerinde gerekse ev disinda
farkl alternatiflerden herhangi biri ile, ihtiyaglarina uygun bigimde yasamini siirdiirebilecegine karar
verilirken sadece yash bireylerin tercihine gore degil, aile bireylerinin kosullar1 ve uzman goriisii de
dikkate alinmalidir. Cesitli alternatiflerin hi¢gbiri mutlak anlamda olumlu degildir; kosullari uygunsa
yerinde yaglanmali degilse, aile bireylerinin yetersiz destegi ile ya da doniisiimlii ve zorlanarak bakimi
ile yasamimi siirdiirmektense kurumsal bakim tercih edilmelidir. Ozellikle kent yasaminda yalniz
yasayan yash bireylere ise, gerekirse ev destekli teknolojiler kullanilarak, olagan ve acil ihtiyaglar i¢in
en hizli ve etkili bigimde ulasacak bir hizmet destegi kritik 6nem tagimaktadir.

Yerinde yaslanma artikca yasam kalitesi de artmaktadir ancak yasam kalitesini etkileyen diger
faktorler de onemlidir ve yerinde yaglanmanin her zaman, her yasli igin en uygun oldugu ileri siiriilemez.
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