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The Effect of Israel’s Nuclear Ambiguity Policy on The Security of the
Middle East
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Oz

Orta Dogu cografyasinin giivenligine yonelik tehditler arasinda boélgesel anlagmazliklar ve
konvansiyonel silah rekabetinde denge arayis1 yer almakla birlikte en onemli tehditlerden birisi
niikleer silahlardir. Orta Dogu cografyasina niikleer silahlari sokan ilk devlet olan Israil, 1960l
yillardan beri niikleer silahlara sahip olmasina ragmen, niikleer silahlarinin varligini hi¢bir zaman
resmi olarak dogrulamadigi, niikleer belirsizlik politikasini siirdiirmektedir. Israil, niikleer belirsizlik
politikasi ile Orta Dogu devletleri karsisinda caydiricilik avantajini saglarken ayni zamanda Orta Dogu
cografyasinda niikleer tekelini koruma kararliligini devam ettirmektedir. Ancak, Israil'in niikleer
silahlar1 ve genisleyen fiize ve uzay tabanli gozetleme sistemleri, Orta Dogu devletleri ile arasindaki
stratejik denge tizerinde derin bir etki yaratmaktadir.

Diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi, bir devletin kendi giivenligini artirmaya yonelik askeri
cabalari, diger devletlerin kendilerini daha az giivende hissetmelerine ve dolayisiyla benzer ¢abalara
girigme olasiliklarinin artmasina neden olarak giivenlik ikilemi sorununu yaratmaktadir. Orta Dogu
cografyasinda da Israil'in niikleer kapasitesi bolge devletleri arasinda giivenlik sorunlarina ve askeri
dengesizliklere yol agmaktadir. Calismada giivenlik ikilemi kavrami, Israil'in niikleer giice sahip
olmasinin Orta Dogu cografyasinin giivenligi tizerindeki dinamikleri anlamlandirmada analitik bir
kavram olarak kullanilmistir. Bu dogrultuda galismanin amac, Israil'in niikleer kapasitesinin dogas1 ve
gelisiminin incelenmesinin yani sira Israil'in niikleer belirsizlik politikasinin giivenlik ikilemi kavrami
cercevesinde Orta Dogunun giivenligi {izerindeki etkisinin degerlendirilmesidir. Calisma, Israil'in
niikleer belirsizlik politikasinin Orta Dogu cografyasinin giivenligini ve olasi uzlasmay1 engelledigini
ileri stirmektedir.
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Abstract

While threats to the security of the Middle East geography include regional disputes and the search
for balance in conventional arms competition, one of the most important threats is nuclear weapons.
Israel, the first state to introduce nuclear weapons into the Middle East geography, maintains its policy
of nuclear ambiguity, in which it has never officially confirmed the existence of its nuclear weapons,
even though it has had nuclear weapons since the 1960s. While Israel provides its deterrence advantage
against the Middle Eastern states with its policy of nuclear ambiguity, it also maintains its determination
to maintain its nuclear monopoly in the Middle East geography. However, Israel’s nuclear weapons
and expanding missile and space-based surveillance systems have a profound impact on its strategic
balance with Middle Eastern states.

As in other parts of the world, a state’s military efforts to increase its own security create the problem
of a security dilemma by causing other states to feel less secure and therefore more likely to engage
in similar efforts. In the Middle East, Israel’s nuclear capacity causes security problems and military
imbalances among the states in the region. In the study, the concept of security dilemma was used as an
analytical concept to make sense of the dynamics of Israel’s nuclear power on the security of the Middle
East geography. In this regard, the aim of the study is to examine the nature and development of Israel’s
nuclear capacity, as well as to evaluate the impact of Israel’s nuclear ambiguity policy on the security of
the Middle East within the framework of the concept of security dilemma. The study argues that Israel’s
policy of nuclear ambiguity prevents the security of the Middle East and possible reconciliation.
Keywords: Israel, Nuclear Ambiguity, Middle East, Security Dilemma

1. Giris

Ikinci Diinya Savagr'ndan sonra olugan iki kutuplu sistem igerisindeki rekabet, niikleer silahlarin
askeri gii¢ olarak gelistirilmesine imkéan tanimis ve bu dénemde niikleer silahlar giiciin nihai
sembolii haline doniismiistiir. Soguk Savas siyasetinin merkezinde yer alan niikleer silahlar,
giiniimiize kadar uluslararas: sistemin ayrilmaz bir pargasi haline gelmistir. Devletlerin, bolgesel
veya kiiresel statiistiniin bir sembolii olarak niikleer silahlar elde etme istediginde sahip olduklar:
gtivenlik endiseleri ve teknolojik kapasiteleri 6nemli belirleyiciler olmuslardir (Jo ve Gartzke,
2007, s. 167). Dunn ve Khan’ a (1976, s. 4) gore, devletlerin niikleer silahlara sahip olma isteginde
artan giic, itibar ve bolgesel hegemonya arzusu temel itici faktorler arasinda yer almaktadir.
Giintimiizde niikleer giice sahip iilkeler arasinda ABD (1945), Rusya (1949), Birlesik Krallik
(1952), Fransa (1960), Cin (1964), Hindistan (1974), Pakistan (1998), Kuzey Kore (2006) ve Israil
(1966)! olmak iizere dokuz devlet bulunmaktadur.

Israil, yaklagik 10 milyon niifusa sahip ve 21.937 kilometrekarelik (CIA Factbook, 2022) bir alan:
igeren diinyada ¢ogunlugu Yahudi niifusa sahip olan tek devlettir. Temel mesruiyetinin, komsular1
ve 6nde gelen bolge devletleri tarafindan ne tanindigi ne de kabul edildigi bir durumla karsi karsiya
olan Israil, bagimsizligindan bu yana alti konvansiyonel savasa dahil olmustur. Ulkenin sahip
oldugu niifus ve cografi konumu, tilkeyi kitlesel imha silahlarinin tehdidine karst savunmasiz
kilmistir (Spyer, 2008, s. 349). Bu nedenle, Israil’in giivenlige yonelik yaklagimu stratejik diizeyde
savunmaci olmakla birlikte caydiricilik esasli ve statitkonun korunmasina yonelik gelismistir

1 Israil'in 1966 yilinin sonlarinda niikleer kapasiteye sahip oldugu tahmin edilmektedir. Bkz: Center for Arms Control
and Non-Proliferation, 2024.
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(Kope¢, 2016, s. 146). Israil’in niikleer silah kapasitesine sahip olma fikri, devletin kendisi kadar
eski olmakla birlikte (Cohen, 1998, s. 9), niikleer silaha sahip olmasindaki temel amaglardan biri
kendisine diigman Orta Dogu cografyasinda caydiricilik etkisinin gii¢lendirilmesidir. Bu amagla,
[srail'in niikleer silah programy, iilkenin ilk bagbakani David Ben Gurion’un Israile komgu Arap
devletlerine karsi askeri tstiinligiinii dengelemek i¢in bir niikleer sigorta plani aragtirmaya
basladigi 1950°1i yillarin ortalarina dayanmaktadir (Kristensen ve Korda, 2022, s. 38).

Giivenlik ikilemi kavrami, bir devletin kendi glivenligini artirmaya yonelik eylemlerinin diger
devlette tepkiye neden oldugu ve sonugta her iki devletin de giivenligini azalttig1 bir durum olarak
tanimlanmaktadir (Collins, 2004). Devletleri silahlanma yarigina iten en 6nemli sebeplerden
biri diger devletleri kendilerine tehdit kaynagi olarak gormelerinden kaynaklanmaktadir.
Giivenlik ikilemi, devletler arasi rekabetin ve askeri yarisin 6nemli bir itici giiciidiir. Glivensizlige
bagli gelisen giivenlik ikilemi devletleri niikleer silah elde etme konusunda da tesvik edici
olabilmektedir. Orta Dogu cografyasinda giivenlik ¢ogunlukla askeri kapasite ile esdeger
gorilmektedir. Bu nedenle Orta Doguda ki bolgesel istikrarsizlar ve ¢atigmalar, giivenlik ikilemi
neticesiyle olusan bir etkiden kaynaklanabilmektedir. Giivenlik ikilemi kavramy, Israil’in niikleer
belirsizlik politikasinin Orta Dogu Devletleri tizerindeki olasi etkilerinin incelenmesinde 6nemli
bir kavramsal ¢erceve saglamaktadur.

Bu ¢aligma, Israil'in niikleer silah elde etme siirecini ve uyguladigi niikleer belirsizlik politikasinin
Orta Dogunun giivenligine etkilerini incelemektedir. Bu amagla ¢aligmada cevap aranan sorular,
(i) Israil’in niikleer silah elde etmesindeki temel etkenlerin neler oldugu ve (ii) Israil'in niikleer
belirsizlik politikasinin Orta Dogunun giivenligine etkilerinin neler oldugudur. Temel arastirma
sorularimizdan biri olan Israil'in niikleer belirsizlik politikasinin Orta Dogu’nun giivenligine
etkisi giivenlik ikilemi kavrami ¢ergevesinde ele alinmistir. Bu temel cercevede ¢alismada,
giivenlik ikilemi kavrami agiklanmug, Israil'in niikleer programinin tarihsel gelisimine ve niikleer
belirsizlik politikasina deginilerek Israil'in niikleer varhgmnin Orta Dogu devletleri tizerindeki
etkisi, giivenlik ikilemi kavrami gergevesinde degerlendirilerek bir biitiinlikk olusturulmaya
calisilmistir. Son olarak ise, Israil'in niikleer belirsizlik politikasinin Orta Doguw’nun giivenligine
etkileri incelenmistir.

2. Giivenlik ikilemi

Latince se (olmaksizin) ve cura (endise) kelimelerinin birlesimi olan securitas kelimesinden
ortaya ¢ikan giivenlik kavrami, “endiseden uzak olma” anlamini tasimaktadir (Arends, 2012,
s. 200). Uluslararasi iliskiler literatiiriinde giivenlik kavrami, gii¢ ya da baristan kaynaklanan
ikincil bir devre kabul edilmis bu nedenle belirleyici bir kavram olarak gértiilmemistir (Buzan,
2013, s. 167). Guvenlik kavraminin analiz biriminin temel odaginin da; bireysel mi, ulusal mi1
ya da uluslararas: giivenlik mi olmasi gerektigi konusunda ayrisma séz konusu olmus ancak,
bityiik 6l¢tide askeri agidan tanimlanan ulusal giivenlik literatiire hakim olmugtur (Baylis, 2008,
s. 73). Ulusal giivenlik, uluslararasi iliskilerde genellikle bir devletin, dis saldir1 ve/veya ig yikim
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(savas) yoluyla sinirlarinin biitinliiglint veya varligini tehdit edecek ditsmanlara karsi kendisini
savunma yetenegi olarak tanimlamustir. Geleneksel ulusal giivenlik kavrami askeri giivenligi
vurgulamis ve bir devletin siddet tehditlerine kars: caydirici veya savunmaci askeri yeteneklerine
odaklanmustir (Martin, 2000, s. 83). Giivenlik kavraminin, devletin giivenligi cercevesinde ele
alinmasiyla, giivenlik konusunu uluslararas: sistemde otorite yoklugu tizerinden agiklayan realist
yaklagim, daha fazla tizerinde durmustur (Yildirim, 2017, s. 574). Realist yaklasima gore, diizeni
saglayacak daha ytiksek bir otoritenin bulunmadig1 anarsik bir uluslararasi sistemde, her devletin
kendi giiciinii artirmak i¢in caligmaktan bagka secenegi bulunmamaktadir (Donnelly, 2013, s. 60).
Bu nedenle devletler arasindaki gii¢ rekabetinde, her devletin kendi giivenligini artirma ¢abalar1
digerleri tarafindan bir tehdit olarak algilanabilmekte, bu da sistemi istikrarsizlagtiran ve gatigma
olasiigini artiran rekabeti atesleyebilmektedir. Neo-realistler ise, uluslararas: sistemin anarsik
dogasinin devleti giivenlik ikilemine siiriikledigini iddia etmektedir. Kenneth Waltz gibi neo-
realist kuramcilar niikleer silahlarin daha ¢ok iilkeye yayilmasinin uluslararas: sisteme istikrar
saglayacag ve caydiricihigin isleyecegini ileri siirmektedirler (Waltz, 2013, s. 450-453).

Giivenlik ikilemi kavrami ise, hem uluslararasi hem de bolgesel aktorler arasinda catismalarin
nasil ortaya ¢ikabilecegine dair ¢esitli agiklamalar sunarak uluslararasi iligkiler disiplinine 6nemli
katkilar saglamistir. Kavramin kuramsal dayanagi, Thukydides’in Peloponnesos Savasrna iliskin
kaleme aldig1 eserinde antik ¢aglara kadar uzanmakla birlikte, 1950’lerin baglarinda John Herz,
Herbert Butterfield ve Robert Jervisin akademik yazilariyla analiz edilmeye baslamistir. Herz
(1951, s. 157) gtivenlik ikilemini, anarsik uluslararas: sistemde birbirlerinin niyetleri konusunda
belirsizlik yasayan devletlerin her zaman en kétii duruma hazirlanarak gii¢ yarisina girmeleri
olarak tanimlanmuigtir. Jervis (1978, s. 169) giivenlik ikilemini, anarsik bir uluslararas: sistemde
temelde uyumlu hedeflere sahip devletlerin nasil héld rekabete ve savasa siiritklendigini
anlamanin anahtar1 olarak degerlendirmistir. Jervise gore giivenlik ikilemi, “bir devletin kendi
givenligini artirmaya calistigi yollarin ¢ogu, digerlerinin giivenligini azalttiginda® ortaya
¢ikmaktadir. Sonug olarak, Jervis'in (1978) ¢atigmanin “sarmal modeli” olarak adlandirdig: bu
durum, kimsenin istemedigi savasin, her iki tarafin da kurtulamayacag: yanls algilamalarin bir
sonucu olarak ortaya ¢itkmasindan kaynaklanmasidir. Butterfield (1951, s. 19-22) ise, akademik
yazinlarinda giivenlik ikilemine iligkin alt1 6nermesinde; (1) bunun nihai kaynaginin, “insanligin
evrensel giinahindan” tiiretilen korkudan kaynaklandigini; (2) bagkalarinin niyetleri konusunda
belirsizlik barindirdigini; (3) kokeninin kasitsiz oldugunu; (4) trajik sonuglar dogurdugunu; (5)
psikolojik faktorlerle daha da kétiilesebildigini; ve (6) tiim insan ¢atigmalarinin temel nedeni
oldugunu, ifade etmistir. Glivenlik ikilemi, devletler arasinda askeri rekabeti ve silahlanma
yarislarini, hatta savaglar: koriikleyen bir tiir giivensizlik dinamigidir (Liff ve Ikenberry, 2014, s.
58). Bu nedenle, temelde uyumlu hedeflere sahip devletlerin neden yine de rekabete, silahlanma
yarislarina ve hatta savaslara siiriiklenebilecegini agiklama iddiasindadur.

Giivenlik ikilemi kavrami realist yaklasiminin bir pargasi olarak ortaya ¢iksa da sadece realist
teori ile sinirli kalmamustir. Liberal yaklasim, demokratik kurumlarin ve uluslararas: érgiitlerin
barigt kolaylagtirdigini ve giivenlik ikilemini hafiflettigini iddia etmektedir (Doyle, 1983). Insact
teori ise, anarsinin devletler tarafindan insa edildigini ve giivenlik ikileminin anarsik uluslararasi
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sistem tarafindan belirlenen verili durumlardan ziyade, devletlerin kendi kimliklerine iligkin
algilarinin bir dirtinti oldugu ortaya koymaktadir (Wendt, 1992, s. 407). Bu nedenle insaci teoriye
gore, glivenlik ikilemi aslinda realist teorinin aksine dogal bir olmaktan ziyade devletlerden
tarafindan inga edilen yapay bir olgudur.

Ozetle geleneksel bakis acisindan giivenlik ikilemi kavrami, bir devletin kendi giivenligini
saglamak amaciyla gesitli politikalar iiretirken, bu politikalarin diger devletler igin giivensizlik
kaynag: olusturmasi ve kars1 politikalar {ireterek genel giivensizlik ortami yaratmasidir (Bilgig,
2011, s. 127). Bu gercevede, Israil'in Orta Dogu cografyasinda niikleer giice sahip olmasi bolge
devletleri arasinda giivensizlik ortamini tetikleyebilir ve devletleri silahlanma yarigina itebilir.
1960’11 yillarin baginda Israil'in niikleer silahlanmasinda, Arap konvansiyonel tehdidi ve Sovyet
niikleer tehdidi niikleer giice yonelmesinde etkili olurken, Israil'in niikleer programu ise Irak,
Libya, Suriye ve Iran’n niikleer giice sahip olmasini tegvik etmis olabilir. Bu durum, uluslararas
iliskilerdeki temel silahlanma yaris1 dinamiginden kaynaklanmakta olup, giivenlik ikilemi ile
yakindan baglantilidir (Reiter, 2014, s. 63). Bu kapsamda calisma, giivenlik ikilimi kavramini
geleneksel bakis agisindan ele alarak Israilin niikleer politikasinin Orta Dogu devletleri
tizerindeki etkisi incelenmektedir.

3. Israil’in Niikleer Giiciiniin Tarihsel Gelisimi

Israil'in niikleer silah programi, iilkenin ilk Bagbakani David Ben Gurion'un, komsu Arap
Devletlerinin konvansiyonel iistiinliigiinii dengelemek iin bir niikleer sigorta plani arastirmaya
basladig1 1950’li yillarin ortalarina kadar uzanmaktadir (Kristensen ve Korda, 2022, s. 38). Bu
nedenle, 1950°li ve 1960’l1 yillar, Israil'in niikleer durusu igin bigimlendirici yillar olmustur
(BenLevi, 2023). 1948 yilinda Israil Devletinin kurulmasinin ardindan yasanan Arap-Israil
Savagrnin sonunda, Israil Bagbakani1 David Ben-Gurion, Israil'in karsi karstya oldugu varolussal
tehditlere iliskin bir strateji gelistirilmesi gerektigini savunmustur. Bu siirecte, Araplarla
Yahudiler arasinda yaganilacak bir savasta Israil'in konvansiyonel giiciiniin yetersiz kalacag1 ve
dis giiglere bagiml bir giivenlik aginin yeterli olmayacag: goriisii 6n plana ¢ikmigstir. Bu nedenle
Israil'in caydirici bir etkiye sahip olan niikleer silaha sahip olmasinin Israil'in askeri hakimiyetini
stirdiirmesinin ve hayatta kalmasinin tek yolu oldugu sonucuna varilmistir (Joshi, 2000, s. 2089-
2091). 13 Haziran 1952 tarihinde Savunma Bakanlig1 biinyesinde Israil Atom Enerjisi Komisyonu
kurulmustur. Bu komisyon, niikleer gelisme ile ilgili tiim faaliyetler i¢in ana denetim organi
haline gelmistir. Bununla birlikte niikleer arastirma merkezleri kurularak bir niikleer programi
destekleyebilecek altyapinin olusturulmasindaki ilk adimlar atilmigtir (Evron, 1994, s. 2). 1953
yilinda Israil Atom Enerji Komisyonu ile Fransiz Atom Enerjisi Komisyonu arasinda teknik
bir degisim anlasmasi imzalanarak her iki iilkenin de 6énemli kazanimlar elde ettigi, Fransiz-
Israil niikleer is birligi dénemi baslamistir (Cochran, 2000, s. 134). iki iilke arasinda is birliginin
kurulmasinda gesitli stratejik gikarlarin kesismesi rol oynamustir. Fransanin srail ile olan is
birligi baslangicta ticari boyutta baglamasina ragmen, konjonktiirel yapinin etkisiyle siyasi boyuta
dontigmiistiir. Fransa, Israil'in baglica silah tedarikgisi iken; Israil ise, Fransa’nin Kuzey Afrikadaki
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kolonilerinde yasanan istikrarsizliklarda bu tilkelerdeki Sefarad Yahudileriyle temaslarindan elde
edilen istihbarat akisini saglamasina yardimci olmustur (Farr, 1999, s. 2). Her iki {ilkenin de
Arap milliyetgi rejimlerine (Misir ve Suriye) kars1 ortak tehdit algis1 ve Anglo-Amerikan niikleer
¢abalarmin disinda kalmasi, onlari ortak bir niikleer is birligine yatkin hale getirmistir (Schofield,
2014, s. 50). Bunlarla birlikte, iki iilke arasinda giiglii bir ittifakin kurulmasinda, ortak diisman
olan Cemal Abdiinnasir yonetimindeki Misir etkili olmugtur. Bu dénemde, Suriye’nin milliyetci
ideolojiyi temel alarak, Misir ile birlesmesi ve bolgedeki radikal rejimlere yapilan yogun Sovyet
silah sevkiyat, iki iilkenin daha da yakinlasmasini saglamistir (Dowty, 2005, s. 4). Fransa, Sovyetler
Birligimin Misir tizerindeki etkisini dengelemek i¢in Orta Doguda giiglii bir miittefik arayigina
girmistir. Bu nedenle, 1956 yili hem Fransa hem de Israil igin is birliginin temelinin atilmasinda
onemli bir y1l olmustur. Siiveys Kanali krizinde (1956) Fransanin diplomatik yenilgisi, Israil'le
is birligi yapmay1 kabul etmesine ve boylece Israil'in niikleer silah programini kolaylastirmasina
yol agmistir (Shaker, 1980, s. 797). Bu nedenle Siiveys Krizi'nin, Israil'in niikleer silah iiretim
programinin dogusunda 6nemli bir doniim noktasi oldugu séylenebilir.

Israil'in niikleer programi igin tek dis destegi, Fransa olmamustir. 1955 yilinda, Fransiz-Israil
is birligi zirveye ulasmadan once, Israil ilk niikleer reaktoriinii Eisenhower yonetiminin “Baris
I¢in Atom” Programi himayesi altinda ABDden satin almistir.? Ancak ABD’nin 1954 yilinda
Atom Enerjisi Yasas1 geregi kurdugu reaktorleri diizenli denetleme hakkina sahip olmasi,
Israil'in ABD’nin destegiyle niikleer silah sahibi olamayacagi anlamina geldiginden (Cochran,
2000, s. 135) Fransa-Israil iligkileri daha da sikilasmugtir. 1957 yilinda Fransa’nin is birligi ile,
Necef ¢oliinde Dimonada teorik olarak yilda 10 ila 11 kilogram pliitonyum iiretme kapasitesine
sahip 40 megavatlik (termal) pliitonyum iireten bir reaktdr insa edilmistir (Schofield, 2014, s.
56). Dimona niikleer tesisi, Israil'in yaklagik on yil iginde pliitonyum tabanl bir niikleer silah
altyapisi elde etmesini saglamak igin gereken tiim teknolojik bilesenleri® icermekle birlikte silah
sinifi pliitonyumun ¢ikarilmasina adanmis ¢ok gizli bir yeralt1 yeniden isleme tesisi olmustur
(Fitzpatrick, 2011, s. 2). Béylelikle, 1960’larin sonlarina dogru istihbarat kaynaklarina gére Israil,
diinyanin altinc niikleer giicti haline gelmistir (Paritzky, 2003, s. 389). Fransa, 1968 yilina kadar
Israile 14 adet Jericho-I fiizesi teslim etmistir. Ancak, 1967 Alt1 Giin Savasrnin siyasi sonuglari,
Fransiz-Israil iligkilerini ciddi sekilde gerilmesine ve Aralik 1968'de Fransanin, Israile tiim silah
sevkiyatini askiya almasina neden olmustur. Bu tarihten sonra Israil kendi iiretim kapasitesini
olusturmus ve yerli Jericho-I montajini ve testini tistlenmistir (NTI, 2012).

1973 Yom Kippur Savag'min ardindan Israilin niikleer programini, niikleer silahlarin
gelistirilmesini ve konuslandirilmasini icerecek sekilde genislettigi varsayilmaktadir (Cohen,
2013). 1980 yilina gelindiginde ise Israil, Orta Doguda niikleer silah {iretme kapasitesine sahip

2 Tel Aviviin giineyinde yer alan Nahal Soreq Niikleer Arastirma Merkezinde halen faaliyette olan bes megavatlik
‘ytizme havuzu’ tipi reaktérdiir. Nahal Soreq’in resmi misyonu niikleer arastirma ve egitimi olup bugiine kadar
Uluslararast Atom Enerjisi Ajansr'nin denetimi altinda faaliyet gosteren tek Israil niikleer tesisidir. Bazi raporlarda,
Nahal Soreq’in ayn1 zamanda bir niikleer silah aragtirma ve tasarim tesisi oldugu 6ne siiriilmekle birlikte; ancak bu
iddiay1 dogrulayacak giivenilir bir bilgi bulunmamaktadir. Bkz: Karpin, 2007, s. 51-56.

3 Tesis, uranyum donistirme, yakit tretimi, uranyum zenginlestirme, tretim reaktorii ve yeniden isleme
mekanizmalari ve niikleer silahlarla ilgili bir dizi faaliyet i¢in galigan birimler iermektedir. Bkz: Fitzpatrick, 2011.
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tek devlet olmustur. Bununla birlikte, 1980’li yillarda Basra Korfezinde Iran ve Irak arasinda
yaganan savasta kesin bir sonuca ulagilamamasi Israile énemli bir stratejik avantaj saglamistir.
Bu siirecte, Israil'in niikleer stratejisinin odak noktasi, bolgesel niikleer tekelinin siirdiiriilmesi
olmustur (Cochran, 2000, s. 146). Bolgede niikleer tekelini siirdiirmek amacryla Israil, 1960’lx
yillarda Misir'in niikleer programini sabote etmis (Kadhim, 2006, s. 582), 1981 yilinda ise Israil
jet savas ucaklari, Irak'in Osiraq reaktoriinii faaliyete gegmeden 6nce yok ederek Irakin niikleer
silah gelistirme programini siirdiirmesini engellemistir (Blanche, 1999, s. 24).

1986 yilinda Israilin niikleer programini baglangicindan beri gevreleyen belirsizligi, Vanunu
Olayrnin patlak vermesi sonucu ortadan kalkmistir. Dimona Niikleer Santralinde teknisyen olarak
calisan Mordechai Vanununun 5 Ekim 1986 tarihinde London Sunday Times Gazetesine verdigi
roportaj, Israil'in sanilanin aksine daha biiyiik bir niikleer silah programina sahip oldugunu ortaya
¢ikarmis (Albright, 2015, s. 1) ve Israil'in niikleer silah gelistirip gelistirmedigi hususunda siiregelen
tartigmalara son noktay1 koymugtur (Ozgen, 2019, s. 503). Israil’in niikleer programu gizli olmaktan
¢ikmasina ragmen Israil halen niikleer belirsizlik politikasini devam ettirmektedir.

Korfez Savasi bolgesel askeri dengeyi Israil'in lehine biiyiik élciide degistirmistir. Savas, Israil'in
Saddam Hiiseyin ile tek bagina kars1 durmak zorunda kalmamasini ve Irak tehdidi devam ettigi
stirece ABD’nin Orta Dogudaki hegemonik varligini siirdiirmesini saglamistir (Bahgat, 2007,
s. 99). Boylelikle, Israil 1990’hi yillarda bélgesel niikleer tekeli saglam ve tutarli bir niikleer
stratejiye sahip tek bolgesel aktor olmustur. 2000li yillarda ise, Israil'in ana giivenlik tehdidi
Yahudi devletine varolugsal bir tehdit olugturacag: kaygisi ile Iran tizerinden gelmeye baglamis,
Tahran’in niikleer kapasiteye ulagmasini engellemek Israil'in temel odak noktas: haline gelmistir.
2007 yilinda ise Israil'in Suriyedeki bir niikleer reaktére saldirisi, diismanlarinin niikleer kapasite
gelistirmesini 6nlemek i¢in askeri gii¢ kullanma doktrinini kullanabileceginin 6rneklerinden
birisi olmugtur (BBC News, 2018).

3.1. Israil’in Niikleer Silah Elde Etmesinde Rol Oynayan Baslica Faktorler

Israil'in niikleer varligi, savas ve soykirimdan kaynaklanan tarihsel deneyimlerinden ve iginde
bulundugu jeopolitik kosullar cercevesinde degerlendirilebilir. Israil'in niikleer girisimlerinin
altinda, soykirimin golgesi altinda kurulan bir Yahudi devletinin etkisi oldukga fazladir (Pinkus
ve Tlamim, 2002). “Kusatma zihniyeti’, iki bin yillik diaspora deneyiminden kaynaklanan “getto
zihniyeti” ile 6zel bir sekilde baglantili hale doniismiistiir (Adamsky, 2010, s. 15). Bunedenle, tarihi
boyunca var olma hakkini tanimay: reddeden ve Yahudi devletine kars1 ciddi bir tehdit olusturan
bir dizi diismanla kars1 karstya kalan Israil igin bu ortamin bir sonucu olarak, savunma stratejisi
¢ok 6nemli hale gelmis ve niikleer programi, ulusal giivenlik stratejisinin hayati bir bilesenine
déniigmiistiir. Israil Devleti kurulmadan énce de revizyonist-siyonist hareketin énciilerinden
Vladimir Jabotinsky, Demir Duvar Doktrini gercevesinde Israil'in kendisine saldirmaya ¢alisacak
Arap Devletlerine kars1 bir askeri ve siyasi iistiinliik kurmasi gerektigini dile getirmistir (Balpinar,
2020, s. 747). Israil Devleti kurulduktan sonra ise sahip oldugu cografi konumu, niikleer giice
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sahip olma isteginin daha da artmasina yol agan faktorlerden birisi olmustur. Bu nedenle Israil,
dis yardimdan bagimsiz olarak kendisini korumak amaciyla gerekli tiim gii¢ unsurlarina sahip
olmak i¢in niikleer giice sahip olmak istemistir (Bahgat, 2007, s. 87).

Israil'in dis politik yaklagimini, giivenlik konular: karakterize etmektedir (Joshi, 2000, s. 2089).
Bu nedenle, Israil'in giivenlik stratejisinin merkezinde yer alan niikleer silahlarin tesis edilmesi
politikasi, Orta Dogu politikasinin da baglica unsuru olmustur. Begin Doktrini* kapsaminda
Israil'in niikleer politikasi, iki temel yap1 iizerinden formiile edilmistir. ilki, kendi niikleer programi
hakkinda belirsizligin siirmesini saglamak olurken ikincisi ise, Orta Dogu cografyasindaki
diger devletlerin niikleer gii¢ elde etmesini engellemek olmustur (Yasmin, 2004, s. 118). Israil
i¢in, niikleer giiclin tesis edilmesiyle giiven ortami yaratilmaya calisilmig, bir pazarlik araci
olarak kullanilmis ve Arap devletlerinin saldirilarina karsilik caydiricilik saglanmistir. Bununla

v« »5

birlikte Israil i¢in niikleer silahlar1 varligi “Samson segenegi” olarak bilinen iilke yok olma ile
kars1 kargtya kalirsa kullanacag: bir segenek olmustur. Niikleer silahlar, israil'in Arap Devletleri
tizerindeki konvansiyonel askeri teknolojik stiinligiinii kaybettigi ve bir Arap kimyasal
saldirisina karsi nihai caydiriciliga ihtiyag duydugu giine kars: bir sigorta olarak goriilmiistiir
(Barnaby, 1989, s. 50). Israil, Orta Dogu cografyasinda “es-merkezli ii¢ tehdit cemberi” ile gevrili
oldugunu iddia etmektedir. Ik halka, Intifada ve Gazze operasyonlari ile, Israile iceriden saldirt
yapilabilecegini gosteren Filistin cemberidir. Ikinci halka ise Irak ve Irandir. Ugiincii halka ise
Pakistana, Afganistan’a, Endonezya’ya ve Islam iilkelerinin ¢oguna kadar uzanmaktadir (Said,
2011, s. 41). Bu nedenle, bagimsiz bir niikleer caydiriciliga sahip olmak, tarihi nedeniyle Israil
icin bir ulusal beka meselesi olarak goriilmektedir. Eski Israil Bagbakani Simon Peres, Israil'in
bu arayisini, “Bu [niikleer] secenegini Hirosima’ya ulasmak icin degil, Osloya ulasmak icin insa
ettik. Israil’in herhangi bir provokasyon olmaksizin defalarca saldiriya ugramasinin nedeninin, bazi
komsularimizin bizi alt edebileceklerini diisiinmeleri oldugunu hissettik ve bu kiskirtmanin artik
var olmayacagi bir durum yaratmak istedik” sozleriyle dile getirmistir (Bahgat, 2007, s. 87).

3.2. Israilin Niikleer Silahlarina ABD’nin Tepkisi

Kuruldugu giinden bu yana iki ilke arasinda, bircok ABD Bagkani tarafindan da dile getirilen bir
ozel iliski olmustur. Ozel iligki tanimi ile ABD ve Israil'in yiiksek diizeyde dostluk, giiven ve siyasi
ve askeri is birligi ile benzersiz ortakliga sahip oldugu ortaya konulmustur (Bar-Siman-Tov, 1998,
s. 231). Iki iilke arasindaki iliskiler 6zellikle 1967 yilindan sonra &zel bir hal almistir. 1967 yilina
kadar iki iilke arasindaki stratejik ¢ikarlardaki ayrisma ve stratejik is birliginin yoklugu karsisinda
ABD, Israil'i Orta Dogudaki ¢ikarlarina kars: stratejik ve siyasi bir yiik olarak algilama egiliminde
olmustur. Bu dénemde iki iilke arasindaki iligkilerde, ABD'nin Israile yaptig1 yardim ekonomik

4 Begin Doktrini, [srail Bagbakani Menachem Begin tarafindan ortaya konan ve Israil'in Orta Dogu cografyasinda
niikleer silahlarin yayilmasini engellemek i¢in potansiyel tehditlere kars1 6nleyici saldirilar1 aktif olarak 6neren, bir
ulusal giivenlik doktrinidir (Talbot, 2023, s. 1).

5  Samson Segenegi, kismen belirli diisman saldirilarina yonelik 6rtiilii bir niikleer misilleme tehdidine dayanan bir
politikay: ifade etmekle birlikte, yalnizca “son gare” veya “son ¢areye yakin” durumlarda kullanmak i¢in stratejik bir
avantaj saglamay1 miimkiin kilmaktadir (Beres, 2013, s. 6).
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alanla siirh kalmistir. 1962’ye kadar ABD, Israile silah saglamay1 reddetmis ancak 1967 yilindan

sonra Israil'in baslica silah tedarikgisi haline gelmistir (Bar-Siman-Tov, 1998, s. 259).

Israil, niikleer silah programini 1950’lerin sonlarinda baglatmasina ragmen ABD hiikiimeti 1960’
kadar ciddi bir ilgi gostermemistir. ABD yonetimi, Dimona tesisini ilk olarak 1958 yilinda U-2
uguslarindan sonra tespit etmistir (Stout, 2007). 1961 yilinda John E Kennedy bagkan oldugunda,
Israil'in niikleer silah kapasitesini gelistirmeyi amagladigina dair siipheleri kontrol etmek icin
ABD’li bilim adamlarinin Dimona kompleksini diizenli olarak ziyaret etmesini bir 6ncelik haline
getirmistir (Cohen ve Burr, 2021). Buamagla, 1961 yilindan 1968 yilina kadar Kennedy ve Johnson
yonetimleri, Israili NPT (Nuclear Non-Proliferation Treaty/ Niikleer Silahlarm Yayilmasini
Onleme Anlasmasi) anlasmasini imzalamaya ve niikleer silahlardan vazgegmeye ikna etmek
i¢in ¢aba gostermislerdir. Ancak bu ¢aba Nixon yonetiminin baga gelmesiyle degismis ve Eyliil
1969 tarihli Nixon-Meir mutabakatina® gore Israil, ABD’nin Israile NPT ye katilmasi igin baski
yapmaktan kaginmasi halinde niikleer denemeler yapmamay: veya niikleer cephaneligini halka
aciklamamay kabul etmistir (Rabinowitz ve Miller, 2015). Meir-Nixon anlagmasinin ardindan
ABD artik Israile NPT’yi imzalamasi i¢in baski yapmamistir. ABD, NPT nin evrenselligini
tesvik eden bir politikay1 siirdiirse de Israil'in niikleer giicii s6z konusu oldugunda géz ardi
etme politikasini benimsemistir. Bugiine kadar tiim Israil ve ABD hiikiimetleri bu anlayisa
bagh kalmugtir (Fitzpatrick, 2011, s. 2). Boylelikle Israil, uygulamis oldugu “niikleer belirsizlik”

doktrinini de siirdiirebilir hale gelmistir.

Israil'in niikleer bir gii¢ olma hedefine ulasmasina Fransa, dogrudan yardim ederken, Amerika
Birlesik Devletleri ise, Israile niikleer silahlar elde etmemesi konusunda baski yapmayarak
ve Israilin Orta Dogudaki tek niikleer silahlara sahip devlet olmasina izin vererek yardimci
olmustur. John Mearsheimer ve Stephen Walta gére, ABD hiikiimeti diger tilkelere 1968 NPT
anlagmasini imzalamalari i¢in baski yapmasina ragmen Israile niikleer programini durdurmasi
ve anlagmay1 imzalamasi i¢in baski yapmak i¢in ¢ok az sey yapmistir (Mearsheimer ve Walt,
2007, s. 35). ABD Bagkan1 Jimmy Carter, Israil'in énemini su sdzleriyle dile getirmistir: “Israil
ile ozel bir iliskimiz var; ne iilkemizde ne de diinyada hi¢ kimsenin Orta Dogudaki bir numarah
taahhiidiimiiziin Israil'in kahci olarak korunmast ve baris icinde var olmast oldugundan siiphe
duymamasi ¢ok énemlidir” (Bar-Siman Tov, 1998, s. 231). Bu nedenle, her ne kadar Israil'in
niikleer silahlara sahip bir devlet olma kararina 6nciilitk eden birincil gii¢ ulusal giivenlik olsa
da ABD'nin Israil'in niikleer silah sahibi bir gii¢ haline gelmesine hosgérii gostermesi, iilkenin

niikleer silahlarin yayilmasidaki bagarisinda ikincil bir faktér olmugtur (Da Cruz, 2020, s. 6).

6 1969 yili ABD-Israil niikleer iligkilerinde bir déniim noktasi olmustur. ABD Bagkani Richard Nixon'in ulusal giivenlik
danismani Henry Kissenger’in temaslariyla Israilin Orta Doguda niikleer silahlara sahip olmasinin gizliliginin
Sovyet-Arap niikleer garantisine yol agabilecegi goz oniine alindiginda gizli tutulmasina 6zen gosterilmistir (Dubin,
2022). 1970’li yillarda Israil'in “stratejik deger” imaji kdklemis ve 1980’lerin ortalarina dogru ise Mearsheimer ve
Walt'un (2007, s. 60) ifadelerine gore, imanin sart1 haline déniigmiistiir.
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4. israilin Niikleer Belirsizlik Politikas1

Niikleer belirsizlik, bir devletin niikleer kapasitesinin var oldugunu kabul etmedigi ancak diger
uluslarin algilarinda, stratejilerinde ve eylemlerinde fark yaratacak sekilde kesin olarak tanindig1
durumu ifade etmektedir (Cohen, 1998, s. 2). Ayn1 zamanda, belirsizlik sadece niikleer silaha
sahip olundugunu dogrulamay: reddetmekle ilgili degil, ayn: zamanda bunu inkar etmeyi de
reddetmekle ilgilidir (Kristensen ve Korda, 2022, s. 41). Devletlerin aleni niikleer silah arayzs1, bir
devletin diismani tarafindan askeri saldir1 veya misilleme niteliginde niikleer gelisme olasiligini
artirabilir ve devletin giivenligini artirmak yerine azaltabilir. Belirsizlik politikasi, komsu
devletleri alarma gegirmekten kaginmak icin giivenlik i¢in silah edinerek “her iki yola da sahip
olma girisimi olarak goriilebilir (Kitano, 2016).

Israil'in niikleer politikasi, diger niikleer silahlara sahip devletlerden farkli olmustur. Diger
devletler niikleer statiilerini alenen ilan ederken, Israil “Orta Dogu’ya niikleer silahlar1 tanitan
ilk tilke olmayacagr” formiiliine dayanan bir “niikleer belirsizlik” politikasini izlemistir (Ami,
2009). Bu nedenle Israil, niikleer silahlara sahip olup olmadigini higbir zaman dogrulamamis
veya reddetmemistir. Simon Peres, Israil'in niikleer belirsizligini koruma amacini “Bazi alanlarda
belirli bir diizeyde gizlilik korunmalidir. Bu soruyu (niikleer silahlar) cevreleyen siiphe ve sis
yapicidir, giinkii caydiricih§inuzi giiclendirir” ifadesiyle dile getirmistir (Bahgat, 2007, s. 102).
Israil'in belirsizlige dayanan niikleer stratejisi, iyi planlanmig bir tasarimin uygulanmasindan
kaynaklanmak yerine, ¢esitli uluslararasi, bolgesel ve yerel hususlara yanit olarak zaman i¢inde
geligmistir (Cochran, 2000, s. 152). Israil'in niikleer belirsizligi, jeopolitik faktorlerden ve Orta
Dogunun degisken dogasindan kaynaklanmistir (Joshi, 2000, s. 2089). Bu yiizden Israil'in
niikleer belirsizlik politikasinin ilk olarak niikleer silahlarin yayilmasindan endise duyan ABD
ile iliskilerinin zayiflamasini 6nlemek amaciyla siirdiirdiigii 6ne siiriilmiis (Cohen and Frankel,
1990, s. 20), daha sonra zamanla giivenlik kaygilar1 6nemli bir faktor haline dontismistiir.

Niikleer belirsizlik politikasi, Israil'in giivenlik stratejisinin temel unsurlarindan birisi olmus ve
iki ana amaca hizmet etmistir. {lk olarak belirsizlik politikastyla etkin bir caydiricilik saglamistr.
Belirsizlik politikasi, Israil'in varliginin veya giivenliginin tehlikeye girmesi durumunda értiili
bir kitlesel misilleme tehdidi saglamasina yardimci olmustur (Paritzky, 2003, s. 392). Ikinci olarak
ise Israil, niikleer silahlara sahip oldugunu kabul etmeyerek kiiresel niikleer silahlarin yayilmasini
onleme rejimini ihlal etmekten kaginmistir. Niikleer Silahlarin Yayilmasinin Onlenmesi
Anlagmas'ni (NPT) hi¢bir zaman imzalamayan ii¢ devletten biri olan Israil'in niikleer hirslart
hi¢bir zaman uluslararast hukuk tarafindan kisitlanmamis (Kadhim, 2006, s. 582), bu nedenle
Israil niikleer belirsizlik politikasini devam ettirebilmistir. Israil niikleer statiisiinii kabul ederse,
varligina yonelik giivenlik tehditleri ortadan kalkmadan, silahsizlanma baskisinin artmasina
neden olabilecektir. Bu nedenle, niikleer belirsizlik politikasindan vazgegmek, muhtemelen Orta
Dogu tilkelerinin, Dimona niikleer reaktoriiniin UAEK (Uluslararasi Atom Enerjisi Kurumu)
tarafindan uluslararast denetim ve kontrole agilmasi yoniinde Israile uygulanan baskiy:
artirmasina yol agabilecektir (Israeli, 2015, s. 554).
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Ozetle Israil'in niikleer belirsizlik politikasi, Orta Dogu devletleriile arasindaki askeri tistiinliigiinii
ortaya koymasini saglayan stratejik bir role sahip olmustur. Ayni zamanda Israil'in niikleer
kapasitesinden duyulan korku, Araplarin Israil’i yok etmeye yonelik hedeflerinin bastiriimasinda
ve Arap diinyasmnin isteksiz de olsa Israil'in varligiyla uzlasmaya zorlamasinda énemli bir rol
oynamaktadir. Israil agisindan sahip oldugu niikleer giicii hem Arap saldirganligini sinirlamis
hem de baris diplomasisi firsatlarini kolaylastirirken (Ziv, 2007, s. 90), Arap Devletleri agisindan
giivenlik ikilemine yol agmaktadir. Arap devletleri, Israil'in niikleer kapasitesini bir caydiricilik
araci ve ayni zamanda Onleyici saldir1 i¢in potansiyel bir kullanim araci olarak algilamaktadir
(Said, 2002). Bu durum Israil'in giivenligini de tehdit eder boyuta ulagmasina neden olmakta ve
catigma sarmalina yol agmaktadir.

4.1. Israilin Niikleer Kapasitesi

Israil, uzun siiredir uyguladigr niikleer belirsizlik politikasini siirdiirmeye devam etmektedir.
Bu nedenle, Israil'in niikleer cephaneliginin boyutu ve silahlarina atfedilen verim ve 6zellikler
hakkinda énemli belirsizlikler s6z konusu olmaktadir.

Tablo 1: Israil'in Niikleer envanteri

Tip/Tasarim Menzil (km) Yiik (kg) Savas Baslig1 Say1
Aircraft

F-16 1.600 5400 30
Eiir;:zl;?nh flzeler 1500-1800 750-1000 25

Jericho I1I >4000 1000-1300 25

Deniz Tabanl: fiizeler 10
Toplam Envanter 90

Kaynak: SIPRI, 2021.

Tablo 1'de de ayrintili olarak belirtildigi gibi, 2021 yili itibariyle Israil'in yaklasik 90 niikleer savas
bashg stoguna sahip oldugu tahmin edilmektedir. Israil Jericho fiize serisini 1962 yilinda ilk
olarak Fransanin yardimiyla gelistirmeye baslamustir. Jericho IT orta menzilli, karada taginabilir,
iki asamali, kat1 yakitli, ayirma savas basghigina sahip bir balistik fiizedir. Yaklagik 1.500 km
maksimum menzile ve 1000 kilograma kadar yiiksek patlayici tasgima kapasitesine sahiptir.
Jericho II uzun menzilli fiizesi, Orta Dogudaki (6zellikle Iran) ve giineybat: Rusyadaki tiim
hedefleri vurma kapasitesine sahiptir. Jericho III, Israil tarafindan Jericho II balistik fiizelerinin
yerini almak iizere gelistirilmis ve iiretilmis kat1 yakith orta menzilli bir balistik fiizedir. Ilk olarak
2008 yilinda test edilmis ve 2011 yilinda hizmete girmistir. Jericho III fiizesinin 2011 yilinda
operasyonel ilan edilmesiyle, Jericho II fiizesinin 2026 yilina kadar asamali olarak kullanimdan
kaldirilmasi beklenmektedir (Jericho 3, 2021).

Israil, 1999'dan giiniimiize kadar Almanyadan bes adet dizel motorlu Dolphin sinifi denizaltt
satin almustir. 2002 yilinda eski Pentagon yetkilileri, bunlarin niikleer savas baslig1 tasiyabilen

75



Zuhal CALIK TOPUZ

yerli olarak modifiye edilmis Harpoon seyir flizeleriyle silahlandirildigini 6ne stirmiistiir. Eger
iddia edilenler dogru ise bu gelisme Israile denizden ikinci saldir1 yetenegi kazandirmugtir. Ancak
Israilli yetkililer, dogrulanmayan bu raporlar hakkinda kamuoyuna agik yorum yapmayz siirekli
olarak reddetmistir (Mills, 2022).

5. Israil’in Niikleer Belirsizlik Politikasinin Orta Dogu’nun Giivenligine Etkisi

Ikinci Diinya Savag'ndan sonra Orta Dogu cografyasinda Yahudi devletinin kurulmasi ve
sonrasinda Israil'in niikleer silahlara sahip olmasi, bolgedeki gii¢ dengesini énemli dlgiide
degistirmistir. Diinyanin diger yerlerinde oldugu gibi, bir devletin kendi giivenligini artirmaya
yonelik askeri ¢abalari, digerlerinin kendilerini daha az giivende hissetmelerine ve dolayisiyla
benzer ¢abalara girisme olasiliklarinin artmasma neden olacak talihsiz bir etkiye sahip
olabilmektedir (Atland, 2014, s. 145). Bu nedenle, Orta Dogudaki giivenlik sorunlarinin temel
nedenleri arasinda, uluslararasi politikadaki anarsinin bir sonucu olarak diger devletlerin
niyetlerine iliskin belirsizlik durumu ve giivenlik ikilemi yer almaktadir (Booth ve Wheeler,
2008: 4). Orta Dogu cografyasinda giivenlik algisi, karsilikli, kolektif veya igbirlik¢i givenlik
anlayisindan ziyade ulusal giivenlik etrafinda sekillenmistir (Hynek ve Smetana, 2015, s. 284).
Bu nedenle Orta Dogu cografyasinda niikleer silahlarin yayilmasinin istikrar yerine ¢atismay1
getirmesi olast gozitkmektedir. Nye ve Welche (2013) gore, niikleer silahlar gelistirebilecek
devletlerin pek ¢ogunun tarihinde darbeler ve siyasi istikrarsizliklar bulunmaktadir. Belirsizlik
ve siyasi istikrarsizliklar nedeniyle maliyetleri rasyonel sinirlarin ¢ok 6tesine tagman giivenlik
rekabeti, Orta Dogu cografyasindaki devletleri ¢atigma sarmalina ¢ekme riskini iginde
barindirmaktadir (Kardas, 2016, s. 10).

Orta Dogudaki niikleer rekabetin altinda kismen Arap-Israil diigmanliginin bir sonucu olarak
Israil'in niikleer varligi ve bu durumun Orta Dogu devletlerinin tepkisine neden olmast yer
almaktadir. Ancak, niikleer silahlanma yariginda sadece Israil'in niikleer silahlara sahip olmasi
degil, Orta Dogu devletleri arasindaki bir dizi etnik, siyasi, sosyo-ekonomik anlagsmazliklar,
rekabet ve ulusal hirslar da niikleer rekabetin artmasina neden olmaktadir (Bhatia, 1988). Orta
Dogu cografyasinda niikleer gii¢ elde etmenin dort nedeni oldugu varsayilabilir: 1) ek enerji
kaynaklarina yonelik gercek bir ihtiyag; 2) ileri teknolojileri kullanarak prestij kazanma arzusu; 3)
bir¢ok aktoriin korktugu, niikleer silahlarin gelistirilmesi yoluyla Iran’in bolgesel hegemonyasini
kirmaya yonelik olan Iran’in niikleer programina verilecek bir yanitin ortaya konulmass; (Asculai,
2012, s. 391) ve son olarak 4) bolgede Israil'in niikleer caydiriciligini kirma ihtiyaci yer alabilir.

Giivenlik ikilemi yaklagimi Israil'in niikleer belirsizlik politikasi cergevesinde degerlendirilirse,
Orta Dogu cografyasinda gerilim sarmali yaganma ihtimali yiiksek goriinmektedir. Israil'in
bagimsiz bir devlet olarak ilan edildigi 1948 yilindan bu yana Orta Doguda pek ¢ok catisma
yasanmugtir. Israil diinyada niikleer silaha sahip olan altinci iilke ve Orta Dogu cografyasinda
ise ilk tilkedir. Ancak, Orta Doguda hicbir devlet niikleer silah kapasitesine sahip oldugunu
beyan etmemistir (Lewis, 2013, s, 433). Israil, niikleer belirsizlik politikasina dayanarak Orta

76



israil'in Nikleer Belirsizlik Politikasinin Orta Dogu’nun Giivenligine Etkisi

Dogu’ya niikleer silah sokan ilk iilke olmayacagini resmen savunmaya devam etmektedir.
Ancak giiniimiizde Israil'in niikleer silahlarmin varhii, “agik bir sir” haline déniigmiistiir. Bu
nedenle, Israil’in niikleer silahlari, Orta Dogudaki istikrar1 bozucu etki yaratarak Orta Dogunun
giivenligini etkilemektedir. Israilin niikleer kapasitesi bolge devletleri arasinda giivenlik
sorunlarina ve askeri dengesizliklere yol agmaktadir. Niikleer giice sahip olan Israil, Orta Dogu
cografyasinda domino etkisi yaratabilir ve bolgedeki diger tilkeleri niikleer giice yonelmesine
neden olabilir (Adami ve Bakhshi, 2020, s. 80). Israil'in konvansiyonel ve konvansiyonel olmayan
silahlanma birikiminin bir sonucu olarak Orta Doguda Arap ve Arap olmayan iilkeler tarafindan
algilanan tehdit, Orta Dogudaki istikrar1 daha da zayiflatan kars: silahlanma programlarimin
baslamasini tetiklemektedir. Ornegin Suriye, Israil'in niikleer kapasitesini saldirgan olarak
degerlendirmektedir (Aronson, 1992, s. 627). Ozellikle, Iran ile Israil arasinda var olan
sorunlarin gerilimi giderek artirmasi, iki tilke arasinda biiyiik bir ¢atisma riskini de beraberinde
getirmektedir. Bununla birlikte, Iranin niikleer kapasite elde etme hamlesi tiim bélgede, biiyiik
endiselere yol agmaktadir (Said, 2011, s. 39).

Giivenlik, baska devletlerin saldirgan niyetlerinin varligina ya da yokluguna gére artip azaldig1
icin tehditkar devletlerin tavir ve tutumlari 6nemlidir (Wolfers, 2013, s. 54). Bu agidan
giivenlik ikilemi dinamiklerini koriikleyebilecek degiskenlere baktigimizda ise, Orta Dogu
cografyasindaki askeri asimetriler oldukga tehlikeli goriinmektedir. Bu asimetrik yapi, “..bir dizi
aktoriin stratejileri, doktrinleri ve operasyonel paradigmalar: agisindan mevcut olan kuvvetlerin
niceligi ve niteligindeki énemli esitsizlikler olarak tanimlanabilmektedir (Hynek ve Smetana,
2015). Orta Dogu cografyasindaki devletlerin gii¢ ve kapasitelerindeki dagilimda 6ngériilemeyen
degisiklikler yalnizca belirsizligi artirmakla kalmayip yasanan giivensizlik sarmali, enerji
tedarikinde de istikrarsizlagtirici bir rekabete neden olabilir.

Tablo 2: Orta Dogu Cografyasinda Niikleer Reaktorler

Niikleer Reaktore sahip Devletler Insaat Halindeki Niikleer Reaktorler Oneri Halindeki Niikleer Reaktorler

fran, BAE Misir Urdiin, Suudi Arabistan’
Kaynak: Emerging Nuclear Energy Countries, 2023.

Tablo 2den de goriildiigii gibi, Orta Doguda niikleer silahlara sahip bir iilke (Israil), insa halinde
veya isletmede niikleer santralleri olan iki iilke (Iran, BAE) ve niikleer program gelistirmeyi
planlayan birkag iilke (Urdiin, Misir, Suudi Arabistan) bulunmaktadir (Adami ve Bakhshi, 2020,
s. 80). 2006 yilindan bu yana Orta Dogudaki bir¢ok devlet niikleer enerjiye yonelme niyetlerini
aciklamistir (Krane vd., 2016, s. 44).

Agustos 2020 yilinda Birlesik Arap Emirlikleri (BAE), Barakah niikleer enerji santralini agan
ilk Arap tlkesi olmustur. Ancak, BAEnin niikleer enerji santraline sahip olmasimnin yarattigi,
giivenlik ikileminin yani sira, bolgesel gerilimin taraflarinin ig siyasal dinamiklerinin de gerilimleri

7 Suudi Arabistan’in sivil bir niikleer enerji endiistrisi kurma plani bulunmaktadir. Ulke 2013 yilinda 2032 yilina kadar
17 GWe niikleer kapasite 6ngoriilmiis, ancak bu hedef iki y1l sonra terk edilmistir. Bkz: World Nuclear Association,
2022.
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koriikledigi gorillmektedir (Kardas, 2016, s. 11). Ornek olarak, BAE niikleer santralinin Katar’a
yakin bir konumda bulunmas: Katar'm bunu boélgesel istikrara yonelik ciddi bir tehdit olarak
tanimlamasina neden olmustur. Bu nedenle, Orta Dogu devletleri arasindaki diismanlik, niikleer
programlarin ¢ogalmaya devam etmesi durumunda potansiyel bir giivenlik sorunu olusturacaktir
(Mjahed, 2020, s. 1). Iran ve Israil, tartigmali niikleer programlar olugturmay1 basarirken; Suudi
Arabistan bolgesel hakimiyet arayisinda niikleer rekabetin icine ¢ekilmektedir. Suudi Arabistan da,
niikleer enerji programinin bir pargast olarak Giiney Kore, Arjantin, Cin, Rusya ve Fransa ile genel
niikleer enerji isbirligi anlagmalar: imzalamis ve 2032 yilina kadar 17 gigawatt’a kadar niikleer enerji
kapasitesinin ingasin1 6ngoren ¢esitli planlar yaymlanmistir (Krane vd., 2016, s 45).

Orta Doguwnun niikleer giice sahip devletlerden olugmas: senaryosu bolgede istikrarsizligin daha
da artmasina neden olacaktir. Israil'in niikleer giice sahip olmasi, bolge devletlerini etkileyerek
Orta Doguda biiyiiyen niikleer (askeri ve sivil) programlarin ve artan niikleer/radyoaktif glivenlik
tehditlerinin olusmasina neden olabilecektir (Adami ve Bakhshi, 2021, s. 92). Orta Doguda niikleer
silahlarin yayilmasinin énlenmesi ve silahsizlanma, bélgede giivenlik ve istikrarin olmazsa olmaz
kosullarindan birisidir (Fahmy, 2022, s. 101). Israil'in niikleer belirsizlik politikast, niikleer silahlarin
bolgesel yayilmasinin 6nleme gabalar1 agisindan istikrarsizligin 6nemli bir itici giicii olmaktadir.

Orta Dogudaki niikleer silahlarin yayilmasini dnlemek i¢in, Orta Dogu devletleri tarafindan
kapsaml bir giivenlik ve is birligi siirecinin takip edilmesi gerekmektedir. ABD, Avrupa Birligi
ve NATO dahil olmak tizere baglica kiiresel aktorler tarafindan onaylanan bolgesel politikalar
temelinde hareket edilmelidir. Bu nedenle Batili iilkeler ve onlarin bodlgedeki miittefikleri
tarafindan ytritiilen giivenlik politikalarinin  derinlemesine yeniden degerlendirilmesi
gerekmektedir (Samaan, 2013, s. 628). Ancak, Israil'in giivenlik ikilemi ve diplomatik kaygilar
temelinde sectigi niikleer belirsizlik politikasi, Orta Dogu cografyasinda kitle imha silahlarindan
armndirilmig bir bolge kurulmasinin éniinde engel olusturmaktadir.

6. Sonug

Orta Dogu cogratyasi, aktor sayist agisindan ¢ok kutuplu bir goriiniime sahip olmakla birlikte
bolgenin stratejik politikalarinin merkezinde yer alan aktdrler arasinda Misir, Iran, Irak,
Israil, Suriye ve Suudi Arabistan énemli bir rol oynamaktadir. Giiciin, bu devletler arasinda
asimetrik dagilmasi ¢ok sayida bolgesel catigmanin yasanmasina ve rezervlerinin koriikledigi
bir dizi silahlanma yarisina girmelerine neden olmaktadur. Israil'in niikleer belirsizlik politikast,
komsu iilkelerde kararsiz niikleer politikalarin tetiklenmesini ve bolgesel istikrarsizligi daha da
artirmaktadir. Ustelik Orta Dogu devletleri arasindaki geffaf olmayan bir niikleer rekabet, dogast
geregi caydiricilik sisteminin sekillenmesine engel olmaktadir (Samaan, 2013, s. 641). Bu durum,
bolge cografyasindaki devletleri ¢catigma sarmalina ¢gekme riskini de beraberinde tagimaktadir.

Ozetle, Orta Dogu cografyasinda niikleer silahlarin yayilmasi bélgede istikrarsiziga neden
olmakla birlikte niikleer silahlarin bu istikrarsiz bolgede kullanilmasina iliskin endiselerin
artmasina da yol agmaktadir.
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Israel’s nuclear policy has been different from other nuclear-powered states. While other states
have publicly declared their nuclear status, Israel has pursued a policy of “nuclear ambiguity”
based on the formula that it “will not be the first country to introduce nuclear weapons to the
Middle East” (Ami, 2009). Therefore, Israel has never confirmed or denied whether it has nuclear
weapons.

The establishment of the Jewish state in the Middle East after the Second World War and Israel’s
subsequent possession of nuclear weapons significantly changed the balance of power in the
region. As in other parts of the world, a state’s military efforts to increase its own security can
have the unfortunate effect of making others feel less secure and therefore more likely to engage
in similar efforts (Atland, 2014, p. 145). Therefore, among the main reasons for the security
problems in the Middle East are the uncertainty regarding the intentions of other states and the
security dilemma as a result of the anarchy in international politics (Booth and Wheeler, 2008,

p-4).

If the security dilemma approach is evaluated within the framework of Israel’s nuclear ambiguity
policy, the possibility of a spiral of tension in the Middle East seems high. Many conflicts have
occurred in the Middle East since 1948, when Israel was declared an independent state. Israel is
the sixth country in the world to have nuclear weapons and the first in the Middle East. However,
no state in the Middle East has declared that it has nuclear weapons capacity (Lewis, 2013, p.
433). Based on its policy of nuclear ambiguity, Israel continues to officially maintain that it will
not be the first country to introduce nuclear weapons into the Middle East. However, today the
existence of Israel’s nuclear weapons has become an “open secret”. Therefore, Israel’s nuclear
weapons affect the security of the Middle East by creating a destabilizing effect in the Middle
East. Israel’s nuclear capacity causes security problems and military imbalances among the states
of the region. Israel, which has nuclear power, can create a domino effect in the Middle East
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geography and cause other countries in the region to turn to nuclear power (Adami and Bakhshi,
2020, p. 80). The threat perceived by Arab and non-Arab countries in the Middle East as a result
of Israel’s conventional and unconventional armament accumulation triggers the initiation of
counter-armament programs that further weaken stability in the Middle East. In particular, Iran’s

move to obtain nuclear capacity causes great concerns in the entire region (Said, 2011, p. 39).

When we look at the variables that may fuel the security dilemma dynamics, the Middle East
geography seems quite dangerous. Unpredictable changes in the distribution of power and
capacities of states in the Middle East geography will not only increase uncertainty, but the spiral
of distrust may also encourage a destabilizing competition in energy supply. The geography of
the Middle East is also characterized by military asymmetries. This asymmetric structure can be
defined as “..significant inequalities in the quantity and quality of forces available in terms of
the strategies, doctrines and operational paradigms of a set of actors (Hynek and Smetana, 2015).
The Middle East, one of the most politically turbulent regions of the world, has begun to witness
a deadly nuclear power race. In this respect, there is one country in the Middle East with nuclear
weapons (Israel), two countries with nuclear power plants under construction or in operation
(Iran, UAE) and several countries planning to develop a nuclear program (Jordan, Egypt, Saudi
Arabia) is available (Adami and Bakhshi, 2020, p. 80). Since 2006, many states in the Middle East

have announced their intention to turn to nuclear energy (Krane et al., 2016, p. 44).

The scenario of the Middle East consisting of states with nuclear power will cause further instability
in the region. Israel’s possession of nuclear power affects the states of the region and may lead
to the Middle East’s growing nuclear (military and civilian) programs and increasing nuclear/
radioactive security threats (Adami and Bakhshi, 2020, p. 92). Preventing the proliferation of
nuclear weapons and disarmament in the Middle East is one of the indispensable conditions for
security and stability in the region (Fahmy, 2022, p. 101). Israel’s policy of nuclear ambiguity is
a significant driver of instability in terms of regional proliferation of nuclear weapons, conflict

prevention, and non-proliferation efforts.

Israel’s policy of nuclear ambiguity further increases regional instability, as it is likely to trigger
indecisive nuclear policies from neighbouring countries. Moreover, a non-transparent nuclear
competition between Middle Eastern states inherently prevents the formation of a deterrence

system (Samaan, 2013, p. 641).

In summary, the spread of nuclear weapons in the Middle East geography causes instability in
the region, but also leads to increased concerns about the use of nuclear weapons in this unstable

region.
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