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Öz

İ�slâm tarihinin yedi ile onuncu yîllarî arasînda Mekke’de Hz. Peygamber’in koruyuculuğunu üstlenen 
akrabalarî Hâşimoğullarîna yaklaşîk üç yîl süren sosyal, ekonomik ve psikolojik içerikli boykot uygu-
lanmîştîr. Türkiye’de yapîlan bazî akademik çalîşmalarda boykot olayî etrafînda farklî spekülasyonlar 
yapîlmakta ve bu tür çalîşmalar çoğunlukla boykot sayfasî ve üzerindeki yazîlarîn tahribi konusuna 
yoğunlaşmaktadîr. Temel kaynaklardaki verilerden sayfanîn tahribine dair makul ve tutarlî bir sonuç 
elde edilemediği için bu bağlamdaki tartîşma ve itirazlara ikna edici cevaplar verilememektedir. Boy-
kot sayfasî konusundaki bu kapalîlîğî gidermek ve İ�slam’în ilk yîllarîna yönelik yapîlacak akademik 
çalîşmalara katkî sunmak amacîyla boykot sayfasînîn tahribi başlîklî bu çalîşma yapîlmîştîr. Çalîşmada 
boykot olayî kîsaca özetlendikten sonra sayfanîn mahiyeti, dönemin yazî malzemesi ve boykot sayfa-
sînîn tahribi üzerinde durulacaktîr. Sayfanîn yazîldîğî dönemde Mekke toplumunda yazî malzemesi 
olarak parşömen kullanîldîğî varsayîlarak parşömen yazî malzemesi ve üzerindeki yazîlarîn tahribinin 
niteliği bazî bilimsel veriler îşîğînda tahlil edilecektir. Müze, arşiv ve kütüphane gibi kapalî alanlarda 
tutulan parşömenlerde oluşan bozulmalar üzerine yapîlan laboratuvar çalîşmalarîndan elde edilen 
verilerle kîyaslamalî olarak parşömen boykot sayfasînîn nasîl ve hangi etkenler sonucu tahrip olmuş 
olabileceğine yönelik çîkarîmlarda bulunulacaktîr.

Anahtar Kelimeler: İ�slâm Tarihi, Mekke Dönemi, Boykot Olayî, Boykot Sayfasî, Şi‘bu Ebî� Tâlib.

Abstract

İslamic history in Mecca, between the seventh and tenth years of the relatives of Prophet Muhammad, 
known as the Hashimites, experienced a boycott that lasted for approximately three years, encompassing 
social, economic, and psychological dimensions. Some academic studies in Turkey have speculated about 
the boycott, and these studies mostly focus on the boycott page and the destruction of the inscriptions 
on it. Due to the lack of reasonable and consistent conclusions regarding the destruction of the page 
from primary sources, convincing responses cannot be provided to the discussions and objections 
in this context. To address the obscurity surrounding the destruction of the page and contribute to 
academic studies on the early years of İslam, this study, titled “The Destruction of the Boycott Page” 
has been conducted. After a brief summary of the boycott incident in the study, the nature of the page, 
the writing material of the period, and the destruction of the boycott page will be discussed. Assuming 
that parchment was used as the writing material in the Meccan community during the period when 
the page was written, the quality of parchment as a writing material and the nature of the destruction 
of the writings on it will be analyzed in light of some scientific data. Comparative inferences will be 
made regarding how and by which factors the parchment boycott page might have been destroyed, 
based on laboratory studies on deteriorations in parchments kept in closed spaces such as museums, 
archives, and libraries.

Keywords: İslamic History, Mecca Period, Boycott Event, Boycott Page, Shi’bu Abu Talib.
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Giriş

İ�slâm tarihinin on üç yîllîk Mekke dönemi ve bu dönemde meydana gelen bazî olaylarîn mahi-
yetinin doğru anlaşîlmasî İ�slâmi ilimler bakîmîndan, özellikle de siyer çalîşmalarî açîsîndan büyük 
önem taşîmaktadîr. Zira olaylar doğru anlaşîlmadan doğurduklarî sonuçlar da aynî şekilde doğru 
olarak anlaşîlamaz. O� zellikle ilk Müslümanlar, müşriklerin baskîlarî, Habeşistan ve Medine hicret-
leri, Boykot olayî ve diğer bazî önemli olaylar bu kapsamda İ�slâm tarihi ve diğer bazî İ�slâmi ilimler 
alanînda ele alînîp incelenen ve üzerlerinde ciddi anlamda bilimsel çalîşmalar yapîlan olaylardandîr. 

Peygamberliğin yedi ile onuncu yîllarî arasînda Mekkeli müşrikler Hz. Peygamber’i (sas) hi-
maye edip koruyan kendi boyu Hâşimoğullarî ve onlarla müttefik olan Muttaliboğullarîna karşî 
ekonomik, sosyal, siyasi ve psikolojik bir kîsîm müeyyideler içeren bir boykot uygulamaya karar 
vermiştir. Karara kutsiyet kazandîrmak ve bağlayîcîlîk gücünü artîrmak için boykot kararlarî bir 
sayfaya yazîlarak Kâbe’ye asîlmîş ve söz konusu boykot üç yîl boyunca uygulamaya koyulmuştur. 
Yaklaşîk üç yîl süren boykot yîllarînda Hâşimoğullarî ve müttefikleri Muttaliboğullarî ciddi an-
lamda maddi ve manevi sîkîntîlarla karşîlaşmîştîr. Ü� ç yîl sonra insaf sahibi bazî Mekkelilerin bu 
boykotu sonuçlandîrmak için harekete geçmeleri ve bu amaçla müeyyidelerin yazîlî olduğu sayfayî 
yerinden indirmeleri üzerine sayfanîn ve üzerindeki yazîlarîn büyük oranda tahrip edilmiş olduğu 
görülmüştür. Boykotun sonlandîrîlmasî sürecinde her ne kadar asîl etken Hâşimî�lerle akraba olan 
insaflî bazî Kureyşlilerin başlattîğî hareket olsa da boykotun sonlandîrîlmasî sürecinde sayfadaki 
yazîlarîn mikroorganizmalar tarafîndan tahrip edilmiş olmasînîn da önemli etkisi olmuştur.[1]

Boykot sayfasînîn mikroorganizmalar tarafîndan yenmiş olmasînîn mahiyeti o dönemde muh-
temelen tam olarak anlaşîlamadîğî için olayî anlatanlar ve rivayet edenler genellikle bu sayfanîn 
güveler tarafîndan yenmiş olmasî durumunu bir mucize olarak değerlendirmiş ve müşriklerin 
boykotlarînîn Allah tarafîndan mucizevi bir şekilde boşa çîkarîldîğîna yönelik ifadeler kullanmîş-
lardîr. Temel kaynaklardaki bu yaklaşîm benzer şekilde günümüze kadar devam etmiştir. Akademik 
çalîşmalarda genellikle sayfanîn güveler tarafîndan tahrip edilmesinin bir mucize olduğunu kabul 
edip olayî o şekilde değerlendiren yaklaşîmlar olduğu gibi bu bakîş açîsînî reddedip ilgili rivayet-
lere şüpheyle yaklaşanlar da vardîr.[2] Bu kapsamdaki çalîşmalarda yapîlan tartîşmalar rivayetler 
üzerinden yürütülmüş ve sayfanîn fiziki özelliği ile tahrip sebepleri üzerinde durulmamîştîr. 

Akademik çevrelerde boykot olayî üzerine yapîlan çalîşmalarda son yîllarda artîş görülmektedir. 
Bununla birlikte ilgili meselede genellikle içinden çîkîlamayan veya üzerinde fazlaca spekülas-
yon yürütülen nokta sayfanîn güveler tarafîndan yenilmesidir. Boykot sayfasînîn mahiyeti ve bu 
sayfadaki yazîlarîn güveler tarafîndan yenmesi, makul bir şekilde anlaşîlîp anlatîlamadîğî için 
mesele içinden çîkîlmaz ve tartîşmalî bir hal almîştîr. Bu bağlamda boykot sayfasî ve üzerindeki 
yazîlarîn mahiyetinin tespiti ve akîbetinin niteliğinin belirlenmesi büyük önem taşîmaktadîr. 

Bundan dolayî bu çalîşmada boykot sayfasînîn mahiyeti, sayfa üzerine yazîlan yazîlar ve bu 
yazîlarîn güveler tarafîndan nasîl tahrip edilmiş olabileceği, böyle bir tahribatîn bilimsel olarak 
mümkün olup olmadîğî sorularîna cevaplar aranmîştîr. Bu çalîşmada ayrîca laboratuvarda elde 
edilen bazî bilimsel veriler îşîğînda boykot sayfasînîn mikroplar tarafîndan tahrip edilmesi me-
selesi ele alînîp değerlendirilecektir. 

[1] Kaynaklarda sayfanîn üzerindeki yazîlarî yiyip tahrip eden canlîdan bahsedilirken “َالَأرَضَة” kelimesi kullanîlmaktadîr. Ebû 
Abdillah Muhammed İ�bn Sa‘d, et-Tabakâtü’l-kübrâ, nşr. İ�hsan Abbâs (Beyrut: Dâru Sâdîr, 1968), 1/188, 209, 210. Ağaç 
kurdu veya güve şeklinde çevrilebilecek bu böceği Allah’în zalim sayfaya musallat kîldîğî ve onun da sayfadaki yazîlarî 
yiyip yok ettiğinden bahsedilmektedir. O� zellikle güvenin sayfadaki yazîlarî yediği ve sayfa üzerinde Allah’în isminin dî-
şînda hiçbir yazînîn kalmadîğîna vurgu yapîlmaktadîr. Kaynaklarîn ağaç kurdu/güve şeklinde isimlendirdiği bu canlînîn 
deri vb. organik maddeleri tahrip eden mikroorganizmalar olduğu, fakat o dönemde muhtemelen gözle görülemeyen 
bu türden şeyleri ifade etmek için güve veya ağaç kurdu şeklinde yakîştîrmalar yapîlmîş olabileceği anlaşîlmaktadîr. 

[2] Mehmet Azimli, “Mekke Dönemindeki Boykot Yîllarî Ü� zerine Bazî Mülahazalar”, İstem 4/7 (2006), 59-63; İ�srafil Balcî, 
“Kâbe’ye Asîlan Boykot Sayfasînîn Tahrifiyle İ�lgili Rivayetlerin Tahlili”, Dinbilimleri Akademik Araştırma Dergisi 6/2 
(2006), 53-57.
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1. Ana Hatlarıyla Boykot Olayı

Mekke döneminde İ�slâm’în tebliğ sürecindeki gelişmeler karşîsînda endişe duymaya başlayan 
Mekkeli müşrikler, İ�slâm davetini engellemek için her türlü yola başvurmuş fakat İ�slâm’în yayîlîşîna 
engel olamamîşlardî. Bilakis günden güne hem Mekkeliler arasînda hem de civar kabilelerden 
İ�slâm’î kabul edenlerin sayîsî giderek artmaya devam etmiştir. Müşrikler özellikle davetin lideri 
Hz. Muhammed, amcasî ve hamisi Ebû Tâlib nezdinde de bazî girişimlerde bulunup teklifler 
sunmuşlarsa da istedikleri sonucu elde edememişlerdi. Baskîlarîn şiddetlenmesi üzerine Hz. 
Peygamber imkânî olan bazî Müslümanlarî Habeşistan’a hicrete yönlendirmiştir. Aynî yîllarda Hz. 
Hamza ve Hz. O� mer gibi Mekke’nin önde gelen simalarî Müslüman olmuş, Habeşistan muhacirleri 
de gittikleri yerde ülke yönetimi tarafîndan güzel bir şekilde karşîlanmîştî. Muhacirlerin orada 
iyi karşîlanmalarî ve onlarî Mekke’ye geri getirmek için gönderilen elçilerin eli boş bir şekilde 
dönmeleri İ�slâm’în yayîlîşînî engellemek için müşrikleri daha tesirli metotlar aramaya itmiştir.[3] 

Gelişen bu şartlar altînda bir durum değerlendirmesi yapmak için Dâru’n-Nedve’de bir araya 
gelen müşrikler uzunca müzakereler sonucunda İ�slâm’în neşrine engel olmak amacîyla Hz. Mu-
hammed’i öldürerek meseleyi temelden halletme noktasînda prensipte anlaşmîş, onu öldürmek 
için kendilerine teslim etmelerini Hâşimoğullarîndan istemeye karar vermiştir. Müşriklerin bu 
kararîndan haberdar olan Hâşimî�lerin lideri Ebû Tâlib, Hâşimoğullarînî toplantîya çağîrarak 
Dâru’n-Nedve’de alînan bu kararî onlara duyurmuş ve müşriklere karşî Hz. Muhammed’i ara-
larîna alîp koruma çağrîsînda bulunmuştur. Ebû Talib’in bu çağrîsînî karşîlîksîz bîrakmayan 
Hâşimoğullarî ile onlarîn amcazadeleri Muttaliboğullarî, hep birlikte Hz. Muhammed’i koruma 
hususunda anlaşmaya varmîştîr. Yapîlan anlaşma gereği de Hâşimî�lerin Mekke’deki ikamet et-
tikleri mahalle olan Şi‘bu Ebî� Tâlib’de[4] bir araya gelinmiş ve Hz. Muhammed müşriklere karşî 
koruma altîna alînmîştîr.[5]

Hâşim ve Muttaliboğullarînîn bu hamlesine karşîlîk müşrikler, öldürmek için Hz. Peygamber’i 
kendilerine teslim edinceye kadar bu iki aileye karşî boykot uygulamasînî hayata geçirmiştir. Buna 
göre, Hz. Muhammed’in koruyuculuğunu üstlenmekten vazgeçinceye kadar bu iki aile ile ticari 
ilişkiler kurulmayacak, onlarla evlilikler yapîlmayacak ve onlarla her türlü sosyal ilişkilere son 
verilecekti. Ü� zerinde anlaşmaya varîlan boykot müeyyideleri yazîlî bir sayfa haline getirilerek 
mühürlenmiş, boykota taraftar olan boylarî bağlayîcî olmasî ve bu sayfaya kutsallîk kazandîrmak 
için Kâbe’ye asîlmîştîr.[6] 

Üygulanan bu boykot dolayîsîyla Hâşim ve Muttaliboğullarî Şi‘bu Ebî� Tâlib’de sîkîşîp kalmîş, en 
önemli geçim kaynaklarî olan ticaretten mahrum bîrakîlan bu aileler maddî� ve manevî� pek çok 

[3] Muhammed b. İ�shâk b. Yesâr İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, nşr. Ahmed Ferî�d (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 2004), 1/ 201; 
Ebû Muhammed Abdülmelik İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, nşr. O� mer Abdüsselâm Tedmürî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî�, 
2004), 1/171-173, 219; Ahmed b. Yahyâ b. Câbir el-Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, nşr. Süheyl Zekkâr-Riyâd Zirikli (Beyrut: 
Dâru’l-Fikr, 1996), 1/236; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/207-208.

[4] Boykotlu yîllarîn geçirildiği yer olan Şi‘bu Ebî� Tâlib’in tam olarak nereye denk düştüğünü temel kaynaklardaki riva-
yetlerden anlamak oldukça zor gözükmektedir. Bu konuda tam bir kanaate varabilmek için kaynaklarda dağînîk halde 
bulunan ve dolaylî olarak paylaşîlan bazî veriler bir araya getirilip değerlendirildiğinde Şi‘bu Ebî� Tâlib diye isimlendirilen 
bu mahallenin yerinin tespiti mümkün olabilmektedir. Kaynaklarda Şi‘bu Ebî� Tâlib, Şi‘bu Benî� Hâşim, Şi‘bu Abdi’l-Mut-
talib ve Şi‘bu Ali gibi değişik biçimlerde adlandîrîlan bu mekanlarîn aynî mahalleyi ifade ettiği anlaşîlmaktadîr. Söz 
konusu bu mahalle sol tarafîndan Ebû Kubeys Dağî’nîn önünden başlayîp sağ tarafînda Handeme Dağî eteklerinden 
Hacûn (Bathâ) tarafîna kadar uzanan geniş bir alanî içine almaktadîr. Başka bir ifadeyle Ebû Kubeys Dağî’nîn önünden 
başlayîp Hz. Peygamber’in doğduğu evin yerine inşa edildiği söylenen hâlihazîrdaki kütüphane binasînîn bulunduğu 
yerden itibaren Cin Mescidi’ne doğru uzanan mîntîkayî ifade etmektedir. Daha geniş bilgi için bk. Gencal Şenyayla, “Şi‘b 
Kavramî İşîğînda Şi‘bu Ebî� Tâlib’in Mekânsal Tespiti”, Universal Journal of Theology 6/1 (Haziran 2021), 319-320.

[5] Ahmed b. Ebî� Ya‘kûb el-Ya‘kûbî�, Târîhu’l-Ya‘kûbî, nşr. Abdülemî�r Mühennâ (Beyrut: Dâru Sâdîr, 1993), 1/350; Muhammed 
b. Ahmed b. Osman ez-Zehebî�, Târîhu’l-İslâm, nşr. O� mer Abdüsselâm Tedmürî� (Beyrut: Dâru’l-Kitâbi’l-Arabî�, 1993), 
1/221.

[6] Ya’kûbî�, Târîh, 1/350; Ebu’l-Fidâ Muhammed b. Muhammed İ�bn Seyyidünnâs, ‘Uyûnu’l-eser fî fünûni’l-meğâzî ve’ş-şemâil 
ve’s-siyer, nşr. Muhammed el-‘İ�d el-Hatrâvî�- Muhyiddî�n Mestû (Medine: Dâru’t-Türâs, 1992), 1/222; Zehebî�, Târîh, 2/221.
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sîkîntîyla karşî karşîya kalmîştîr. Üygulanan boykota karşî zamanla Mekkeli müşrikler arasînda 
memnuniyetsizlik baş göstermeye başlamîş ve bazî zamanlar gizli saklî bir şekilde boykotun 
ihlal edildiği görülmüştür. Nitekim başlangîçta boykota taraftar olmak durumunda kalan bazî 
kimseler, boykot mahallinde bulunanlarîn çektiği sîkîntîlar karşîsînda pişmanlîk duyup üzülme-
ye başlamîştîr. Bu kişiler arasînda özellikle Hâşimî�lerle akraba olan vicdan sahibi bazî insanlar 
zaman zaman boykotu ihlal ederek Şi‘bu Ebî� Tâlib’de bulunanlara gizlice yardîmda bulunmuştur. 
Zaman zaman ihlal edilen boykot uygulamasî Hâşimoğullarîyla akraba olan bir grup Mekkelinin 
girişimleriyle boykot sayfasînîn korunduğu yerden alînîp yîrtîlmasîyla geçerliliğini kaybetmiş ve 
boykot uygulamasî sonlanmîştîr.[7]

2. Boykotun Sonlandırılması ve Bu Bağlamdaki Tartışmalar

Boykot sayfasînîn parçalanarak boykotun hükümsüz kalmasî konusunda kaynaklarda iki 
farklî anlatîmla karşîlaşîlmaktadîr. Bu anlatîmlarîn ikisinde de güvelerin mucizevi bir şekilde 
sayfayî ve üzerinde yazîlanlarî tahrip ettiğinden söz edilmekle birlikte bazî kaynaklar güvelerin 
mucizevi bir şekilde sayfayî tahrip etmesini bizzat boykotu sonlandîran olay olarak sunarken 
bazî kaynaklar ise bu mucize olaydan bahsetmekle birlikte boykotun sonlandîrîlmasî olayînî bir 
grup Mekkelinin girişimine bağlamaktadîrlar.[8] İ�kinci grup anlatîmlarda boykotun sonlanmasî 
noktasînda işin başînda olmasa bile sonunda güve meselesine yer verilir.[9] 

Boykotun sona erdirilmesini sayfanîn güvelerce yenilmesine bağlayan rivayetler kaynaklar-
da detaylî bir şekilde yer almaktadîr. Kaynaklardaki anlatîmlara göre; Yüce Allah müşriklerin 
hazîrladîğî boykot sayfasîna bir güveyi (mikroorganizma) musallat kîlmîş ve o da Yüce Allah’în 
ismi dîşînda sayfada zulüm ve haksîzlîğa dair yazîlan ne varsa hepsini yiyip yok etmişti. Başka 
bir rivayette ise; Yüce Allah’în, müşriklerin yazdîğî sayfaya musallat ettiği bu güve sayfadaki 
“Bismikallâhümme” kîsmînî yiyip yok etmiş, sayfada yazîlî olan diğer kîsîmlarî ise olduğu gibi 
bîrakmîştî.[10] 

Rivayetlere göre sayfanîn bu durumunu Yüce Allah, Hz. Muhammed’e bildirince o da amcasî 
Ebû Tâlib’i bundan haberdar etmiştir. Ebû Tâlib sayfanîn bu durumunu Kureyşlilere bildirmek 
için hîzlîca mescide gidip orada bulunan Kureyş topluluğuna şu şekilde hitap etmiştir: “Ey Kureyş 
topluluğu! Size duyurmam gereken bir konu var. Asla yalan söylemeyen yeğenim Muhammed, 
Allah’în o sayfaya bir güveyi musallat ettiğini ve onun da sayfada yazîlî olan Allah’în ismini yiyip 
sildiğini, fakat ondaki zulüm ve akrabayla ilişkiyi kesmeye dair kîsîmlarînî bîraktîğînî bana bil-
dirdi. Getirin bakalîm o sayfayî. Eğer durum gerçekten de onun dediği gibi ise bu boykotu artîk 
sonlandîrîn. Eğer yeğenim yalan söylüyorsa söz veriyorum ki onu size teslim edeceğim”. Ebû 
Tâlib’in bu teklifini kabul eden müşrikler, üç yîl boyunca Kâbe’de asîlî duran boykot sayfasînî 
getirip açmîş ve durumun gerçekten de Ebû Tâlib’in dediği gibi olduğunu görünce bunun Hz. 
Muhammed tarafîndan yapîlan bir sihir olduğunu söyleyip küfür ve inatlarîna devam etmiştir. Bu 
olay üzerine her ne kadar Mekke’de söz sahibi olan müşriklerin hepsi boykotun kaldîrîlmasînî 
onaylamamîşsa da Mut‘im b. Adî�, A� mir b. Lüey, Hişâm b. Amr gibi özellikle Hâşimî�lerle akraba olan 
bazî kişiler artîk bu boykota taraftar olmadîklarînî, boykotu bitirmenin zamanî geldiğini söyleyip 
karşî çîkmîş ve Kureyş içerisinden bazî insanlar da onlarî izlemiştir. Bundan sonra da boykot 
olayî bitmiş ve boykot mahallindeki insanlar oradan ayrîlarak gündelik hayatlarîna dönmüştür.[11] 

[7] İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, 1/206; İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/230–232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210.
[8] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/209. 
[9] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/230–232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210.
[10] İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/209.
[11] İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, 1/203–204; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, İ/271.
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Boykotun iptal edilmesi konusunda yukarîda özetlenen rivayetlerin dîşînda kaynaklarda başka 
aktarîmlar da vardîr. Buna göre; Hâşim ve Muttaliboğullarî büyük sîkîntîlara tahammül ederek üç 
sene boyunca boykota maruz kalmîş ve ciddi anlamda yîpranmîşlardî. Kureyş boylarî arasînda, 
Hâşimoğullarîyla akraba olan erdem sahibi bazî insanlar bu durumdan rahatsîz olmaya başlamîş, 
Hâşim ve Muttaliboğullarîna uygulanan bu boykotu sonlandîrarak işleri normale döndürmeye karar 
vermişlerdi. Üzun zamandîr bu boykottan rahatsîz olan bu kişiler zaten zaman zaman boykotu 
ihlal ederek boykot mahalline gizlice yardîm göndermekte olan kişilerdi. Bu kişiler aralarînda 
organize olarak boykotu sonlandîrmak için harekete geçmişlerdir. Hişâm b. Amr, Züheyr b. Ebî� 
Ü� meyye, Mut‘im b. Adî�, Ebû’l-Bahterî� ve Zema‘ b. el-Esved’den oluşan bu organize grup boykota 
karşî olduklarînî ve artîk bunun sonlandîrîlmasî gerektiğini Kâbe’nin yanînda ilan ettikten sonra 
boykotu sürdüren sayfayî alîp parçalamak için Kâbe’nin içine girmiştir. Boykot sayfasînî yerinden 
indirip açtîklarînda sayfada yazîlanlarîn mucizevi bir şekilde yok edildiğini görmüşler ve sayfanîn 
parçalanmasîndan sonra da boykot sona ermiştir.[12] 

Boykotun iptali konusunda kaynaklarîn konuyu aktarîşlarîna bakîldîğînda kaynaklardan 
bazîlarînîn ilgili rivayetleri birlikte aktardîklarî, bazî kaynaklarîn bu iki rivayeti birleştirerek, 
bazîlarînîn da bu rivayetlerden sadece birisini öne çîkararak olayî anlattîklarî görülmektedir. 
Yine bazî kaynaklarda sayfanîn hükümsüz hale gelmesi ele alînîrken Mekke’nin önde gelen 
isimlerinden olan ve yukarîda isimleri verilen kişilerin organizesi ile boykot uygulamasîna son 
verildiğine değinilmiş fakat güve meselesinin detayîna girilmemiştir. Bazî kaynaklar ise ilginç 
bir şekilde konunun detayîna girmeden olayî kîsaca birkaç satîrla aktarmîşlardîr. Boykotun son-
landîrîlmasî konusunda İ�slâm tarihçilerinin yaklaşîmlarî hemen hemen yukarîda aktardîğîmîz 
şekildedir. Bazî müellifler bu rivayetlerin birincisiyle, bazîlarî ikincisiyle, bazîlarî da iki rivayeti 
birleştirerek olayî açîklamaya çalîşmîştîr. Bu konuda net ve üzerinde ittifak edilen bir noktaya 
varîlamamîş olmasî konuyu aktaran müelliflerin de bu konuda net bir kanaate varamamîş ol-
malarîndan kaynaklanmaktadîr. Dolayîsîyla kaynaklardaki bu veriler îşîğînda boykot sayfasînîn 
hangi olay sonucunda yîrtîlarak boykotun sonlandîrîldîğî meselesi tam olarak kavranamadîğî 
için bu konuda haklî olarak bazî tartîşmalar yapîlmîş ve birtakîm itirazlar ileri sürülmüştür. Bu 
kapsamda kaynaklarda genellikle üzerinde durulan temel mesele, boykot sayfasî ve üzerindeki 
yazîlarîn tahrip edilmesi meselesidir.[13]

Sayfanîn güve tarafîndan yenmesine dair anlatîmlar son yîllarda bazî araştîrmacîlar tarafîndan 
farklî açîlardan eleştirilmiştir. Buna göre; olayîn hem rivayet açîsîndan problemli olduğu ve hem 
de realiteye ters düştüğü iddia edilmiştir. Bu kapsamda yapîlan itirazlara bakîldîğînda güve tara-
fîndan sayfanîn mucizevi bir şekilde yenmiş olmasî ve bunun boykotu sonlandîran adîm olduğu 
şeklindeki rivayetlerin kabul edilemeyeceği, boykotun Hâşimî�lerle akrabalîk bağî bulunan bir 
grup Mekkelinin müdahalesi üzerine sona erdirilmiş olduğu belirtilmektedir. Yine eğer bu sayfayî 
güve yediyse onun bir hükmünün kalmamasî gerekeceği, müşriklerin yanînda güve yediği için 
yazîlî bir sayfa mevcut olmadîğîna göre boykotun sonlanmasînîn gerekli olduğu, birkaç kelime 
dîşînda her yeri güve tarafîndan tahrip edilmiş bir sayfa ile boykota devam edilemeyeceğine 
dair ifadelerle sayfanîn güveler tarafîndan yenmiş olduğunu belirten rivayetlerin mübalağalî 
anlatîmlar olduğu ve bunlarîn makul kabul edilmeyeceği ileri sürülmektedir.[14] 

Benzer şekilde sayfanîn güve tarafîndan tahrip edildiğini belirten rivayetlerin uydurma ve 
senaryodan ibaret olduğu da iddia edilmiştir. Buna göre; boykotlu yîllarda çekilen sîkîntîlar 
olayî anlatanlar tarafîndan duygusal bir anlatîmla dramatize edilmiş ve bu esnada rivayetlerin 
arasîna birtakîm olağanüstü şekiller de eklenmiş, hatta mesnetsiz bazî senaryolar bile uydurulup 

[12] İ�bn İ�shâk, Sîretü İbn İshâk, 1/203–204; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, 1/271; Ya’kûbî�, Târîh, 1/351.
[13] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/210; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, İ/271; Ya’kûbî�, Târîh, 1/351.
[14] Azimli, “Mekke Dönemindeki Boykot Yîllarî Ü� zerine Bazî Mülahazalar”, 59-63.
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kurgulanmîştîr. Bu mesnetsiz haberler üzerine kurgulanan bilgiler boykot sayfasînîn akîbetiyle 
ilgili bazî gizemli anlatîmlarî beraberinde getirmiş ve bu yanlîş aynî şekilde tekrarlanarak günü-
müze kadar ulaşmîştîr. Bu hadiselerden olağanüstü bir anlatîm veya olay beklemek/çîkarmak bir 
anlamda olayîn asîl özelliğini göz ardî etme manasîna gelir. Dolayîsîyla sayfanîn tahrifiyle ilgili 
verilen ve güve konusuyla irtibatlandîrîlan ikinci rivayetin inandîrîcî olmadîğî ve kurgulanan bir 
senaryoyu andîrdîğî söylenmektedir.[15]

Yukarîda zikredilen itirazlarîn belli noktaya kadar haklîlîk paylarî olmakla birlikte bu haklîlîk 
paylarî hemen hemen bütün kaynaklarîn aktardîğî boykot sayfasînîn güve tarafîndan tahrip 
edilmesi meselesi ve konu ile ilgili rivayetlerin kolayca reddedilip yok sayîlmasî için yeterli sebep 
teşkil etmemektedir. Rivayetlerin ana hatlarîyla aktarmîş olduğu bilgileri yok saymak yerine, 
rivayetler içerisinde geçen ve eleştirilmesi gereken hususlar üzerinde durulmasî daha bilimsel 
bir yaklaşîm olacaktîr.[16] Ayrîca kaynaklarda boykot konusundaki rivayetlerin hepsinde güve 
olayîna temas edilmiş olmasî hakikatte böyle bir şeyin vuku bulduğunun tabii bir göstergesidir. 
Muhtemelen o dönemde sayfanîn güve tarafîndan nasîl tahrip edilmiş olduğu tam olarak anla-
şîlamadîğî için olaya mucizevi bir boyut yüklenerek konu o şekilde sunulmuş ve bu bir çözüm 
yolu olarak görülmüş ve meseleye bu şekildeki yaklaşîm nesiller boyu devam etmiştir. Dolayîsîyla 
konu hakkînda önemli sayîdaki rivayetleri reddedip görmezden gelmek yerine günümüzdeki bazî 
bilimsel verilerden hareketle sayfanîn durumuna ve nasîl tahribata uğramîş olabileceğine cevap 
aranmasî daha sağlîklî bir yaklaşîm olacaktîr. 

3. Boykot Sayfası

Müşriklerin üzerinde anlaşmaya vardîklarî boykot müeyyideleri bir sayfaya yazîldîktan sonra 
bu işe taraftar olan kabilelerin temsilcileri tarafîndan sayfa mühürlenmiş ve Kâbe’ye asîlmîştîr. 
Zira Câhiliye döneminden itibaren önemli görülen bazî belgelerin Kâbe’ye asîlmasî Mekke’de 
yaygîn bir gelenekti.[17] Kaynaklardaki ifadelerden sayfanîn Kâbe’nin içine asîlmîş olduğu ve bu 
kapalî alanda yaklaşîk üç yîl korunduğu anlaşîlmaktadîr. 

Boykot olayîndan bahseden kaynaklar genel olarak olayî isimlendirirken muhâsara, ilişkileri 
kesme, şi‘b vb. farklî kelime ve terkipler kullanmakla birlikte bu tür aktarîmlarda çoğunlukla 
sayfa ibaresine de yer verilir.[18] Sayfa, sayfanîn haberi,[19] sayfa meselesi,[20] sayfanîn durumu,[21] 
zalim ve akraba ile ilişkiyi kesen sayfa,[22] zalim sayfa[23] gibi isimlendirmeler yapîlarak olay öze-
linde genellikle sayfa konusuna dikkat çekilmesi sayfanîn ve üzerine yazîlan yazîlarîn niteliğinin 
araştîrîlmasînî önemli hale getirir. Zaten hem temel kaynaklarda hem de günümüzdeki akademik 
çalîşmalarda üzerinde durulan ve tartîşîlan konular da aynî şekilde sayfanîn mahiyet ve akîbe-
tiyle ilgilidir. Bundan dolayî sayfa ve üzerine yazîlanlarîn tahribinin mahiyetini, bilimsel veriler 
îşîğînda anlaşîlîr hale getirmek önemli bir eksikliği giderecektir. 

[15] Balcî, “Kâbe’ye Asîlan Boykot Sayfasînîn Tahrifiyle İ�lgili Rivayetlerin Tahlili”, 53-57. 
[16] Ü� nal Kîlîç, İslam’ın Zor Yılları ve İlk Boykot (İ�stanbul: Kayîhan Yayînlarî, 2016), 72.
[17] Cevâd Ali, el-Mufassal fî târîhi’l-‘Arab kable’l-İslâm (Beyrut: Dâru’s-Sâkî�, 1422/2001), 18/72; Sadettin Ü� nal, “Kâbe”, 

Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2001), 24/20.
[18] Diğer isimlendirmeler ve konu hakkînda daha detaylî bilgi için bk. Gencal Şenyayla, Müşriklerin Hz. Peygamber ve Müs-

lümanlara Karşı Uyguladıkları Boykot Olayı (Denizli: Boy Yayînlarî, 2018), 66-67.
[19] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/219.
[20] İ�zzüddî�n Ebû’l-Hasen Ali b. Ebi’l-Kerem İ�bn’ül-Esî�r, el-Kâmil fi’t-târîh, nşr. O� mer Abdüsselâm Tedmürî� (Beyrut: Dâ-

ru’l-Kitâbi’l-Arabî�, 1997), 1/682.
[21] Takiyyüddî�n Ahmed b. Ali el-Makrî�zî�, İmtâ‘u’l-esmâ‘ bimâ li’n-Nebiyyi mine’l-ahvâli ve’l-emvâli ve’l- hafedeti ve’l-metâ‘, 

nşr. Muhammed Abdülhamî�d en-Nümeysî� (Beyrut: Dâru’l-Kütübi’l-İ�lmiyye, 1999), 1/43.
[22] Ya’kûbî�, Târîh, 1/350.
[23] Muhammed b. Muhammed Ebû Şehbe, Sîretü’n-Nebeviyye fî davi’l-Kur’âni ve’s-sünne (Dimeşk: Dâru’l-Kalem, 1992), 

1/359.
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Boykot olayînî anlatan kaynaklarîn üzerinde odaklandîğî temel nokta sayfa olduğuna göre bu 
durumda sayfanîn mahiyeti ve yapîsal özelliğinin açîklîğa kavuşturulmasî önemli bir meseledir. 
Bu bağlamda öncelikle sayfa nedir, neden bu metne sayfa denmiştir, sayfa olarak isimlendirilen 
bu metnin üzerinde yazîldîğî materyal nedir, dönemin yazî malzemesi ne idi? gibi sorulara cevap 
aramak gerekir.

Sözlükte; yayîlmîş, döşenmiş şey manasîna gelen sahî�fe (çoğulu sahâif/suhuf); üzerine yazî 
yazîlan şeylere verilen ortak bir isimdir. Sahî�fe kelimesi Kur’ân-î Kerî�m’de çoğul halde farklî an-
lamlarda kullanîlmîştîr. Kaynaklarda Hz. O� mer’in Müslüman oluşundan bahsedilirken bazî Kur’ân 
âyetlerinin bir sayfaya yazîlî olduğu ifade edilmekte, yine Medine’de Müslümanlar, Yahudiler ve 
müşrikler arasîndaki münasebetleri düzenlemek üzere hazîrlanan belgenin sekiz yerinde bu 
belgeden sahî�fe diye söz edilmektedir.[24] Bütün bu anlatîmlardan sahî�fenin; yayvan ve geniş bir 
yüzeye sahip olup üzerine yazî yazîlabilen materyallere verilen ortak bir isimlendirme olduğu 
anlaşîlîr. Bu durumda boykot sayfasînîn kaleme alîndîğî dönemde Mekke’de kullanîlan yazî mal-
zemesinin ne olduğu, boykot metninin nasîl bir malzeme üzerine yazîldîğî ve bu yazîlarîn nasîl 
tahrip olduğunun tespit edilmesi gerekir. Sayfa kâğît mîydî, deri miydi, papirüs müydü başka bir 
malzemeden miydi ve nasîl tahrip olmuştu gibi sorulara cevap bulunmasî zarureti ortaya çîkar. 
Zira sayfanîn tahribi tamamen bu sorularîn cevaplanmasîyla makul olarak izah edilebilir. Bundan 
dolayî dönemin yazî malzemesine kîsaca göz atmak gerekir. 

 İ�nsanoğlu tarih boyunca kendini ifade etmek veya ihtiyaçlarînî gidermek için taş, kil tabletler, 
parşömen, papirüs gibi malzemeler üzerine yazî yazmîştîr. Tarihi süreçte üzerine yazî yazîlan 
bu malzemenin niteliğini belirleyen en önemli etken ise coğrafya ve iklim koşullarî olmuştur. 
O� rneğin Mezopotamya bölgesinde yazî malzemesi olarak kil tabletler kullanîlîrken Mîsîr bölge-
sinde ise papirüs bitkisi yazî malzemesi olarak tercih edilmiştir. Nil Nehri boyunca yetişen otsu 
bir bitki olan papirüs yazî malzemesi olarak işlenmesi kolay olan bir bitki olmasîndan dolayî 
özellikle Mîsîr bölgesinde çokça kullanîlmîş ve üzerine kolayca yazî yazîlabilen materyal haline 
getirilmiştir.[25] Papirüs, mî�lâttan önce 3. binyîldan itibaren yazî malzemesi olarak kullanîlmaya 
başlanmîş, özellikle mî�lâttan önce 6. ve mî�lâttan sonra 4. yüzyîllar arasînda Akdeniz civarînda 
yaygînlaşmîştîr. Zamanla daha önce yazî malzemesi olarak kullanîlan palmiye yaprağî, ağaç 
kabuklarî, kurşun levhalar gibi yazî malzemelerinin yerini almîştîr. İ�slâm fetihleriyle Mîsîr’dan 
yayîlarak İ�slâm coğrafyasînda 9. yüzyîla kadar kullanîlmaya devam etmiştir.[26] 

Yaygîn olarak kullanîlan bir diğer yazî malzemesi çeşidi de deriden üretilen malzemelerdir. Çok 
eski tarihlerden itibaren bütün medeniyetlerde deriden üretilen yazî malzemesinin “pergamen” 
(Bergama) adînî almasî ve derilerin işlenmesinde ileri bir düzeye ulaşîlmasî ve derinin iki yönüne 
de yazîlabilir hale gelmesi önemli bir dönüm noktasî kabul edilmektedir. Böylece deriden üretilen 
yazî malzemesi Bergama’da Kral İİ. Eumenes döneminde (M. O� . 197-160) bu şehrin isminden 
dolayî “pergament” adînî almîş, Batî dillerinde ise parşömen kelimesiyle ifade edilmiştir.[27] 

Parşömenin üzerine daha önce yazîlmîş olan yazîlarîn silinerek malzeme üzerine yeni yazî-
larîn yazîlmasî işlemine “çift kullanîm” (palimpsestum) denmektedir. Genelde küçük hayvan 
derilerinden yapîlan parşömenler üzerine yazîlanlar çakî ile kazînarak silinebiliyor ve is mürek-
kebiyle yazîlan yazî kayboluyor ve yenisi yazîlîyordu. Dolayîsîyla parşömen bu haliyle defalarca 

[24] Ebû’l-Kâsîm Hüseyn b. Muhammed b. el-Mufaddal Râgîb el-İ�sfahânî�, el-Müfredât fî ğarîbi’l-Kur’ân, nşr. Safvân Adnân 
ed-Dâvudî� (Dîmeşk: Dâru’l-Kalem, 1992), 1/476; Ebû’l-Fadl Cemâlüddî�n İ�bn Manzûr, Lisânu’l-Arab (Beyrut: Dâru Sâdîr, 
1414), 10/186; Abdullah Aydînlî, “Sahî�fe”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2008), 
35/522.

[25] Mustafa Hayîrlîdağ, “Mîsîr Tîbbînîn Gizemi Papirüsler”, ATAD 4 (2021), 68.
[26] Nuray Yîldîz, “Papirüs”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2007), 34/162.
[27] Nuray Yîldîz, “Parşömen”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2007), 34/176-177. 
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kullanîlmaya müsait hale geliyordu.[28] Parşömen önceleri papirüse göre daha az kullanîlan bir 
malzeme iken mî�lâttan sonra 3. yüzyîldan itibaren ve özellikle de 4. yüzyîlda kullanîmî artmîş 
ve zamanla papirüsün yerini almîştîr.[29]

Araplarîn üzerine yazî yazdîklarî malzemelere bakîldîğînda, onlarîn kullandîklarî yazî malze-
melerinin de etraflarînî kuşatan çöl şartlarînîn kendilerine sunduğu imkânlarla sînîrlî olduğu 
söylenebilir.[30] Câhiliye döneminde ve İ�slâm’în ilk yîllarînda kullanîlan bu malzemelerin en yaygîn 
olanî deriden üretilen yazî malzemeleri idi.[31] Hem Câhiliye dönemi şiirlerinde hem Kur’ân’da 
hem de Kur’ân’în mushaf haline getirilmesi ve çoğaltîlmasînda deri malzemelerinin kullanîlmîş 
olduğundan bahsedilmesi, derinin Câhiliye dönemi ve İ�slâmiyet’ten sonra da yazî malzemesi 
olarak kullanîlmaya devam ettiğini gösterir.[32] İ�slâm dünyasînda kâğît üreten ilk tesis Bağdat’ta 
178 yîlînda (794-95) kuruluncaya kadar yazî malzemesi olarak parşömen kullanîlmîştîr.[33]

İ�slâm’în doğduğu yîllarda Mekke ve Medine’de deri tabakçîlîğînîn mevcudiyeti bilinmektedir. 
O� zellikle Mekke’de üretilen en önemli ticari ürünlerden birinin de deri ürünleri olduğu belirtil-
mektedir. Yine Hz. Peygamber’in sî�retiyle ilgili kaynaklarda yazî malzemesi olarak safran ve gül 
suyu ile boyanmîş, terbiye edilmiş derinin (parşömen) kullanîldîğî, özellikle vahiy ve mektuplarîn 
dayanîklî ve uzun süre kalîcî olmasî sebebiyle parşömen üzerine yazîlmasînîn Hz. Peygamber 
tarafîndan tavsiye edildiği, üçüncü halife Hz. Osman döneminde çoğaltîlan mushaflarîn da aynî 
şekilde parşömen üzerine yazîldîğî bilinmektedir.[34]

Nâzil olan Kur’ân âyetlerinin büyük bir kîsmînîn parşömenler üzerine kaydedilmiş olduğu göz 
önünde bulundurulunca[35] yazî malzemesi olarak parşömenin kullanîldîğî Mekke toplumunda 
boykot sayfasînîn kaleme alîndîğî dönemde de aynî şekilde parşömen kullanîldîğî söylenebilir. 
Ayrîca o dönemde henüz kâğît mevcut olmadîğî gibi diğer bir yazî malzemesi papirüsün de bu 
coğrafyada kullanîmînîn geç dönemlerden itibaren, İ�slâm fetihleriyle birlikte, Mîsîr’dan yayîla-
rak 9. yüzyîla kadar kullanîlmîş olduğu da bilinmektedir.[36] Bütün bunlardan hareketle boykot 
sayfasînîn bir deri parçasî (parşömen) üzerine yazîlmîş olduğu rahatlîkla söylenebilir. Boykot 
sayfasînîn parşömen üzerine yazîlmîş olduğundan hareketle sayfa ve üzerindeki yazîlarîn tahrip 
edilmesi meselesini değerlendirirken ilgili malzeme ve üzerine yazîlan yazîlarîn akîbetinin de 
buna göre değerlendirilmesi gerekmektedir. Bunun için parşömenler ve onlar üzerine yazîlan 
yazîlar hakkînda yapîlan laboratuvar çalîşmalarîndan elde edilen verilerden istifade ederek 
sayfanîn akîbetinin değerlendirilmesi çok önemli bir konu haline gelmektedir.

Yaklaşîk bir asîrdan itibaren müzelerde bulunan eserleri tahrip eden, dayanîklîklarînî azal-
tan ve estetik açîdan değer kaybîna sebep olan mikroorganizmalarîn tanînmasî ve bozucu etki 
mekanizmalarînîn araştîrîlmasî çalîşmalarî Amerika ve bazî Avrupa ülkelerinde devam devam 
ettiği gibi ülkemizde de benzer çalîşmalarîn yapîlmîş olduğu görülmektedir. Bu kapsamda Ayhan 

[28] Abdüllatî�f Muhammed Selmân, “el-Verak”, Mecelletu Câmiati Dımaşk li’l-Ulûmi’l-Hendese 22/2 (2006), 169.
[29] Yîldîz, “Parşömen”, 176-177. 
[30] Ebû’l-Ferec Muhammed b. Ebî� Ya‘kûb İ�shâk b. Muhammed b. İ�shâk en-Nedî�m, el-Fihrist, nşr. İ�brâhî�m Ramazan (Beyrut: 

Dâru’l-Ma‘rife, 1417/1997), 23; Sait İ�nan, “Kitâbetle İ�lgili Rivayetlerin Değerlendirilmesinde Yazî Malzemeleri”, HATIDH 
7 (Aralîk 2021), 164. 

[31] Ebû Bekir Muhammed b. Yahyâ es-Sûlî�, Edebü’l-küttâb, thk. Muhammed Behçet el-Eserî� (Bağdad: el-Mektebetü’l-Ara-
biyye, Mîsîr: el-Matbaatü’s-Selefiyye, 1341/1922), 22; İ�nan, “Kitâbetle İ�lgili Rivayetlerin Değerlendirilmesinde Yazî 
Malzemeleri”, 167.

[32] İ�nan, “Kitâbetle İ�lgili Rivayetlerin Değerlendirilmesinde Yazî Malzemeleri”, 164.
[33] Osman Ersoy, “Kâğît”, Türkiye Diyanet Vakfı İslâm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2001), 24/164.
[34] Yîldîz, “Parşömen”, 176-177; Ebû’l-Hasen Ali en-Nedvî�, Rahmet Peygamberi, çev. Abdülkerim O� zaydîn (İ�stanbul: İ�z 

Yayîncîlîk, 2020), 74.
[35] Hanefi Palabîyîk, “Câhiliye Dönemi ve İ�slam’în İ�lk Yîllarînda Okuma-Yazma Faaliyetleri”, Atatürk Üniversitesi İlâhiyat 

Fakültesi Dergisi 27 (2007), 55.
[36] Nuray Yîldîz, “Papirüs”, Türkiye Diyanet Vakfı İslûm Ansiklopedisi (İ�stanbul: TDV Yayînlarî, 2007), 34/162.
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Yücel ve A. Serda Kantarcîoğlu tarafîndan neşredilen, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verru-
cosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi” isimli makale ve yine aynî müelliflerin 
“Müzelerdeki Eserlerin Bozulmasînda Mikroplarîn Rolü” isimli kitap[37] başta olmak üzere yapîlan 
bazî laboratuvar çalîşmalarîndan elde edilen verilerden istifade edilerek konu izah edilecektir.

4. Sayfanın Tahribi Konusundaki Verilerin Değerlendirilmesi

Bu başlîk altînda boykot sayfasînîn yazî malzemesi olduğu anlaşîlan parşömenin mekanik 
özelliği ile tahrip olma sebepleri üzerine yapîlan bilimsel çalîşmalardan elde edilen veriler esas 
alînarak boykot sayfasîndaki bozulma etmenlerinin tespitine yönelik değerlendirmeler yapîlacaktîr.

Bir memeli hayvandan yüzülen ve parşömenin ham maddesi olan deri üç esas tabakadan 
oluşmaktadîr. En dîş tabaka olan epiderm (üst deri) bir sîra epitel hücrelerden oluşur. Ortada, 
dallanarak birbirine girmiş protein esaslî liflerden yapîlmîş bir bağ dokusu olan derma (iç deri) 
bulunur. Bu tabaka deriye esneklik ve sağlamlîk veren gevşek bir tür ağ tabakasîdîr. Alt tabaka 
olan hipoderm (deri altî) ise adele lifleri, kan damarlarî, sinirler ve yağ içeren kîsîm olup derinin 
işlenmesi sîrasînda giderilir.[38] 

İ�şlenmemiş hayvan postu yüzüldüğü andan itibaren kokuşur ve bozulmaya başlar. Bunu önlemek 
için post hemen tuzlanîr ve kurutulur. Daha sonra esneklik kazandîrmak, kararlî bir ürün haline 
getirmek, suya ve îsîya dayanîklîlîğînî artîrmak için belirli işlemlere tabi tutulur. Deri ve parşö-
men aynî hayvanîn postunun değişik şekilde işlenmiş ürünleridir. Hayvan postunun parşömen 
veya deri biçiminde işlenmesi için önce çeşitli bileşimlerde hazîrlanmîş banyolara daldîrîldîktan 
sonra kîllarî yüzeyden kazîlîr. Bu aşamada parşömen ve derinin üretimi birbirinden farklîlaşîr. 
Bu iki ürünün işlenmeleri farklî olduğu gibi mikroorganizmalara karşî duyarlîlîk ve dirençleri de 
hammaddenin cinsine, üretim yöntemine ve saklanma şartlarîna göre değişip farklîlaşmaktadîr.[39]

Bir yazî malzemesi olarak parşömen genel bir kavram olup üstüne yazîlmak için işlenmiş olan 
herhangi bir hayvanîn derisini ifade etmekle birlikte tabaklanarak işlenmiş olan deriden farklîdîr. 
Parşömenin üretim yöntemleri orta çağdan itibaren çok az değişiklikle ana hatlarîyla aynî olup 
derinin proteinli liflerini gerilim altînda yeniden yerleştirmeye yöneliktir.[40] Parşömen yapmak 
için öncelikle yüzülen post yîkanîr ve bir süre kireçli suya daldîrîlîr. Kîllarî kazînîr, tekrar taze 
kireç karîşîmîna daldîrîlîr ve îslakken bir ahşap gergiye gerilerek kurumaya bîrakîlîr. Gerili du-
rumdayken akar su altîna tutularak aralîklî yîkama ve kurutmalar tekrarlanîr. Yarîm ay şeklinde 
bir bîçakla ince tîraşlama yapîlîr ve kalemgir olmasî için sünger taşîyla ovularak düzgünleştirilir. 
İslak derinin gerilim altînda kurutulmasî, ağ dokusunu oluşturan liflerin deri yüzeyine daha paralel 
hale gelmelerini sağlar ve parşömenin karakteristik özelliklerini belirler. Bütün bu işlemlerden 
sonra uygun iklim şartlarî altînda büyük mekanik strese dayanacak elastik ve sağlam bir ürün 
elde edilmiş olmaktadîr.[41] 

Parşömen yapîmînda koyun, keçi, dana, buzağî vb. birçok hayvandan elde edilen deri kul-
lanîlmîştîr. Bununla birlikte, ceylan ve daha birçok hayvanîn derisi de parşömen yapmak için 

[37] Ayhan Yücel-Serda Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin 
Gösterilmesi”, Cerrahpaşa Medical Journal 29/3 (1998); Ayhan Yücel- Serda Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserlerin Bozul-
masında Mikropların Rolü (Ankara: Kültür Bakanlîğî Yayînlarî, 1997).

[38] Takao Someya-Amagai Masayuki, “Toward a New Generation of Smart Skins”, Nature Biotechnology 37 (Nisan 2019), 
382-388.

[39] Meruyert Kaygusuz vd., “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen Üstalarî”, Motif Akademi Halkbilimi 
Dergisi 12/28 (Aralîk 2019), 1117-1123; Yücel- Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 30.

[40] Evans EGV- Richardson MD, Medical Mycology A practical approach (Oxford: İRL Press, 1989), 65-88; Yücel- Kantarcîoğlu, 
“Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.

[41] Kaygusuz vd., “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen Üstalarî”, 1117-1123; Yücel- Kantarcîoğlu, 
Müzelerdeki Eserler, 30.
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kullanîlmaktadîr. Parşömenin yapîsî gereği higroskopik (nemçeker) bir malzeme olduğu için 
elde edildiği hayvanîn cinsine ve cinsiyetine bağlî olarak yaklaşîk %95’ini çözünmeyen kolagen 
oluşturur ve kolagen liflerin nem oranî ortamîn bağîl nemiyle dengeli durumdadîr. Dolayîsîyla 
kuru bir ortamda yani yaklaşîk %40’în altîndaki bağîl nemlerde sertleşir ve kîrîlganlaşîr. Nemin 
yükselmesiyle tekrar elastikiyet kazanîrsa da uzun süre çok kuru ortamda tutulmasî, iki farklî 
malzeme olan parşömen ve boya maddelerinin boyutça farklî değişimleri sonucunda boya ve 
mürekkep tabakasînda kavlama ve dökülmelere sebep olur.[42] 

Boykot sayfasînî parşömen kabul edersek aynî durum burada da geçerli olmalîdîr. Zira oldukça 
sîcak ve bağîl nem oranî düşük olan Mekke ikliminde üç yîl Kâbe’nin içinde saklî tutulan sayfanîn 
benzer şekilde sertleşip kîrîlgan hale geldiği, bu süreçte üzerindeki yazîlarîn ham maddesi boya 
veya mürekkebin boyutça farklî değişimleri sonucunda boya ve mürekkep tabakasînda kavlama 
ve dökülmelerin olduğu, bundan dolayî da sayfa üzerindeki yazîlarîn kavlayîp dökülmüş olduğu 
düşünülebilir. Zira kaynaklardaki anlatîmlar da bunu teyit eder niteliktedir. Buna göre sayfa 
yîrtîlmak için indirildiğinde üzerinde yazîlmîş metinden bir şey kalmamîş gibiydi.[43]

Deride bulunan kolagen, içerdiği yağ miktarîndan dolayî, eskidikçe oksitlenir ve proteinin 
sistemli ve düzenli olan molekül yapîsî değişir. Bu süreçte kolagenin lifli yapîsî bozulduğunda, 
lifler mekanik olarak da kîrîldîğîndan dolayî kolagen bakteri saldîrîlarîna açîk hale gelir. Ayrîca 
deri ve parşömenin üretimi esnasînda bakteriler daha derin tabakalara sirayet ederek orada fa-
aliyete geçmeden aylar hatta yîllarca bozulmaya yol açmadan kalabilirler ve uygun fizik ve kimya 
şartlarî (nem, sîcaklîk, îşîk, pH) oluştuğunda yeniden faaliyete geçebilirler.[44]

Parşömenler, üzerine yazîlan yazîlar silinip tekrar yazîlabilen bir yapîda üretilebiliyordu. Boykot 
sayfasînîn yazîlmîş olduğu parşömenin de defaten kullanîlmîş bir materyal olmasî mümkündür. 
Bundan dolayî da malzemede oksitlenme ve molekül yapîsînda oluşan değişiklikler sonucu ma-
teryaldeki kolagenin bakteri saldîrîlarîna açîk hale gelmiş olabileceği, bunun sonucunda da par-
şömenin üretimi esnasînda daha derin tabakalara sirayet ederek orada faaliyete geçmeden uzun 
yîllar kalabilen bakterilerin, mikrofloranîn uygun ortamî oluşturmasî üzerine yeniden faaliyete 
geçerek sayfada bozulmalara yol açtîğî ve bu süreçte üzerindeki yazîlarîn mikroorganizmalar 
tarafîndan yok edilmiş olmasî da makul bir çîkarîm olarak gözükmektedir. 

Tabaklama işlemi esnasînda proteinleri kimyasal yollarla bağlanmîş olan işlenmiş deri mik-
roorganizmalar tarafîndan tercih edilmezken işlenmemiş ham deri olan parşömen mantarlarîn 
saldîrîlarîna açîktîr. O� zellikle dermatofitlerin, proteinleri parçalayan enzimler üretebildikleri 
için deri ve parşömen ile yünlü dokumalarîn bozulmasînda önemli rol oynadîklarî belirtilmiş-
tir.[45] Dermatofitlerin canlîlar dîşînda, parşömenin üretildiği hayvanîn derisinde de senelerce 
canlî kalabildiği, derinin yapîsîndaki maddeleri yüzyîllara uzanacak bir süreçte parçalayarak 
kullandîklarî ve buna bağlî olarak parşömen eserlerde yumuşama, dağîlma ve kopmalar oluştuğu 
tespit edilmiştir.[46] 

Temel bileşenleri kolagen ve keratin olan parşömenden oluşan boykot sayfasî bu özelliği dola-
yîsîyla uzun süre parşömenin yapîsîndaki maddeleri parçalayîp kullanan bazî mantar türlerinin 
saldîrîsîna maruz kaldîğîndan dolayî tahribata uğramîş ve sayfa üzerinde dağîlma ve parçalan-
malar meydana gelmiştir. Bu süreçteki tahribat esnasînda sayfadaki yazîlarîn kavlamîş, silinmiş 

[42] Kaygusuz vd., “Parşömen Tarihi ve Bergama’daki Geleneksel Parşömen Üstalarî”, 1117-1123.
[43] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232.
[44] Yücel-Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 31.
[45] Serda Kantarcîoğlu, “Portolan ve Deniz Haritalarî Sergisi Konservasyon Çalîşmalarî”, II. Müzecilik Semineri Bildirileri 

(İ�stanbul: Birlik Ofset, 1994), 70-73.
[46] Yücel-Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.
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veya oksitlenmiş olmasîndan dolayî sayfa üzerinde yazîlî bir metin kalmamîştîr. Parşömen ve deri 
üzerine laboratuvar ortamînda yapîlan bilimsel çalîşmalardan elde edilen veriler bu ihtimallerin 
imkân dahilinde olduğunu göstermektedir. 

Ayrîca üretim işlemleri esnasînda parşömene nüfuz eden bakterilerin faaliyete geçebilmesi 
için uygun iklim koşullarînîn oluşmasî gerekmektedir. Çünkü iklim koşullarî organik eserlerin 
mikrop kökenli bozulmalarînda her zaman belirleyici unsurdur. Buna göre; deri ve parşömen 
gibi daha higroskopik olan malzemelerde mantar ve bakterilerin gelişebilmesi için materyalin 
bulunduğu ortamda havanîn nem oranînîn %65’in üzerinde ve malzemenin nem çekici özelliği-
nin de %10’un üzerinde olmasî gerekmektedir. Yine mikroorganizmalarîn yazî malzemesinde 
üreyip gelişmesinde sîcaklîkta önemli rol oynar. Genellikle 18 derece üzerindeki sîcaklîklarîn 
mikroorganizmalarîn gelişmesine sebep olacağî da belirtilmektedir. Aynî şekilde îşîk yoğunluğu 
da mikroorganizmalarîn gelişme hîzîna etki etmektedir. Yine bu kapsamda tozlarîn da büyük 
etkisi vardîr. Çünkü materyal üzerinde biriken tozlar mikroplarîn üremesini kolaylaştîran bir 
unsur olabilmektedir. Parşömenlerin üzerinde biriken toz tabakasî malzemedeki bazî besinleri 
kullanarak gelişen mikroorganizmalar için parşömenin kendisinden daha kolay kullanîlabilecek 
maddeler oluşturur. Nitekim yapîlan laboratuvar çalîşmalarî tozun heterojen bir bileşimi oldu-
ğunu, haşere yumurtalarî ve farklî yapîlarda kimya maddeleri içerdiğini göstermiştir.[47]

Boykot sayfasînîn mikroflorasî yukarîdaki verileri teyit etmektedir. Her ne kadar sayfanîn 
bulunduğu ortamîn bağîl nem oranî yüksek değilse de sîcaklîğîn çok yüksek olmasî, ortamîn îşîk 
yoğunluğu ve sayfa üzerinde birikmiş tozlar ve o tozlarîn içerisinde barîndîrmîş olduğu haşere 
yumurtalarî gibi muhtemel etkenler, üretimi esnasînda parşömene nüfuz eden bakterilerin faaliyete 
geçebilmesi için uygun iklim koşullarînî oluşturmuş olmasîndan dolayî boykot sayfasî tabii bir 
tahribata maruz kalmîştîr. Kâbe içerisinde nem oranî yüksek değilse de yapînîn içerisinde bulu-
nan sayfanîn suya maruz kalmîş olmasî muhtemeldir. Çünkü tarihin bazî dönemlerinde Mekke’de 
büyük sel baskînlarînîn olduğu bilinmektedir.[48] Her ne kadar boykot yîllarînda Mekke’de bir 
sel baskînîn olduğu yönünde bir bilgiye ulaşîlamamîşsa da şehirde zaman zaman yağan şiddetli 
yağmurlar sonucunda bina içerisine suyun sîzmîş olmasî ve bu akîntîya maruz kalan sayfanîn 
îslanmasî sebebiyle nemlenmesi ve bozulma süreçlerinin meydana gelmesi ihtimal dahilinde 
görülebilir. Böylece hem parşömenin fiziki yapîsî bozulmuş hem de üzerindeki yazîlar silinip 
kaybolmuştur. Bu kapsamda îşîk yoğunluğuna da dikkat çekmek gerekmektedir. Sayfanîn Kâbe 
içerisinde korunduğu bilinmektedir. Kâbe her ne kadar kapalî bir alan olsa da boykot yîllarînda 
haftada en az iki gün açîk tutulmuş olduğuna bakîlacak olursa[49] sayfanîn önemli derecede îşîk 
etkisine maruz kalmîş olmasî ihtimal dahilindedir. Aynî şekilde Kâbe’nin etrafînda günün her 
saati kalabalîk insan kitlelerinin bulunduğu hesaba katîlîrsa bu süreçte ortamîn ciddi oranda 
toz birikimine maruz kalmîş olma ihtimali oldukça yüksektir. Muhtemelen bundan dolayî olsa 
gerekir ki daha sonraki dönemlerde Kâbe’nin belirli periyotlarla yîkanîp temizlenmesi adet 
haline getirilmiştir. Sayfanîn suya maruz kalmasî, ortamîn îşîk yoğunluğu ve toz birikintilerinin 
sayfa üzerinde mikroorganizmalarîn gelişmesine zemin hazîrlamîş olmasî sonucunda sayfanîn 
fiziki yapîsînda bozulmalar oluşmaya başlamîş ve bu kapsamda metni oluşturan yazîlar silinip 
kaybolmuştur. Boykot sayfasî yîrtîlmak için yerinden indirilip açîldîğînda ise sayfa üzerinde yazîlî 
bir metnin kalmadîğî görülmüştür. 

Doğada yaşayabilen bazî mantar çeşitleri, insanlar ve hayvanlarîn deri, tîrnak ve kîl gibi 
keratinli dokularînda parazitlenerek mantar enfeksiyonlarîna sebep olmaktadîrlar. Bir tür 

[47] Yücel-Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 22, 31, 53, 54, 55, 56, 115, 141.
[48] Ercan Cengiz, “Câhiliye Dönemi’nden Emevî�ler’in Sonuna Kadar Mekke’de Sel Baskînlarî”, Turcology Research 75 (Eylül 

2022), 486-487.
[49] Ü� nal, “Kâbe”, 21.
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küf mantarî olan dermatofitler, deri saç ve tîrnaklarîn ana bileşenini oluşturan keratini besin 
olarak kullanmaktadîrlar. Diğer taraftan, işlenmemiş deri olan parşömen, kolagen esaslî olup 
keratin, elastin ve çok az miktarda albümin ile globulin ile farklî biçimlerde yağ bulundururlar 
ve bunlar hidrolize uğrayarak yağ asitleri meydana getirirler. Bu sebeplerle parşömenin içerdiği 
bol vitaminler mikroorganizmalar için besin kaynağî oluşturur ve bunlarîn saldîrîlarîna maruz 
kalîrlar.[50] Benzer durum boykot sayfasî hakkînda da geçerli olabilir. Zira parşömenin içerdiği 
vitaminlerden beslenen mikroorganizmalarîn saldîrîlarî sonucu sayfanîn fiziksel ve kimyasal 
özelliklerinde tahribat meydana gelmiş, bunun sonucunda sayfa üzerindeki yazîlarîn silinmiş 
olabileceği varsayîlabilir. 

Parşömenin içinde bulunduğu mikroflora ve havanîn mikrop içeriğinin onun mekanik özel-
likleri ile üzerindeki yazîlarîn sağlîğînî etkilediği anlaşîlmaktadîr. Dolayîsîyla parşömenlerde 
mikrop gelişmesi ve bundan dolayî meydana gelen tahribatlarda malzemenin içinde bulunduğu 
mikrofloradaki sîcaklîk, nem, îşîk miktarî ve türü, materyalin muhafaza edildiği yapînîn konum 
ve özelliği, yine materyalin yapîsîndaki bazî kalîntîlar ile kalitesiz malzemenin kullanîlmîş olmasî 
bu kapsamdaki en büyük faktörlerdir. Bu bağlamda organik malzemeden üretilen parşömenin 
bozulmasînda etkili olan mikroorganizmalarîn, zengin enzimleri vasîtasîyla parşömenin yapîsînî 
ayrîştîrarak tahrip olmasînda büyük rol oynadîklarî, ayrîca bazî mantar türlerinin parşömen 
üzerinde uzun yîllar varlîğînî muhafaza ettiği ve zamanla bu mantarlarîn ilgili materyal üzerinde 
tahribata sebep olduğu anlaşîlmaktadîr.[51] 

Sayfanîn tahribatî konusunda parşömen haricinde bir diğer önemli faktör de malzeme üzerine 
işlenen boya veya mürekkeptir. Zira üzerine mürekkeple yazî yazîlan malzemelerde, içeriğindeki 
bazî bileşimlerden dolayî mürekkebin kendisinin de tahribata uğrayabildiği tespit edilmiştir. Eski 
dönemlerde kullanîlan mürekkepler; lamba isi ve Arap zamkîyla hazîrlanmîş, farklî tonlar elde 
etmek için az miktarda mürver yemişi, soğan kabuğu, katîr tîrnağî gibi bitkilerle ilgili katkîlar 
veya çivit, sirke, şap, jengar (bakîr pasî) ve demir pasî ilave edilerek yapîlabiliyordu. Mürekkebin 
içeriğindeki bazî bileşenlerden dolayî mikroorganizmalar mürekkeplere de saldîrabilmektedir-
ler. O� zellikle demirli mürekkeplerde bazî mantarlarîn metni asitlendirerek sarî ve kahve rengi 
lekelere yol açtîklarî saptanmîştîr. Yine mürekkeplerdeki renk değişimi ve solmalarda da bazî 
mantar türlerinin etkili olduğu belirtilmektedir.[52] 

Boykot sayfasînîn tahribinden bahsedilirken genel olarak sayfadaki yazîlarîn silinip yok olduğu 
ve sadece Allah isminin yazîlî kaldîğîna vurgu yapîlmaktadîr.[53] Sayfanîn mürekkeple yazîlmîş 
olduğu düşünülürse, mürekkebin içeriğindeki bazî bileşenlerden dolayî mikroorganizmalarîn 
sayfada mürekkeple yazîlan yazîlara saldîrarak tahrip ettikleri, hatta zengin enzimleri vasîtasîyla 
yazîlarî yiyip yok ettikleri düşünülebilir. Zaten boykotun tahrifinden bahseden kaynaklarîn ge-
nel olarak sayfanîn güveler tarafîndan tahrip edildiği ve üzerindeki yazîlarîn bunlar tarafîndan 
yendiği yönündeki kayîtlarî da varîlan bu sonucu teyit etmektedir. Bu bağlamda kaynaklarîn he-
men hepsinin belirttiği nokta sayfayî yîrtmak için yerinden indirip açtîklarînda sayfa üzerindeki 
yazîlarîn güve tarafîndan yendiği ve Allah’în isim ve sîfatlarî dîşînda, boykot metnini oluşturan 
yazîlarîn yok olduğu meselesidir.[54]

Sayfanîn mikroorganizmalar (güve) tarafîndan yendiğinden bahseden kaynaklar genellikle bu 
durumu ifade etmek için lehase “لحس” fiilini kullanmaktadîrlar. Buna göre güvenin sayfada yazîlan 

[50] Yücel-Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 32; Yücel-Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un 
Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.

[51] Yücel-Kantarcîoğlu, “Parşömen Eserlerin Trichophyton Verrucosum’un Bulaşma Kaynağî Olabileceğinin Gösterilmesi”, 4-5.
[52] Yücel- Kantarcîoğlu, Müzelerdeki Eserler, 40.
[53] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232.
[54] İ�bn Hişâm, Sîretü’n-Nebeviyye, 1/232; İ�bn Sa‘d, Tabakât, 1/279; Belâzürî�, Ensâbü’l-eşrâf, 1/234.
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her şeyi yediği ve sayfa üzerinde Allah’în ismi dîşînda hiçbir yazî kalmadîğî ifade edilmektedir. 
Lehase fiiline sözlükler genellikle tabak ve kâse gibi şeylerin üstünü dil ile yalamak, güvenin yünü 
yemesi, çekirgenin ağaç ve yeşil yapraklarî yemesi anlamînî vermektedirler.[55] Yalamak anlamînda 
özetlenebilecek bir kelimenin bu kapsamda kullanîlmîş olmasî sayfanîn fiziki yapîsîndan ziyade 
üzerindeki yazîlarîn tahrip olmuş olduğu düşüncesini çağrîştîrmaktadîr. Bu durumda özetle şöyle 
bir sonuca varîlabilir: Yukarîda açîklanan etkenler doğrultusunda ve ortamîn şartlarî sonucunda 
Kâbe’de asîlî bulunan boykot sayfasînîn fiziki yapîsînda mikroorganizmalar geliştiğini ve kay-
naklarda güve olarak ifade edilen gözle görülmeyen bu canlîlarîn sayfa üzerindeki yazîlarî yiyip 
yok ettiğini ifade etmek mümkündür.

Sonuç

Arşiv, müze ve kütüphane gibi kapalî ortamlarda bulunan parşömen ve deri gibi organik 
eserlerde mikroplarîn yaptîklarî tahribat incelenmiş ve bu eserlerde karşîlaşîlan mikrobiyoloji 
kökenli bozulmalarîn etkenlerine yönelik teşhis ve tanîmlar yapîlmîştîr. Boykot sayfasînîn da 
aynî şekilde parşömen olmasî nedeniyle bu çalîşmalardan elde edilen veriler îşîğînda boykot 
sayfasînîn tahribi konusunda bazî teşhis ve tespitlerde bulunulmuştur.

Çok sîcak ve bağîl nem oranî düşük olan Mekke ikliminde üç yîl Kâbe’nin içinde saklî tutulan 
parşömen üzerine yazîlmîş boykot sayfasî bulunduğu ortamîn mikroflorasî gereği sertleşip 
kîrîlgan hale gelmiştir. Bu süreçte parşömen ile üzerindeki yazîlarîn ham maddesi mürekkebin 
boyutça farklî değişimleri sonucunda mürekkep tabakasînda kavlama ve dökülmelerin meydana 
geldiği, bundan dolayî da sayfa üzerindeki yazîlarîn kavlayîp dökülmüş olduğu düşünülebilir. 

Boykot sayfasînîn yazîlmîş olduğu parşömenin defaten kullanîlmîş bir materyal olmasî ihtima-
line binaen malzemede oksitlenme ve molekül yapîsînda değişiklikler meydana gelmiştir. Bunun 
sonucunda parşömen sayfanîn bakteri saldîrîlarîna açîk hale gelmiş olabileceği, ayrîca parşöme-
nin üretimi esnasînda daha derin tabakalara sirayet ederek orada faaliyete geçmeden uzun yîllar 
kalabilen bakterilerin, mikrofloranîn uygun ortamî oluşturmasî üzerine yeniden faaliyete geçerek 
sayfayî tahrip ettiği ve üzerindeki yazîlarîn kaybolmasîna sebep olmuş olabileceği varsayîlabilir.

Parşömen sayfa keratin ve kolagen bileşenlerini içerdiğinden dolayî uzun süre parşömenin 
yapîsîndaki bu maddeleri parçalayîp kullanan bazî mantar türlerinin saldîrîsîna maruz kalmîş 
ve sayfa üzerinde dağîlma ve parçalanmalar meydana gelmiştir. Bu süreçteki tahribat esnasînda 
sayfadaki yazîlarîn kavlamîş, silinmiş veya oksitlenmiş olmasîndan dolayî sayfa üzerinde yazîlî 
bir metin kalmamîş olabilir.

Sayfanîn muhafaza edildiği ortamda sîcaklîğîn çok yüksek olmasî, ortamîn îşîk yoğunluğu ve 
sayfa üzerinde birikmiş tozlar ve o tozlarîn içerisinde barîndîrmîş olduğu haşere yumurtalarî gibi 
muhtemel etkenler boykot sayfasînî tabii bir tahribata maruz bîrakmîş olabilir. Bunun sonucunda 
ise parşömenin fiziki yapîsînda bozulmalar oluşmuş ve üzerindeki yazîlar silinip kaybolmuştur.

Organik malzemeden üretilen parşömen sayfanîn bozulmasînda mikroorganizmalar etkili ol-
muş ve zengin enzimleri vasîtasîyla parşömenin yapîsînî ayrîştîrarak bozulmasînda rol oynamîş 
olabilirler. Yine bazî mantar türlerinin de parşömen sayfa üzerinde uzun yîllar varlîğînî muhafaza 
edebildiği ve zamanla bu mantarlarîn boykot sayfasî üzerinde tahribata sebep olabileceği ihtimal 
dahilindedir. Bu ve benzer faktörlerden dolayî sayfasî ve üzerindeki yazîlar tahrip olmuş olabilir.

Mürekkebin içeriğindeki bazî bileşenlerden dolayî mikroorganizmalarîn sayfada mürekkeple 
yazîlan yazîlara saldîrarak tahrip ettikleri, hatta zengin enzimleri vasîtasîyla yazîlarî yiyip yok 

[55] İ�bn Manzûr, “Lhs”, 6/205.
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ettikleri düşünülebilir. Zaten boykotun tahrifinden bahseden kaynaklarîn genel olarak sayfanîn 
güveler tarafîndan tahrip edildiği ve üzerindeki yazîlarîn bunlar tarafîndan yendiği yönündeki 
kayîtlarî da varîlan bu sonucu teyit etmektedir.

Sonuç itibarîyla bütün bu ihtimaller göz önünde bulundurulunca; konu ile ilgili rivayetlerin 
kuşkulu olduğu yönündeki hipotezlerin tutarlî olmadîğî, aceleci ve genelleyici bakîşla çok sayî-
daki rivayeti görmezden gelmenin bilimsel bir yaklaşîm olamayacağî anlaşîlmaktadîr. Dönemin 
şartlarînda mahiyeti tam olarak anlaşîlamayan boykot sayfasînîn tahribi meselesinin günümüzde 
deri ve parşömen üzerine yapîlan laboratuvar çalîşmalarînda elde edilen bilimsel veriler îşîğînda 
anlaşîlmasî makul ve izahînîn mümkün hale geldiği, kimyasal ve fiziksel açîdan kîsmî� tahribata 
uğrayan boykot sayfasî üzerinde oluşan mikroorganizmalarîn sayfa üzerindeki yazîlarî silip yok 
ettiği tahmin edilmektedir. 
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