Kasum 2017 Cilt:25 No:6 Kastamonu Egitim Dergisi 2327-2344

Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmen Adaylarinin
Derecelendirilmis Puanlama Anahtarlarinin (Rubrik)
Kullanimina lliskin Bilgi ve Farkindahhk Durumlan

Levels of Knowledge and Awareness Regarding the
Use of Scoring Rubrics Among Turkish Language and
Literature Teacher Candidates

Canan ASLAN, Aysegiil BAYRAKTAR
Ankara Universitesi, Egitim Bilimleri Fakiiltesi, [lkogretim Béliimii

Makale Gelis Tarihi: 17.09.2016 Yayina Kabul Tarihi: 23.03.2017
Ozet

Tarama modelinde betimsel olan bu arastirmamn amaci, Ankara Universitesi ESitim
Bilimleri Fakiiltesi Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi’'nda dgrenim géren Tiirk
Dili ve Edebiyati Béliimii ogretmen adaylarimin (n=40) Dereceli Puanlama Anahtarlarina
(DPA) iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini belirlemektir. Arastirmanin verileri dgretmen
adaylarmin  cevapladigi ve arastirmacilar tarafindan  gelistirilen bilgi toplama formu
aracihigiyla toplanmistir. Verilerin analizinde betimsel analiz teknigi kullamilmigtir. Sonug
olarak Tiirk dili ve edebiyati dgretmen adaylarmmin biiyiik bir béliimiiniin DPA lar, tiirleri,
surliklary, kullanim amaglar: gibi konularda eksik bilgilere sahip olduklari, kisa zamanda bir
dersin konusu olarak verilmesi nedeniyle ¢ok fazla uygulama yapmadiklari, DPA hazirlama ve
kullanma konusunda yetersiz olduklary goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Derecelendirilmis puanlama anahtar, Tiirk Dili ve Edebiyati 6gretmen
adaylari, betimsel analiz, pedagojik formasyon.

Abstract

This qualitative study investigates levels of knowledge and awareness regarding the use
of scoring rubrics among 40 Turkish language and literature teacher candidates enrolled in
Ankara University's Pedagogical Training Program. Study data was collected by analyzing
teacher candidates ’responses to a researcher developed Information Form. Data was analyzed
through descriptive analysis method. The findings concluded that a majority of these teacher
candidates lacked knowledge regarding the types, shortcomings, and purposes of rubrics. The
teacher candidates learned about rubrics over a short time in only one course and as a result
are not sufficiently trained in preparing and applying rubrics.

Keywords: Rubrics, Turkish language and literature teacher candidates, descriptive
analysis, pedagogical training
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1. Giris

Derecelendirilmis puanlama anahtar1 (DPA), 6grencilere yaptiklari ¢aligmalarin
hangi dlciitlere gore degerlendirilecegini ve performanslarinin hangi diizeydeki puana
denk geldigini gdsteren araclaridir (Tekin, 2009). Ogrenci ¢alismalarina iliskin 6lgiit-
lerin, bu 6l¢iitlere yonelik tanimlamalarin ve bagar1 diizeylerinin bulundugu puanlama
araglaridir (Andrade, 1997). DPA’lar ii¢ ile alt1 dereceli olabilmekte ve verilen goreve
bagli olarak d6zellikleri degisse de yazi egitiminde genellikle diisiinceler, diizenleme,
sozciik se¢imi, climle yapisi ve dilbilgisine odaklanilarak hazirlanmaktadir (Tomp-
kins, 2008). Bu anahtarlar, degerlendirme i¢in ulasilmasi istenen nitelikleri tanimlar
ve bunlarin ne biiyiikliikte incelendigine dayanak olusturur. Ogrencilerin yanitlarini
ve performanslarini belirlenen dl¢iitlere gore puanlamada kullanilacak birer kilavuz-
dur, 6grencilerin performanslariin hangi yetkinlikte oldugunu belirtir. Bu anahtarlar
sayesinde O0grenciler puanlama sonunda, bulunduklar1 basar1 durumunu ve ulasma-
lar1 gereken basari (yetkinlik) diizeyini gorebilirler (Baytiilgen, 2011; Beyreli ve Ari,
2009; Tagkaya, 2014).

DPA Tiirleri, DPA Kullanmanin Olumlu Yanlari ve Simirhiklar:

Ogrencilerin yazili anlatimlarinin degerlendirilmesinde gecerli ve giivenilir bir
aracin kullanilmast gerekir. Belli bir ara¢ kullanilmadan yapilan degerlendirmeler ki-
sisel yargilar ¢ercevesinde kalabilir. Tiirk¢e dersi gibi yazili anlatim ¢aligmalarinin
cok oldugu derslerde 6grenci ¢aligmalarina verilecek ayrintili geri bildirimler 6gren-
cilerin bu becerilerinin gelismesine katkida bulunur. Dil derslerinde kullanilabilecek
DPA’larin bazilart genel ve her yazi 6devine uygun olabilirken digerleri géreve 6zel
olabilmektedir (Tompkins, 2008). DPA’lar ayni zamanda biitiinciil ve ¢ézlimleyici
(analitik) olmak iizere iki tlire ayrilmaktadir (Giiltekin, 2014).

Biitiinciil puanlamada 6grenci performanslarinin sahip oldugu nitelikler 3-6 kate-
gori arasinda giicliiden zayifa dogru siralanir ve tanimlanir; 6grencinin performansi
bir biitiin olarak degerlendirilir. Biitlinciil puanlama yapilirken 6grenci caligmalarinin
niteligi DPA’da belirtilen 6zelliklere bagli kalarak yapilir. Diger bir deyisle, 6grenci-
nin performansinin genel niteligine iliskin ve metnin farkli diizeyleri yiizeysel ola-
rak tanimlanarak metnin tiimiine tek bir puan atanir (Giiltekin, 2014; Weigle, 2002).
Biitiinciil DPA ile puanlama yapilmasi ¢oziimleyici DPA’larla puanlama yapilmasina
gore daha az zaman alir.

Biitiinciil puanlamanin en biiyiik sinirliligi, metnin bazi 6zelliklerinin etkisinde
kalinip zayif yonlerinin gz ardi edilebilmesidir. Ornegin bir metinde kullanilan el
yazisinin diizgiinliigii ve sayfa diizeni okuyucuda olumlu bir etki yaratabilir ve metin
icindeki akis, s6zciik se¢imi ve igerikte eksikler olmasina karsin degerlendirme yapar-
ken metne yiiksek bir puan verilmesine neden olabilir. Diger bir deyisle 6grenci ¢alig-
malarinda bulunan iist diizey sorunlar goz ard1 edilebilir. Ornegin, Ates, Cetinkaya ve
Yildirim (2014), 226 smif 6gretmeniyle yaptiklart ¢aligmalarinda 6gretmenlerin bii-
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yiik 6l¢iide bigimsel sorunlari; bagka bir deyisle, diisiik diizeydeki sorunlari dile getir-
digini ve yazi 6gretiminde igerik boyutunun géz ardi edildigi sonucuna varmislardir.

Coziimleyici DPA’lar, 6grenci performansinda diizeyleri ve farkli 6zellikleri bir-
birinden ayirmada en uygun puanlama yonergeleridir. Bu tiir ayrintili DPA’lar iyi bir
performansin nitelikleri hakkinda hem degerlendirme yaparken 6gretmene 151k tutma-
st hem de 6grencilerin ¢aligmalarinda hangi dlgiitleri géz 6ntinde bulundurmalarina
iliskin ipuglar1 vermesi bakimindan ¢ok yararlidir. Ornegin, yazili bir metinin deger-
lendirilmesinde farkli dlgiitler (dil ve anlatim, diizenleme, sayfa diizeni, el yazis1 vb.)
ve diizeyleri tanimlanir. Her bir dlgiite ayr1 puan verilir ve dolayistyla degerlendirme
daha ¢ok zaman alir (Beyreli ve Ar1, 2009; Giiltekin, 2014). Ancak bir kompozisyon-
da drnegin 6grenci sayfa diizeninden tam puan yani 6 alirken sozciik se¢ciminden 4,
ciimle akicihigindan 3 alabilir. Ozetle, ¢oziimleyici DPA’lar, dgrencinin giiclii ve zay1f
yonlerinin belirlenmesinde daha etkilidir, denebilir.

DPA Kullanmanin Ogrenci ve Ogretmen A¢isindan Onemi

DPA’lar1 kullanan 6grenciler; kendi kendilerini degerlendirebilir, bireysel olarak
bir¢ok dgrenmeyi gergeklestirebilir ve yasam boyu dgrenme konusunda sorumluluk
alabilirler. DPA’larm kullanimi 6grencileri iistbiligsel becerilerin 6z degerlendirilme-
si konusunda yiireklendirir (Andrade, Du, ve Mycek, 2010; Goodrich, 2000; Kut-
lu, Dogan ve Karakaya, 2014; Mertler, 2001; Moscal ve Leydens, 2000). Daha da
onemlisi dgrencilerin 6grenme gorevlerinin en dnemli 6gesine odaklanmalarini sag-
lar. DPA’lar durum belirleme dncesinde dgrencilere gorevde kendilerinden ne/neler
beklendigini ve gorevlerin nasil yapilacagini agikga gosterir (Beyreli ve Art, 2009).
Ogrenci ¢aligmalarmin olabildigince yanliliktan uzak degerlendirilmesini, dgrenciye
aciklayici ve dogru bir geribildirim verilmesini saglar. Ayrica 6grencilere verilen not-
larin daha anlamli ve anlasilir olmasina da katkida bulunurlar. Bir 6grenci 6grenmesi
gerekenleri eksik 6grenmigse, bu 6grenmelerine iliskin becerilerini ¢aligmalarinda
sergilemektedir. DPA’lar sayesinde 6grenciler hem kendi hem de sinif arkadaglarinin
calismalarindaki sorunlar1 ve eksikleri gorebilir. Basarili ¢aligmalara iligkin dl¢titleri
bilen 6grencilerin gdrevlerini tamamlarken bu dlgiitlere dikkat ettigi ve basarilarinin
da arttig1 goézlenmistir (Culham, 2003). Altinct sinifa devam eden 115 6grencinin a)
doniit verme ve diizeltme, b) sadece doniit verme ve c) sadece puan verme olarak {i¢
gruba ayrildig1 calismada 6grencilerin olusturduklari metinler “6+1 Analitik Yazma ve
Degerlendirme Rubrigi” ile degerlendirilmis; sonugta, yazma basarisinin B ve C grup-
larina gore A grubu lehine anlamli farklilik gosterdigi bulgulanmstir (Yildiz, 2016).
Taskaya (2014), 80 iiniversite 6grencisinin Tiirk¢e 6gretimi dersine iliskin goriislerini
aragtirdig1 calismasinda, 6grencilerin 10 dakikalik sunumlarini 11 kategoriden olusan
bir DPA ile degerlendirmistir. Caligsmaya katilan 6grenciler geri doniit almaktan mem-
nun olduklarmi dile getirmis; sunu 6ncesi kendilerine bir DPA verilmesinin yararini
dile getirmislerdir. Ancak &grencilerin DPA’lar1 kullanma yoluyla performanslarini
gelistirebilmesi i¢in, 6gretmenlerin hedeflenen konuya ya da davranisa iligkin basarili
olma ol¢iitlerini ve goreve yonelik DPA’larin nasil hazirlanmasi gerektigini bilmesi

November 2017 Vol:25 No:6 Kastamonu Education Journal



2330 Canan ASLAN, Aysegiil BAYRAKTAR...

gerekir (Arter, 2000).

DPA’lar sayesinde dgretmenler, 6grencilerinin ¢aligmalarini degerlendirirken daha
standart ve nesnel bir degerlendirme yapip (Tompkins, 2008), 6grencilerin gosterdik-
leri ilerleme ve iyilestirilmesi gereken konularda bilgi sahibi olabilirler. Beyreli ve Ar1
(2009)’nin ¢alismasinda altinci ve yedinci sinifta 6grenim goren 623 6grencinin olus-
turdugu dykiileyici metinlerden tesadiifi olarak secilen 200 6ykii alt1 degerlendirmeci
tarafindan ¢oziimleyici puanlama yonergesi (DPA) kullanarak puanlanmistir. Deger-
lendirme sonuglarina gore degerlendirmeciler aras1 uyumun yeterli oldugu sonucuna
vartlmistir. Ortadgretimde 11. sinifa devam eden 200 6grencinin fizik dersinde ken-
dilerine sorulan agik-uglu sorulara verdigi yanitlar {i¢ 6gretim iiyesi tarafindan SOLO
Taksonomiye dayali olarak hazirlanan DPA ve geleneksel puanlama anahtarlarina
gore puanlanmistir. Arastirma bulgularina gére SOLO Taksonomiye dayali hazirlanan
puanlama anahtari ile farkli bireylerin puanlamalari arasindaki farkliliklar azalmakta,
puanlama daha nesnel olabilmekte ve zamandan tasarruf yapilabilmektedir (Cetin,
Boran ve Yazici, 2014).

Dil ve Edebiyat Ogretimi Ortamlarinda DPA Kullanmanin Onemi ve Gerek-
liligi

Dil ve edebiyat dgretimi ortamlarinda 6gretimin dogasi geregi 6zellikle yazili de-
gerlendirmelerde ve 6devlerde cesitli tiirde metinler ve bu metinleri anlamaya doniik
acik uclu sorular sorulmaktadir. Dolayisiyla, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde
coktan seg¢meli test, bosluk doldurma, eslestirme sorulari vb. gibi klasik 6l¢me yon-
temlerinin yaninda performans, proje, portfolyo, drama, kavram haritalar1 ve DPA’lara
da gereksinim duyulmaktadir (Goger, 2014); ¢iinkii bu tiir derslerde 6devlerin, kom-
pozisyonlarin ve agik uclu sorulara verilen yanitlarin giivenilir ve tutarli bir sekilde
puanlanmasi 6nemli ve gereklidir (Cetin, Boran ve Yazici, 2014; Tompkins, 2008).
DPA’lar araciligiyla 6grencilerin yazili anlatimda dilin kullanimi ve yaraticiliklarinin
belirlenmesi de olanakli olabilmektedir (Baytilgen, 2011).

Onemli bir gretmen yeterligi de 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme alaninda-
ki becerileridir. Ogretmenlerin bu alandaki bilgi diizeyleri ve uygulamalar titizlikle
arastirilmasi gereken bir konudur; ancak yapilan arastirmalar gretmenlerin bu ko-
nuda yeterince bilgi sahibi olmadigint gostermektedir. Tuncer ve Yilmaz (2012)’1n
yaptig1 arastirmada farkli yas, kidem ve bransa sahip olan toplamda 286 6gretme-
nin rubrik, 6z-degerlendirme, proje, performans 6devi, yapilandirilmis grid, akran
degerlendirmesi gibi yeni 6lgme ve degerlendirme teknikleri bir yana geleneksel de-
gerlendirme tekniklerini bile yeterince kullanamadigi gdzlenmistir. Yazict ve Sozbilir
(2014), 6-8. siniflarda gorev yapan toplamda 474 brans 6gretmeninin 6lgme-degerlen-
dirme arag-gere¢ ve yontemlerini kullanma konusundaki yetkinliklerini degerlendir-
dikleri ¢aligmalarinda 6gretmenlerin ¢oktan segmeli, bosluk doldurma, dogru-yanlis
ve eslestirme testi gibi geleneksel yontemleri daha sik kullandiklarini bulgulamistir.
Ciftci, Siinbiil ve Koksal (2013)’1n ¢alismasinda 25 egitim miifettisinin géziinden si-
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nif 6gretmenlerinin yapilandirmaci yaklagimi benimseyen 6gretim programina iliskin
yaklasim ve uygulamalari incelenmistir. Bu uygulamalar i¢inde yeni programa uygun
6lgme degerlendirme yontemlerinin kullanilma durumlart da g6z dniinde bulundurul-
mus; sinif 6gretmenlerinin mevcut programa uygun 6lgme degerlendirme yontemleri-
ni etkili bir sekilde kullanamadiklar1 goriilmiistiir.

DPA’lar kullanilmadan yapilan 6devlerin/gorevlerin ve yanitlanan agik uglu soru-
larin degerlendirilmesinin biiyiik oranda eksik, tutarsiz ve 6znel olacagi, degerlendir-
mede bir dizgeselligin olamayacagi aciktir. Bu sorularin nesnel ve adil degerlendirile-
bilmesi i¢in Tiirk Dili ve edebiyati 6gretmen adaylariin bu anahtarlarin ne oldugunu,
tiirlerini, her bir anahtar tlirlinlin nasil hazirlanacagini ve bunlardan etkili bi¢imde
nasil yararlanmalar1 gerektigini bilmeleri 6nemli ve gereklidir. Yapilan aragtirmalar
sonucunda Tiirk Dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin DPA’lar konusundaki bilgi-
lerini ve farkindalik durumlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik bir arastirmaya rastlanma-
mustir. Oysa Tiirk Dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin bu konudaki durumlariin
bilinmesi 6nemli ve gereklidir. Belirtilen eksiklikten yola ¢ikilarak bu ¢aligmada Tiirk
Dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarinin DPA’lar konusundaki bilgi ve farkindalik du-
rumlari belirlenmeye ¢aligilmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi Pe-
dagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi’nda 6grenim goren Tiirk Dili ve Ede-
biyati boliimii 6gretmen adaylarinin DPA’lara iliskin bilgi ve farkindalik diizeylerini
belirlemektir. Bu amag dogrultusunda agagidaki sorulara yanit aranmistir:

Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylart DPA’lar1 tanimlayabilmekte midir?

2. Adaylar, DPA’larla nasil 6l¢iim yapilacagini ve neyin 6l¢timiiniin yapilacagini
bilmekte midir?

3. Adaylar, DPA’larin  kullannom amaglarint  ve kimler tarafindan
kullanilabilecegini bilmekte midir?

4. Adaylar, formasyon egitiminde aldiklar1 DPA’larla ilgili ders sonunda bu
konuda yeterince bilgi sahibi olduklarimi diisiinmiisler midir?

5. Adaylar, daha 6nce DPA goérmiisler midir? DPA tiirlerini ve DPA’larin
sinirliklarini bilmekte midir?

Adaylar, DPA hazirlamay1 bilmekte midir?

Adaylar, 6grencilik yillarinda DPA’lar esliginde 6dev hazirlamiglar midir ya
da herhangi bir ¢aligmalar1 bu anahtarlara gére degerlendirilmis midir?

8. Adaylar, dil ve edebiyat 6gretimi agisindan DPA’lar1 kullanmanin 6nemli ve
gerekli oldugunu diistinmekte midir?

9. Adaylarin DPA’larla Ilgili belirtmek istedikleri baska diisiinceleri var midir?
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2. Yontem
Arastirmanin Deseni

Bu ¢alismada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma; gozlem, go-
riisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, algilar ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bi¢imde ortaya konmasina yonelik
nitel bir siirecin izlendigi arastirma yaklagimidir (Yildirim ve Simsek, 2005). Bu nitel
calisma tarama modelinde betimsel bir arastirma olarak kurgulanmigtir. Tarama mo-
delleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu bi¢imiyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,
kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya calisilir (Karasar, 2014). Diger bir
deyisle, nitel betimsel aragtirma yaklagimi, aragtirma katilimcilar ve ortamina iliskin
ayrintili agiklamalar yapmay1 gerektirir (Creswell, 2005). Bu aragtirmada, toplanan
verilere bagli olarak Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin DPA’lara yonelik
bilgi ve farkindalik durumlarint var oldugu bi¢imiyle ortaya ¢ikarmak amaciyla bu
yaklagim benimsenmistir.

Calisma Grubu

2015-2016 egitim 6gretim yilinda Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi
Pedagojik Formasyon Egitimi Sertifika Programi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Béliimii’nde
53 dgretmen aday1 6grenim gormiistiir; ancak bu aragtirma dogrultusunda hazirlanan
sorulart 40 aday yanitlamistir. Dolayisiyla bu arastirmanin ¢alisma grubunu anilan
boliimde 6grenim goren 40 Tiirk dili ve edebiyati 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Gorlslerini bildiren 6gretmen adaylarinin cinsiyetlerine, mezun olduklari fakiiltelere,
kayith olduklar1 enstitiilere, lisansiistli derecelerine ve mezun olduklart lisans prog-
ramlarina iliskin bilgiler Tablo 1’de 6zetlenmistir:

Tablo 1. Katilmecilarin Kisisel Degiskenlere Gore Dagilimi

Degiskenler
Erkek 7
Cinsiyet Kadin 32
Belirtmeyen 1
Toplam 40
20-25 25
26-31 7
32-37 6
Yas 38 ve lstii
Belirtmeyen 1
Toplam 40
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Degiskenler
AU Dil ve Tarih-Cog.Fakiiltesi 32
. Anadolu Univ. Agik Ogr. Fak. 4
Mezun Olunan ya da Halen Ogrenime 5 g oo pype 1
Devam edilen Universite Y catep
Pristhine Universitesi 1
Belirtmeyen 2
S Alan 1
DPA’larla Ilgili Ders Alma Durumu
Almayan 39
Toplam 40
Tiirk Dili ve Edebiyat 37
Mezun Olduklar1 Lisans Programi Cagdag Tiirk Lehgeleri 2
Belirtmeyen 1
Toplam 40

Tablo 1°e gore, 6gretmen adaylarmin 32’si kadin katilimcilardan (%80) olugmak-
ta; 25’1 (%62.5) 20-25 yaslar arasinda bulunmaktadir. Adaylarin 32°si (%80) Ankara
Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi’nden mezun olmus ya da halen bu fa-
kiiltede 6grenim goérmektedir. Adaylarin biri disinda tamami DPA’larla ilgili bir ders
almamuistir. Yine adaylarin 37°si ise (%92.5) Tiirk Dili ve Edebiyati boliimiinde 6gre-
nim gérmis ya da halen gérmektedir.

Veri Toplama Araci ve Verilerin Toplanmasi

Veri toplama araci olarak aragtirmacilar tarafindan aragtirmanin amact dogrul-
tusunda hazirlanan ve agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmis bir goriisme
formu gelistirilmistir. Hazirlanan goriisme sorularinda, yedi uzmanin goriis ve dneri-
leri dogrultusunda degisiklikler yapilmis; araca son bi¢imi verildikten sonra adaylara
uygulanmistir. Veriler, bu formda yer alan sorulardan, bir nitel arastirma yontemi olan
“dokiiman incelemesi” yoluyla toplanmistir. Dokiiman incelemesi, arastirilmasi he-
deflenen olgu ya da olgulara iliskin bilgi i¢eren yazili arag gereglerin ¢6ziimlenmesini
kapsar (Yildirim ve Simsek, 2005).

Verilerin Coziimlenmesi (Analizi)

Dokiiman incelemesiyle elde edilen veriler, betimsel olarak ¢oziimlenmistir.
Betimsel ¢oziimleme, nitel aragtirma siirecinde elde edilen verilerin, daha onceden
belirlenmis temalara gore Gzetlenmesi yoluyla gergeklestirilir. Dort agsamadan olu-
san betimsel ¢oziimlemenin temel amaci, var olan durumu dogrudan aktarmak ve
tanimlamak, elde edilen ham verileri diizenlenmis ve yorumlanmis bigimde okuyu-
cuya sunmaktir. Coziimlemenin ilk asamasinda arastirma sorularindan, arastirmanin
kavramsal ¢ercevesinden ya da gériisme ve/veya gozlemde yer alan boyutlardan yola
¢ikarak veri ¢ozlimlemesi igin bir ¢erceve olusturulur. Bu gergeveye gore verilerin
hangi alt kategoriler altinda diizenlenecegi ve sunulacagi belirlenir. Ikinci asamada,
elde edilen veriler okunur ve diizenlenir; izleksel ¢ergeveye uygun olarak islenir. Ayri-
ca bu asamada, daha sonra sonuglar yazilirken kullanilacak dogrudan alintilar da segi-
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lir. Ardindan, bulgular tanimlanir ve gerekli yerlerde dogrudan alintilarla desteklenir.
En son asamada ise, tanimlanan bulgular agiklanir, iliskilendirilir, anlamlandirtlir ve
yorumlanir (Altunisik, Coskun, Bayraktaroglu ve Yildirim, 2010; Yildirim ve Simsek,
2005).

Bu arastirmada veri kaybinin olmamasi ve verilerin dogru diizenlenebilmesi igin
oncelikle ilk olarak kavramsal c¢erceve 1siginda olusturulan arastirma sorularindan
hareketle veri ¢dziimlemesi icin bir ¢ergeve olusturulmustur. Daha sonra adaylarca
yanitlanan sorular alt kategoriler bakimindan dikkatlice okunmus ve izleksel gerceve-
ye uygun bi¢imde islenmis ve diizenlenmistir. Yanitlardan alinan dogrudan alintilarin
belirlenen alt kategorilere uygun olup olmadig: iki arastirmaci tarafindan da yeniden
denetlenmistir. Her bir kagida bir numara verilmis, alintilarin kime ait olduklar1 K
(Katilimei) harfinin yanina konarak (Ornegin, ii¢c numarali katilime1 anlamia gelen
“K3” bigiminde) verilmigtir. Son asamada ise, tanimlanan bulgular a¢iklanmis, an-
lamlandirilirmig ve yorumlanmaya calisilmistir. Ayrica, alintilanan ciimleler arasinda
baglantilar kurulmus ve bulgularin yazimi asamasina ge¢ilmistir. Giivenirligin yiliksek
olmasi i¢in veriler, her iki arastirmaci tarafindan birlikte ¢dziimlenmistir. Kimi aday-
lar her bir kategoriye iligkin birden fazla goriis bildirmistir. Bu yiizden bazen goriis
sayisi aday sayisindan fazla ¢ikmistir. Katilimeilarin goriislerinin sunumunda siklik
(frekans) ve yiizde degerlerinden yararlanilmigtir.

3. Bulgular

Tiirk dili ve edebiyat1 6gretmen adaylarmin yazili formda bulunan sorulara ver-
dikleri yanitlar dogrultusunda elde edilen veriler, arastirmanin alt amaglarini olustu-
ran sorularin sirasina gore sunulmustur.

1. Adaylar, DPA’lart tanimlayabiliyorlar mi?

Bu soruya 21 aday kabul edilebilir yanit verirken, sekiz aday sorunun yanitini
bilmedigini yazmis, sekiz adaysa bu soruyu bos birakmistir. Adaylardan tigiiniin yaniti
ise, anlamiz olarak kodlanmistir. Kabul edilebilir yanit veren adaylardan bazilarinin
goriisleri asagida sunulmustur:

»  Ol¢iim yapilacak éznenin niteliginin, bilgisinin ya da becerisinin
gerceklestirdigi performansa gore belli ol¢iitler baglaminda puanlanmasini
saglayan él¢iim anahtarlaridr. (K10)

»  Ogrencinin gerceklestirdigi bir calismaya iliskin performansim belirlenen
olgiitler  bakimindan yetersizden yetkine dogru belirleyen puanlama
anahtaridir. Herhangi bir ¢calismanin puanlanmasi icin gelistirilmis ol¢iitleri
iceren bir aractir. (K14)

2. Adaylar, DPA’larla nasil él¢giim yapilacagini ve neyin élciimiiniin yapilaca-
gw biliyorlar mi?
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DPA’larla nasil 6l¢iim yapilabilecegine iliskin yalnizca 15 aday kabul edilebilir bir
g0riis belirtmistir. Soruyu 15 aday bos birakmis, yedi aday yanitlamamis ve {i¢ aday
ise anlamsiz yanitlamistir. Kabul edilebilir yanitlardan bazilari asagida verilmistir:

*  Bir tablo hazirlanir, kriterler ve puan karsiliklar: belirlenir. (K2)
»  Farkli alanlarda derecelendirerek puanlama yapilir. (K36)

*  DPA’lar vasitasiyla adaletli bir olgiim (K37), objektif bir puanlama yapilir.
(K24)

DPA’larla puanlamanin nasil yapildigina iliskin kabul edilebilir yanitlar en ¢ok-
tan en aza dogru; derecelendirilmis dlgiitlere gore (f:12), nesnel olma durumuna gore
(f:2), 6gretmenin Olgiitiine gore (f:1) bigiminde siralanmistir. DPA’larla neyin 6l¢iimii-
niin yapilabilecegine iliskin olaraksa 21 katilimci bu soruya yanit vermemis, 19 aday
kabul edilebilir yanit vermistir. Kabul edilebilir yanit veren adaylar ise, DPA’larla;
ogrencilerin bilgi ve beceri diizeylerinin belirlendigini (f:7), performans gérevlerinin
degerlendirildigini (f:7), hedeflenen kazanimlara ulasma derecesinin belirlendigini
(f:3), sinav kagitlarinin (f:3), sozIi sunularin (f:1) ve ddevlerin degerlendirildigini
(f:1) belirtmistir.

3. Adaylar, DPA’larin kullanim amaclarinin neler oldugunu ve kimler tarafin-
dan kullanilabilecegini biliyorlar mi?

Bu soruya 22 aday kabul edilebilir yanit verirken, 18 aday yanit verememistir.
Kabul edilebilir yanit veren adaylar DPA’nin kullanim amaglaria yonelik olarak; 6g-
renci performansini 6lgmek (f:13), 6grenciye doniit vermek (£:9), 6z degerlendirmeye
firsat vermek (f:3), daha ayrintili 6l¢iim yapmak (f:2), adil puanlama yapmak (f:1) ve
glidiilemek (f:1) yanitlarint vermislerdir.

Adaylarin DPA’larin kimler tarafindan kullanilabilecegi sorusuna 19 aday yanit
verememis, 21 aday kabul edilebilir yanit vermistir. Kabul edilen yanitlar, en ¢coktan
en aza dogru dgretmen (f:16), alaninda yetkin kisiler (f:5), 6grenci (f:1), arastirmaci
(f:1) ve herkes (f:1) biciminde siralanmuistir.

4. Adaylar, formasyon egitiminde aldiklart DPA’larla ilgili ders sonunda bu ko-
nuda yeterince bilgi sahibi olduklarin diigiinmekte midir?

Formasyon egitimi siirecinde DPA’larla ilgili aldiklar1 dersin yeterli oldugunu
diistinen aday sayis1 10’dur. 24 aday bu egitimin yetersiz oldugunu diisiiniirken alt1
adaysa kismen yeterli oldugunu belirtmistir. Dersin yeterli oldugu yoniinde goriis bil-
diren adaylar, “smavdaki performanslarint” (f:5) ve “derste yaptiklar: uygulamalar1”
(f:5) yeterlik gostergeleri olarak belirtmislerdir.

5. Adaylar daha once DPA gérmiisler midir? DPA tiirlerini ve DPA’larin sinir-
liklarint bilmekte midir?

Adaylarin daha 6nce herhangi bir DPA goriip gérmedikleri sorusuna adaylardan
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20’si yanit vermezken, 13’{ gérmedigini, 7’si ise gordiiglinii belirtmistir. DPA tiirle-
rine yonelik olaraksa dort aday analitik DPA’y1, li¢ adaysa biitiinciil DPA’y1 yazabil-
mistir. Yalnizca dort adaysa her ikisini birden yazabilmistir. Soruyu yirmi alt1 6grenci
bos birakirken 20 6grenci “Bilmiyorum” bigiminde yanitlanustir. Ug adayin yanit1 ise
anlamsiz olarak kodlanmistir. DPA’larin sinirliliklarina doniik soruya ise 27 aday bu
konuda bilgisi olmadigini belirtmistir. Sekiz adayin yanitlar1 anlamsiz olarak kodla-
nirken bes aday DPA’nin sinirliliklari konusunda hazirlamasinin zor oldugunu (f:2) ve
uzun zaman aldigini (f:4) belirtmistir.

6. Adaylar, DPA hazirlamayt bilmekte midir?

Bu soruyu 22 aday “DPA hazirlamay1 bilmiyorum” bi¢iminde yanitlarken 14 aday
DPA hazirlamay1 bildigini ve bu konuda deneyim sahibi oldugunu belirtmistir. Dort
aday ise, bu soruyu bos birakmistir. DPA hazirlamay1 bildigini, bu konuda deneyimi
oldugunu belirten adaylarin 10’u daha 6nce yalnizca final sinavlarindaki bir soruyu
yanitlamak amaciyla DPA hazirladigini belirtirken diger dort aday farkli konularda
DPA’lar hazirladiklarint yazmistir. DPA’y1 bir sinav sorusu olarak hazirladigint yazan
adaylardan biri asagidaki yanit1 vermistir:

*  Sinavda hocamiz hazirlamamizi istemisti. Konu ise sunum yapan ogrenciyi
degerlendirmedeki asamalard:. (K18)

7. Adaylar, ogrencilik yilarinda DPA’lar esliginde odev hazirlamislar midwr ya
da herhangi bir ¢calismalari bu anahtarlara gore degerlendirilmis midir?

Bu soruyu dort aday bos birakmis, iki aday ise anlamsiz yanitlamistir. Adaylarin
altis1 DPA esliginde 6dev hazirladigini ya da 6devlerinin DPA’ya gore degerlendirildi-
gini belirtirken, 28’1 DPA esliginde 6dev hazirlamadigini ve herhangi bir ¢aligmasinin
DPA’ya gore degetlendirilmedigini belirtmistir. Ogrencilerin bu soruya iliskin yanit-
larindan bazilart asagida sunulmustur:

s Hayw. Ogrencilik hayatim boyunca iiniversiteye kadar DPA’ya gére édev
hazirlamadim. Klasik yontemler daha agir basmaktaydi. (K11)

*  Hayiw, hazirlamadim. Boyle degerlendiren hocam olduysa da bize oyle bir
bilgi verilmedi. (K37)
8. Adaylar, dil ve edebiyat égretimi acisindan DPA’lart kullanmanin énemli ve
gerekli oldugunu diisiinmekte midir?

Katilimeilardan 22’si DPA’larin dil ve edebiyat d6gretimi agisindan énemli ve ge-
rekli oldugunu diisiiniirken, bes aday tam tersi yonde yanit vermistir. Yedi aday bu ko-
nuda bilgisi olmadigin1 belirtmis, bes aday soruyu yanitlamamis, bir adaysa anlamsiz
yanit vermistir. DPA kullanmanin énemli oldugunu diisiinen adaylardan bazilarinin
goriisleri agagida sunulmustur:

s Onemli oldugunu diisiiniiyorum. Ogrencinin kendi eksikliklerini gérmesi ve
eksikleri dogrultusunda kendisini gelistirmesi a¢isindan ¢ok onemli. (K29)
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o Evet gerekli oldugunu diisiiniiyorum, ¢iinkii dgrencilerin hangi alanlarda
ne olgiide yeterli oldugunu ya da olmadigint gérmek adina kullanirim. Bu
konuda bilgili olmanin gerekliligini savunuyorum. (K33)

DPA kullanmanin énemli ve gerekli oldugunu diisiinen adaylar; 6grenciye ve 6g-
retmene doniit vermesi (f:7), nesnel olmasi (f:4), adil olmasi (f:3), 6z degerlendirmeye
(f:2), hizli degerlendirmeye (f:2), gelisime olanak saglamasi (f:1), giivenilir olmasi
(f:1), ¢ok dlgiitlii olmasi (f:1), ayrintili degerlendirmeye firsat vermesi (f:1) gerekge-
lerini belirtmislerdir.

9. Adaylarin DPA’lara Iliskin belirtmek istedikleri baska diigiinceleri

Arastirmanin bu sorusu i¢in 10 aday goriis belirtirken 28 aday herhangi bir goriis
belirtmemistir. Goriis belirten adaylarsa, DPA kullaniminin yayginlastiriimasi gerekti-
§i (K2, K11, K12), DPA kullaniminin meslek yasaminda kullanilmas1 gerektigi (K20,
K36) ve dgretmenlere dgretilmesi (K18, K27, K33) ve okullardaki degerlendirmenin
DPA’lara gore yapilmasi gerektigi (K37, K40) konularma vurgu yapmistir.

4. Tartisma

Tiirk Dili ve edebiyati 6gretmen adaylarinin DPA’lara iliskin bilgi ve farkindalik
diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirilen bu ¢aligmanin ilk bulgusu adaylarin
neredeyse yarisinin (%47,5;) DPA’y1 tanimlayamamasidir. Ayrica adaylarin yarisin-
dan fazlasinin (%62,5) DPA’larla nasil 6l¢lim yapilacagini bilmedigi goriilmiistiir.
Kabul edilebilir yanitlara bakildiginda ise, her adaym aslinda DPA’nin bir tek 6zel-
ligine vurgu yaptig1 (farkli dlgiitler, adil 6l¢iim, nesnel puanlama vb.), aslinda ¢ok
tatmin edici yanitlar vermedikleri soylenebilir. Adaylarin neredeyse yarisi (%47,5)
DPA’larla neyin dlgiildiigline doniik dogru yanitlar verirken yine yarisindan fazlasi
(%52,5) bu soruya kabul edilebilir bir yanit verememistir. Bu ¢aligmanin bir bagka
sonucu, adaylarin neredeyse yine yarisinin (%45) DPA’larin kullanim amaglarinin ne-
ler olduguna iligkin bir yanit verememesidir. Kabul edilebilir yanitlara bakildiginda
ise, aslinda adaylarin bu konudaki bilgilerinin sinirli oldugu, her bir adayin DPA’larin
neredeyse birer kulanim amacima degindigi goriilmiistiir. Adaylarin yine neredeyse
yarisinin DPA’larin kimler tarafindan kullanildigini bilmedigi, diger adaylarisa yine
birer secenek iizerinde durduklart goriilmiistiir. Adaylarin bu soruya yanit olarak yaz-
diklar1 “alaninda yetkin kisiler” ve “herkes” ifadelerinde ise ne anlatildig1 tam olarak
anlagilamamaktadir.

Bu galismanin diger bir sonucu, adaylarin dortte birinin formasyon egitiminde
aldiklar1 ders sonunda kendini yeterli buldugunu belirtmesidir. Yeterli olduklarini di-
stinen adaylar, bir sinav sorusuna verdikleri yanitlari ve derste yaptiklar: uygulamalari
yeterlik gostergeleri olarak belirtmislerdir. DPA’larin dil ve edebiyat 6gretimi ortam-
larinda dogru, yerinde ve islevsel kullanilabilmesi igin yalnizca kuramsal bilgilerin
verilmesi yetmez; bunun yani sira bol bol uygulama ¢aligmalarinin da yapilmasi ge-
rekir. Bagka bir soyleyisle, adaylarin konuyu pekistirebilmeleri ve mesleki yagamla-
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rinda etkili bigimde kullanabilmeleri i¢in yalnizca bir sinav sorusunun yanitlanmasi
ve derste birkag uygulamanin yapilmasi yeterli degildir. Aslinda tiim sonuglarin bu
sekilde ¢cikmasiin en 6nemli nedeni, neredeyse adaylarin tamaminin DPA’larla ilgili
bir dersi ilk olarak formasyon egitimi siirecinde, iistelik bir dersin yalnizca bir konusu
olarak almalari sonucuna baglanabilir. Daha 6nce bu konuda ders almayan adaylar,
sadece bir derste aldiklar1 bilgilerle kendilerini dogal olarak yeterli bulmamaktadir;
¢linkii amaca uygun bir anahtarin nasil kullanilmast ve hazirlanmasi gerektigi kisa
zamanda anlatilacak ve &grenilecek bir konu degildir. Zaten kendilerini kismen ye-
terli ve yetersiz bulan adaylar da sorunu ders siiresinin kisa olmasina baglamislar;
sikistirilmis bir zaman diliminde derste yapilan birkag uygulama ¢alismasinin konuyu
anlamada yetersiz oldugunu belirtmislerdir.

Bu ¢alismanin énemli bir sonucu da adaylarin biiyiik bir boliimiiniin (%82,5) daha
once DPA gormedigini belirtmesidir. DPA tiirlerine yonelik bilgilerini ortaya ¢ikar-
maya doniik soruya ise yalnizca dort aday tam ve dogru yanit verebilmis; adaylarin
biiyiik bir béliimii DPA tiirlerini ad bilgisi olarak bile yazamamustir. Ornegin, géreve
6zel DPA’lardan s6z eden aday olmamuistir. Oysa, DPA’larin ¢esitli tiirleri bulunmakta-
dir ve dgretmenin yeri geldiginde gorevin niteligine uygun olarak kullanabilmesi i¢in
bunlarin tiimiinii bilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde yalnizca bir tiir DPA’y1 bilmek
dil ve edebiyat dgretiminin amaglarina ulagsmada son derece yetersiz kalir. Anlam-
siz olarak kodlanan yanitlara bakildiginda kimi adaylarin sormaca (anket) ile DPA’y1
birbirine karistirdiklart goriilmektedir. Katilimeilarin DPA’larin sinirliliklaria doniik
goriiglerine bakildiginda da yine adaylarin biiylik cogunlugunun goriis bildiremedigi
goriilmiistiir. Yalnizca iki aday bu araclarin hazirlanmasinin zor oldugunu, dort adaysa
uzun zaman aldigin belirtmistir. Bu sonug da yine ¢ok az sayida adayin bu siiregten
etkili ve verimli bigimde yararlandigini géstermektedir. Oysa yine DPA’larin dogru ve
yerinde kullanilabilmesi i¢in adaylarin bu anahtarlarin olumlu yanlarint oldugu gibi
sinirliklarini da bilmesi 6nemli ve gereklidir.

Adaylarin yarisindan fazlasi (%55), DPA hazirlamay1 bilmedigini belirtmistir.
Formasyon egitiminden dnce bu konuda higbir ders almayan ve formasyon egitimin-
de de yalnizca bir dersin konusu olarak ders alan adaylar, yeterli kuramsal bilgiler
verilmis olmakla birlikte ¢ok fazla uygulama yapamadiklarindan; bagka bir sdyleyisle
deneyim yoklugu nedeniyle DPA hazirlama konusunda kendilerini elbette yeterli his-
sedemezler. DPA hazirlayabilecegini belirten adaylarin ise yalnizca bir sinav soru-
sunu yanitlama ¢abasiyla DPA’lar hazirlayabilmeleri pek olanakli gériinmemektedir.
DPA hazirlayabilmek, yine kuramsal bilgilerin verilmesiyle birlikte dil ve edebiyat
derslerinde kullanilmak iizere hazirlanan birgok DPA tiirlinlin ayrintili bigimde in-
celenmesiyle ve yine dgretmen esliginde 6grencilerle birlikte farklt DPA tiirlerinin
hazirlanmasiyla olanakli olabilir.

Katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu, 6grencilik yillarinda DPA’lar esliginde 6dev
hazirlamadiklarint ve herhangi bir ¢alismalarinin bu anahtarlara gére degerlendirilip
degerlendirilmedigini ise bilmediklerini belirtmiglerdir. Egitim sistemimizin biitiin
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kademelerinde DPA’larin egitimcilerce bilinmedigi ve kullanilmadigi; degerlendir-
mede geleneksel yaklagimlarin daha ¢ok benimsendigi bilinen bir gergektir (Ciftei,
Siinbiil ve Koksal, 2013; Erman Aslanoglu ve Kutlu, 2003; Goger, 2015; Tuncer ve
Yilmaz, 2012; Yazict ve Sozbilir, 2014). Oysa geleneksel yontemler siirece degil, so-
nuca odakli doniitler vermekte; 6grencinin siav becerisini, neyi ne kadar bildigini ve
sinavdan elde edilen siralamasini gostermekle yetinmektedir. Dolayisiyla 6grencinin;
eksiklerini gorerek gidermesine, kendisini gelistirmesine, bir triinii nitelikli olarak
ortaya koymasina, yeterliklerini sergilemesine katki saglayamamaktadir. DPA’lar 6g-
rencinin hangi davranislart géstermesi durumunda hangi performans diizeyinde yer
alacagini gosteren, lirliniin yaninda siirecin de degerlendirilmesini saglayan, ayrintili
geri bildirim sunan ve puanlama sirasinda olusabilecek yanliliklari en aza indirgeyen
araglardir. Callison (2000)’a gére DPA’lar, 6grenci performansinin kabul edilemez en
diistik diizeyi ile gozlenebilir en yiiksek diizeyi arasinda belirlenen dlgiitler dizisidir.
Ogretmen, hazirladig1 ya da kullandigi DPA’lar1 6grencilere verdiginde beklentilerini
ve istedigi dlgiitleri, kabul edilebilir ve kabul edilemez durumlari agik bir set bigimin-
de onlara sunmus olmaktadir. Egitim-6gretim ortamlarinda bu sekilde degerlendirilen
ogrenciler, kendisinden beklenenleri bildiginden ¢alismasini bu 6lgiitlere gore hazir-
layacak; boylece daha nitelikli ¢aligma yapacaktir. Bu araglari her derste ve kademede
kullanan 6grenciler ise, bir siire sonra bir DPA kullanmasa bile nitelikli bir ¢alismanin
barindiracag 6lgiitleri bildiginden (Hillocks, 1986) yine daha nitelikli ¢caligmalar or-
taya ¢ikarabilirler.

Cok az aday DPA esliginde 6dev hazirladigini ya da herhangi bir ¢alismasinin
DPA’ya gore degerlendirildigini belirtmistir. Egitim dizgesi i¢inde c¢alisan kimi 6g-
retmenlerin DPA’larla ilgili bir ders almamasina karsin 6devleri ya da sunumlart DPA
esliginde degerlendirmesi, 6gretmenin bireysel olarak kendisini gelistirmesi/yetistir-
mesi sonucuna baglanarak aciklanabilir. Adaylarin biiyiik bir boliimii, formasyon egi-
timi stirecinde aldiklar1 ders sonrasinda kendilerini yeterli gérmedigini belirtmistir.
Buna karsin adaylarin yarisindan fazlasi; adil, nesnel, giivenilir, ayrintili ve hizli de-
gerlendirmeye, 6zdegerlendirmeye olanak tanimasi, verilen doniitler yoluyla 6grenci-
lerin basarilt ve zayif yanlarini gostermesi gibi gerekcelerle dil ve edebiyat 6gretimi
acisindan DPA kullaniminin 6nemli ve gerekli oldugunu diisiinmektedir. Alanyazinda
DPA’larin adil, nesnel, giivenilir bir 6lgme sagladigint belirleyen bir¢ok ¢alisma bu-
lunmaktadir. Ornegin, Parlak ve Dogan (2014)’mn puanlama anahtar1 ve DPA kullani-
larak elde edilen puanlarin uyum diizeylerinin aragtirmak amactyla gerceklestirdikleri
calismasinda 6grencilerin 1. donem notlariyla, her iki dlgme araci ile verilen puanlar
arasindaki korelasyona bakilmis ve DPA ile verilen puanlarin korelasyonunun daha
yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir. Erman Aslanoglu ve Kutlu (2003)’nun DPA kullanarak
ogrencilerin sunu yapma davranislarini degerlendirmek amaciyla yiiriittiikleri ¢alis-
mada, dgretmenlerin sunulara verdikleri puanlar arasinda yiiksek bir uyum oldugu
belirlenmis; puanlarin tutarli oldugu sonucuna varilmistir.

Adaylarin yarisindan fazlasinin DPA’larm dil ve edebiyat 6gretimi ortamlarinda
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kullanilmas1 gerektigini belirtmesi, formasyon egitimi siirecinde zaman sorunu ne-
deniyle ¢ok verimli ve yeterli bir egitimden gegmeseler de adaylarin DPA’larin dil
ve edebiyat 6gretimi ortamlart agisindan dnemli ve gerekli oldugunu anladiklar bigi-
minde degerlendirilebilir. Adaylarin neredeyse yarisinin (f:18) DPA’larin bu ortamlar
acisindan ne denli dnemli ve gerekli oldugunu bile kavrayamadigi sdylenebilir. Bu
adaylardan bazilari, goriis olarak dil ve edebiyati hissetmenin/vasamanin él¢gme deger-
lendirme siirecinde yeterli olacagini, dil kullaniminin DPA’larla anlasilamayacagini,
sanatta DPA kullanmanin dogru olmadigin belirtmistir. Aslinda yanitlar incelendi-
ginde isin dogasinin kavranamadigi, adaylarin bu konuda biiyiik bilgi eksiklerinin
oldugu anlagilmaktadir. Bu sonug, kimi adaylarin yeni bilgileri 6grenme konusunda
giidiilenme diizeylerinin diisiik oldugu ya da yeniliklere kapali oldugu bigiminde de
yorumlanabilir. Formasyon grubundaki 6gretmen adaylari, sertifikay1 aldiktan sonra
ogretmenlige bagvuru hakki kazanmaktadir. Kimi adaylarin 6gretmenlige doniik bil-
gilenme ¢abalarina girmektense diisiik notlarla da olsa bir an dnce sertifika alma ve
meslege atilma ¢abasinda olduklari gézlenmektedir.

Adaylarin dortte ticti DPA’larla ilgili kendilerine sorulan sorular diginda bagka bir
g0Oriis belirtmemistir. Yanit verenlerse bu araglarin 6gretmen adaylarina dgretilmesi-
nin onemli ve yararl oldugunu, etkili bir 6gretim agisindan egitim-6gretim ortam-
larinda kullanilmasi ve yayginlastirilmasi gerektigini belirtmisler, aslinda yalnizca
bildiklerini ve diger sorulara verdikleri yanitlar1 yinelemislerdir. Baska bir deyisle,
adaylarm yanitlar1 yeni bir diisiince, goriis ya da dneri igermemektedir. Adaylarin yine
biiylik ¢ogunlugunun bu konuda baska herhangi bir fikir ya da goriis belirtmemesi,
yanit verenlerinse yeni bir goriis ve oneride bulunamayisi sonucu da yine adaylarin
ilgisizligine ve konuya iliskin bilgi eksikligine baglanabilir.

Arastirma amaglart dogrultusunda sorulan tiim sorularin yanitlar1 adaylarin bii-
yiik bir boliimiiniin DPA’lar konusunda eksik bilgiye sahip olduklarini, 6gretmenlik
yasamlarina bagladiklarinda bu araglari etkili bir bicimde kullanacak donanim ve de-
neyime sahip olmadiklarini gostermektedir. DPA konusunun dgretim iiyesi tarafindan
eksiksiz anlatildigi, kimi adaylarin gériisme formunda yer alan sorulara verdikleri
yanitlardan anlagilmaktadir. Bagka bir sdyleyisle, aslinda bir dersin konusu olarak
kisa bir zaman iginde anlatilsa da ilgili 6grencilerin bu siirecten etkili bi¢cimde ya-
rarlandiklart anlasilmaktadir. Ancak DPA’lar1 ve tiirlerini 6gretmenlik yagamlarinda
islevsel bi¢imde kullanabilmeleri i¢in adaylarin 6gretmenle birlikte bol bol uygulama
calismasi yapmasi zorunluluktur; ¢linkii dil ve edebiyat 6gretimi metin odakli galis-
malar ekseninde yiiriitiilmektedir. Ozellikle yazili anlatim ve sunu basarilarinin de-
gerlendirilmesinde DPA’larin kullanilmamasi degerlendirmenin biiyiik oranda eksik,
tutarsiz ve 6znel olmasina neden olabilir.

Uygun dlgme ve degerlendirme yontemlerini kullanmak, Tiirk dili ve edebiyati
ogretmenlerinin 6zel alan yeterlikleri i¢inde de yer bulmustur. “Tiirk Dili ve Edebiyati
Bilgisi Egitimi” yeterlik alani kapsaminda “Bu yeterlik alani, ogretim siirecini izleye-
bilme ve degerlendirebilmeyi...” ifadesi de yer almaktadir. Bu yeterligin performans
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gostergeleri arasinda ise, “Olgme degerlendirme uygulamalarin1 kazanimlara yénelik
olarak hazirlar.”, “Ogrenme eksiklerini belirlemek icin izleme amacl 6lgme araglart
hazirlar.”, “Ogrencilerin 6grenme diizeylerini belirlemek icin diizey belirleme amagl
olgme araglar1 hazirlar.”, “Ogrencileri gesitli 6zellikler agisindan tanimak icin tani-
ma amacglh dlgme araclart hazirlar.”, “Degerlendirme sonuglarina gére dgrencilerin
bireysel farkliliklarini dikkate alarak becerilerin gelistirilmesini saglamaya yonelik
onlemler alir.” (MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii, 2011) ifa-
deleri bulunmaktadir. Ayrica, performans tabanl degerlendirmeyi esas alan yapilan-
dirmaci yaklasim dogrultusunda gelistirilen 2006 programinda degerlendirme siire-
cinde DPA’larin kullanilmast hemen hemen biitiin dersler i¢in onerilmektedir. Yine,
Ortadgretim Tiirk Edebiyat1 Dersi Ogretim Programi, “Liseyi bitiren dgrencilerin
Tiirkge ile sanat eseri ortaya koyabilecek, giindelik hayatla ilgili her tiirlii yazigsmalari
yapabilecek becerileri kazanmalart; Tiirkge ile yazilmis bilimsel ve felsefi yazilart an-
layip degerlendirme olgunluguna kavusmalari, sanat metinlerini inceleyip onlart yo-
rumlayabilecek diizeye ulagmalar’”(MEB, Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanligi, 2015)
amaglanmistir. Bu amaglara ulasilip ulasilmadiginin anlasilabilmesi, degerlendirmede
dogru araglarm kullanilmasiyla olanaklidir. Bu nedenle dil ve edebiyat 6gretmenleri
ile aday 6gretmenlerin agik geri bildirim ve oSlgiitlere iligkin bilgi veren bu araglari
tiim yonleriyle bilmeleri, géreve 6zel DPA’lar1 hazirlayabilmeleri ya da hazir DPA’lar
tizerinde degisiklikler yaparak kullanabilmeleri 6nemli ve gereklidir (Arter, 2000).

Ozetlemek gerekirse bu arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin biiyiik bir bo-
liimii DPA’lar konusunda eksik bilgilere sahiptir. Bu nedenle DPA’larin 6gretimi bir
ders iceriginde kiiciik bir etkinlik gibi goriilmemelidir. Oysa dil ve edebiyat 6gretimi,
metin odakli calismalar ekseninde gerceklesmektedir. Ozellikle yazili anlatim ve sunu
performanslarinin degerlendirilmesinde DPA’larin kullanilmamasi degerlendirmenin
biiylik oranda eksik, tutarsiz ve 6znel olmasina; baska bir deyisle dizgesel bir deger-
lendirmenin yapilamamasina neden olabilir.

Bu calismanimn sonuglarina dayanilarak su oneriler getirilebilir. Egitim-6gretim
ortamlarindaki basariin dlgiilmesinde DPA’lar her 6gretim kademesinde hem 6gret-
men hem de 6grenci tarafindan kullanilmalidir. Bunun i¢in de egitim dizgesi i¢inde
calisan dil ve edebiyat 6gretmenlerinin DPA’lar konusunda hizmetici egitim yoluyla
egitilmeleri gerekir. Dil ve edebiyat 6gretmeni yetistiren fakiiltelerde 6grenim goren
adaylarm ise bol bol uygulama ¢aligmalarinin da yapilacagi bu igerikteki bir dersi
etkili ve islevsel bicimde almalar1 gerekir. Ogretmenler, kimi DPA’lar1 6grencilerle
birlikte hazirlamali, onlar1 da isin i¢ine katarak ¢aligmalarini yaparken kendilerinden
neler beklendigini gérmelerini saglamalidir. DPA’lar yalnizca dil ve edebiyat dersle-
rinde degil her derste kullanilmalidir. DPA’larin 6neminin anlasilabilmesi ve egitim-
6gretim ortamlarinda etkili bigimde kullanilabilmesi i¢in daha fazla arastirma yapil-
masi ve dil ve edebiyat 6gretmenlerinin DPA kullanimina doéntik bilgi ve farkindalik
durumlariin da ortaya ¢ikarilmasi gerektigi bu ¢alisma kapsaminda getirilen diger
bir 6neridir.
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Extended Abstract

Scoring rubrics are tools that show students which criteria will be used to grade their
performances. Rubrics define the qualities desired to be achieved in terms of evaluation and
explain the basis they are examined under. They are guides to be used for scoring students
responses and performances according to the determined criteria and they are used as
indicators of students’ competencies. Through these rubrics, students see both the competence
level that they should reach and their success in reaching these levels.

By using these keys, students can evaluate themselves while learning, perform many
learning tasks independently, and ultimately take more responsibility for their lifelong learning.
Using scoring rubrics can also encourage students to self-evaluate their metacognitive skills.
More importantly, scoring rubrics clearly define assignment criterion which allows students to
focus their attention on the most important elements of a learning task. Furthermore, scoring
rubrics can provide descriptive and accurate feedback to students including helping make
grades more meaningful and understandable for students. Teachers can also accomplish a
more standardized and objective evaluation when assessing students’ works. Teachers also
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can be more knowledge about their students’ progress and the areas that need improvement.
Using scoring rubrics contributes to the development of the teaching process and also provides
a clearer and more understandable evaluation score (Cyr, Smith, Broyles, and Holt, 2014,
DelleBovi, 2012; Tompkins, 2008).

Purpose: 4 review of the related research literature yielded that there are not enough
studies investigating Turkish language and literature teacher candidates’level of knowledge and
awareness regarding scoring rubrics. Thus, the purpose of this study was to determine Turkish
language and literature teacher candidates’ level of knowledge and awareness regarding
scoring rubrics. Research questions of this study were:1) Are these teacher candidates able to
define what scoring rubrics are? 2) Do these candidates know how and what is measured via
scoring rubrics?3) Do these candidates know the purpose of using scoring rubrics? And who
can use these rubrics?4) Did they learn anything about rubrics during their undergraduate
education? Do they feel that they learned enough information about scoring rubrics?5) Did
they see any rubrics? And are they knowledgeable about different kinds and shortcomings of
scoring rubrics? 6) Do they know how to prepare scoring rubrics?7) Did they prepare any
assignments according to a rubric? Or were their assignments graded based on any kinds
of scoring rubrics? 8) Do they think that using scoring rubrics when teaching language and
literature is important and necessary? 9) Do they have any thoughts they want to add about
scoring rubrics apart from these?

Methods: In this descriptive study, data is collected through a survey answered by Turkish
language and literature teacher candidates (n=40), enrolled in the pedagogical formation
certificate program at Ankara University Faculty of Educational Sciences, regarding their
awareness and knowledge about scoring rubrics as well as any importance and/or advantage
they recognized in assessing diverse performances. For this purpose, a form containing 9 open-
ended questions was distributed to all of the teacher candidates. Data from the study was
analysed though the method of content analysis.

Findings: The study findings yielded that almost half of the Turkish language and literature
teacher candidates did not have enough knowledge and experience regarding the definition,
preparation, and types of scoring rubrics. Only 15 teacher candidates were able to explain how
a scoring rubric can be used for assessment. More importantly, 75% of these teacher candidate
did not think that they have adequate information regarding scoring rubrics. Furthermore, they
were not able to list the advantages and importance of utilizing rubrics in assessing the quality
of their own assignments as well as their future students’ progresses.

Results and Discussion: Due fo the nature of language and literature instruction,
especially assessing written work where students are expected to compose different types of
texts as well as answer open-ended questions, it is clear that grading these assignments/tasks
and open-ended responses without use of scoring rubrics would be incomplete, inconsistent,
subjective and unsystematic. In order to accurately, fairly, and objectively grade written work
and open-ended questions, Turkish language and literature teacher candidates should know
the definition and kinds of rubrics. Also, knowing how to prepare each kind of rubrics and to
effectively use them are important and necessary. Thus, teaching about rubrics should not be
limited to be seemed as one of the subjects taught in a course. Candidates should have more
experiences about different kinds of rubrics, how to prepare such rubrics and how to use them
to assess both their own and their peers’performances.
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