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KiTAP DEGERLENDIRMESI

Engin Erdem, Varliktan Tanri’ya [bn Sind'nin Metafizik
Delili, Istanbul: Endiiliis Yayinlari, 2016.

Engin Erdem giris ve ii¢ boliimden olusan “Varliktan Tanr’ya Ibn Sind’nin
Metafizik Delili” adli calismasinda, Ibn Sind’nin metafizik disiplinini teolojiye in-
dirgeyen yaklasimlar: elestirerek varliktan hareketle zorunlu varligi temellendir-
me projesinin mahiyetini ve kiymetini irdelemektedir. Islam ve Bat: diisiincesinin
tarihsel ve giiniimiizdeki seriivenini de dikkate alarak Ibn Sina’nin zorunlu varh-
g1 ispatinda hangi ayirt edici goriislere sahip oldugu, kendisine 6zgii yontem ve
hareket noktasinin hangi parametlere dayandig1 calismanin ana sorusunu tegkil
etmektedir. Bu baglamda metafizigin konusu, amaci, meseleleri, metafizik-teoloji
arasindaki iligki, varligin bilgisi, metafizigin imkani1 meselesi, nedenselligin meta-
fizigi gibi konulardan hareketle Ibn Sina’y1 salt ontolojik veya kozmolojik delilin
savunucusu olarak goren yaklasim ve kisilerin elestirel bir okumaya tabi tutuldu-
gu goriilmektedir. fbn Sina’min teistik kanitlar icerisindeki yeri ve konumuna dair
indirgemeci ve parcaci yaklasimlarin onun metafizik tasavvuru ve goriisleriyle
uyusmadigini belirten Erdem, metafizik delil seklinde nitelendirilen delillendir-
menin Ibn Sina’ya 6zgii isbat-1 vacib delillendirmesi oldugu tezini temellendirme-

ye calismaktadir.

Erdem’in ana amaclarindan biri tipki ¢cagdas din felsefesi literatiiriindeki
modern isimlerin kavramsal ve problematik bircok felsefi sorunun koklerini orta-
cagdaki isimlerin goriislerine, teorilerine dayandirmasi gibi Miisliiman filozoflarin

goriisleri ile cagdas felsefenin soru ve sorunlariyla bag kurulmas: gerektigini ibn
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Sina 6zelinde ortaya koymaktir. Zira ona gore cagdas felsefe ile orta ¢ag diistincesi
arasindaki iligskiyi insa etmede Miisliiman filozoflarin rolleri ve konumlari gérmez-
likten gelinemez. (s.9) Ozellikle Ibn Sina’nin ontoloji ve teoloji arasindaki iligkiyi
ve farkliligi Tanr1'nin metafizigin konusu olup olmayacag: baglaminda tartisma-
s1, metafizik diisiincenin seriivenini ve modern dénemdeki elestirel yaklasimlarin

arka planini gorebilmek adina 6nem tasir.

Giris boliimiinde Tanri'nin varligini rasyonel ve bilimsel bir zeminde is-
patlayabilmenin metafizigin imkaninin ortaya konulmasina baglayan Erdem, Ibn
Sind'nin Aristoteles’in metafizik tasavvuruna doniik elestirilerinin orta ¢ag felse-
fesine damga vurdugu kanaatindedir. Tanri’'nin varligin ilkesi olarak goriilmesi,
hareket yerine varlik ile iliskilendirilmesinin 6niinii agmistir. Antik donemde var-
Iik veya Tanr1 hakkinda ayri ayr1 konusan filozoflar olmasina karsilik varlik ile
Tanr1 arasindaki iligkiyi tesis etme Farabi, Amiri ve bu iliskiyi metafizigin odak
noktasina yerlestiren Ibn Sina gibi Miisliiman filozoflara nasip olmustur. Oyle ki
Tanrt'min varhgimi ispat etmeyi ifade eden isbat-1 vacib kavramsallagtirmasi, islam
diisiince ekolleri arasinda ve giintimiiz literatiiriinde siklikla kullanilan bir terim

haline gelmistir. (s.12-14)

Erdem’e gore Tanr'nin varliginin metafizik tasavvurdan ayri distiniilme-
digi klasik donemle, 6zellikle giintimiiz din felsefesindeki teistik kanitlamalarin
veya buna doniik elestirilerin ayr1 bir baglamda cereyan ettigi metafizik sonra-
st donemle arasindaki farklilik, gozardr edilmemesi gereken bir noktadir. (s.15)
Hatta modern felsefenin gelisiminin tamamen metafizigin reddine dayandigim
soylemek miimkiindiir. Zira Kant gibi onemli bir ismin teistik delillere yonelik
elestirisi, ontolojik, kozmolojik ve teleolojik kanitlarin dayandig1 metafizik tasav-
vuru celigkili gdrmesinden kaynaklanir. Erdem yéntem olarak Ibn Sina'nin teistik
deliller igerisindeki yerini dogru bir sekilde tespit edebilmek igin metafizik kar-
sit1 olan Kant'in semasina bagh kalinmamasini, metafizik tasavvurdan bagimsiz
parcact yaklasimlardan uzak durulmasini israrla vurgulamaktadir. (s.18) Zira bu
tarz bir yontemsizligin Bat1 diisiincesinde hakim olmasinda metafizigin, ya teolojik
kaygilarla ya da modern dénemde oldugu gibi bilimsel bilgi tasavvuruyla uyus-
madigindan reddedilmesi etkili olmustur. Erdem’in bu baglamda isaret ettigi bir

diger 6nemli nokta, cagdas din felsefesinde teist yaklasimi1 benimseyen Swinburne,
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Craig, Plantinga gibi 6nemli simalarin metafizik temelden yoksun olmalar1 ve te-
izm savunularinda klasik teizmin sirtini yasladigi ontoloji ve metafizik arka plana

kars1 kiiglimseyici bir yaklasima sahip olmalaridir. (s.22-25)

Ibn Sina'min isbat-1 vacib yénteminin genel metafizik tasavvurundan ko-
puk olmadigini gostermek iizere birinci boliimde metafizigin konusu, amaci ve
teolojiyle olan iligkisinin Islam ve Bat1 diisiincesindeki serencamini ele alnmuistir.
Ibn Sina’nin felsefe tarihindeki yerinin ve dneminin tespiti adina Bat1 diisiincesiyle
yapilan mukayeseler eserin ayirt edici dzelliklerindendir. Tbn Sina’nin Tanri'min
varligin1 metafizigin konusu olarak gérmeyip metafizigin bir meselesi olarak va-
zetmesi, Aristo’dan ayrilan en temel goriisiidiir. Ayrica Ibn Sina’ya gore ik Muhar-
rik fikri, salt evrendeki hareketi ve mekanizmanin kaynagin1 aciklay1p varligin son
ilkesini aciklamada yetersizdir. Erdem’e gore Miisliiman bir filozof olan Tbn Sina,
en temel konulardan biri olan isbat-1 vacib goriisiinde Kur'an’dan hareketle her
seyin yaraticisi olan Tanri fikrini benimsemistir. (s.38) Ibn Sina’ya gére varlik veren
bir Tanr1'nin ispat edilmesi fizik ilminin sinirlari igerisinde degil de varlig1 varlik
olmasi bakimindan inceleyen metafizik disiplininin sinirlari igerisinde olmalidir.
Ayni sekilde Kant'in salt ahlak delilinde Tanr1 var olmalidir seklindeki goriisii, Ibn
Sina’nin Tanr1'nin varligini pratik bilimlerden olan ahlak alani igerisinde ispatla-
namayacagi tezinin hakliligini ortaya koymaktadir. (s.40) O halde metafizik delille
maddi-gayri maddi biitiin varliklarin sebebi olarak Tanri’nin varligini agiklayan
Ibn Sina’nin orta cag felsefesinde yeni bir déniisiimiin baslaticis1 oldugu muhak-

kaktir.

Ibn Sina’min metafizik delilini hareket ve hudiis gibi diger delillerden ayirt
eden yonti, varlik olmasi bakimindan varligin analiz edilmesiyle miiessirden esere,
sebepten sonuca gidilerek adeta Tanr1'nin yaratismislara sahit tutulmasidir. Buna
gore yaratilmis bir seyden hareket etmek yerine velev ki hi¢bir sey yaratilmamis
dahi olsa varlik iizerine diisiinerek Tanri’'nin varligini ispat etmek pekala Ibn Sina-
c1 sistemde miimkiindiir. Erdem’e gore Ibn Sind’nin metafizigin konusu, amaci ve
teolojiyle olan iliskisi hakkindaki elestirel goriislerini ve sistematigini en iyi fark
eden kisilerin baginda Siracudin el-Urmevi gelmektedir.(s.53) Bu baglamda ibn
Sina’nin Tanri'y1 salt varligin ilkesi agisindan incelenmesi sonucunda teolojinin

alanini daralttig1 ve bir din olarak [slam’mn yaraticiya yiikledigi sifatlarin adeta
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varligin ilkesine atfedildigi seklindeki modern elestirilerin elestirisini de yapan
Erdem, Tanri'nin varligin ilkesi olmasinin hareketin ve hudtsun ilkesi olmasimna
oncelik teskil ettigi kanaatindedir. (s.55) Zira Tanr1'nin belli eylemlerini degil de
varligini ispat etmek daha evladir. Metafizik delilde esas gaye Tanr1'nin belli sifat-
larini ispat ettikten sonra varligini ortaya koymak degildir. Evvel emirde Tanri'nin
varlig ispat edildikten sonra O'na sifatlarin atfedilmesi daha giiclii bir uluhiyet

anlayiginin Ibn Sind’da oldugunu gosterir.

Erdem, Ibn Sind’'min yaratici Tanr1 anlayisinin genel ilkeler bazinda kaldi-
&1 seklindeki elestiriyi de kabul etmez. (s.57) Zira tiimel bir ilim olan metafizigin
nihai amaci1 olan varligin ilkesini ispat ettikten sonra bunun arastirilmasini bagka
bir ilme devretmesi, kendisinin en {istiin ve degerli ilim olma prensibine halel ge-
tirecektir. Metafizigin konusu itibariyle degil de amaci bakimindan teoloji ile ayn1
amag igerisinde oldugu soylenebilir. Erdem’e gore Ibn Sina’nin Tanr1'nin varligi ve
sifatlarini temellendirmesi, ayni anda onun hem metafizik hem de teolojik amagla-
rinda da basariya ulagsmasi demektir. (s.58) Zaten Ibn Sina’min metafizik disiplini
agisindan asil basaris1 da ontoloji ve teoloji arasindaki gerilimi ortadan kaldirmasi-
dir. Oyle ki o, metafizik ve teolojinin birbiri yerine kullamldig1 Aristocu anlayistan
farklilastig1 igin metafizigi sistematik acidan disipline eden ilk filozoftur. Zira ibn
Sina indinde metafizigin tstiinltigli varlig1 varlik olmasi bakimindan inceleyip,

Tanrmn varligini ispatlamay1 amag edinmesinden ileri gelir.

Metafizigin ontoloji mi yoksa teoloji merkezli bir ilim olduguna dair spe-
kiilasyonlar felsefe tarihindeki ana tartisma konularindan biridir. Kindi ve ibn
Riisd gibi isimlerin yani sira kelam gelenegi ¢ogunlukla Tanr’'min metafizigin
konusu oldugu seklindeki teoloji merkezli metafizik goriisii benimsemistir. An-
cak Gazali'nin kelami metafizigin yerine tiimel bir disiplin olarak insa edip diger
ilimlere ilkelerini verdigini sdylerken “Islam kanununa gore” ibaresini eklemesi-
nin kayit icermesinden dolay1 Erdem’e gore kelamin evrensel ve tiimel bir disiplin
olusundan bahsedilemez. (s.72) O halde Ibn Sina'nin ilk basta hicbir kay1t koymak-
s1zin varlig1 varlik olmasi bakimindan ele almasi, sonug itibariyle islam kanunu-
na gore olma kriterini gozard ettigi anlamina gelmemektedir. Bunu bastan kabul

edip metafizigin evrensel bir disiplin olmasina halel getirmek yerine metafizigin
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amaglari itibariyle Tanr1'nin varlig1 ve birliginin evrensel bir hakikat oldugunu or-
taya koymak daha evla olsa gerektir. Zira Islam dininin evrensel bir mahiyetinin
olduguna inanan Ibn Sinad’nin varliktan hareketle isbat-1 vacibi ortaya koymaya
caligmasi, kesinlikle nassin bildirdigi hakikatleri gozardi ettigini gostermez. Tbn
Sina’nin amaci tamamen din-felsefe ve akil-vahiy arasinda hicbir ¢atismanin olma-
dig1 biitiinciil bir metafizik tasavvur ortaya koymaktan ibarettir. Oyle ki Erdem,
Ibn Sina’min ontoloji merkezli metafizik tasavvurunun geg dénem kelaminda etki-
sini iyice hissettirdigini ve bu donemdeki keldmin ontolojik bir karakter kazandi-

gin1 da dile getirmektedir. (s.76)

Erdem, birinci boliimiin geri kalan kisminda bat1 diistincesinde ibn Sinaa
anlamda bir metafizik anlayisinin olup olmadigini ve orta cag Hiristiyan diisiince-
sinde Tbn Sina’min ne tiir bir etki uyandirdigin ele almistir. Ontolojik delilden ilk
bahseden kisi olarak tanitilan Anselm’in Ibn Sina metafiziginden haberdar olma-
yan bir teolog oldugunun altini ¢izen Erdem, Tanri'nin varlig1 pesinen kabullenil-
digi i¢in aslinda mezkur delilin teolojik bir temelinin oldugunu dile getirir. (s.88)
Ona gore aslinda Thomas Aquinas da teolojiyi ontolojiye yegleyen bir bakis agisina
sahip oldugundan bir teolog olarak goriilebilir. (s.89) Bununla birlikte [bn Sina’nin
eserlerinin teciime edilmesi sonucunda Duns Scotus’un metafizigin konusu bag-
laminda fbn Sinaci goriisii benimsedigi goriilmektedir. (s.92) Ancak Erdem’e gore
Ibn Sinaci metafizik tasavvurunu ge¢ dénem ortaga cagdaki Hiristiyan diisiince-
siyle karsilastirmak i¢in en iyi 6rnek Francisco Suarezdir. (s.94) Zira onun ontoloji
ve teoloji arasinda bir ayrima giderek konulari buna gore dizayn etmesi, Ibn Sinact
metafizik anlayisinin etkisini gostermesi adina 6nemi haizdir. Ancak Kant'in insan
bilgisinin sinirlarini asan bir mahiyete sahip oldugu i¢in ibn Sinayla baslayan kla-
sik metafizik tasavvuruna yonelik ortaya koydugu elestiriler, bilgi ile iman arasin-

da kategorik ayrim yapmanin zeminini yeniden ortaya ¢ikarmuistir. (s.99)

Erdem, eserinin ikinci boliimiinde Tbn Sina metafiziginin hangi dlciitlere
dayandigini ortaya koyarak onun kendine 6zgii isbat-1 vacib yénteminin biricik-
ligini gostermeye calismaktadir. Adeta metafizik biitiin dnermelerin anlaml ve
dogru olabilmesi i¢in kendisine dayandig1 en genel kabul, varligin bilgisinin ke-

sinligidir. Nitekim Ibn Sina’nin [lk Varlig1 konu ettigi icin degil de zihnin ilk kavra-
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dig1 seyleri konu etmesi hasebiyle metafizgi Ilk Felsefe olarak gormesi, varlik, sey
ve zorunlu gibi kavramlarin metafizigin odak noktasina koymasma yol agmustir.
Ayrica varligin bilgisinin kesinligi; tikele dair bilginin apagikligi, celismezlik ikesi
ve varligin tanimlanmasinin imkansizhigma dayanir. Ibn Sind’nin “genel konular”
baglaminda ele aldig1 genel kavramlarin “transandantallar doktrini” olarak orta
¢ag latin filozoflar tarafindan ifade edilmesi, Ibn Sina’min etkisini gostermek adina
énem tagir.(s.128) Zira buradan hareketle ibn Sind’min orta ¢ag ve modern felsefe
ile olan irtibatin1 gorebilmek miimkiindiir. Metafizik yapmanin ve yeni bilgi elde
etmenin olmazsa olmaz kosulu olan genel konular/kavramlar, varligin gercekligi
ve ortakligini kabul etmeyen Kant tarafindan elestirilmistir. Erdem’e gore Kant'in
Tanri’nin varligimin ispat edilemeyecegi iddias1 da genel kavramlarin igerigini
bos kavramlar olarak gérmesine dayanur. (s.131) Zira Tanr1 ile yaratilmis varliklar
arasindaki ortaklig1 tesis eden genel kavramlarin yok sayilmasi, insanin bilgisinin
olgular diinyasina indirgemesini ve Tanr1'nin varligini salt imana endesklemeyi

beraberinde getirmistir.

Ibn Sina, varlik kavrammin hem duyusal hem de duyusal iistii varliklari
iceren genel bir kavram oldugunu kabul etmektedir. Erdem’e gore bir sey sarti
olmaksizin (1a bi sart sey) varlik anlamina gelen mutlak varlik ile bir sey olma-
ma sartint (b1 sart 1a sey) saglayan zorunlu varlik arasindaki iliskinin mahiyeti,
fbn Sind’nin uluhiyet anlayisinin odak noktasin teskil eder. (5.135) Zira bir sey
olma veya olmama sartindan tamamen azade bir sekilde biitiin mevcutlara ytik-
lem olabilen mutlak varlik en genel varlik tiirtidiir. Nihai tahlilde mutlak varligin
nedeninin de 6zel varlik olmasi, higbir sart olmama anlamindaki mutlak varligin
zorunlu varliga dayandigini gosterir. O halde zorunlu varlik olmadan mutlak var-
ligin varligindan da bahsedilemez. Erdem, Tbn Sind'nin zorunlu varlik igin mut-
lak varligin sadece digsal bir gereken olup 6zsel olmadigini, aksi takdirde zorunlu
varligin mutlak varliga muhtag olmasi gibi imkansiz bir durumun ortaya ¢ikacag:

kanaatinde oldugunu belirtir. (s.145)

Erdem, ikinci boliimiin ikinci kisminda 6zellikle modern Bati diisiincesinin
varligin duyusaldan ibaret oldugu ve bilgi ile iman arasinda bir gerilimin oldugu

kabullerine karst Ibn Sind’nin pozisyonunu netlestirmeye galismaktadir. Zira bu iki
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kabuliin Tbn Sina'nin isbat-1 vacib delillendirmesiyle olan iligkisi, giiniimiiz felsefi
sorunlarina Ibn Sina’min nasil cevap verdigini gorebilmemize de imkan taniyacak-
tir. Erdem, Ibn Sind’min bizatihi duyusal olmanin kendisinden hareketle duyusal
olmayan gerceklikleri ispat ederek varligin duyusaldan ibaret oldugu seklindeki
pozitivist bakis agisini ¢iiriittiigii gibi varligi maddi olmama sartina endeksleyen
Platoncularin ontolojik diializm goriisiinii de yanlisladigini vurgular. (s.161) Bun-
dan dolay1 duyusal olmayan varliklarin oldugunu ileri siirmek, tiimellerin ontolo-
jik olarak ayrik varlik statiisiine sahip oldugunu kabullenmeyi dogurmaz. Ayrica
akli suretlerin maddi olmamasi, madde &tesi olmalarini yani dis diinyada ayrik
bir varliga sahip olmasini beraberinde getirmez. Nitekim Ibn Sind’ya gére zihinde
birbirinden ayrilabilen bir seyin harici varlikta da bir boliinmeye maruz kalmasi

zorunluluk arz etmez.

Erdem’e gore Ibn Sind'nin natiiralist goriisiin aksine varhigi duyusal olan ve
olmayana samil kilmasi, duyu-iistii bir varlik olarak Tanr1'nin bilinmesinin rasyo-
nel olarak ispat edilmesini saglamis ve bilgi ile iman arasinda kategorik bir ayrim
yapmanin zeminini ortadan kaldirmistir. (s.177) O halde Tanri'nin duyu-iistii ol-
masi ve bilinmemesinden hareketle iman-bilgi, vahiy-akil arasinda bir iligkinin ol-
dugunu kabullenmeyen fideist bakis agisinin da ibn Sinac1 metafizik tasavvuruyla
bagdasmadig1 sdylenebilir. Erdem, Tbn Sina icin nasil bir Tanr1 tasavvuruna sahip
olmanin, bir Tanrr’ya inanip inanilmamasindan daha éncelikli oldugunu vurgular.
(s.182) O halde Miisliiman bir filozof olarak ibn Sina'nin kendisini hicbir kayitla
smirlandirmaksizin esyanin hakikatini arastirarak Tanr1'nin varliginin dogal akilla
bilinebilecegine iliskin vurgusu, onun Islam vahyinin evrensel séylemine ne kadar
bagli oldugunu gostermektedir. Erdem’e gore Hristiyan teologlarin “anlamak igin
iman ediyorum” mottosu yerine Ibn Sina “anladigim igin iman ediyorum” ilkesini

savunmaktadir. (s.185)

Klasik donem ve ¢agdas felsefede Tanri'nin varligini tecriibi delillere daya-
narak ortaya koymaya galismak ile metafizik temele dayanarak kanitlamanin farkl
uluhiyet tasavvurlarindan kaynaklandig sdylenebilir. iste Ibn Sina'min ayirt edi-
ci ozelligi, varlik kavraminin Tanr1 ve miimkiin varliklar i¢in anlam bakimindan

ortak oldugunu sdyleyerek “Tanri vardir” yargisinin ispat edilebilecegi tezidir.
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Ancak o, Tanr1 ile miimkiin varliklarin hiiviyetlerinin birbirinden farkliligini da
varligin dereceli anlamda ortak bir yiiklem oldugunu sdyleyerek temellendirmeye
calismistir. Sonuc olarak Ibn Sina akli deliler 1s181inda Tanr1'nin varliginin bilinebi-
lecegini, ancak O’'nun kendine mahsus 6zel varliginin insanin idrakine konu olma-
yacagimn vurgulamaktadir. Erdem” gore illaki imanin bilgiden baska bir yoniiniin
oldugu ileri siiriilecekse bunun Tanri'nin varliginin bilinmesine iliskin degil de

hiiviyetiyle ilgili oldugu ileri siiriilebilir. (s.198)

Ikinci béliimiin son konusu olarak nedenselligin isbat-1 vacib ile olan ilis-
kisi, Tanr’'nin neden olmasimin mahiyetin, hareket ve hudis delillerinin deizmle
olan iligkisi, neden ve nedenlinin varliginin esit olmamasi ilkesinden hareketle ibn
Sinaci sistemde panteizm ve teslis elestirisinin boyutlar ele alinmaktadir. Neden-
sellik konusunu Aritoteles’in aksine metafizik bir diizlemde ele alan Ibn Sina, ne-
den ve nedenliyi varliga varlik olmas: bakimindan ilisen zati arazlar goriir. Bu bag-
lamda fail neden tasavvurunda ibn Sind'nin Kur’andaki “ibda” ve “el-Kayy(m”
kelimelerini tercih ederek Ilk Neden’i yokluga diismekten alikoyan bir yaratici
ve varlik verici olarak gérmesi, doga filozoflarina nazaran en 6nemli ayirt edici
ozelligidir. bn Sin3, fail nedeni huddisun ilkesi olarak goren bazi kelamcilarin da
yaratma ve bunun idame edilmesini tam olarak agiklayamadiklarindan Kur’an'nin
uluhiyet anlayisina ters diistiiklerini vurgulamistir. Ibn Sina’nin ibday1 maddesiz
ve miiddetsiz bir yaratma tarzi olarak gormesi ve @adem ile var-olmamaklik ara-
sinda fark gormesi, nedenin nedenliden sadece zat bakimindan 6nce gelebilecegi
tezini temellendirmesini kolaylastirmistir. Erdem, Ibn Sina'nin kesinlikle alemin
kidemi gibi bir iddiay1 savunmadigini ve huds fikrini Tanr1'nin evreni idame et-
tirmesini agtklamada yetersiz bir teori olarak gordiigiinii belirtir. (s.210) Zira zat1
bakimindan miimkiin olma vasfini kaybetmeyen bir nedenlinin kendisini var eden
nedene her daim muhtag olmasi kaginilmazdir. Ancak hudasu savunan kelamcila-
rin ve giiniimiizde onlar1 takip eden ¢agdas din felsefecilerinin en dnemli kaygist,
evrenin zamansal bir baslangicinin olmamasi halinde Tanri'nin varligini kanitla-

namayacagidir.

Ibn Sina’nin nedensellik anlayisi, hudds fikrine dayali bir yaratma tarzini

kabul etmedigi gibi Tanri-alem 6zdesligini ileri siiren panteist goriisii ve Hristiyan-
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liktaki teslis inancini da reddeder. Zira nedenin nedenliden 6ncelik, bagimsizlik ve
zorunluluk cihetleriyle farklilasmasi, nedenli konumunda olan alemin mezkur iki
goriis cercevesinde yorumlanamayacagini gosterir. Erdem, Tanr1 ve alemin kadim
ve hadis gibi iki farkl1 kategori olup aralarinda higbir ortakligin olmadig: gorii-
stinden hareket edildigi zaman Spinoza’nin teizme yonelik elestirilerinin haklilik
pay1 tasiyabilecegini belirtir. (s.225) Ancak daha 6nce belirtildigi {izere Ibn Sina,
zorunlu ve miimkiin arasinda higbir ortakligin olmadig1 tezini kabul etmedigi icin
iIk Neden olan Tanri ile nedenli olan alemin salt hiiviyet agisindan farklilik tasi-
dig1 kanaatindedir. Erdem’e gore panteist anlayisin Ibn Sinaci metafizik agisindan
hatasi, Tanr1'nin i¢ckinligini agiklamak {izere lazimin ortakliginin melzumun ortak-
ligina sebebiyet vermeyecegi ilkesini 1skalamasidir. (s.228) Ayrica nedensellik ilke-
si ile teslis inancin1 savunmak arasinda bir geliski olmadigini savunan Auginas’a

kargilik Ibn Sina’min nedensellik anlayisi tevhid prensibine halel getirmemektedir.

Gai illetin haricte diger illet tiirlerinden sonra viicid bulmasi gibi ¢calisma-
nin asil gai illeti olan metafizik delilin teistik kanitlar igerisindeki yeri ve 6nemi,
eserin ligincli ve son bolimiinii olusturmaktadir. Zira 6nceki boliimlerde ele kali-
nan konular tamamen fbn Sind'nin isbat-1 vacibi hangi yontem ve ilkeler esliginde
ele aldigin ortaya koymaktan ibarettir. Ibn Sind’nin metafizik projesinin nirengi
noktasini isbat-1 vacib olusturdugu igin biitiin konularin bir sekilde onunla ilintili
olmasi gayet dogal bir sonugctur. Nitekim ilk iki béliimde ele alinan konu ve ilkelere
tiglincii boliimde de tekrardan deginilmesi, isbat-1 vacibe giden yolda teorik arka
planin hicbir zaman gozardi edilmemesi gerektigini bize gostermektedir. Erdem,
Ibn Sina’nin isbat-1 vacib konusunda temerkiiz noktasimin ontolojik mi kozmolojik
mi yoksa her ikisini de barindirdigi noktasinda modern arastirmacilarin Kant'tan
semasina sadik kalarak kendi tezlerine delil bulma ugras: igerisine girdiklerini be-
lirtir. Ona gore metafizigin 6liimii i¢in kendini adayan bir isme sirtina dayamak
celiski arz eder. (s.257) Zira Kant'in genel metafizige iliskin negatif bakis acisinin
sonucu olarak 6zel metafizigin konusu olan isbat-1 vacibin klasik teistik delillerini
kabul etmemesi kagmilmaz bir sonugtur. Yoksa teistik kanitlarin elestirilerek me-
tafizigin reddedilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Ayrica Erdem’e gore
Bat1 diistincesinde Anselm ve Descartes’e atfedilen ontolojik delilin bir ispatlama

icermedigi, tamamen Tanr: kavramindan hareket edildigi igin salt ontolojik olma
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giiciine sahip olmadig1 sdylenebilir. Erdem, Ibn Sind'nin isbat-1 vacib konusundaki
kalkis noktas1 ve yonteminin asil olarak Henry, Duns Scotus ve Francisco Suarez
gibi isimler {izerinden orta ¢ag Hiristiyan diisiincesini etkiledigini dile getirir. (s.

258)

Erdem, Anselm ve Descartes’in teolojik karakterli delilleriyle karismamasi
igin Kantc1 anlamda ontolojik delili savunmayan Ibn Sina’nin isbat-1 vacib delilini,
metafizik delil olarak isimlendirmenin daha dogru olacagini dile getirir. (s.274) i1k
basta Tanr1'nin varliginin kabul edilmesi, Tanr1 inancinin herkes i¢in akli bir teme-
linin oldugunu ispat etmeyi zorlastiracaktir. Oyle ki Ibn Sinac1 metafizik sistemde
Tanr1'nin varliginin reddedilebilir bir teolojik 6nciil olarak kabul edilmesi, kisinin
kendi varligini yok saymasina gotiiren sonuglar doguracaktir. Bu tarz imkansiz
sonuglarla karsi karsiya gelmemek icin isbat-1 vacibin hangi yontem ve ilkelere da-
yandig1 6nem arz etmektedir. O halde hicbir sekilde Ibn Sind’nin eserden miiessire

giden bir yol ve yontemi benimsemedigi pekala sdylenebilir.

Ibn Sind’nin Tanrinin varliginin kanitlamasina iliskin delilinin hangi ilke-
lere ve yonteme sahip oldugunu ele alan bu ¢alismanin 6zellikle tarihsel bir ¢alis-
ma olmaktan kendisini kurtarip giintimiiz felsefi sorunlariyla olan iliskisini goz-
ler 6niine sermesi eserin ayirt edici 6zelliklerindendir. islam ve Bat1 diigiincesiyle
yapilan mukayeseler, modern felsefenin metafizigi reddetmekten kaynakli soru
ve sorunlarina karst Tbn Sina metafiziginin biitiinselligini dikkate alarak verilen
cevaplar, hem Ibn Sind'nin giintimiiz din felsefesindeki yerini ve konumunu net-
lestirmek hem de onun klasik bir problem olan isbat-1 vacib yonteminin kiymetini

ortaya koymasi agisindan énemi haizdir.
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