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Oz: Bu calismada 2005:C1-2013:C4 dénemi icin son kiiresel finansal krizin BIST'te iglem
goren 15 Tiirk bankasimin performansi iizerindeki etkileri panel veri modeliyle
incelenmistir. Tiim donem icin tahmin sonuglart genel olarak banka biiyiikliigii, kredi
riski, fonlama riski, iflas riski, gelir cesitlendirme, banka sermayesi ve etkinsizlik diizeyi
gibi  degiskenlerin banka performansimin anlamlt  kestiricileri oldugunu ortaya
koymaktadir. Tahmin sonuglari kriz oncesi donem igin degerlendirildiginde, kredi riski ve
gelir cesitliligi ile banka performansi arasinda anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.
Kriz sonrasi doneme iligkin analiz sonuglart banka performansi ile likidite riski, iflas
riski ve banka sermayesi gibi degiskenler arasinda anlamh iligkiler oldugunu
gostermektedir. Sonug olarak, bulgularimiz géstermektedir ki son kiiresel finansal krizin
banka performansinin belirleyicileri iizerinde onemli etkileri bulunmaktadir.
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Ozean Itk
1. GiRiS

Bir¢ok banka odakli finansal sisteme benzer sekilde, bankalar Tiirkiye'de
de finans sektoriine hakim olan en onemli finansal kuruluslar olup
sermaye piyasalart az gelismis ekonomiler i¢in son derece biiylik dnem
tasimaktadir (Isik, 2017). Bircok gelismis ve gelismekte olan {ilke
ekonomilerinin yan sira Tiirk ekonomisi de 2007'de baslayan ve sonraki
donemlerde kiiresel buhrana doniisen finansal krizden olumsuz yoénde
etkilenmistir. Ancak, Tiirkiye'de yasanan Kasim 2000-Subat 2001
bankacilik krizi sonrasi diizenleyici otoriteler tarafindan sistemin
kirilganliginmi azaltmaya ve istikrarini tesis etmeye yonelik alinan tedbirler
sayesinde Tiirk bankalarmin diger birgok iilkedeki bankalara kiyasla son
kiiresel krizden nispeten daha az etkilendigi iddia edilmektedir (Afsar,
2011). lyi isleyen ve karli bir bankacilik sektdriiniin finansal sistemin
istikrar1 iizerindeki etkileri gbz Oniine alindiginda, finansal sistem iginde
kaynak dagilimma aracilik eden bankalarin finansal performansinin
belirleyicilerinin son finansal krizden etkilenip etkilenmedigi sadece
mikro agidan degil ayn1 zamanda makro agidan da son derece 6nemli bir
aragtirma konusudur.

Bu calismanin amaci Tiirk bankalarmin performansinin son finansal
krizden etkilenip etkilemedigini ampirik olarak analiz etmektir. Konuya
iligkin ulusal literatiir taramasinda son finansal krizin Tiirk bankacilik
sektorlinliin  performanst iizerindeki etkisini inceleyen sadece iki
calismaya (Demirhan, 2013; Us, 2015) rastlanmistir. Bu ¢alismada 6nceki
ulusal ¢alismalardan farkli olarak Borsa Istanbul (BIST)’a kote bankalar
calisma kapsamina alinmistir. Ayrica, bu ¢alismada, bankalara iligkin bes
farkli performans gostergesi ve bankalara 6zgii cesitli risk Olgiilerinin
(likidite riski, kredi riski, fonlama riski ve iflas riski) kullanilmasinin
gelismekte olan bir ekonomi olan Tiirkiye baglaminda kiiresel krizinin
etkilerinin daha iyi anlagilmasi konusunda mevcut literatiire katki
saglamasi hedeflenmektedir.

Bu calisma bes boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde konuya genel
bir giris yapilmasinin ardindan ikinci bdliimde banka performansini
etkileyen faktorlerle ilgili mevcut literatiir ele alinmistir. Calismada
kullanilan veri seti, ekonometrik model ve tahmin yontemi {i¢iincii
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boliimde agiklanmistir. Dordiincii boliimde analiz sonucunda ulasilan
bulgular tartisilmistir. Son boliimde ise tahmin sonuglarma iliskin genel
bir degerlendirme yapilmistir.

2. LITERATUR OZETi

2004-2013 yillar1 arasinda Orta ve Dogu Avrupa’dan 10 ilkede
(Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti, Estonya, Macaristan, Letonya, Litvanya,
Polonya, Romanya, Slovenya ve Slovak Cumbhuriyeti) faaliyette bulunan
128 bankanin karliliginin belirleyicileri Andries vd. (2016) tarafindan
analiz edilmistir. Analiz sonuglart kiiresel krizin banka aktif karlilig:
tizerinde olumsuz yonde etkileri oldugunu gostermektedir.

Caporale vd. (2017), 2000-2012 donemini kapsayan caligmalarinda, son
kiiresel finansal krizin bankacilik sektorii performansi izerindeki etkisini
incelemislerdir. 17 MENA f{ilkesinden 122 bankay1 (76 yabanci ve 46
yerli banka) kapsayan bir 6rneklemin kullanildigi ¢alismada krizin hem
yabanci hem de yabanci bankalarin performansini olumsuz yonde
etkiledigi tespit edilmistir. Caligmanin bir diger Onemli bulgusu ise
yabanci bankalarin yerli bankalara kiyasla krizden daha fazla
etkilenmesidir.

118 iilkeden 10.165 ticari bankanin performansimi etkileyen bankalara
0zgli, makroekonomik ve sektore 6zgii faktorler Dietrich ve Wanzenried
(2014) tarafindan dinamik panel veri analizi ile aragtirmiglardir.
Calismada iilkeler diisiik, orta ve yiiksek gelir diizeyine gore iice
ayirdiktan sonra, yiiksek gelir grubunda yer alan {ilkelerde faaliyette
bulunan bankalarin performans gostergelerinin (aktiflerin ortalama
karliligi-ROA, 6zkaynaklarin ortalama karliligi-ROE ve ortalama net faiz
marji-NIM) kiiresel finansal krizden negatif yonde etkilendigi rapor
edilmigtir.

Isik vd. (2017) galismalarinda 2006-2014 donemi igin Tiirk bankacilik
sektoriinde faaliyet gosteren 20 ticari bankanin karlihigmi etkileyen
faktorlerin  tespit edilmesini amaglamiglardir. Calismanin  tahmin
sonuclar1 gostermektedir ki, kiiresel finansal kriz ile bankalarin ortalama
aktif karliligi (ROAA) arasinda anlamli bir iliski mevcut degildir.
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1997-2012 yillarnn arasinda 4 Giliney Asya iilkesinin (Banglades,
Hindistan, Nepal ve Pakistan) bankacilik sektoriinde faaliyette bulun 259
bankaya ait bir 6rneklem kullanan Islam ve Nishiyama (2016a), banka
performansinin (ROA ve ROE) belirleyicilerini analiz etmiglerdir.
Degiskenlerin igsel olama olasiliklarin1 dikkate alan galigmada sistem
GGM tahminlerinden elde edilen sonuglar banka performans gostergeleri
ile 2009 krizini temsil eden degisken arasinda negatif ve anlaml bir iliski
oldugu tespit edilmistir.

1999-2014 donemi icin krizlerin, 46 iilkede (26 gelismis ve 20
gelismekte olan) bankaciligin istikrar1 tizerindeki etkisini Tunay vd.
(2017) tarafindan iki asamali sistem GMM teknigi kullanilarak
incelenmistir. Sonuclar, bankacilik krizlerinin bankacilik sisteminin
istikrar1 lizerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir.
Ayrica, bankacilik krizlerinin gelismis ekonomilere kiyasla gelismekte
olan ekonomilerin karlilik gostergeleri ilizerinde daha fazla etkiye sahip
oldugu da galismanin diger bir 6nemli bulgusudur.

Yiiksel vd. (2018), ¢alismalarinda 1996-2016 yillarin1 kapsayan donemde
secilen 13 tlkeden (Ermenistan, Azerbaycan, Belarus, Estonya,
Glircistan, Kazakistan, Kirgiz Cumhuriyeti, Letonya, Litvanya, Moldova,
Rusya, Tacikistan ve Ukrayna) olusan bir 6rneklem kullanarak banka
performansini belirleyen faktorleri statik ve dinamik panel tahmincileri
ile incelemislerdir. Calismada performans  gOstergesi  olarak
Ozkaynaklarin karlilig1 (ROE) kullanilmistir. Her iki tahmin yonteminden
elde edilen bulgular, ROE ile 2009 yilin1 temsil eden finansal kriz kukla
degiskeni arasinda negatif yonde iligkiler oldugunu gostermektedir.

1984-2010 doneminde Amerikan bankalarina iligkin bir 6rneklem
kullanan Chronopoulos vd. (2015) aktif karliliginin belirleyicilerini analiz
etmiglerdir. Dinamik panel veri analizi tekniklerinin kullanildig:
calismada, kiiresel finansal krizin banka karliligim1 pozitif yonde
etkiledigi saptanmistir.

2006-2013 donemine FEuro bolgesi iilkelerinin (Avusturya, Belgika,
Finlandiya, Fransa, Almanya, Irlanda, italya, Liiksemburg, Hollanda,
Portekiz ve Ispanya) bankacilik sektdriinde faaliyet gosteren 125 bankaya
iliskin 1.000 goézlemi kullanan Rossi vd. (2018) calismalarinda analiz
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donemini ikiye ayirarak (kriz Oncesi ve kriz donemi) bankalarin
performansini etkileyen faktorleri incelemislerdir. Calismanin bulgular
hem bankalara 6zgii hem de makroekonomik faktorler agisindan Euro
bolgesindeki iilkelerindeki bankalarin performansinin (ROAA, ROAE ve
NIM) finansal krizden 6nemli dlgiide etkiledigini gostermektedir.

2003-2013 yillarimt kapsayan donemde Avrupa Birligi liyesi tllkelerin
(Fransa, Almanya, Ingiltere, Italya, Ispanya, Isveg, Danimarka, Belgika,
Norveg, Yunanistan, Portekiz, Hollanda, Avusturya, Liiksemburg,
Irlanda, Polonya, Finlandiya ve Isvigre) bankalarmin finansal kriz
oncesinde ve sirasinda karhiligini etkileyen faktérler Akin (2017)
tarafindan statik panel veri teknikleri ile analiz edilmistir. Sonuglar
gostermektedir ki finansal kriz Oncesinde (2003-2007) ve sirasinda
(2008-2013) banka performansinin (ROA ve ROE) belirleyicileri dnemli
olgtide farklilik gostermektedir.

Dietrich ve Wanzenried (2011) galigmalarinda 1999-2009 donemine
iliskin banka diizeyinde yillik veriler ve iki asamali sistem GMM
tahmincisi kullanarak Isvigre’de faaliyette bulunan 372 bankanin
performansinin finansal krizden nasil etkiledigini kapsamli bir sekilde
aragtirmiglardir. ROAA, ROAE ve NIM’in bagimh degisken olarak
kullanildig1 ¢alismada sektore ve bankaya 6zgii birgok finansal oran ve
makroekonomik gosterge bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Calismada krizin banka performansi iizerindeki etkilerini arastirmak
amaciyla ticari banka 6rneklemi kriz 6ncesi (1999-2006) ve kriz sonrasi
(2007-2009) donem olmak tizere iki alt 6rnekleme ayrilmigtir. Tahmin
sonuglar1 son finansal krizin Isvigre’deki ticari bankalarin performansimi
onemli dlciide etkiledigini ortaya koymaktadir.

Tiirk bankacilik sektoriinde kiiresel finansal krizin ticari bankalarin
karlihigr iizerindeki etkilerini arastiran Demirhan (2013) yirmi dokuz
Tiirk bankasindan olusan 6rneklemini kriz oncesi ve kriz sonrast donem
olmak tiizere ikiye bolerek krizin varlik karliligi (ROA) iizerindeki
etkilerini dinamik panel veri teknigi kullanarak analiz etmeye ¢aligmistir.
2003:Q4-2012:Q2 donemini kapsayan calismada kriz 6ncesi doneme
iliskin sonuglar enflasyon, gecmis ROA, gelir yaratma faaliyeti ve gelir
cesitlendirme ile ROA arasinda anlamli iligkiler oldugunu
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gostermektedir. Kriz sonrasi donem dikkate alindiginda gegmis karlilik
diizeyi, banka sermayesi ve gelir ¢esitlendirme ile ROA arasinda anlaml
iligkiler oldugu rapor edilmistir. Calismanin bulgular1 géstermektedir ki
kiiresel ekonomik kriz banka performansini etkileyen faktorler {izerinde
kismen de olsa farkli etkilere yol agmaktadir.

2002:Q4-2013:Q3 c¢eyreklerini kapsayan donemde Tiirk bankacilik
sektoriinde son finansal krizin mevduat bankalarinin performansi
tizerindeki etkilerini inceleyen bir diger ¢alismada Us (2015), banka
orneklemini kriz Oncesi ve sonrasi olarak ikiye aymrarak ¢esitli
performans gostergeleri ile kapsamli bir arastirmaya yapmaya ¢aligmistir.
Tesadiifi etkiler panel veri modelinin kullanildig1 caligmada sermaye
orani, aktif kalitesi, likidite, varlik karlilig1, faiz marj1 ve mevduat aktif
orani bagimli degisken olarak; banka 6l¢egi, banka sahipligi, banka yasi,
borsada islem gdrme, personel harcamalar1 ve doviz agik pozisyonu gibi
bankaya 6zgii degiskenlerin yani sira para politikast ve makroekonomik
kosullarina iligkin degiskenler (ekonomik biiylime, enflasyon orani, doviz
kuru, politika faizi ve zorunlu karsiliklar) ise acgiklayici degiskenler
olarak kullanmilmistir. Sonuglar Tiirkiye’de faaliyette bulunan ticari
bankalarin performansinin 2007 finansal krizden sonra degistigini
gostermektedir.

2004-2013 donemine iliskin Misir’da hisseleri borsada islem goren 11
mevduat bankasini kapsayan calismalarinda El-Ansary ve Megahed
(2016) bankalarin performansini etkileyen faktorleri dinamik panel veri
yontemi kullanarak incelemistir. Kriz 6ncesi donemde banka etkinligi,
kredilendirme diizeyi, fonlama diizeyi ve sektordeki toplam varliklar
icinde banka varliklarinin paymin ROA’ nin 6nemli belirleyicileri oldugu;
kriz sonras1t donemde ise bu degiskenlere ilaveten gecikmeli ROA, kredi
kalitesi, banka varhklarm GSYIH’ya oram ROA’nmn  &nemli
belirleyicileri oldugu rapor etmistir. Bu sonuglarin yani sira, ¢calismada
kriz 6ncesi donemde sermayenin giicii, piyasa pay1, kredilendirme diizeyi
ve fonlama diizeyi ile ROE arasinda, kriz sonras1 donemde ise gecikmeli
ROE, kredi kalitesi, kredilendirme diizeyi, banka etkinligi ve sektordeki
toplam varliklar i¢inde banka varliklarinin pay1 ile ROE arasinda anlamli
iligkiler oldugu tespit edilmistir.
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Tiirkiye’de 2005-2014 yillarina iligkin g¢eyreklik verilerle mevduat ve
katilim bankalarinin performansin etkileyen faktdrler Batir ve Gilingor
(2016) tarafindan analiz edilmistir. Calismada performans 6l¢iisii olarak
vergi Oncesi varlik karliligi, varlik karlilign ve oOzkaynak karliligi;
aciklayici1  degiskenler olarak ise mikro ve makro degiskenler
kullanilmigtir. 4 katilim bankasina iligkin 132, 29 ticari bankaya iligkin
891 gozlemin kullanildigi c¢aligmada sabit etkili model sonuglar
gostermektedir ki her iki banka tiiriiniin performans belirleyicileri
oldukca farkhidir. Bunula beraber c¢alismada kiiresel finansal krizin
performans belirleyicileri {izerindeki etkilerini aragtirmak amaciyla 2008
ve 2009 yillar1 i¢in ayr1 ayn kriz kukla degiskenleri olusturulmustur.
Sonugta 2008 kriz kukla degiskeni ile performans gostergeleri arasinda
negatif ve anlamli, 2009 kriz kukla degiskeni ile performans gostergeleri
arasinda pozitif ve anlamli iligkiler tespit edilmistir.

Bouzgarrou vd. (2018), son kiiresel finansal kriz oncesinde (2000-2006)
ve sirasinda (2007-2012) yerli ve yabanci bankalarin karlilig1 {izerinde
etkili olan faktorleri incelemislerdir. Fransa’da faaliyette bulunan 170
ticari bankay1 (65 yerli ve 105 yerli banka) kapsayan ¢alismada dinamik
panel veri analizi kullanilmigtir. Calismanin tim 6rneklem donemine
iligkin bulgular1 performans olciitlerinin (ROA, ROE ve NIM) krizden
pozitif yonde etkilendigi gostermektedir. Calismada banka oOrneklemi
yabanci ve yerli bankalar olarak ikiye ayrildiginda genel olarak krizin
yabanc1 bankalarin performansini negatif, yerli bankalarinkini ise pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmistir. Kriz dncesi ve sonrasi doneme iliskin
tahmin sonuglar1 incelendiginde, bulgular finansal kriz sirasinda yabanci
bankalarin &zellikle yerli bankalardan daha karli oldugunu ortaya
koymaktadir. Ayrica, finansal kriz sirasinda bir dnceki donem karlilik
yerli bankalar iizerinde olumsuz, bununla beraber yabanci bankalar
iizerinde olumlu yonde etkiye neden olmaktadir.

1999-2013 yillarin1 kapsayan donemde 15 Afrika iilkesinden faaliyette
bulunan 123 ticari bankanmn performansini (ROA ve NIM) etkileyen
bankaya 6zgii ve makro gostergeler Adelopo vd. (2018) tarafindan sabit
etkiler panel veri yontemi ile analiz edilmistir. Panel veri analiz sonuglari,
finansal kriz oncesi, sirast ve sonrasinda, banka olgegi, maliyet yonetimi
ve likidite gibi bankalara 6zgii belirleyiciler ile banka karliligi (ROA)

347




Ozean Itk

arasinda anlamli bir iliski oldugunu gostermektedir. Ancak, diger
bankalara 6zgii degiskenler ve gayri safi yurtici hasila ve enflasyon gibi
makroekonomik degiskenler arasindaki iliskiler, hem analiz déonemlerine
(finansal kriz Oncesinde, sirasinda ve sonrasinda) hem de banka
performansina (ROA veya NIM) duyarhidir.

3. DATA, EKONOMETRIK MODEL ve TAHMIN YONTEMI

Bu calismada 2005:C1-2013:C4 doneminde hisseleri Borsa Istanbul
(BiST)’da islem goren 15 bankanin performansinin son finansal krizden
etkilenip etkilenmediginin arastirilmasi amaglanmistir. Bu amagla
bankalara iliskin ¢eyrek donemlik finansal veriler FINNET veri
tabanindan temin edilmistir. Dietrich ve Wanzenried (2011), Demirhan
(2013), Us (2015), El-Ansary ve Megahed (2016), Akin (2017), Adelopo
vd. (2018), Bouzgarrou vd. (2018) ve Rossi vd. (2018)’nin ¢alismalari
dogrultusunda bu g¢alismada genel hatlariyla asagidaki model tahmin
edilmistir:

Performans;; = a; + a;BOFDje + A+ p, + € (1)

1 no’lu esitlikte i bankasinin t dénemindeki performansi igin bes farkli
finansal degisken (vergi Oncesi kar/toplam varliklar [ROA], net
kar/6zkaynaklar [ROE], net faiz gelirleri/toplam varliklar [NIM], toplam
krediler/toplam varliklar [LEND] ve kredi kayiplar1 karsiligi/toplam
varhiklar [PRO]) kullamlmstir. BOFD;; bankalara o6zgii finansal
degiskenleri temsil etmektedir. Yukaridaki denklemde Ay, p, ve €
strasiyla zaman etkilerini, bankaya 6zgli gozlenemeyen etkileri ve hata
terimini ifade etmektedir. Tiim degiskenlere iliskin a¢iklamalar EK-1’de
sunulmaktadir. Yukarida belirlenen performans modeli dncelikli olarak
tim Orneklem donemi (2005C1-2013C4) i¢in tahmin edilmistir. Daha
sonra finansal krizin etkisini degerlendirebilmek amaciyla orneklem,
Eyliil 2008'de Lehman Brothers'in ¢okiisli dikkate alinarak kriz oncesi
(2005C1-2008C3) ve kriz sonras1 donem (2008C4-2013C4) olarak ikiye
ayrilmigtir. Her tic 6rneklem igin belirlenen performans modelleri bes
farkli banka performans Olgiisii g6z Oniine alinarak tekrar tahmin
edilmigtir. Cesitli spesifikasyon testleri (F testi, Breusch-Pagan (1980)
testi ve Hausman (1978) testi) sonucuna bagli olarak modellerin
parametre tahminlerinde standart panel veri tahmincileri (sabit ve tesadiifi
etkiler) kullanmilmistir. 1 no’lu esitlikte ifade edilen bankaya 0zgii
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bagimsiz degiskenlere ait katsayilarinin agagidaki isaretleri almasi
beklenmektedir:

Banka biiytikliigii [SIZE]: banka varliklarinin dogal logaritmasi ile temsil
edilen bu belirleyici banka aktif biiylkligi ile banka performansi
arasindaki iliskiyi incelemek icin regresyon modeline dahil edilmistir.
Biiyiik olgekte faaliyette bulunan bankalar &lgek ekonomilerinden
faydalanarak maliyetlerini diigiiriip performanslarini arttirabilirler (Love
ve Rachinsky, 2015). Bununla berber, bankalarin 6lgeginin artmasi hem
kredi portfoylerinin riskinin hem de performanslarinin diigmesine yol
acabilir (Goddard vd., 2004; Sufian ve Habibullah, 2009; Adusei, 2015;
Isik vd., 2018).

Likidite diizeyi [LIQUID]: Bu c¢aligmada bankalarin likidite riskini
degerlendirmek amaciyla likit varliklarin toplam varliklara orani
kullanilmistir. Teorik olarak, bankalarin toplam varliklarina kiyasla likit
varliklarinin artmasinin bankalarin performansini ters yonde etkilemesi

beklenir. Bu durum artan likiditeye bagh olarak likidite riskinin diismesi
ile agiklanabilir (Goddard vd., 2004; Belke ve Unal, 2017).

Kredi riski [CRISK]: bankacilik literatiiriindeki dnceki ampirik ¢alismalar
g0z Oniine alindiginda, sorunlu kredilerin toplam kredilere orani ile
Olciilen bu degiskenin banka performansinin 6nemli belirleyicilerinden
oldugu genel olarak kabul goérmektedir. Bu oranin artmasi bankalarin
varlik kalitesinin diismesine ve kredi portfoyleriyle ilgili risklerin
artmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla, finansal aracilik fonksiyonunun
dogal bir sonucu olarak bankalar tarafindan istlenilen kredi riskinin
performansla ters yonde etkilesim iginde olmasi beklenmektedir (Dietrich
ve Wanzenried, 2011; Demirhan, 2013; Belke ve Unal, 2017).

Fonlama riski [FRISK]: bankacilik literatiiriindeki banka performansiyla
ilgili c¢alismalar incelendiginde fonlama riskinin genellikle dikkate
alinmadig1 goriilmektedir. Fonlama riski bankalarin kredilerini ve diger
varliklarint mevduatlardaki diisiis nedeniyle finanse edememesi olasiligi
olarak ifade edilebilir. Bu ¢alismada toplam mevduatin toplam varliklara
orani + 6zkaynaklarin toplam varliklara orani/toplam mevduatin toplam
varliklara oraninin standart sapmasi seklinde hesaplanan fonlama riski Z-
skorunun yiiksek olmasi bankalarin hem kredilerini hem de diger
varliklarini finanse edebilmek i¢in gerekli olan fon kaynaklarinin istikrari
oldugunu gostermektedir. Daha agik bir ifadeyle, fonlama riski igin
hesaplanan Z-skoru arttikga bankalarin varliklarimi fonlama riski
diismektedir (Adusei, 2015). Dolayistyla fonlama riski Z-skoru ile banka
performansi arasinda pozitif bir iligki beklenmektedir.

349




Ozean Itk

Iflas riski [BRISK]: Bu calismada bankalarin iflas riskinin gostergesi
olarak iflas riski Z-skoru (net karin toplam varliklara orami +
Ozkaynaklarin toplam varliklara orani)/net karin toplam varliklara
oraninin standart sapmasi) hesaplanmistir. Bu degiskenin regresyon
modelinde kullanilmasinin amaci bankalarin sahip olduklar1 6zkaynak
diizeyinin muhtemel zararlar1 karsilamak igin yeterli olup olmadigim
olemektir. Iflas riski ile ilgili hesaplanan Z-skorunun yiiksek olmasi
bankalarin iflas riskinin diisiik oldugunu gdstermektedir. Daha agik bir
ifadeyle, Z-skoru biiylidiikge (banka kari ve 6zsermayesi arttikga veya
banka karlarmin volatilitesi diistiikge) bankalarin iflas etme riski
diismektedir (Turgutlu, 2014; Kohler, 2014; Adusei, 2015). Sonug olarak
iflas riski Z-skoru degiskeninin performansi pozitif yonde etkilemesi
beklenmektedir.

Gelir ¢esitlendirme (NII): bu belirleyici bankalarim  geleneksel
faaliyetlerine bagl olarak faiz geliri yaratan faaliyetlerinin diginda iicret
ve komisyon gelirleri, temettii gelirleri, ticari kar ve diger faiz dis1 gelir
yaratan faaliyetleri de bulunmaktadir. Son yillarda Tiirk bankacilik
sektoriinde artan rekabete bagl olarak faiz dis1 gelir yaratan faaliyetlerin
artmasinin banka performansim1 nasil etkiledigi tartisma konusudur
(Demirhan 2013; Isik ve Ince, 2016; Batir ve Giingdr, 2016). Faiz dist
gelirlerin toplam faaliyet gelirlerine oram ile Olgiilen gelir ¢esitlendirme
degiskeni ile performans arasindaki iliskinin pozitif olmasi
beklenmektedir. Diger bir deyigle, Bankalarin gelir c¢esitlendirme
yetenegi arttikca performansinin da artmasi muhtemeldir.

Banka sermayesi [CAR]: bankalarin yapmis olduklar1 islemlerden dolay1
maruz kaldiklar1 olasi riskleri karsilamak i¢in bulundurmalar gereken
sermaye diizeyi ile performansi arasindaki iligkiyi arastirmak amaciyla
regresyon modeline dahil edilen bu degisken banka sermayesinin toplam
aktiflere orami ile Olgiilmiistiir. Sermaye yapisi daha saglam olan
bankalarin daha diisiik risk tasimasi performansin diismesiyle
sonuglanabilir. Bununla beraber, artan 6zkaynak diizeyine baglh olarak
riskin azalmasi1 banka kredi degerliliginin artmasina katkida bulunabilir.
Bu da yabanci kaynak kullanim maliyetini azaltarak performansin
yukselmesine katki saglayabilir (Goddard wvd. 2004; Dietrich ve
Wanzenried, 2011).

Banka etkinsizlik diizeyi [INEFF]: personel giderleri ve diger faiz disi
giderlerin toplam varliklara orani ile temsil edilen bu degisken bankanin
etkinsizlik diizeyi ile performansi arasindaki iliskiyi irdelemek amaciyla
regresyon denklemine dahil edilmistir. Teorik agidan, bankalarin diger
faaliyet giderlerine iligkin maliyetlerini kontrol altina almasi ya da bu tiir
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maliyetleri miisterilerine yansitabilmesi onlara sektorde rekabet avantaji
saglayarak hem etkinliklerinin hem de performanslarinin artmasina katida
bulunabilir (Sufian ve Habibullah, 2009; Demirhan, 2013; Islam ve
Nishiyama, 2016b).

4. AMPRIK BULGULAR

4.1. Tammlayic istatistikler

Analize dahil edilen biitiin degiskenlerin Ozet istatistikleri Tablo 1°de
sunulmaktadir. Analiz kapsaminda performans Olgiitii olarak kullanilan
degiskenlerin ortalamasi sirasiyla ROA i¢in %1.44, ROE icin %9.65,
NIM i¢in %3.01, LEND igin %59.85 ve PRO i¢in %1.96°dur.

Tablo 1. Degiskenlere iliskin Tanimlayic1 Istatistikler

Degisen Ortalama  Ortanca  Std. Sap.  Minimum  Maksimum  Gozlem

ROA .0144 .0133 .0110 -1125 .0496 517
ROE .0965 .0919 .0963 -1.2100 .3439 517
NIM .0301 .0282 .0152 .0075 .0931 517
LEND .5985 .6076 1107 A717 .8128 517
PRO .0196 .0180 .0102 .0016 .0700 517
SIZE 10.3455 10.3950  .5684 9.0744 11.3232 517
LIQUID  .3304 3223 1029 .0702 .7303 517
CRISK .0448 .0399 .0300 .0058 2712 517
FRISK 19.8675 19.0478  6.5974 5.9305 33.0321 517
BRISK 21.1772 19.7790  9.3241 -.7839 62.7133 517
NIl .1805 .1800 .0628 -.0677 4123 517
CAP 1194 1164 .0264 .0573 .2423 517
INEFF .0215 0191 .0139 .0048 .1445 517

4.2. Ortalama testi sonuclari

Bu calismada kiiresel finansal kriz Oncesi ve sonrasinda 1 no’lu
denklemde kullanilan degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup
olmadigini aragtirmak igin t-testi kullanilmistir. t-testine iligkin bulgular
EK-2’de sunulmustur. Ortalama testi bulgular1 dogrultusunda, kiiresel
finansal krizin ticari bankalarin performans gostergeleri (LEND degiskeni
hari¢) lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farka neden olmadigin
ifade edebiliriz. Ortalama testi bulgular1 1 no’lu denklemin bagimsiz
degiskenleri acisindan incelendiginde, kriz oncesi ve sonrasi dénemde
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SIZE, LIQUID, CAP ve INEFF degiskenleri disinda kalan diger
degiskenler i¢in anlamli bir farklilik tespit edilememistir.

4.3. Korelasyon Matrisi

Analizde kullanilan bagimsiz degiskenler i¢in korelasyon matrisi Tablo
2’de sunulmaktadir. Korelasyon matrisi sonuglarina gore degiskenler
arasindaki en yiiksek korelasyon katsayisinin %63.8 olmasi s6z konusu
degiskenler arasinda c¢oklu dogrusallik sorununun olmadigna isaret
etmektedir.

Tablo 2. Korelasyon Katsayilar1 Matrisi

SIZE LIQUID CRISK FRISK BRISK NIl CAP INEFF

SIZE 1
LIQUID .534* 1
CRISK  -126* .308* 1

FRISK .614*  .418* -.037 1

BRISK  -372* -042 -.014 -241* 1

NI .284* 044 .028 431 -203* 1

CAP -139*  -106**  .094** 071 .638* 090** 1

INEFF -.262* -095**  184* -168*  .126* .059 071 1

* p<0,01 ve ** p<0,05

4.4. Panel Birim Kok Testleri

Analizde kullanilan egiskenlerin duraganligi panelin zaman ve birim
boyutu dikkate alinarak tiim donem, kriz dncesi ve kriz sonrasi donemler
icin Phillips—Perron Fisher ki-kare birim kok testleriyle arastirilmis olup
ilgili sonuglar EK-3’de sunulmustur. Her ti¢ 6rneklem donemi igin diizey
degerleriyle duragan olmayan seriler birinci farklar1 alinarak
duraganlagtirtlmisgtir.

4.5. Panel Veri Analiz Sonuclari
Calismanin bu boliimiinde duragan serilerle yapilan panel veri analiz
sonuglart degerlendirilmektedir. Tiim oOrneklem donemi, kriz Oncesi

donem ve kriz sonrasi doneme iliskin analiz bulgularnt EK-4, 5 ve 6’da
sunulmaktadir.

4.5.1. Vergi Oncesi Varhk Karliig

Vergi oOncesi varlik karlihigimi etkileyen bankaya ozgli faktorler
incelendiginde, sadece tiim analiz déneminde banka biiyikligi ile vergi
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oncesi varlik karlilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmigtir. Biiyiikliik ve karlilik arasindaki pozitif iliski kii¢iik bankalarla
karsilagtirildiginda biiyilk bankalarin daha yiiksek karla calisma
egiliminde olduklarma isaret etmektedir. Orneklem kapsamindaki biiyiik
bankalarin dlgek ekonomilerinden faydalandigina isaret eden bu bulgu
Batir ve Giingor (2016) ve Pervan vd. (2015)’nin bulgulariyla ayni yonde
olmasina ragmen Dietrich ve Wanzenried (2011)’in bulgularindan
farklidir.

Geleneksel risk-getiri hipotezine gore diisiik risk diisiik karlilikla
iliskilidir. S6z konusu hipoteze gore bankalarin varliklan igindeki likit
varliklarin paymnin artmasi sadece likidite riskinin degil aym1 zamanda
banka performansmmin da azalmasina neden olmaktadir. Ancak bu
calismada beklenenin aksine kriz sonrasi donem igin artan likidite (azalan
likidite riski) ile performans gostergesi arasinda pozitif ve anlamli bir
iligki bulunmustur.

Beklenenin aksine, kredi riski gostergesinin tahmin edilen katsayisi tiim
donemler i¢in pozitiftir. Ancak bu katsayi istatistiksel olarak sadece
2005C1-2008C3 donemi i¢in zayif bir sekilde anlamlidir. Kredi riskine
iliskin katsayimin pozitif olmasi bankalarin kredi riskine bagli olarak artan
maliyetlerini telafi etmek i¢in miisterilerinden daha fazla faiz oram talep
ettiklerine igaret etmektedir. Her ii¢ donem igin de ulasilan pozitif
sonuglar Ozkan vd. (2014), Pervan vd. (2015) ve Garza-Garcia
(2012)’nin sonuglariyla benzerdir.

Beklentilere uygun olarak her ii¢ donemde de fonlama riskinin vergiden
oncesi varlik karlihigi lizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu tespit
edilmistir. S6z konusu pozitif etki kriz sonras1 donem diginda anlamlidir.
Fonlama riskine iligkin bu calismada ulagilan pozitif bulgular, Adusei
(2015)’nin ¢alismasindan elde edilen negatif bulgularla c¢elismektedir.
Beklendigi iizere, iflas riski ile karlilik olgiisii arasinda hem tiim
orneklem doneminde hem de kriz sonrast dénemde pozitif ve anlamli
iliskiler bulunmustur. iflas riski diisiik olan (daha istikrarl) bankalarm
daha karli oldugunu gosteren bu sonug, Koetter ve Noth (2013), Turgutlu
(2014) ve Adusei (2015) tarafindan yapilan c¢aligmalarin sonucuyla
uyumludur.

Beklendigi gibi, cesitlendirmenin hem tiim dénemde hem de kriz dncesi
donemde karlilik degiskeni iizerinde pozitif ve anlamli etkileri tespit
edilmistir. Bununla beraber gozlemlenen anlaml etki kriz donemi dikkate
alindiginda ortadan kalkmaktadir. Bu sonuglar kriz dénemi haricinde
geleneksel kredilendirme faaliyetlerinin yani sira faiz dis1 gelir yaratan
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faaliyetlerle ugrasan bankalarin daha iyi performans gosterdiklerini
ortaya koymaktadir. Bu sonu¢ Demirhan (2013)’nin sonuglart ile
ortiismektedir.

Banka sermaye yapisinin tahmin edilen katsayr hem tiim analiz donemi
hem de kriz sonrasi1 donem dikkate alindiginda anlamlidir. Bu sonug
yiikksek diizeyde sermaye oranina sahip bankalarin hem tim o6rneklem
doneminde hem de kriz sonrasinda karlilik agisindan yiiksek performans
gosterdiklerini ortaya koymaktadir. Ilgili dénemlerde sermaye oraninin
karlilik {izerindeki pozitif etkisi finansman kaynagi agisindan maliyeti
yiiksek olan 6zkaynaklarin karla ters orantili oldugunu varsayan finans
teorisiyle uyugsmamaktadir. Bulgularimiz Garza-Garcia (2012), Garcia ve
Guerreiro (2016) ve Pervan vd. (2015) ’'nin bulgulartyla benzer, ancak
Sufian ve Habibullah (2009)’1n bulgularindan farklidir.

Etkinsizlik degiskenin etkisi hem tiim Orneklem doneminde hem de
krizden Onceki donemde anlamli bir sekilde negatiftir. Bu sonug,
maliyetler agisindan daha az etkin olan bankalarin daha diisiik karla
calistiklarin1 gostermektedir. Bu bulgu Pervan vd. (2015)’in negatif
bulgulartyla uyusmaktayken, Tan ve Floros (2012)’un pozitif bulgulariyla
uyusmamaktadir.

4.5.2. Ozkaynak Karhhg

Kriz oncesi ve sonrast donemler haricinde biiyiiklik degiskeni ile
0zkaynak karlilig1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligki bulunmaktadir.
Love ve Rachinsky (2015) ve Tomuleasa ve Cocris (2014)’n
sonuglartyla ortiisen bu sonug tiim analiz doneminde 6lgek agisindan belli
bir biylikliige ulasan bankalarin 06lgek ekonomilerinin  getirdigi
avantajlardan ya da iiriin portféylerinin ¢esitliliginden yararlandiklarina
isaret etmektedir.

Likidite diizeyini 6lgen degiskenin katsayisi tiim orneklem déneminde
pozitif, kriz 6ncesinde negatif ve kriz sonrasinda pozitif bulunmustur.
Ancak bu katsaymin anlamliligi sadece kriz donemi soz konusu
oldugunda gegerlidir. Bu degiskeninin tahmin edilen katsayisinin pozitif
ve anlamli olmasi kriz sonrasi donemde artan likidite diizeyinin banka
ozsermaye karliligini arttirdigini gostermektedir. Bu sonug risk-getiri
teorisiyle uyusmamakta ancak Adusei (2015)’nin ¢alismanin sonucuyla
paralellik gostermektedir.

Beklenenin aksine, kredi riski ile 6zsermaye karliligi arasindaki iliski
incelenen her ii¢ donemde de pozitiftir. Ancak bu iliski sadece kriz 6ncesi
icin anlamli bulunmustur. Buna gore, kriz 6ncesi donemde takipteki
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kredilerin toplam krediler i¢indeki paymin artmasi banka Ozsermaye
getirilerinin artmasina neden olmaktadir. Garza-Garcia (2012)’nin
bulgularm1 destekleyen, ancak Dietrich ve Wanzenried (2014)’in
bulgulariyla ¢elisen bu sonug, bankalarin {istlendikleri kredi riskini
yliksek kredi faiz oranlar1 ve/veya diisiik mevduat faiz oranlar ile
miisterilerine yansitabilmeleri ile agiklanabilir.

Incelenen biitin donemlerde fonlama riski ile &zkaynak karlilii
degiskeni arasinda pozitif iliskiler gdzlenmistir. Fonlama riski
degiskeninin 6zkaynak karlilig1 iizerindeki anlamli etkisi kriz sonrasi
donem g6z Oniine alindiginda ortadan kalkmaktadir. Bu sonug¢ Adusei
(2015)’nin sonuglar1 ile ortiismemektedir. Iflas riski ile 6zsermaye
karlilig1 arasindaki iliskiye bakildiginda, hem tiim analiz ddneminde hem
de kriz sonrasi dénemde bu iligkinin pozitif ve anlaml, kriz dncesi
donem igin pozitif ve anlamsiz oldugu goriilmektedir. iflas riski diisiik
olan bankalarin daha yiiksek 6zsermaye karliligina sahip olduguna isaret
eden bu bulgu, daha istikrarli olan bankalarin daha karli bankalar
oldugunu iddia eden Turgutlu (2014) ve Adusei (2015)’nin ¢aligmasini
desteklemekte, ancak Koetter ve Noth (2013) ¢alismasiyla ¢elismektedir.

Hem tiim analiz donemi hem de kriz dncesi donem incelendiginde gelir
cesitlendirme ile 6zkaynak karlilig1 arasinda pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli bir iligki bulunmustur. Liu ve Wilson (2010)’un ¢alismasinin
sonucuyla oOrtiisen bu sonu¢ kriz donemi haricinde faiz dis1 gelirleri
sayesinde gelir volatilitesini azaltan bankalarn diger bankalara kiyasla
daha iyi performans gosterdikleri anlamina gelmektedir.

Banka sermayesi ile 6zkaynak karlilig1 arasindaki iliskiye bakildiginda,
sadece kriz sonrasi donemde bu iligkinin pozitif ve anlamli oldugu
gozlenmektedir. Banka sermayesinin tahmin edilen katsayismin kriz
sonrasi donemde pozitif ve anlamli ¢ikmasi, ilgili donemde giiglii
sermaye yapisina sahip bankalarin 6zsermaye agisindan diger bankalara
kiyasla daha karli olugunu gostermektedir. Calismada ulasilan bu sonug,
bankacilik literatiiriindeki bazi ¢alismalarin sonuglarini desteklerken (6rn:
Liu ve Wilson, 2010; Garcia ve Guerreiro, 2016) diger sonuglarla (6rn:
Garza-Garcia, 2012; Tomuleasa ve Cocris, 2014; Dietrich ve
Wanzenried, 2014) ¢elismektedir.

Tiim analiz déneminin yani sira kriz 6ncesi donemde de tahmin sonuglari
etkinsizlik derecesi ile 6zkaynak karlilig1 arasinda negatif ve anlamli bir
korelasyon oldugunu ortaya koymaktadir. Sufian ve Habibullah (2009)’1n
bulgularmin aksine, personel ve diger faiz dis1 giderlere iligkin bir artig
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maliyetler agisindan etkinligin performans agisindan ise Ozsermaye
karliliginin azalmasina neden olmaktadir.

4.5.3. Faiz Marji

Tahmin sonuglari faiz marji acisindan degerlendirildiginde, banka
biiytikliigii ile faiz marji arasinda her ii¢ donemde de anlaml bir iligki
tespit edilememistir. Nassar vd. (2014) ve Islam ve Nishiyama
(2016b)’nin  ¢aligmalarinda oldugu gibi likiditeye iliskin pozitif ve
anlamli etki kriz sonrasi donemde likidite riskinin misterilere
yansitildigina isaret etmektedir.

Incelenen her ii¢ dénemde de kredi riskinin faiz marj1 iizerindeki etkisinin
pozitif oldugu tespit edilmistir. Hem analiz déneminin tamaminda hem de
krizden Oncesi donemde kredi riskinin pozitif ve anlamli katsayisi
takipteki krediler oran1 yiiksek olan bankalarin faiz marjlarinin da yiiksek
oldugunu gostermektedir. Bu sonug kredilelerle ilgili artan risklerden
dolay1 bankalarin kredilere uyguladigi faiz oranlarimi arttirmasiyla
aciklanabilir. Bu sonu¢ Tan ve Floros (2012)’'un sonuglarini
desteklemektedir.

Fonlama riski ile faiz marjlar1 arasinda sadece tiim analiz doneminde
pozitif ve anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu sonug fonlama riski diisiik
olan bankalarin miisterilerinden daha yiiksek ticret talep etmeleri ile
aciklanabilir. Analiz sonuglar1 iflas riski degiskeni agisindan
degerlendirildiginde, bu degiskenin faiz marjlar1 iizerinde kriz 6ncesi
donem harig pozitif ve anlamli etkisinin oldugunu gézlemlenmektedir. Bu
sunug iflas riski diisiik bankalarin faiz marjlarinin daha yiiksek olmasiyla
aciklanabilir.

Finans teorisine gore, geleneksel olamayan gelir kaynaklariyla gelir
portfoyilinii ¢esitlendiren bankalarin faiz marjlarinin  diisiik olmast
muhtemeldir. Bu beklentiye uygun olarak her {i¢ dénemde de gelir
cesitlendirme ile faiz marji arasinda negatif ve anlamli iliskiler
bulunmugtur. Liu ve Wilson (2010)’un sonuglarini destekleyen bu
sonuglar gelir c¢esitlendirme kabiliyeti yiiksek bankalarin digiik faiz
marjlariyla calistiklarini géstermektedir.

Banka sermayesi degiskenine iliskin amprik sonuglarimiz géstermektedir
ki incelenen tiim donemlerde banka sermayesinin faiz marji tizerindeki
etkisi pozitif ve anlamlidir. Tan ve Floros (2012) ile Liu ve Wilson
(2010)’un sonuglartyla celisen ancak Amuakwa-Mensah ve Marbuah
(2015)’in sonuglarmi destekleyen sonuglarimiz sermaye yapist zayif olan
bankalarin varlik portfdylerinin riskini yiikselterek, aldiklari yiiksek risk

Toros Universitesi [[SBF Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Sayi: 9, Aralik 2018, 1SSN 2147-8414



Kiiresel Finansal Kriz Oncesi ve Sonrasinda Tiirkiye'de Bankacilik ...

karsiliginda miisterilerinden daha yiiksek faiz orani talep ettiklerine isaret
edebilir.

Tim analiz donemine ilaveten kriz sonrasi donemde de etkinsizlik
derecesinin faiz marj1 izerindeki etkisinin pozitif ve istatistiksel olarak
anlamli oldugu gozlenmektedir. Tan ve Floros (2012)’un sonuglariyla
ortlisen bu sonu¢ gostermektedir ki bankalar kredilere uygulanan faiz
oranlarinmi arttirip toplanan mevduatlara 6denen faiz oranlarini azaltarak
maliyetlerini kredi borg¢lularina ve mudilere yansitabilirler.

4.5.4. Kredilendirme Faaliyeti

Analiz sonuglari kredilendireme degiskeni acisindan degerlendirildiginde,
incelenen her ii¢ donemde de banka biiyiikligi ile kredilendirme orani
arasinda negatif ve anlaml iliskiler oldugu dikkat c¢ekmektedir. Bu
negatif etki Tiirk bankalarinin hem ticari ve bireysel kredilendirme
faaliyetlerinde hem de KOBI’lere yonelik kredi kullandirma
faaliyetlerinde oldukg¢a temkinli davraniglariyla agiklanabilir. Biytiklik
degiskenine iliskin negatif sonuglar Ozkan vd. (2014)’nin sonuglartyla
uyumlu iken Rabab’ah (2015) ve Chernykh ve Theodossiou (2015)’nun
calismalariyla gelismektedir.

Incelenen tiim dénemlerde likidite degiskeninin banka kredileri iizerinde
negatif ve anlamli bir etkisinin oldugu gézlenmektedir. Ozkan vd. (2014),
Rabab’ah (2015) ve Moussa ve Chedia (2016)’nin sonuglariyla uyusan
bulgularimiz likit varliklardaki artis ile bankalarin kullandirdig: kredilerin
ters yonde iligkili oldugunu gostermektedir.

Calismada kredi riskinin her lic donemde de bankalarin kullandirdiklar
kredileri negatif ve anlamli olarak etkiledigi tespit edilmistir. Kredi
riskinin negatif ve istatistiksel olarak anlamli katsayisi banka kredi
portfoyil icindeki kredilerin takibe diismesinin kredilendirme diizeyini
olumsuz yonde etkilemekte olduguna isaret etmektedir. Kredi riskine
yonelik bu bulgular literatiirdeki bazi ¢aligmalarin  bulgularini
desteklemektedir (6rn: Kaya vd. 2016; Ozkan vd. 2014; Chernykh ve
Theodossiou, 2015; Rabab’ah, 2015).

Calismada sadece kriz sonrasi donemde fonlama riski ve iflas riski
degiskenlerine ait tahmin edilen katsayilarin pozitif ve anlamli oldugu
gozlemlenmektedir. Bu sonuglar fonlama ve iflas riski azaldikg¢a
bankalarin daha fazla kredi verme egilimde olduklarina isaret etmektedir.
Cesitlendirme ile kredilendirme arasinda iligkiler incelendiginde
bankalarin kredi verme davraniglarmi belirlemede cesitlendirmenin
herhangi bir etkisinin olmadig1 gozlenmektedir. Cesitlendirme degiskeni
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g6z oniine alindiginda Kaya vd. (2016) Tiirk bankalari i¢in ¢esitlendirme
ile kredilendirme faaliyeti arasinda pozitif ve anlamli sonuglar rapor
etmislerdir.

Kriz oncesi doneme iliskin sonuglara gore kredilendirme banka
sermayesinden negatif ve anlamli bir sekilde etkilenmektedir. Kriz
sonrast donem incelendiginde ise banka sermayesinin kredilendirme
faaliyetini olumlu yonde etkiledigi gézlenmektedir. Kriz sonras1 déneme
iligkin banka sermayesinin pozitif etkisi Chernykh ve Theodossiou (2015)
ve Moussa ve Chedia (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarin sonuglarin
desteklemekte olup sermaye yapisi giiclii olan bankalarin daha fazla kredi
ACMA egiliminde olduklarina isaret etmektedir.

Moussa ve Chedia (2016)’'nin ¢alismasinin aksine bu c¢alismada
etkinsizlik diizeyiyle kredilendirme orani arasinda tiim analiz doneminde
pozitif ve anlamli bir iligki oldugu gozlenmistir. Diger taraftan kriz
sonrasit donem 6rneklemi dikkatte alindiginda etkinsizlik diizeyinin kredi
orani ile negatif yonde iliskili oldugu tespit edilmistir. Banka etkinsizlik
diizeyine iligkin sonuglar tiim analiz doneminde personel ve diger faiz
dis1 giderlerini miisterilerine yansitabilen bankalarin kriz sonrasi
donemde s6z konusu maliyetleri miisterileriyle paylagmak konusunda
basarisiz olduklarii gostermektedir.

4.5.5. Kredi Kayiplar1 Karsihig

Regresyon modelinde kullanilan son performans degiskeni bankalarin
aktif kalitesinde bozulmay1 gosteren kredi kayiplart karsilign (6zel
karsiliklar) degiskenidir. Kredi kayiplar1 karsiligi degiskenini etkileyen
bankaya 6zgii degiskenler incelendiginde, hem tiim analiz doneminde
hem de kriz 6ncesi donemde banka biiyiikliigii ile kredi kayiplar1 karlilig1
arasinda negatif ve istatistiksel olarak anlamli bir iligki gozlenmektedir.
Tahmin sonuglar1 artan Ol¢ege bagli olarak bankalarin daha dikkatli
karsilik politikalar1 izledigine isaret etmektedir. Bu sonug¢ Makri
(2016)’nin ¢alismasinin pozitif bulgulariyla ¢elismekte ancak Goczek ve
Malyarenko (2015) ve Abdullah vd. (2015)’nin bulgular1 tarafindan
desteklenmektedir.

Incelenen her ii¢ donem igin regresyon sonuglari kredi kayiplari karsilig
oraninin takipteki krediler oranindan pozitif ve anlamli bir sekilde
etkiledigini gdstermektedir. Bouvatier ve Lepetit (2008) ile Packer ve
Zhu (2012)’nin sonuglariyla tutarli olan sonuglarimiz artan takipteki
kredilerin bankalar tarafindan ayirilacak karisiklar1 da artacagina isaret
etmektedir. Bankaya 6zgii diger finansal degiskenlerle kredi kayiplari
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karsilig1 arasindaki iliski dikkate alindiginda, s6z konusu degiskenlerin
incelenen donemlerde kredi kayiplart karsiligi degiskeni {izerinde
herhangi bir anlaml1 etkisinin olmadig: tespit edilmistir.

5. GENEL DEGERLENDIRME, SONUC ve ONERILER

Finansal sistemin istikrar1 ve {ilkenin sanayilesme cabalar1 acgisindan
bankacilik sektoriiniin  gdstermis oldugu performans sadece mikro
diizeyde degil ayn1 zamanda makro diizeyde de son derece biiylik 6nem
tasimaktadir. Bu calismada hisseleri Borsa Istanbul’da islem géren 15
bankanin 2005C1-2013C4 donemine iliskin ¢eyrek donemlik panel
verileri kullanilarak son kiiresel finansal krizin banka performansi
iizerindeki etkileri ampirik olarak aragtirilmistir.

Kiiresel finansal krizin bankacilik sektoriiniin finansal gostergeleri
iizerinde anlamli bir farka neden olup olmadigini anlamak i¢in ilk olarak
ortalama testlerinden faydalanilmistir. Ortalama testleri sonuglarina gore,
kiiresel krizin bankalarin aktif karliligi, 6zkaynak karliligi, net faiz marj
ve kredi kayiplar1 karsilig1 gibi performans 6lgiileri {izerinde anlamli bir
etkisi tespit edilememistir. Bununla beraber, kriz 6ncesi déoneme kiyasla
kriz sonrasinda kredilendirme orani, banka bilyiikligii, bankalar
tarafindan tutulan sermaye diizeyi anlamli bir sekilde artma
egilimindedir. Ayrica, kriz sonrasi donemde bankalarin portféylerinde
tuttugu likit varliklar anlamli bir sekilde azalmaktadir. Banka diizeyinde
degiskenlere iligkin ortalama testlerine dayali olarak krizin bu degiskenler
tizerinde bir takim etkilere neden oldugu ifade edilebilir.

Ortalama testlerinin ardindan krizin finansal degiskenler iizerindeki
etkisini daha detayli degerlendirmek amaciyla panel regresyon analizi
uygulanmistir. Analiz edilen donem kriz 6ncesi (2005C1-2008C3) ve kriz
sonrast (2008C4-2013C4) donem olarak ikiye ayrildiginda, bankacilik
sektoriiniin performansini etkileyen faktorlerin biiylik ol¢iide degistigi
goriilmektedir. Daha agik bir ifadeyle, bu ¢calismada alt1 ¢izilmesi gereken
en dnemli sonug performans 6l¢iisii olarak vergi dncesi varlik karlilig1 ve
0zkaynak karlilig1 dikkate alindiginda, kriz 6ncesi donemdeki performans
belirleyicilerinin kriz sonrasi donemde tamamen degistigidir. Buna
ilaveten, faiz marji ve kredilendirme oram1 gibi banka performans
gostergelerinin belirleyicilerinin krizden 6nemli o6lgiide etkilendigini,
ancak krizin kredi kayiplari karsiligi performans oOlgiisiinii zayif bir
sekilde etkiledigini ifade etmek mimkiindir. Kriz oncesi ve kriz
sonrasmin performans belirleyicileri tizerindeki etkileri, genel anlamda
maliyet sisteminin etkinligine, giiclii bir sermaye yapisina, risk yonetimi
ve gelir cesitlendirme konusunda bankalarin izledigi stratejilere ve
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diizenleyici ve denetleyici otoritelerin almis olduklar1 tedbirlere
baglanabilir.

Kiiresel krize bagli olarak banka performansinin belirleyicilerini
inceleyen bu c¢alismanin bazi kisitlari bulunmaktadir. ik olarak bu
calismanin  sonuclari Borsa Istanbul’a kote bankalar acisindan
yorumlanmalidir. Bununla beraber ¢alismada bankalarin miilkiyet yapist
ve makroekonomik gostergeler dikkate alinmamistir. Ayrica gelecek
calismalarda degiskenlerin igsellik durumlarint da dikkate alan dinamik
panel veri tahmincileri kullanilarak elde edilen sonuglar bu ¢alismanin
bulgulart ile karsilastirilabilir.
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EK-1. Calismaya Dahil Edilen Bankalar

Banka Kod Banka Kod
Akbank AKBNK Garanti Bankasi GARAN
Alternatif Bank ALNTF Is Bankas1 ISATR
Denizbank DENIZ Yap1 ve Kredi Bankasi YKBNK
Finansbank FINBN Halk Bankasi HALKB
Fortisbank FORTS Vakiflar Bankasi VAKBN
Sekerbank SKBNK Asya Katilim Bankasi ASYAB
Tekstil Bankasi ICBCT Albaraka Tirk Katilim Bankasi ALBRK

TEB TEBNK
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EK- 2. t-testine iligkin Sonuclar

| Degisken Grup Gozlem Ortalama
ROA Kriz 6ncesi 214 .0152767
Kriz sonrasi 303 .0137528
ROE Kriz 6ncesi 214 .098388
Kriz sonrasi 303 .0952163
NIM Kriz 6ncesi 214 .0310726
Kriz sonrasi 303 .0293438
LEND Kriz 6ncesi 214 .5530861
Kriz sonrasi 303 .6306034%
PFLL Kriz 6ncesi 214 .0190883
Kriz sonrasi 303 .0200046
SIZE Kriz 6ncesi 214 10.1322
Kriz sonrasi 303 10.49612°
LIQUID Kriz 6ncesi 214 .3497507"
Kriz sonrasi 303 3217156
CRISK Kriz dncesi 214 .0466031
Kriz sonrasi 303 .043606
FRISK Kriz dncesi 214 19.86893
Kriz sonrasi 303 19.86864
BRISK Kriz dncesi 214 20.93953
Kriz sonrasi 303 21.34513
NIl Kriz 6ncesi 214 1770266
Kriz sonrasi 303 .1830245
CAP Kriz 6ncesi 214 .1165695
Kriz sonrasi 303 1214744°
INEFF Kriz 6ncesi 214 .0238278
Kriz sonrasi 303 .01993072

Not: Ho: ortalama (ortalamayy, sncesi - Ortalamayg, sonas)=0. *p<0,01 ve P p<0,05.
EK- 3. Tiim Déneme Iliskin Panel Birim K6k Test Sonuglar:

PP-F-x2 istatistigi

Tiim Donem Kriz oncesi donem Kriz sonrasi donem

S S&T S S&T S S&T
ROA -8.5383% -8.3146° -3.5708° -3.2831° -7.7930° -7.5419°
ROE -8.7024% -9.0131° -3.8104% -3.5739° -6.0378° -5.9195°
NIM -8.8271° -8.3479° -2.7020% -3.3111° -11.1487*  -9.2853%
LEND -1.8131° -1.2608 -0.2261 -1.0626 -1.3100° -3.6433?
ALEND  -20.8790*° -19.2931° -10.7302*  -7.4807% -17.1961*  -15.6284°
PFLL -1.605° -1.1389 1.3684 -0.9351 -3.0658 -1.4801°
APFLL -19.0510* -17.0838% -8.1275% -5.59572 -14.3921*  -11.79512
SIZE -1.6931° -2.3495°¢ -2.55512 0.3916 -2.55512 0.3916
ASIZE -17.9359*  -16.1913% -10.0548*  -10.8083* -13.1896* -10.9171%
LIQUID -3.7453% -3.6755° -3.2598° -3.51262 -3.4313? -4.2121°
CRISK -3.7120° 0.5379 1.5868 0.9943 -3.8994° -2.7750°
ACRISK -15.6827%2 -14.4732% -7.6013% -5.4507° - -
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FRISK  -2.6090*°  -3.1493% -2.2006°  -1.3771°  -1.7460°  -1.9892°

AFRISK - - -14.4854%  -14.0523* -14.8292% -12.8796%

BRISK -2.6878? -1.8207" -2.5866° -0.9929 -1.3818° -2.5540?

ABRISK  -20.2804% -18.3050* -10.3551° -8.9889% -14.1478*  -11.8233°

NIl -7.3160° -5.4953% -4.42612 -2.9570%  -2.3534? -2.9409?

CAP -3.3677% -3.1648?2 -2.7083% -0.7772 -1.1749 -2.2484°¢

ACAP - - -10.2541* -9.1292* -14.1368* -11.9315%

EFFICI -10.9982% -12.6706% -6.6765% -5.7724%  -10.6856%  -11.0448%

Not: PP-F; Phillips—Perron Fisher, birim kok testini temsil etmektedir. S ve S & T sabitli

ve sabitli + tredli modeli ifade etmektedir. Birim kok testleri i¢in bos hipotez (H,): seriler
duragan degildir. A fark operatériidiir. ?p<0,01,°p<0,05 ve °p<0,1.

EK-4. Tiim Doneme Iliskin Tahmin Sonugclar (2005C1-2013C4)

Bagimh degisken: Banka performansi

ROA ROE NIM LEND PFLL
SIZE .0431** .3432* .0224 -.3939** -.0244***
(.0201) (.1741) (.0155) (.1234) (.0076)
LIQUID .0106 .0749 .0036 -1159*** 0016
(.0066) (.0741) (.0055) (.0324) (.0017)
CRISK .0082 4270 1061*** -1.642%**  2783***
(.0390) (-2941) (.0257) (.2991) (.0427)
FRISK .0011** .0115** .0006* .0009 .0001
(.0004) (.0044) (.0003) (0012) (.0001)
BRISK .0008** .0059** .0003** .0013 .00004
(.0003) (.0024) (.0001) (.0010) (.0001)
NI .0221** .1660** -.0450*** .0054 -.0024
(.0098) (.0760) (.0086) (.0237) (.0021)
CAR .0943** 2432 1057*** .0309 -.0013
(.0398) (-2596) (.0174) (.0362) (.0031)
INEEE -.6131** -7.4062** 4031** .2465** .0126
(.2425) (2.6539) (.1973) (.0778) (.0121)
Sabit .0218** .2078*** .0261*** .0389** .0003
(.0080) (.0607) (.0060) (.0131) (.0009)
Banka etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Zaman etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Spesifikasyon testi sonuglari
F-testi 10.83*** 12.20%** 18.55*** 2.14%* 32.46***
Breusch-Pagan 349.84***  311.23*** T777.32%** 19.92***  1511.91***
LM testi
Hausman testi 9.34 23.03** 6.03 26.68*** 10.15
Otokorelasyon 179.291***  153.884***  303.928***  31.265*** 57.512***
testi
Degisen 409.20*** 184.87***
varyans testi
wo 4.6723*** 6.6225*** 7.3557***
W50 3.4310*** 5.4196*** 6.4096***
W10 4.,0334*** 6.2245*** 6.7629***
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R-kare 0.5404 0.6117 0.7944 0.3643 0.6504
Wald-y2 1566.88*** 3610.93*** 721.63***
istatistigi

F-istatistigi 143.10*** 29.47***

Gozlem sayist 502 502 502 502 502
Banka sayis1 15 15 15 15 15

Model REM FEM REM FEM REM

*** p<0,01, ** p<0,05 ve *<0,1
FEM,; sabit etkiler modelini, REM; tesadiifi etkiler modelini, ifade etmektedir.
Direngli standart hatalar parantez i¢erisindedir.

EK-5. Kriz Oncesi Dénem Tahmin Sonuclar1 (2005C1-2008C3)

Bagimh degisken: Banka performansi

ROA ROE NIM LEND PFLL
SIZE -.0168 -.0847 -.0062 -5016***  -,0293***
(.0196) (.1647) (.0159) (.1149) (.0058)
LIQUID .0023 -.0379 -.0075 -.0528*** 0026
(.0090) (.0824) (.0081) (-.0161) (.0020)
CRISK .0751* 1.1181***  1212*** -1.421%**  2691***
(.0416) (.2286) (.0298) (.2984) (.0649)
FRISK .0008* .0109** .0003 -.0029 .0001
(.0004) (.0043) (.0004) (0019) (.0001)
BRISK .0003 .0030 .0001 -.00004 -.00004
(.0003) (.0029) (.0002) (.0008) (.00005)
NI .0522*** .3640*** -.0336***  .0292 -.0020
(.0115) (.0886) (.0080) (.0234) (.0025)
CAR .0346 -.2773 .0628** -.0584* -.0026
(.0421) (.2646) (.0273) (.0351) (.0063)
INEEE -1.0176***  -10.95*** 1725 -.0849 .0105
(.1434) (1.8430) (.1214) (.1309) (.0132)
Sabit .0508*** .5685*** 0451 *** .0407*** .0006
(.0080) (.0689) (.0073) (.0123) (.0012)
Banka etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Zaman etkileri  Evet Evet Evet Evet Evet
Spesifikasyon testi sonuglari
F-testi 13.82*** 17.10** 21.93%** 3.92%** 25.49***
Breusch-Pagan ~ 217.5*** 239.81** 384.39***  1.83* 416.64***
LM testi
Hausman testi 8.83 13.63 10.21 7.29 12.60
Otokorelasyon ~ 113.684***  47.183***  92,123***  28.073***  23.389***
testi
Degisen
varyans testi
WO 1.7849* 1.6139* 2.5066* 3.5091***  5.3350***
W50 1.2600 1.2842 1.7853** 2.4675** 4.4462%**
W10 1.4178 1.4240 2.2991** 3.2219***  4,7975***
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Kiiresel Finansal Kriz Oncesi ve Sonrasinda Tiirkive'de Bankacilik ... 367
R-kare 0.6726 0.6590 0.7614 0.3919 0.7045
Wald-y2 928.15*** 936.99***  643.12***  77.33*** 445 74%*>*
istatistigi
Gozlem sayist 199 199 199 199 199
Banka sayis1 15 15 15 15 15
Model REM REM REM REM REM

**% n<0,01, ** p<0,05 ve *<0,1

FEM,; sabit etkiler modelini, REM; tesadiifi etkiler modelini, ifade etmektedir.

Direngli standart hatalar parantez igerisindedir.

EK-6. Kriz Sonras1 Donem Tahmin Sonuclar1 (2008C4-2013C4)

Bagimh degisken: Banka performansi

ROA ROE NIM LEND PFLL
SIZE .0099 .0659 .0088 -.3671%** -.0190
(.0198) (.1164) (.0113) (.0684) (.0132)
LIQUID .0282*** .2295%** .0328*** -.1669*** -.0039
(.0076) (.0579) (.0067) (.0315) (.0022)
CRISK .0048 .1656 .0503 -1.5092***  3092***
(.0446) (.2189) (.0478) (.2301) (.0304)
FRISK .0001 .0018 .00062 .0045** .0002
(.0002) (.0015) (.0003) (0021) (.0001)
BRISK .0004** .0032** .0003*** .0024*** .0001
(.0001) (.0012) (.0001) (.0008) (.0001)
NI .0086 .0683 -.0576*** .0367 -.0038
(.0108) (.0691) (.0160) (.0446) (.0042)
CAR A1577** 5011** 277> .3041*** 0111
(.0468) (.1931) (.0320) (.1253) (.0064)
INEEE -.1160 -1.1195 8728*** -1.1071***  -.0239
(.1245) (.8077) (.1490) (.3928) (.0432)
Sabit -.0166* -.0515 -.0056 .0419 .0015
(.0082) (.0369) (.0046) (.0242) (.0018)
Banka etkileri Evet Evet Evet Evet Evet
Zaman etkileri  Evet Evet Evet Evet Evet
Spesifikasyon testi sonuglar1
F-testi 19.61*** 20.53%** 15.14%** 94.44%*** 36.70%**
Breusch-Pagan ~ 213.86***  323.15***  176.55*** 1300.38***  885.36***
LM testi
Hausman testi 27.57** 17.59** 27.84%** 23.86*** 29.97%**
Otokorelasyon ~ 14.690***  50.775** 185.952***  19.221***  85.601***
testi
Degisen 329.75%**  309.74***  94,85*** 451.18***  3153.39***
varyans testi
R-kare 0.7463 0.7479 0.9139 0.4398 0.6251
F-istatistigi 42.72%** 58.07 1534.31 19.77 258.20
Gozlem sayist 303 303 303 303 303



Ozean Itk

Banka sayi1st 15 15 15 15 15
Model FEM FEM FEM FEM FEM
*** n<0,01, ** p<0,05 ve *<0,1

FEM,; sabit etkiler modelini, REM; tesadiifi etkiler modelini, ifade etmektedir.
Direngli standart hatalar parantez icerisindedir.

Toros Universitesi [ISBF Sosyal Bilimler Dergisi, Yil: 5, Sayi: 9, Aralik 2018, ISSN 2147-8414



