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Meslek Lisesi Ogrencilerinin Ahlaki Uzaklasma Algilarinin
Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Examining Moral Disengagement Perceptions of Voca-
tional High School Students in Terms of Some Variables

Ozet

Bu arastirmanin temel amaci Albert Bandura’nin ahlaki
uzaklasma kavramini meslek lisesi 6grencilerinin  algilari
baglaminda cesitli degiskenler agisindan incelemek ve mevcut
alginin guglendirilmesi igin 6neriler sunmaktir. Nicel bir arastir-
ma olan bu galismada veriler Bandura, Barbaranelli, Caprara ve
Pastorelli (1996) tarafindan gelistirilen, Gezici Yalgin, Senyurt,
Gliltepe ve Coskun (2016) tarafindan Tiirkge uyarlamasi
gerceklestirilen Ahlaki Uzaklasma 6lgegi araciligiyla toplanmistir.
Arastirmanin 6rneklemini, Turkiye'nin buylk bir sehrinin bir
merkez ilgesindeki dort mesleki ve teknik Anadolu lisesinde
2016-2017 egitim-Ogretim yilinda &grenim goéren amaglh
ornekleme yontemiyle segilmis 334 Ggrenci olusturmaktadir.
Ogrencilerin ahlaki uzaklasma diizeylerinin disiplin  cezasi
gegmisi olmasi durumuna gore farklilk gostermedigi, ancak
cinsiyet, sinif tekrari yapmis olma ve okul 6ncesi egitimi alma
gibi degiskenler agisindan farklilik gosterdigi tespit edilmistir.

Abstract

The purpose of this research is to examine Albert Bandura’s
moral disengagement concept through vocational high school
students’ perception with regard to some variables and provide
suggestions to strengthen the current apprehension. Data in
this quantitative research was gathered by Moral Disenga-
gement scale developed by Bandura, Barbaranelli, Caprara &
Pastorelli (1996) and adapted into Turkish by Gezici Yalgin,
Senyurt, Guiltepe & Coskun (2016). Sample of the study inclu-
ded 334 students from four vocational high schools in a large
city in Turkey during 2016-2017 academic term by using purpo-
sive sampling method. It was found out that students’ level of
moral disengagement doesn’t differ depending on having a
disciplinary penalty; however, it differs depending on their
genders, class repetition, having preschool education.

Anahtar Kelimeler: Ahlaki Uzaklasma, Meslek Lisesi, Sinif
Tekrar, Disiplin Cezasi, Degerler Egitimi

Key Words: Moral Disengagement, Vocational High
School, Class Repetition, Disciplinary Penalty, Values
Education.

1. Girig

Toplumlar inanglarini ve yasantilarini bir sonraki nesle egitim yoluyla aktarmaktadir.

Dolayisiyla egitim, bir aktarma organi olarak toplumsal hayatin, inanglarin aynasidir (Ba-
kioglu ve Baltaci, 2017). Diger bircok amacinin yaninda, egitim siirecinin amaci, toplumun
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deger yargilarinin gelecek nesillere aktarilmasini saglamaktir. Bu aktarim, okullarda for-
mal, ailede informal egitimle gergeklestirilmektedir. Diger taraftan, yapilan arastirmalar
gostermektedir ki bireyler, erken ¢ocukluk dénemlerinden itibaren olumlu ve olumsuz
davranislari ayirt etme, koti olandan uzaklasma, iyi olana yakinlasma egilimindedir. Kah-
neman (2017), ¢alismasinda “Bir yasindan ki¢lik bebekler zorbalari ve kurbanlari tespit
eder” seklindeki tespitini paylasmaktadir. Song, Over ve Carpenter ‘a gore (2016) ¢ocuk-
lar, hakiki ve sahte gliliimsemeleri ayirt edebilir ve kurduklari iliskilerde baskalarinin ni-
yetlerine iliskin bu tespitlerini kullanabilirler. Bu dogrultuda insanlar, rahatsizlik verici
durumlara karsi kendini dizenleyici mekanizmalara sahiptir. Bu noktada, bireyin ahlaki
olmayan eylemlerinden kaynaklanan olumsuz hislerine yonelik kendini diizenlemesine
yardimci olan sosyal-bilissel slire¢ olarak tanimlanan “ahlaki uzaklasma” kavrami karsimi-
za ¢itkmaktadir.

Glinlik hayatimizda etkin bir oyuncu olan ahlaki uzaklasma (Bandura, 2002), kisinin
ahlaki standartlarini ihlal eden olumsuz davranislarina ahlaki butinlik algisina zarar ver-
meden onay vermesini saglar (Bandura, 2015). Diger bir deyisle, yas, egitim durumu, is
durumu, psikolojik durum, sosyo-ekonomik diizey, dinf aidiyet gibi degiskenlerden bagim-
siz bir sekilde var olan ahlaki uzaklasma (Bandura, 2002; Levesque, 2011), kisinin igsel
ahlaki standartlarini eylemlerinden ayristirir, kisinin kendini sorumlu ya da suglu hisset-
meden etik olmayan davranislar sergilemesine olanak saglar (Moore, 2015; Robson ve
Witenberg, 2013). Ahlaki uzaklagma, kisinin ahlaki standartlarini degistirmez, aksine, etik
disi davranislarindan ve bu davranislarin sorumlulugundan kurtulmak igin basvurdugu bir
yontemdir. Bireyler, etik disi davranislarina yonelik olarak ahlaki askiya alir ve boylelikle
her ne kadar etik disi bir davranis sergilemis olsalar da 6z saygilarini muhafaza eder (Ban-
dura, 2015). Ahlaki uzaklasma, bireylerin bilingli olarak kullandiklari bir mekanizma olma-
digindan ¢6zim Uretmek olduk¢a zordur (Robson ve Witenberg, 2013). Ahlaki uzaklasma
teorisine gore ahlaki uzaklasma dizeyi ylksek olan bireyler, ahlaki icerik bakimindan
yaptiklarini 6nemsiz gibi gosteren mekanizmalari kullanmayi aliskanlik haline getirmistir
(Moore, 2008). Bunlarin yaninda, ahlaki uzaklagsmanin saldirgan davranislarla iliskili oldu-
gu iddia edilmektedir (Gini, Pozzoli ve Hymel, 2014; Robson ve Witenberg, 2013; Wang ve
dig., 2018; Zelidman, 2014).

Ahlaki uzaklasma mekanizmalari, bireyleri, zararin kisisel sorumlulugunu en aza in-
dirgemek ve kurbani degersizlestirmek igin zarar verici davranislari mesrulastirmaya tes-
vik eder (Johnson, 2014). Sekil 1’de insanlarin, zarar verici davranislarindan dolayi ahlaki
0z diizenlemeden uzaklastiklari sekiz psikososyal mekanizma sematik olarak gosterilmek-
tedir.
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Sekil 1. Ahlaki uzaklasma mekanizmalari

| Mzsrulastlrr:a | Sonuglari gar- insandisilastirma
Ll i il 'ama pitma Sucu magdura yikleme
Olumsuz davranisi olumlu etiketleme
Zarar verici > Rencnd.e edici curb
uygulamalar etkiler urban

[ J

Sorumlulugu tstlenmeme
Sorumlulugu yayma

Kaynak: Bandura, 2015, s. 2.

Zarar verici saldirgan davranislar ve ahlaki olmayan eylemlerin birey agisindan kabul
edilebilir hale gelmesine yardimci olan bu sekiz mekanizmayi Gezici Yalgin, Senyurt, Giil-
tepe ve Coskun (2016) su sekilde 6rneklendirmektedir:

1. Mesrulastirma (“Belirli bir amag icin dévmenin ya da yalan séylemenin bir
sakincasi yoktur.”)

2. Olumsuz davranisi olumlu etiketleme (“Tokatlamak sakalasmaktir.”)

3. Olumsuz davranisi kiyaslama (“Birine dayak atmak esyaya zarar vermekten
daha kot degildir.”)

4. Sorumlulugu Gstlenmeme (“Herkes kiifrediyor.”)

5. Sorumlulugu yayma (“Etrafa zarar veren baskalari varsa bir kisi suglanamaz.”)

6. Sonuglari carpitma (“Alay edilmek bir kisiyi gercekten incitmez.”)

7. insandisilastirma (“Bazi kisiler hayvan gibi muamele gérmeyi hak eder.”)

8. Sucu magdura ylkleme (“Koti muamele goéren kisiler bunu hak edecek bir sey
yapmistir.”)

Orgiitsel davranis, kriminoloji, askeri psikoloji, spor psikolojisi gibi bircok alanin ya-
ninda ¢ocuk ve ergen gelisimi alaninda da ahlaki uzaklasma Gzerine empirik ¢calismalar
yuratilmustir (Moore, 2015). Alkol ve uyusturucu kullanimi gibi olumsuzluklarin yordayi-
cisi oldugu tespit edilen ahlaki uzaklasmanin (Barnes, Welte, Hoffman ve Dintcheff, 1999),
ozellikle ergenlik doneminde daha fazla basvurulan bir mekanizma olmasindan dolayi
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(Langsford, 2018) bu arastirma ile elde edilen sonuglarin okul yoneticilerine ve politika
Ureticilere yol gosterecegi duslintilmektedir.

Nitelikli meslek elemanlarinin yetistirilmesi ve is piyasasina kazandirilmasini tlkemi-
zin kalkinmasinin tasiyici kolonu olarak degerlendirmekteyiz. Meslek liselerinde verilen
egitimin niteliginin bu okullarda 6grenim goren 6grencilerin 6zelliklerinin derinlemesine
anlasilmasi durumunda daha verimli hale getirilebilecegine inanmaktayiz. Bu baglamda,
bu arastirmanin temel amaci meslek lisesi 6grencilerinin eylemlerinden kaynaklanan ra-
hatsiz edici hisleriyle basa ¢ikma diizeylerinin cesitli degiskenler agisindan ele alinmasidir.
Boylelikle, bu galisma ile alan yazinda gézlemlenen agigin kapatiimasina yonelik bir adim
atilmistir. Bu ¢alisma ile:

e Meslek lisesi 6grencilerinin disiplin cezasi almis ya da almamis olma, cinsiyet, sinif
tekrar etmis ya da sinif tekrar etmemis olma ve okul 6ncesi egitim almis ya da okul 6ncesi
egitim almamis olma durumlarinin ahlaki uzaklasma diizeylerine etkisinin daha iyi anlasi-
lacagi,

e Egitim yonetimi alaninda yuritilecek benzer konulu galismalar igin alan yazina
kaynak saglanmis olacagi,

e Elde edilen sonuglara gore politika yapicilara ve uygulayicilara sunulan énerilerin,
okullarin amaclarina ulasmasi noktasinda egitim yonetimi alanina katki saglayacagi diisu-
nilmektedir.

Bu ¢alisma ile meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin ahlaki uzaklasma dizey-
lerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amaca yonelik ola-
rak su sorulara yanit aranmistir:

1. Disiplin cezasi alma durumlarina goére meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklas-
ma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

2. Cinsiyetlerine gore meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeyleri arasin-
da istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

3. Sinif tekrari yapma durumlarina gére meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklas-
ma diizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?

4. Okul 6ncesi egitim alma durumlarina gére meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki
uzaklasma dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlaml bir farkhlik var midir?

2. Yontem

2.1 Arastirma modeli
Bu calisma, tarama modelinde gergeklestirilmis nicel bir arastirmadir. Tarama mo-
delleri gegmiste olan veya halen var olan bir durumu var oldugu hali ile agiklamayi hedef-

leyen arastirmalarda siklikla tercih edilmektedir. Tarama modellerinde evrenin tamami
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veya evren iceresinden alinacak bir 6rnek Gzerinde ¢alisma yapilir (Karasar’a, 2014). Kati-
limcilarin bir olay ya da konuya dair gorislerinin belirlendigi arastirmalar olarak tanimla-
nan tarama arastirmalarinda, 6lciilen degiskenler arasindaki iliskiler incelenebilmektedir
(Buyukozturk, Cakmak, Akglin, Karadeniz ve Demirel, 2014).

2.2 Evren ve Orneklem

Arastirmanin 6rneklemini blyiksehir statistindeki bir ilin bliytk bir ilgesindeki dort
mesleki ve teknik Anadolu lisesinde 2016-2017 egitim-6gretim yilinda 6grenim goren 334
dgrenci olusturmaktadir. Orneklem belirlenmesinde olasiliga dayali olmayan érneklem
belirleme tekniklerinden amagli 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Bu yontemde evrenin
genelini temsil edecek bir 6rneklem segcmek temel amactir ve ¢alismanin amaci bagla-
minda bilgi agisindan zengin durumlarin segilmesi, arastirma igin énemli olan 6zelliklerin
dikkate alinmasi 6n plana gikmaktadir (Ozen ve Giil, 2007). Bu kapsamda arastirma verisi
iki asamali olarak toplanmistir. Birinci asamada, okullardaki 6grencilerden disiplin cezasi
gecmisi olan 6grenciler, okul yoneticilerinin yardimiyla tespit edilmis ve 6l¢ek 167 6gren-
ciye uygulanmistir. Birinci asama tamamlandiginda, 6lcek uygulanmis 6grencilerin cinsiyet
ve sinif seviyesi dagilimi tespit edilmis ve ikinci asamaya gegilmistir. ikinci asamada, birinci
asamada ol¢ek uygulanan 6grencilerle cinsiyet ve sinif seviyesi dagihmi bakimindan ben-
zerlik gosteren, disiplin cezasi gecmisi olmayan 167 6grenciye daha olcek uygulanmustir.
Olgegin uygulanmasi esnasinda arastirmacilar &grencilere eslik etmis, kisisel bilgilerin
formlar lzerinde yer almamasi gerektigi konusunda katilimcilara hatirlatmada bulunul-
mus ve verilerin yalnizca bilimsel amaglar igin kullanilacagi vurgulanmistir. Olgek formu,
ogrenciler tarafindan yaklasik 10 dakika igerisinde doldurulmustur.

Katihmcilarin %15,6’s1 9. sinif, %40.1’i 10. sinif, %38.3’0 11. sinif, %6’s1 12. sinif 6g-
rencisidir. Arastirmanin katihmcilarinin %68.6’s1 kiz, %31.4’l erkek 6grencilerdir. Katilim-
cilarin %26.3’0 sinif tekrari yapmis, %73.7’si sinif tekrari yapmamistir. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin %29.6’s1 okul 6ncesi egitim almis, %70.4’ (i okul dncesi egitim almamistir.

2.3 Veri toplama araglarni

Arastirmada Bandura ve dig. (1996) tarafindan gelistirilen, Gezici Yalgin ve dig.
(2016) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan Ahlaki Uzaklasma 6lgcegi kullanilmistir. Bireylerin
ahlaki olmayan davranislari hakli ¢ikarmayi saglayan sekiz sosyo-bilissel mekanizmaya ne
derecede basvurdugunu 6lgmeyi hedefleyen olgek, farkh tlkeler baglaminda ahlaki uzak-
lasmayi 6lgmek icin en ¢ok kullanilan dlgektir (Gini, Pozzoli ve Hymel, 2014). Orijinali 32
maddeden olusan 6l¢ek, Bandura ve dig. (1996) tarafindan 3’li derecelendirmeyle 11-14
yasa araliginda yas ortalamasi 12 olan ergenler ve ¢ocuklarin yer aldigi 155 erkek 124 kiz
olmak Uzere 279 kisiden olusan 6rnekleme uygulanmistir. Tek faktorli bir yapi tespit
eden Bandura ve dig. (1996), dlgegin i¢ tutarlilk givenirlik katsayisi Cronbach alfa (a) =
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.82 olarak tespit etmistir. Olcegin Gezici Yalgin ve dig. (2016) tarafindan yapilan Tiirkce
uyarlamasi “Kesinlikle Katilmiyorum” ile “Kesinlikle Katiliyorum” arasinda degisen 5’li
likert tipi derecelendirmeyle 285 Universite 6grencisinin katihmi ile gergeklestirilmis, 26
maddeden olusan tek faktorlii yapi tespit edilmistir. Olgcegin Cronbach a = .86 olarak bu-
lunmustur. Bu arastirmada a = .906 olarak tespit edilmistir. Olcekten elde edilen puan
ortalamasinin yiiksek olmasi, zarar verici saldirgan davraniglar ve ahlaki olmayan eylemle-
rin kabul edilebilir olarak algilandigi anlamina geldigi seklinde yorumlanmaktadir.

2.4 Verilerin analizi

Ahlaki Uzaklagsma 6lgegi ile toplanan veriler IBM SPSS Statistics (v22) programi vasi-
tasiyla analiz edilmistir. Elde edilen verilerin frekans dagilimlari, ortalama, standart sap-
ma, basiklik ve carpiklik degerleri hesaplanmistir. Basiklik degeri .68 ve ¢arpikhk degeri
.87 olarak tespit edilmistir. George ve Mallery (2016), verilerin normal dagildiginin gos-
tergesi olarak basiklik ve c¢arpiklik degerlerinin £1.0 araliginda olmasi gerektigini ifade
etmektedir. Buna gore, verilerin normal dagilim gosterdigini séylemek mimkinddr.

Bagimsiz 6rneklemler T-testi, birbiriyle iliski icerisinde olmayan farkh gruplardan elde
edilen veri degerlerinin ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir fark olup
olmadigini tespit etmek igin gergeklestirilen bir testtir. T-testinden elde edilen t degerinin
anlamliligini sinamak icin hesaplanan p degeri .05’in Gizerinde oldugu durumlarda grup
ortalamalari arasinda istatistiksel bakimdan anlamli bir fark olmadigi, bu degerin .05’in
altinda oldugu durumlarda ise grup ortalamalari arsinda istatistiksel bakimdan anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasiimaktadir (Buyukoztirk, 2014; Can, 2014). Disiplin cezasi almis
olma, cinsiyet, sinif tekrari yapma ve okul dncesi egitim alma gibi iki degiskenli gruplarin
ahlaki uzaklasma duzeyleri arasinda istatistiksel farkhliklarin var olup olmadigini tespit
etmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi kullaniimistir. Calismada hata payi .05 olarak ka-
bul edilmistir.

3. Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ogrencilik hayati boyunca disiplin cezasi almis ve disip-
lin cezasi almamis meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeyleri arasinda istatis-
tiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki
uzaklasma diizeylerinin 6grencilik hayatlari boyunca disiplin cezasi tecribesi olmasi ya da
olmamasi degiskenine gore farklilasip farklilasmadigini test etmek igin bagimsiz érnek-
lemler t-testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo 1'de yer almaktadir.
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Tablo 1. Ogrencilerin Ahlaki Uzaklasma Puanlarinin Disiplin Cezasina Gére T-Testi

Sonuglari
Disiplin Cezasi N X Ss t p
Evet 167 1.16 0.79 .69 487
Hayir 167 1.10 0.66

Tablo 1, meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma dizeylerinin 6grencilik hayati
boyunca disiplin cezasi almis ya da alamamis olma durumuna gore istatistiki olarak farkli-
lasmadigini gdstermektedir [t;z32) = 0.69, p = .487 > .05].

Arastirmanin ikinci sorusu “Cinsiyetlerine gére meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki
uzaklasma dizeyleri arasinda istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik var midir?” seklinde-
dir. Meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklla-
sip farkhlagsmadigini test etmek icin bagimsiz érneklemler t-testi uygulanmistir. Test so-
nuglari Tablo 2’de yer almaktadir.

Tablo 2. Ogrencilerin Ahlaki Uzaklasma Puanlarinin Cinsiyete Gére T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 229 0.95 0.61 -7.17 .000
Erkek 105 1.53 0.81

Tablo 2, meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma dizeylerinde cinsiyetlerine go-
re istatistiki olarak anlamh farkhhk bulundugunu géstermektedir [t(z32) = -7.17, p = .000 <
.05]. Erkek 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinin kiz 6grencilerin ahlaki uzaklasma di-
zeyinden daha yuksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin {giincii sorusu “Ogrencilik hayati boyunca sinif tekrari yapmis ve sinif
tekrari yapmamis meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeyleri arasinda istatis-
tiksel agidan anlamli bir farklilik var midir?” seklindedir. Meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki
uzaklasma dizeylerinin 6grencilik hayatlari boyunca sinif tekrar etmis olma degiskenine
gore farklilasip farklilasmadigini test etmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmis-
tir. Test sonuglari Tablo 3'te yer almaktadir.

Tablo 3. Ogrencilerin Ahlaki Uzaklasma Puanlarinin Sinif Tekrari Yapma Durumuna
Gore T-Testi Sonuglari

Sinif Tekrar N X Ss t p
Evet 88 1.49 0.81 5.68 .000
Hayir 246 1.00 0.65
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Tablo 3, meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeylerinde 6grencilik hayat
boyunca sinif tekrar etmis olma durumuna gore istatistiki olarak anlamli farklilik bulundu-
gunu gostermektedir [t;z32) = 5.68, p = .000 < .05]. Sinif tekrarina kalmis 6grencilerin ahla-
ki uzaklasma dizeyinin sinif tekrarina kalmamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinden
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Arastirmanin dordinci sorusu “Okul 6ncesi egitimi almis ve okul dncesi egitimi al-
mamis meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeyleri arasinda istatistiksel agcidan
anlamh bir farklihk var midir?” seklindedir. Meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma
diizeylerinin okul 6ncesi egitimi alma ya da almama degiskenine gore farklilasip farkllas-
madigini test etmek icin bagimsiz 6rneklemler t-testi uygulanmistir. Test sonuglari Tablo
4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Ogrencilerin Ahlaki Uzaklasma Puanlarinin Okul Oncesi Egitim Alma Duru-
muna Gore T-Testi Sonuglari

Okul Oncesi Egitim N X Ss t p
Evet 99 1.00 0.72 -2.08 .038
Hayir 235 1.18 0.73

Tablo 4, meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma dizeylerinde okul dncesi egi-
tim alma durumuna gore istatistiki olarak anlaml farkliik bulundugunu géstermektedir
[tz32) = -2.08, p = .038 < .05]. Okul dncesi egitimi almamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma
diizeyinin okul dncesi egitimi almis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinden daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu ¢alisma ile meslek lisesi 6grencilerinin ahlaki uzaklasma diizeylerinin disiplin ce-
zasl almig ya da almamis olma, cinsiyet, sinif tekrari yapmis ya da yapmamis olma ve okul
oncesi egitimi almis ya da almamis olma degiskenlerine gore farklilik gosterip gdsterme-
diginin incelenmesi hedeflenmistir.

Alan yazinda, ahlaki uzaklasmanin saldirgan davranislarla iliskili olduguna dair bulgu-
lar yer almaktadir. Zelidman (2014), ahlaki uzaklasma ve zorbalik davranisi arasinda pozi-
tif bir iliski oldugunu 6ne siirmektedir. Benzer bir sekilde Risser ve Eckert (2016) ahlaki
uzaklasma dizeyi ile kopya ¢ekme davranisi arasinda pozitif iliski oldugunu belirtmekte-
dir. Bu iki davranis da Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginin (MEB, 2013) 164. madde-
sinde disiplin cezasi gerektiren davranislar arasinda listelenmektedir. Arastirmacilar, di-
siplin cezasi almis ve almamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyleri arasinda fark olaca-
g1 yoninde bir beklenti ile yola ¢ikmis, veri toplama asamasini iki basamakl olarak bu
varsayim Uzerine kurgulamistir. Ancak bu galisma ile ulasilan disiplin cezasi gegmisi olan
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Ogrencilerle disiplin cezasi ge¢misi olmayan 6grencilerin ahlaki uzaklasma duzeyleri ara-
sinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk olmadigina dair sonug, literatirde yer alan
calismalarla ortismemektedir. Gini, Pozzoli ve Hymel (2014), ahlaki uzaklasma mekaniz-
malarini kullanan genclerin siddet egilimli oldugunu ortaya koymustur. Benzer bir sonug,
Wang ve dig. tarafindan yiiritiilen arastirmada da elde dilmistir: Ahlaki uzaklagsma diizeyi
ylksek bireyler, saldirgan davranislarini mantiga biriindiirmek ve mesrulastirmak igin
bircok olasi aciklama getirmektedir, dolayisiyla ahlaki uzaklasma dizeyi yiksek kisiler
siddete daha ¢ok egilimlidir. Ancak, ahlaki uzaklagsma duzeyi disik bireyler siddet igerikli
davranislari mantiga birindirme ve mesrulastirma egiliminde degildir (Wang ve dig.,
2018). Robson ve Witenberg (2013), ahlaki uzaklasma dizeyinin zorbalik davranisinin
yordayicisi oldugunu ortaya koymustur. Zorbalik davranisi sergileyen 6grenciler, bu dav-
ranislarini ahlaki uzaklasma mekanizmalari yoluyla aklamaktadir. Okul ve disiplin cezasi
baglaminda ele alindiginda, 6grenciler, okulun adil olmadigi ve 6gretmenlerin ayrimcilik
yaptig fikrine kapildiginda, disiplin cezasi gerektiren davranislar arsinda yer alan kopya
cekme eyleminin gerceklestirilmesine yonelik egilim ortaya ¢ikabilir ve bu durum 6grenci-
lerin ahlaki uzaklasma mekanizmasini tetikleyebilir (Thorkildsen, Golant ve Richesin,
2006). Spinard ve Eisenberg (2009), cezalandirici ve gii¢ kullanimina yonelik disiplin uygu-
lamalarinin, ¢ocuklarin asiri uyarilmasina ve empati kurma becerilerini yitirmelerine yol
acabilecegine isaret etmektedir. Ahlaki uzaklasma ve empati arasinda negatif iliski bulun-
dugunu tespit eden Zelidman, empati arttikca ahlaki uzaklasma diizeyinin disls gosterdi-
gini gbzler 6nline sermistir (Zelidman, 2014). Calismada ulasilan, disiplin cezasi almis ve
disiplin cezasi almamis 6grencilerin ahlaki uzaklagsma diizeyleri arasinda farklilik olmadigi-
na dair sonug llkemizde uygulanan disiplin cezasi verme yéntemlerinin objektif olup ol-
madig1 sorusunu akla getirmektedir.

Calismada, kiz 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinin erkek 6grencilerin ahlaki
uzaklasma diizeyinden daha disiik oldugu gézlemlenmistir. Cinsiyet degiskeninin ahlaki
uzaklagsmaya etki ettigini bilinmektedir (Teng, Nie, Pan, Liu ve Guo, 2017). Wang, Ryoo,
Turner ve Goldberg (2017), glinimize kadar yapilan arastirmalarda ahlaki uzaklasma
diizeyinde cinsiyet farkliliklarina iliskin ulasilan sonuglarin tutarsiz oldugunu éne siirerken
Cory ve Hernandez (2014) ve Fitzpatrick ve Bussey (2017) cinsiyetin ahlaki uzaklasma
Uzerinde anlamli bir etkisi oldugunu, ahlaki uzaklasma egiliminde cinsiyetler arasinda
farkhliklar bulundugunu belirtmektedir. Bandura (1999; 2002), erken yaslarda cinsiyetler
arasinda ahlaki uzaklasma diizeyi bakimindan fark olmadigini ancak yas ilerledikce erkek
cocuklarin kizlara gére daha yogun bir bicimde ahlaki uzaklasma mekanizmalarina bas-
vurma egilimi gosterdiklerini ifade etmektedir. Wang ve dig.’in (2017) arastirmasi, Bandu-
ra’yl dogrular niteliktedir. Bununla birlikte, literatlirde yer alan bir¢ok g¢alismanin ortak
bulgusu erkeklerin ahlaki uzaklasma dizeylerinin kizlara kiyasla daha yiksek oldugu yo-
nindedir (Bandura ve dig., 1996; Caroli ve Sagone, 2014a; Caroli ve Sagone, 2014b; Had-
dock ve Jimmerson, 2017; Houwing ve Bussey, 2017; Jackson ve Sparr, 2005; Paciello,
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Fida, Tramontano, Cole ve Cerniglia, 2013; Paciello, Muratori, Ruglioni, Milone, Buonan-
no, Capo, Lochman ve Barcaccia, 2017; Risser ve Eckert, 2016; Samnani, Salamon ve
Singh, 2014; Thornberg ve Jungert, 2014; Thornberg ve Knutsen, 2011). Bu arastirma ile
elde edilen sonug, literatlirde yer alan calismalarla ortlismektedir. Kizlarin baskalariyla
kisisel iliski kurma ve slirdiirme konusunda basarili olmasi onlari empati diizeyi bakimin-
dan erkeklere gore daha yukari tasimaktadir (Wang, Lei, Liu ve Hu, 2016; Warden ve
Mackinnon, 2003). Kokkinos ve Kirpitsi'ye (2018) gére, empati dlizeyinin disiik olmasi,
ahlaki uzaklasma diizeyinin yiksek olmasina yol agmaktadir.

Arastirma ile sinif tekrari yapmis 6grencilerin ahlaki uzaklagsma dizeyinin, sinif tekra-
ri yapmamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma dizeyinden daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bandura ve dig. (1996), 6grencilerin akademik basarisi ve toplumsal kabul
goren davranislari sergileme diizeyi arasinda ters oranti oldugunu ifade etmektedir. Onla-
ra gore ahlaki uzaklasmaya daha fazla egilimi olan kisilerin akademik basari diizeyi de
dusliktir. Bandura (1997), ahlaki uzaklasma diizeyi yiksek olan 6grencilerin sinif tekrar-
lama olasiliginin daha yiksek oldugunu ifade etmektedir. Caprara, Barbaranelli, Pastorelli,
Bandura ve Zimbardo (2000), ahlaki uzaklasma diizeyi diisiik olan, olumlu sosyal davranis-
lar sergileme egilimindeki 6grencilerin akademik basari agisindan daha 6nde olduklarini
ortaya koymaktadir. Bu ¢alisma ile ulasilan sinif tekrari yapmis 6grencilerin ahlaki uzak-
lasma dizeyinin, sinif tekrari yapmamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinden daha
yuksek olduguna iliskin sonug literatlirde yer alan arastirmalar ile 6rtismektedir.

Calisma ile okul oncesi egitim almis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinin, okul
oncesi egitim almamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinden daha disiik oldugu belir-
lenmistir. Hamlin, Wynn ve Bloom, (2007), konusma 6ncesi dénemdeki bebeklerin kisileri
baskalarina karsi davranislarina goére yargiladiklarini ortaya koymakta ve bu kapasitenin
ahlaki davranis icin temel olusturabilecegini ifade etmektedir. Ahlaki uzaklasma diizeyinin
yas ile dogru orantili olarak arttigi bilinmektedir (Wang ve dig., 2017). Erken gocukluk
déneminde mevcut bulunan baskalarina karsi iyi olma egilimi, insanlarin sosyal agidan
kabul goren davranislari edinmesinin bu dénemde daha kolay olacaginin gostergesidir
(Sebastian-Enesco, Hernandez-Lloreda ve Colmenares, 2013). Fontaine (2007) ¢ocuklarin
davranislari kemiklesmeden once, erken ¢ocukluk déneminde bilissel diisiinme kalplari-
nin degistirilebilecegini dile getirmektedir. Diger taraftan Berkowitz ve Grych (2000), er-
ken ¢ocukluk doneminde saglikli karakter gelisiminin 6gretmenler tarafindan desteklen-
digini ifade etmektedir. Haslip ve Gullo (2017), okul dncesi egitimde ¢ocuklarin oyunlar
yoluyla hayatin dinamik gerceklerine hazir hale getirildigini 6ne sirmektedir. Williams ve
Berthelsen (2017), erken c¢ocukluk déneminde alinan egitimin toplumsal agidan kabul
goren davraniglar gelistirmeyi destekledigini belirtmektedir. Bu arastirmada ulasilan, okul
oncesi egitim almis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinin, okul dncesi egitim almamis
ogrencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinden daha disiik oldugu yonindeki sonug literatira
destekler niteliktedir.
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Elde edilen sonuglara gore disiplin cezasi almis ve disiplin cezasi almamis 6grencile-
rin ahlaki uzaklasma diizeyleri arasinda istatistiksel bakimdan anlaml bir fark bulunma-
maktadir. Kiz 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinin erkek 6grencilerin ahlaki uzaklasma
diizeyinden daha dustik oldugu gozlemlenmistir. Sinif tekrari yapmis 6grencilerin ahlaki
uzaklagsma dizeyinin, sinif tekrari yapmamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma diizeyinden
daha yiksek oldugu ortaya cikartilmistir. Okul 6ncesi egitim almis 6grencilerin ahlaki
uzaklasma diizeyinin, okul dncesi egitim almamis 6grencilerin ahlaki uzaklasma dizeyin-
den daha diistk oldugu belirlenmistir. Ulasilan sonuglar 1siginda su oneriler getirilmekte-
dir:

1. Ahlaki uzaklagma dizeyinin disiplin cezasi alma durumuna goére farklilik goster-
medigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonucun literatiirle ortiismemesi, llkemizde disiplin
cezasl verme yontemlerinin objektif olup olmadigl sorusunu akla getirmektedir. Buna
gore, 6grencilere disiplin cezasi verme yontemleri ve sirecglerinin objektif kriterlere gére
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dair nitel bir ¢alismanin yiritilmesi gerekmektedir.

2. Literatirde kiz 6grencilerin empati becerisinin daha yiliksek oldugundan ahlaki
uzaklasmaya daha az basvurduklarina yonelik bulgular yer almaktadir. Ulastigimiz, erkek-
lerin daha fazla ahlaki uzaklasma mekanizmasi kullandigi sonucu da géz 6nlinde bulundu-
rularak kiz 6grencilerde var olan potansiyeli gelistirmek, erkek 6grencilerin dizeylerini kiz
ogrencilerle esitlemek i¢cin empati kurma becerilerinin giglendiriimesine yonelik galisma-
larin egitim-6gretim sireclerine daha fazla dahil edilmesi, bu yonde mifredat dizenle-
mesi yapilasi gerekmektedir.

3. Ahlaki uzaklasma diizeyinin sinif tekrar etmeye dair bir yordayici olup olmadigina
yonelik calisma yapilmalidir.
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