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Ozet

Destinasyon tanitimi, destinasyon imaji olusturmak ve destinasyona yeni ziyaretgiler gekmek agisindan
turizm talebinin en o6nemli unsurlarindan birisidir. Bir destinasyon tanitiminda kullanilan araglar ve
yontemler son derece dnem arz etmektedir. Bu araglarin dogru secilmesi ve etkili kullanilmasi bu araglarin
Oonem diizeyini daha da artirmaktadir. Potansiyel ziyaret¢inin tercih edebilecegi destinasyonun zenginlikleri
ve ¢ekicilikleri hakkinda rahatlikla bilgi sahibi olmasi saglanmalidir. Bunu basarabilmek iizere dogru ve
etkili tanitim araglar1 kullanilmalidir. yerel yonetimler i¢in web siteleri ve igerikleri bu araglardan biridir.

Bu calismada Kayseri’deki belediyelerin web sitelerinin bir tanitim araci olarak kullanimi ve
belediyelerin bu konuda etkinliklerinin belirlenmesi amag¢lanmistir. Kayseri'de bulunan 15 belediyenin web
sayfalar1 icerik analizi ile incelenerek elde edilen verilere Mann-Whitney U analizi yapilmustir. Elde edilen
sonuglar karsilastirilarak yerel yonetimlerin dikkatine sunulmak {izere oneriler gelistirilmistir. Belediyelerin
etkinlikleri ve Onerileri web sayfasi araciligl ile sunmakta yetersiz kaldiklarini soylenebilir.Yerel yonetimler
bolgelerinde turizm gelisimini arzu etmekle birlikte bunun gerekleri olan ¢abalar1 daha ¢ok gdstermeleri
gerekmektedir. Belediyeler kurumsal web sayfalarini bir tanitim aract olarak daha etkin kullanabilirler.
Bunun i¢in karsilastiklari teknik engeller basta olmak iizere birtakim problemleri agsmalar1 yararli olacaktir.
Bu konuda yeterli uzman personel istihdam etmeleri ve etkin yararlanmalar1 gerekmektedir.

Ote yandan calisma, belediyeler oldugu kadar bu konuda ¢alismay1 diisiinen akademisyenler icin de
yararli sonuglar igermektedir.

Anahtar Kelimeler: Destinasyon Tanitimi, Web Siteleri, Yerel Yonetimler, Belediyeler,
Kayseri/Tiirkiye.

JEL Kodlar:: M10, M20, M31

Abstract

The publicity of the destination is one of the most important elements of tourism demand in order to
create a destination image and attract new visitors to the destination. The tools and methods used in the
publicity of a destination are of the most importance. The correct selection and effective use of these tools
further increases the importance of these tools. It should be ensured that the potential visitor can easily be
informed about the richness and attractiveness of the destination. To achieve this, accurate and effective
promotional tools should be used. Websites and content for local governments is one of these tools.

’Bu calisma; Erciyes Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi Tarafindan desteklenen SBA-2017-7259 kodlu
projeden iretilmisti. Bu c¢aligma, 3-5 Ekim 2018 tarihlerinde Kirgizistan, Bigkek'te gerceklestirilen 6.
Uluslararasi Tiirk Diinyas1 Ekonomi Forumu'nda teblig olarak sunulmustur.
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In this study, it is aimed to determine the use of the websites of municipalities in Kayseri as a publicity
tool and the activities of municipalities in this regard. The web pages of 15 municipalities in Kayseri in
Turkey were analyzed by content analysis and the data were analyzed by usingMann-Whitney U test.
Suggestions have been developed to compare the results and bring them to the attention of local
governments. It can be said that municipalities are insufficient to presentactivities and suggestions via the
web page. Although local governments want tourism development in their regions, they need to show their
efforts more. Municipalities can use corporate web pages more effectively as a promotional tool. It would be
useful to overcome some problems, especially the technical obstacles they face. Sufficient technical
personnel should be employed and effective in this regard.

The study, on the other hand, contains useful results for the academicians considering the study as well
as the municipalities.

Keywords: Destination Publicity, Web Sites, Local Governments, Municipalities, Kayseri/Turkey.

JEL Codes: M10, M20, M31

AHHOTAIMA

[MponBrkeHHWE TYPHCTHUECKUX JeCTUHANWH, (OpPMUpPOBAHME HMMWKA [JIs TPUBJICYCHHS HOBBIX
MOCETUTENEH SIBJISETCS OAHUM M3 BaXHEHIINX 3JIEMEHTOB TYpHCTHYECKOro cmpoca. lIpaBuiibHBIN BBIOOD U
3¢ GEeKTUBHOE HCIIONB30BAHUE WHCTPYMEHTOB M METOAOB PEKJIaMbl MeCTa Ha3HAYCHHS HMMEIOT OO0JblIoe
3HavyeHue. C MX MOMOMIBIO TOTCHIUAIBHBIN MOCETUTENb 00eCTIeYMBAETCsI MPUBJIEKaTeIbHOW HH(OopManuen
0 TYpUCTHYECKOM OO0BEKTe. 37eCh BaKHBI TOUYHOCTh M 3(PQPEKTUBHOCTh PEKIAMHBIX MHCTPYMEHTOB. Jlist
MECTHBIX OPIaHOB BJIACTH OJHUM M3 TAKOBBIX SIBJISICTCS BEO-CAMT.

HccnenoBanne HampaBlieHO Ha H3yUEHHE OIBITA HCIOJIB30BaHUS BEO-CATOB MYHUIIMIIAIUTETOB B
Katicepu (Typuus) B kauecTBe HHCTPYMEHTa PEKJIaMbl M JCSITEIHHOCTH MYyHUIIUITAIUTETOB. BeO-cTpaHuIibl
15 wmynunumanuteroB B Kaificepy B Typrum ObutM WCCIEAOBaHBI MYTEM aHaIW3a KOHTEHTA, C
WCTIONB30BaHUEM TecTa MaHHa-YUTHH. bbuin pazpaboTaHbl MpeuioKeHHUs ISl CPAaBHEHMS Pe3yJIbTaTOB U
JOBEZICHUSI MX JIO CBEJCHUS MECTHBIX OpPraHOB BIACTH. MYHHIMIATUTETHl HENOCTATOYHO 3((HEKTHBHO
WCTIONB3YIOT NAHHBIM MHCTPYMEHT AJISl Pa3BUTHS TypH3Ma B CBOMX PETHOHAX, MO3TOMY MM HEOOXOIUMO
Oosiblie puUjIaraTh YCUIMKA Ui PE3yIbTaTUBHOTO MCIOIb30BAaHHS KOPIIOPATUBHBIX BEO-CTPAHHUI] B KAYECTBE
PEKIIaMHOTO WHCTPYMEHTA, NPEOJI0JICHUsI TPOOJIeM, CBS3aHHBIX C TEXHHUUYECKHUMH MPEMSATCTBHAMHU. B 3TOM
CBSI3U HEO00X0AUMO 3PPEKTUBHO UCIIONIHL30BATH JOCTATOYHBIM TEXHUUECKHIA MepCOHAIT.

Pesynpratel uccienoBaHusi MOTYT OBITh TMOJE3HBI S HAyYHBIX pPaOOTHHKOB, HCCIIEAYIOIINX
paccMarpuBaeMylo mpobiiemMy, a Takke JJIs MPaKTUIECKUX PaOOTHUKOB MYHHUIUIIATUTETOB.

KuarodeBsble cjioBa: MpoABMKEHNE TYPUCTUYECKUX JECTUHAINM, BeO-CalThl, MECTHBIE OpPTaHbl BIACTH,
myrununanmuretsl, Katicepu / Typuus.

1. Giris

Bir destinasyonun tanitimi, destinasyon imaji olusturmak ve destinasyona yeni ziyaretgiler
cekmek agisindan turistik triin arzinin 6nemli araglarindan birisidir. Turizm talebi tizerine yapilan
arastirmalar tanitim ve reklam faaliyetlerinin 6nemli bir degisken oldugunu gostermistir (Sar1 ve
Kozak, 2005: 364). iletisim yontemleri ve tekniklerindeki gelismeler tiim sektorlerde oldugu gibi
turizm sektoriinde de 6nemli bir tanitma unsuru haline gelmistir. Bir destinasyon tamtiminda
iletisim araglar1 ve yontemlerini kullanmak son derece 6nem arz etmekte olup tanitim ¢abalarinin
basarisi bu araglarin dogru segilmesi ve etkili kullanilmasina gore degismektedir. Ciinki turistik
ariiniin bilesik rtiin 6zelligi tasimasi, potansiyel turistin tercih edebilecegi destinasyonun tarihi,
kultirel ve cografi yapisi, konaklama yapabilecegi isletmeler ve bdolgenin zenginlikleri ve
cekicilikleri hakkinda rahatlikla bilgilendirilmesini gerektirmektedir (Sari, 2003: 104; Karamustafa
vd., 2002: 56). Kurumsal web siteleri ve icerikleri bunu basarabilmek tizere kullanilabilecek dogru
ve etkili tanitim araglarindan biridir. Giiniimiizde web siteleri gerek kamu kurum ve kuruluslarinda
gerekse 6zel sektor isletmelerinde 6nemli bir tanitim araci ve bilgi kaynag: niteligini kazanmastir.

Yerel yonetimler, merkezi idareden aldiklari yetki ve gorevler cergevesinde turizm
faaliyetlerinde bir aktér konumunda olup (Bas vd., 2007) bolgesel turizm iizerinde 6nemli bir rol
ustlenmektedirler (Elliott, 1987; Dede ve Giiremen, 2010). Altyap: dahil olmak {izere turizmi
dogrudan etkileyen kararlar ve uygulamalarin yerel yonetimlerin tasarrufunda olmasi bu 6nemi
dogurmaktadir (Dogan ve Morkog, 2015: 28). Ote yandan turist, bir bolgeye gittigi andan itibaren,
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belediyelerin yapmis olduklari hizmetlerle karsi karsiya kalmaktadir (Ayaz, 2016: 48). Arastirmaya
konu edilen Kayseri'nin, farkli turizm alternatiflerinde potansiyele sahip bir bélge olmakla birlikte
taninirhiginin yeterli diizeyde oldugu soylenemez. Bélge turizminin tanitim ve markalasma yolunda
eksikligi bulunmaktadir (ORAN, 2014: 35).

Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi ve ilge belediyelerine ait kurumsal web sitelerinin bélgenin
tanitiminda etkili olarak kullanilip kullanilmadiginin belirlendigi ve bu dogrultuda onerilerin
gelistirildigi bu ¢alismanin yapilmis olmasi, sonuglar: itibari ile bolgenin bir destinasyon olarak
tanitilmas: tizerine karar vericilere ve akademisyenlere katkilar saglamasi bakimindan énemlidir.

2. Literatiir

Literatiir incelendiginde web sitelerinin igerik analizi yontemi ile incelenmesi tizerine yapilan
calismalarin daha ¢ok turizm isletmeleri odakli oldugu, bir kisminin da tiiketici degerlendirmelerini
icerdigi gorilmektedir. Bolgesel turizm, yerel yonetimler ve destinasyon tanitim: baglaminda web
sitelerinin icerik analizi yontemi ile incelenmesi konusunda ise mevcut ¢alismalarin bulundugu
ancak turizm isletmeleri tizerine yapilan ¢alismalar kadar kapsam teskil etmedigi goriilmektedir.
S6z konusu ¢alismalardan bir kismi agagida 6zetlenmistir:

Turistik Griiniin, soyut 6zellik arz etmesi, 6nceden tecriibe edilemeyisi, turistlerin bilgi arayisini
gerekli ve onemli kilmaktadir. Turistik driinler ve destinasyon karari verirken turistlerin bilgi
toplama davranislar tizerine yapilan ¢alismalar literatiirde genisge yer almaktadir (Klenosky and
Gitelson, 1998; Crotts, 1999; Morgan and Pritchard, 2000; Middleton, 2001; Giirsoy and Umbreit,
2004; Hanlan and Kelly, 2005) Turistlerin davranislarina yon veren bilgi kaynaklar: degisik
bigimlerde simiflandirilmis olmakla birlikte, web siteleri turistlerin seyahat kararlarinda énemli bir
role sahip bilgi kaynaklar olarak yer almaktadir (Zhou and DeSantis, 2005).

Turizm sektoriinde web sitelerinin incelenmesi tizerine yapilan c¢alismalara bakildiginda,
arastirmacilarin web sitelerinde olmasi gereken o6zellikleri belirttikten sonra web sitelerini belli
olgttler gergevesinde degerlendirdikleri gorilmektedir (Yayli ve Bayram, 2009:356). Bir web site
tasartminin en 6nemli pargalarindan biri kullanim kolayligi olup (Cox ve Dale, 2002) ve bir web
sitesinin ana sayfasinda ¢ok fazla bilginin yer almasi karmasaya ve kafa karisikligina neden olmakta
ve gereginden fazla ses ve animasyon kullanilmamasi gerekmektedir (Frank, 2003). Giiveni
olusturabilmek tizere de sitede, kurum ile ilgili bilgiler, tiriin veya hizmetlerin detayh tanimlamalar
ve gizli ve kisisel bilgilerin garanti altinda korunmasini belirten bilgiler olmalidir (Lee, 2002).

Turizm literatiiriinde web sitelerinin incelenmesi iizerine "web sitesi degerlendirme ol¢iitleri”
ile ilgili yapilan ¢alismalarda da farkl olgitler ve 6neriler bulunmaktadir. Bu ¢ercevede, web site
kalitesinin olg¢timiinde killanilmak tizere dogruluk, giincellik, ilgi diizeyi, giivenlik, gecerlilik ve
bitiinlik olmak tizere alti boyut (Jeong & Lambert, 2001), performans, yapi, estetik, giivenilirlik,
depolama kapasitesi, kullanighilik, givenlik ve sistem bitinligi, yanit verme, iriin/hizmet
farklilastirma, giiven, site politikasi, bilinilirlik ve teminat verebilme olmak iizere 13 6lgiit (Madu
and Madu, 2002), tiiketicilerin e-hizmetleri degerlendirmelerinde 6l¢iit olarak uygunluk, tasarim,
kullanom kolayhgi, finansal giivenlik, teminat verebilme (Riel et al., 2001) olgiit olarak
belirtmistir. Turizm ve hizmet sektoriinde web sitelerin kullanimi ile ilgili Mills ve Morrison (2002)
tarafindan gelistirilen Standart Web Site Degerlendirme Olgeginde web siteleri ile ilgili 64 6zellik 7
kategoride toplanmaktadir. Dort diizeyli bu olgekte web siteleri, her biri belirli bir puan degerine
sahip kategorilerin toplam puan degeri hesaplanarak degerlendirilmektedir.

Kisilerin bilgiye ulasma c¢abalar1 ¢ergevesinde, daha fazla turist interneti seyahatleri hakkinda
bilgi toplama ve seyahatlerini planlamak igin kullanmaya baslamistir (Zhou ve DeSantis, 2005).
Seyahat acentalar1 ve oteller basta olmak iizere, destinasyon pazarlamasinda internetin 6nemi turizm
orgiitleri i¢cin daha da artmistir (Horng and Tsai, 2010). Turizm Oorgiitlerinin yanisira yerel
yonetimlerce de internete 6nemli islevler yiiklenmistir. Internetin uluslararas1 tanitimdaki roliiniin
hizli bir sekilde artmasi (Wan, 2002) ve web sitelerinin bdlgesel turizminin tanitimda diger
tutundurma araglarina gore daha ucuz olmast (Horng and Tsai, 2010) yerel yoOnetimlerin
kullandiklar1 web sitelerinin iglevlerini daha 6nemli hale getirmektedir. Ynetimlerce hazirlanan ve
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kullanilan internet sitelerini konu edinen akademik c¢alismalar ortaya c¢ikmistir (Stowers, 1999;
Urban, 2002; Coruh, 2008; Zhou and DeSantis, 2005; Holmberg and Thelwall, 2009;Horng and
Tsai, 2010).

Dede ve Giliremen (2010), yerel yonetimlerin turizm sektorii ile ilgili olarak gorev ve
sorumluluklart baglaminda Tiirkiye acisindan bakildiginda; ilgili yasalarda belirtilen klasik
belediyecilik, altyapt hizmetleri ve imar planlama hizmetleri disinda, turizm aktivitelerini
artirabilmek icin tanitim ve reklam faaliyetleri, ¢esitli fuarlar, festivaller diizenleme gibi etkinliklere
de isaret etmislerdir. Dogan ve Morkog¢ (2015), Canakkale’nin deniz ve kiiltiir turizmi agisindan
onemli olan dort ilgesini (Gokgeada, Bozcaada, Eceabat, Ayvacik) ornek olay ¢alismasi baglaminda
secerek Ozellikle belli donemlerde niifus artisiyla karsilasilan turizm beldelerinin karsilagtiklar
altyapisal sorunlarini giin yliziine c¢ikarmislardir. Gliger vd. (2013) Tiirkiye’deki biiyiiksehir
belediye web sayfalar1 iizerinde yaptiklari ¢calismada bir turizm destinasyonu olarak sehirlerin web
siteleri araciligiyla nasil pazarlandigini, Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyeleri 6rnegi kapsaminda
belirlemisler ve daha cok turist ¢gekmekte olan sehirlerin web sayfalarinin digerlerine gére daha
aktif oldugunu tespit etmislerdir. Bolgesel turizm kapsaminda Zhou ve DeSantis, A.B.D., Kanada,
Avrupa, Avustralya/Yenizellanda, Asya ve Afrika olmak {izere bes kategoride belirledikleri biiyiik
sehirlere ait 55 web sitesini igerik analizi kullanarak incelemislerdir. S6z konusu web sitelerini
degerlendirmek tiizere (yon bilgisi, vize ve politika bilgisi, galeri ve resim sunumu, para birimi
uygulamalari, yerel bilgiler, yardimci program uygulamalari, sar1 sayfalar bilgisi, multimedya
teknolojilerinin, kelime ve terminoloji, igerik gruplandirmasi) 10 degerlendirme kriteri
kullanmiglardir (Zhou ve DeSantis, 2005: 789-796).

Tiirkiye'de yerel yonetimlerin web sitelerini incelemeye yonelik ¢alismalarda kullanilan web
sitesi degerlendirme Ozelliklerinde ise daha Once yapilan turizm odakli ¢aligmalarin énemli bir
dayanak teskil ettigi goriilmektedir (Giiger vd., 2013).

3. Yontem

Arastirmanin evrenini Kayseri Ilinde bulunan belediyelerin web siteleri olusturmaktadir.
Kayseri’deki yerel yonetimlerin (Kayseri Biiyiliksehir Belediyesi ve ilge belediyeleri) kurumsal web
siteleri incelenmistir. Bu kapsamda Tiirkiye Belediyeler Birligi (www.tbb.gov.tr) kayitlar1 dikkate
alinarak belirlenen biri biiyiik sehir olmak tizere toplam 17 kurumsal web sitesi arastirmaya dahil
edilmistir. 16 ilge igerisinde Biinyan, Develi, Kocasinan, Melikgazi, Talas ve Yahyali1 Belediyeleri
daha once Biiyiiksehir Belediyesi olarak yer almislardir (www.turkiye.gov.tr). Arastirmada s6z
konusu web siteleri turizm odakli incelenmis olup, kantitatif olarak analiz edilerek ortaya ¢ikan
bulgularin 6zetlendigi bilimsel nitelikteki bir arastirma metodu olan icerik analizi ile verilere
doniistiiriilmiis ve istatistiki analizler yapilmistir. Icerik analizi 6zellikle teknik avantajlar sdz
konusu oldugunda, ¢ok miktardaki materyal ya da veri arastirmacinin yorumlama yetenegini
astiginda tercih edilebilmektedir (Coskun vd., 2015: 326).

S6z konusu kurumsal web sitelerini incelemek tizere, oOncelikle bir veri toplama formu
olusturulmus ve veriler toplanmistir. Belediyelerin web sitelerinin degerlendirilmesinde, konuyla
ilgili gergeklestirilmis literatiirde mevcut ¢alismalardan (Zeithaml vd., 2002; Karamustafa vd,,
2002; Zhou and DeSantis, 2005; Law and Hsu, 2005; Kili¢, 2006; Yayli ve Bayram, 2009; Horng
and Tsai, 2010; Kuzu, 2010; Karamustafa ve Oz, 2010; Luna-Nevarez and Hyman, 2012; Giicer
vd., 2013; Loncari et al, 2013) yararlanilmigtir.

Veri toplama formu; (1) web sitelerinden kurumsal karakteristiklerinin tespit edilmesi ve (2)
literatiir incelemesinde belirlenen 6zellikler ve bilgi acisindan web sitelerinin degerlendirilmesi
olmak Ttizere iki kisimdan olusturulmustur. Veri toplama formun ikinci kismi ile aranilacak
ozelliklerin ve bilgilerin, kurumlarin web sitelerinde turizm ve tanitma odakli bir yaklagimla mevcut
olup olmadiklarmi tespit edilmesi amaclanmistir. Web sitelerinin dinamik yapis1 nedeniyle web
siteleri sadece bir kez ziyaret edilerek Olciitler veri toplama formuna kaydedilmistir.
Degerlendirmeler formdaki her bir kategoride yer alan oOlgiitlerin var (1) ve yok (0) olarak
isaretlenmesiyle yapilmistir. Degerlendirme Ol¢iitlerinin veri toplama formuna isaretlenmesi, igerik
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analizi ve internet kullaniminda bilgi sahibi ve turizm alaninda calismakta olan veri isleme
elemanlar1 araciligi ile yapilmistir. Calisma, Kayseri’deki belediyelerin web sitelerinin igeriklerine
yonelik mevcut durumu tespit etmeyi amaglamasindan dolay1 betimleyici 6zellikte bir arastirmadir.
Aragtirma sonucunda yerel yonetimlerin web siteleri iizerinden bir destinasyon olarak
Kayseri’nin turizm tanitiminda etkin olup olmadiklari saptanmigtir. Bu saptamadan hareketle
oneriler gelistirilmis ve basta belediyeler olmak iizere tiim paydaslarin dikkatine sunulmustur.

4. Bulgular ve Yorumlar

Bir turizm destinasyonu olarak Kayseri'dekibelediyelerin web siteleri araciligiyla nasil
tanitildiginin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmaya iliskin bulgular asagida verilmistir.

Tablo 1’de Kayseri’de yer alan belediyelere iliskin bazi 6zellikleri verilmistir. Belediyelerin
niifuslar1 (daha ¢ok valilik ve kaymakamlik web sitelerinden elde edilmistir), kurulus tarihleri (daha
cok wvalilik ve kaymakamlik web sitelerinden elde edilmistir), merkeze olan mesafeleri
(www.harita.gen.tr web sitesinden hesaplanmistir) ve web siteleri (http://www.tbb.gov.tr web
sitesinden almmustir) ile ilgili bilgiler tabloda gosterilmistir. Akkisla Belediyesi ve Ozvatan
Belediyesine ait web siteleri aktif olmadiklari i¢in arastirma kapsaminda ilgili belediyelere ait
veriler elde edilememistir.

Tablo 1. Kayseri’deki Belediyelere iliskin Baz1 Ozellikler

Belediye Adi | Kurulusu | Siire | Niifusu | Biiyiikliigii MSQ'Q?ZS ms;:fgs Web Sitesi
Kayseri 1869 | Eski |1.295.355| Biiyiik 0 Yakin | www.kayseri.bel.tr
Kocasinan 1988 |Yeni| 377.051| Biyik 1 Yakin www.kocasinan.bel.tr
Melikgazi 1988 |Yeni| 520.319| Biyik 2 Yakin www.melikgazi.bel.tr
Akkisla 1987 | Yeni 6.663| Kiigiik 82 Uzak www.akkisla.bel.tr
Biinyan 1911 Eski 29120| Kigiik 41 Yakin www.bunyan.bel.tr
Develi 1871 Eski 63.994 | Kiiciik 43 Yakin www.develi.bel.tr
Felahiye 1957 | Yeni 7.013| Kigiik 59 Uzak www.felahiye.bel.tr
Hacilar 1930 Eski 12.376| Kigiik 11 Yakin www.hacilar.bel.tr
Incesu 1876 | Eski 24.315| Kiciik 33 Yakin | www.incesu.bel.tr
Ozvatan 1990 | Yeni 4542 | Kigik 68 Uzak www.ozvatan.bel.tr
Pinarbast 1863 Eski 26.559 | Kiiciik 90 Uzak www.pinarbasi38.bel.tr
Sarioglan 1960 | Yeni 14.977| Kiigiik 62 Uzak www.sarioglan.bel.tr
Sariz 1946 Eski 10.626| Kiiciik 135 Uzak www.sariz.bel.tr
Talas 1907 | Eski| 119.810| Biiyiik 8 Yakin www.talas.bel.tr
Tomarza 1953 | Yeni 24996 | Kiicik 56 Uzak www.tomarza.bel.tr
Yahyali 1954 | Yeni 36.776| Kiiciik 108 Uzak www.yahyali.bel.tr
Yesilhisar 1947 Eski 16.218| Kiiciik 66 Uzak www.yesilhisar.bel.tr

Belediyelerin niifus biiyiiklikleri dikkate alinarak belediyeler “Kiigiik” (ntifusu 100.000’e
kadar) ve “Biiyiik” (ntifusu 100.000 ve daha biiyiik) olarak iki guruba ayrilmistir. Buna gore
nifuslart 100.000 ve daha biiyiik olan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Kocasinan Belediyesi,
Melikgazi Belediyesi ve Talas Belediyesi “Biiyiik” belediye olarak tanimlanmiglardir. Niifuslar
100.000’den kiiciik olan Akkisla Belediyesi, Biinyan Belediyesi, Develi Belediyesi, Felahiye
Belediyesi, Hacilar Belediyesi, incesu Belediyesi, Ozvatan Belediyesi, Pinarbas: Belediyesi,
Sarioglan Belediyesi, Sariz Belediyesi, Tomarza Belediyesi, Yahyali Belediyesi ve Yesilhisar
Belediyesi ise “Kiiglik” belediye olarak tanimlanmiglardir.

Belediyelerin sehir merkezine olan mesafeleri dikkate alinarak belediyeler “Yakin” (mesafesi
50 km.’ye kadar) ve “Uzak”(mesafesi 50 km. ve daha biiyiik) olarak iki guruba ayrilmigtir. Buna
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gore sehir merkezine mesafeleri 50 km.’ye kadar olan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Kocasinan
Belediyesi, Melikgazi Belediyesi, Biinyan Belediyesi, Develi Belediyesi, Talas Belediyesi, Hacilar
Belediyesi ve incesu Belediyesi “Yakin” belediye olarak tanimlanmislardir. Sehir merkezine
mesafeleri mesafesi 50 km. ve daha biiyiik olan Akkisla Belediyesi, Felahiye Belediyesi, Ozvatan
Belediyesi, Pinarbasi Belediyesi, Sarioglan Belediyesi, Sariz Belediyesi, Tomarza Belediyesi,
Yahyali1 Belediyesi ve Yesilhisar Belediyesi ise “Uzak” belediye olarak tanimlanmiglardr.

Belediyelerin kurulus tarihleri dikkate alinarak belediyeler “Eski” (kurulusu 1950’ye kadar) ve
“Yeni” (kurulusu 1950°den sonra) olarak iki guruba ayrilmistir. Buna goére kurulus tarihi 1950°ye
kadar olan Kayseri Biiyiiksehir Belediyesi, Biinyan Belediyesi, Develi Belediyesi, Hacilar
Belediyesi, Incesu Belediyesi, Pinarbas1 Belediyesi, Sariz Belediyesi, Talas Belediyesi ve Yesilhisar
Belediyesi “Eski” belediye olarak tanimlanmistir. Kurulus tarihi 1950°den itibaren olan Kocasinan
Belediyesi, Melikgazi Belediyesi, Akkisla Belediyesi, Felahiye Belediyesi, Ozvatan Belediyesi,
Sarioglan Belediyesi, Tomarza Belediyesi ve Yahyali Belediyesi “Yeni” belediye olarak
tamimlanmiglardir.

4.1. Belediyelerin Web Sitelerinde Bulunabilecek Ozelliklerinin Basarimlari

Arastirmada yer verilen belediyelerin web sitelerinin icerik analizi slirecinde web sitelerinde
bulunabilecek degiskenlerin (&zelliklerin) basarimlart ile ilgili bulgular belirlenmistir. incelemede
Ol¢iilen gruplara bagli degiskenlerin ilgili web sitelerinde yer bulup bulmadigi belirlenmis ve web
sitelerinin yiizde kaginda incelenen o6zelligin bulundugu hesaplanmistir. Bu kapsamda Temel
Destinasyon Bilgileri, Etkinlikler ve Oneriler, Baglantilar ve Resimler ve Agiklamalar olmak iizere
dort grupta toplam 29 degisken incelenmistir.

4.1.1. Temel Destinasyon Bilgileri Grubundaki Degiskenlerin Basarimlar:

Temel Destinasyon Bilgileri grubundaki degiskenlerin genel basarim ortalamasi 0.50 olarak
elde edilmistir (Tablo 2). Bu oran normal bir basarim diizeyini ifade etmektedir. Grupta
"Destinasyon Hakkinda Tarihi Bilgi" degiskeni 0.86'lik bir oranla oldukga yiiksek, "Destinasyon
Hakkinda Cografi Bilgi" degiskeni ise 0.67'lik bir oranla yiiksek diizeyde basarim gdstermistir.
Grupta en diisiik basarimlar ise 0.13'liikk bir oran ile "Destinasyondaki Ilgeler, Kasabalar, Koyler ve
Yoreler" degiskeninde ve 0.33'liik bir oran ile "Destinasyon Hakkinda Sanat Bilgileri" degiskeninde
ortaya ¢ikmistir. Temel destinasyon bilgileri kapsamindaki toplam yedi degiskenin iiciinde basarim
0.50'nin lizerinde, dordiinde ise 0.50'nin altinda ¢ikmustir.

Tablo 2. Temel Destinasyon Bilgileri Kapsamindaki Degiskenlerin Basarimlari

Degiskenin Basarim
n Bulundugu Yiizde Yiizs desi
Web Sitesi Sayisi
. - - Yok 5 33.3
Destinasyon hakkinda cografi bilgi 15 Var 10 66.7 0.67
. ey Yok 2 13.3
Destinasyon hakkinda tarihi bilgi 15 Var 13 86.7 0.87
. o Yok 8 53.3
Destinasyon hakkinda ekonomik bilgi 15 Var 7 167 0.47
. - - Yok 6 40.0
Destinasyon hakkinda kiiltiirel bilgi 15 Var 9 600 0.60
. o Yok 10 66.7
Destinasyon hakkinda sanat bilgileri 15 Var 5 333 0.33
. - o . Yok 8 53.3
Destinasyondaki miize ve dren yerleri 15 Var 7 167 0.47
Destinasyondaki ilgeler, kasabalar, koyler Yok 13 86.7
.. 15 0.13
ve yoreler Var 2 13.3
Genel Ortalama 0.50
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Tablo 2'deki basarim sonuglarindan hareketle, ilgili belediyelerin web sitelerinde Destinasyon
Hakkinda Cografi Bilgi, Destinasyon Hakkinda Tarihi Bilgi ve Destinasyon Hakkinda Kiiltiirel
Bilgi degiskenlerinin daha ¢ok yer buldugu goriilmektedir. Destinasyon Hakkinda Ekonomik Bilgi,
Destinasyon Hakkinda Sanat Bilgileri, Destinasyondaki Miize ve Oren Yerleri ve Destinasyondaki
Ilgeler, Kasabalar, Koyler ve Yoreler degiskenlerinin yeterince yer bulmadigi dolayisiyla web
sitelerinde bilgilendirmenin zayif kaldig: goriillmektedir.

4.1.2. Etkinlikler ve Oneriler Grubundaki Degiskenlerin Basarimlar

Etkinlikler ve Oneriler grubundaki degiskenlerin genel basarim ortalamas: 0.32 olarak elde
edilmistir (Tablo 3). Bu oran diisiik bir basarim diizeyini ifade etmektedir. grupta "Destinasyondaki
Etkinlikler" degiskeni 0.73'liikk bir oranla oldukga yiiksek bir basarim gostermistir. Grupta en diisiik
basarimlar ise 0.07'lik bir oran ile "Destinasyona Ait Konaklama ve Otel Bilgileri”, 0.07'lik bir oran
ile "Destinasyona Ait Restoranlar ve Gastronomi Bilgileri" ve 0.07'lik bir oran ile "Cesitli Oneriler"
degiskenlerinde ortaya cikmistir. Etkinlikler ve Oneriler grubundaki toplam sekiz degiskenin
birinde basarim 0.50'nin iizerinde, yedisinde ise 0.50'nin altinda ¢ikmstir. Ozellikle son iigiinde
basarim yok denecek kadar az ¢ikmstr.

Tablo 3. Etkinlikler ve Oneriler Grubundaki Degiskenlerin Basarimlari

Degiskenin
Bulundugu . Basarim
n Web Sitesi Say1 Yiizde Yiizdesi
S1
. . Yok 8 53.3
Destinasyonda gezilecek yerler 15 Var 7 167 0.47
Destinasyonda gezilecek yerlere 15 Yok 12 80.0
ulagim Var 3 20.0 0.20
. Lo Yok 4 26.7
Destinasyondaki etkinlikler 15 Var 11 733 0.73
- - Yok 8 53.3
Etkinlik takvimi 15 Var 7 167 0.47
: . .. Yok 8 53.3
Destinasyondaki 6zel aktiviteler 15 Var - 167 0.47
Destinasyona ait konaklama ve otel 15 Yok 14 93.3
bilgileri Var 1 6.70 0.07
Destinasyona ait restoranlar ve 15 Yok 14 93.3
gastronomi bilgileri Var 1 6.70 0.07
s Yok 14 93.3
Cesitli oneriler 15 Var 1 6.70 0.07
Genel Ortalama 0.32

Tablo 3'deki basarim sonuglarindan hareketle, ilgili belediyelerin web sitelerinde
Destinasyondaki Etkinlikler degiskeninin daha ¢ok yer buldugu goriilmektedir. Destinasyonda
Gezilecek Yerler, Gezilecek Yerlere Ulasim, Etkinlik Takvimi ve Ozel Aktiviteler degiskenlerinin
yeterince yer bulamadigi, dolayisiyla bilgilendirmenin zayif kaldigi goriilmektedir. Ozellikle,
Destinasyona Ait Konaklama ve Otel Bilgileri, Destinasyona Ait Restoranlar ve Gastronomi
Bilgileri ve Cesitli Oneriler degiskenleri cok zayif bir basarim ortaya koymaktadir. Oysa bir
destinasyonun tanitiminda ve ziyaretgiler icin ilgi odagi olusturmada s6z konusu degiskenler onemli
bir sahiptirler

4.1.3. Baglantilar Grubundaki Degiskenlerin Basarimlar

Baglantilar grubundaki degiskenlerin genel basarim ortalamasi 0.75 elde edilmistir (Tablo 4).
Bu oran oldukga yiiksek bir basarim diizeyini ifade etmektedir. Grupta "Web Sitesinin Sayfalardan
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Icerik Baglantilar" ve "Destinasyon ile ilgili Alan Adi" degiskenleri 0.100'liik bir oranla tam bir
basarim gostermislerdir. Ayrica, "Destinasyon ile Ilgili Haberler ve Duyurular", "Web Sitesinin Her
Sayfasindan Ana Sayfaya Baglanti" ve "Kullanim ve Erisim Kolayligi" degiskenleri 0.87 ve
tizerinde basarim gerceklestirmislerdir. Grupta en disiik basarimlar ise 0.40'lik bir oran ile
"Destinasyon Hakkinda Detayl: Bilgi Veren Diger Sitelere Baglantilar" ve "Destinasyon ile Ilgili
Diger Kurumlarin Sitelerine Baglantilar” degiskenlerinde ortaya ¢ikmistir. Baglantilar grubundaki
toplam sekiz degiskenin altisinda basarim 0.50'nin iizerinde, ikisinde ise 0.50'nin altinda ¢ikmustur.
En disiik basarimlar da 0.50'ye yakin degerleri ifade etmektedir.

Tablo 4. Baglantilar Grubundaki Degiskenlerin Basarimlari

Degiskenin
Bulundugu .. Basarim
n Web Sitesi Sayi Yiizde Yiizdesi
s1
Destinasyon hakkinda detayli bilgi 15 Yok 9 60.0 0.40
veren diger sitelere baglantilar Var 6 40.0 '
Destinasyon ile ilgili diger 15 Yok 9 60.0 0.40
kurumlarn sitelerine baglantilar Var 6 40.0 '
Web sitesinin her sayfasindan ana 15 Yok 2 13.3 0.87
sayfaya baglanti Var 13 86.7 '
Web sitesinin sayfalardan icerik 15 Yok 0 0.00 100
baglantilari Var 15 100
. o Yok 7 46.7
Site haritasi/index 15 Var 3 533 0.53
. e Yok 0 0.00
Destinasyon ile ilgili alan ad1 15 Var 15 100 100
. 9 Yok 2 13.3
Kullanim ve erisim kolaylig1 15 Var 13 867 0.87
Destinasyon ile ilgili haberler ve 15 Yok 1 6.70 0.93
duyurular Var 14 93.3 '
Genel Ortalama 0.75

Tablo 4'deki basarim sonuglarindan hareketle, ilgili belediyelerin web sitelerinde Baglantilar
grubunun cok basarili oldugu goriilmektedir. Destinasyon Hakkinda Detayli Bilgi Veren Diger
Sitelere Baglantilar ve Destinasyon ile Ilgili Diger Kurumlarin Sitelerine Baglantilar degiskenlerine
yer vermede digerlerine nispetle zayif kalindigi goriilmektedir. Baglantilar kapsaminda web
sitelerinde basarimin yiliksek ¢ikmasi s6z konusu degiskenlerin ayni zamanda zorunlu teknik
ozellikler olmasi ile ifade edilebilir. Nitekim, destinasyon ile ilgili diger siteler ve kurumlar s6z
konusu oldugunda basarim diisiik ¢ikmustir.

4.1.4. Resimler ve Ac¢iklamalar Grubundaki Degiskenlerin Basarimlar

Resimler ve Aciklamalar grubundaki degiskenlerin genel basarim ortalamasi 0.72 olarak elde
edilmistir (Tablo 5). Bu oran yiiksek bir basarim diizeyini ifade etmektedir. Grupta "Galeri
Temalar1" degiskeni 0.100'liik bir oranla tam bir basarim gdstermistir. Ayrica, "Resimlerin Kalitesi"
degiskeni 0.93oraninda basarim gergeklestirmistir. Destinasyona Ait Fotograf ve Destinasyonun
Tanitim1 degiskenleri 0.87'lik bir oranda oldukga yiliksek bir bagsarim gostermislerdir. Grupta en
diisiik basarimlar ise 0.27'lik bir oran ile "Ana Sayfada Destinasyonun Tanitim1" ve 0.40'lik bir oran
ile "Ana Sayfada Destinasyon Fotograflari" degiskenlerinde ortaya c¢ikmistir. Resimler ve
Aciklamalar grubundaki toplam alti degiskenin dordiinde basarim 0.50'nin iizerinde, ikisinde ise
0.50'nin altinda ¢ikmustir.
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Tablo 5. Resimler ve Agiklamalar Grubundaki Degiskenlerin Basarimlari
Degiskenin
|| e | | Do
s1
Ana sayfada destinasyon fotograflar1| 15 \Ylgl( g 288 0.40
Ana sayfada destinasyonun tanitimi | 15 \Y/Z:( ];11 ;23 0.27
Destinasyona ait fotograf 15 \tgr 123 ég? 0.87
Destinasyonun tanitimi 15 \Y/Zr 123 ;23 0.87
Resimlerin kalitesi 1 \\;Zf = 8372 0.93
Galeri temalari 15 \Y/;):( 105 (:)ng 100
Genel Ortalama 0.72

Tablo 5'deki basarim sonuglarindan hareketle, ilgili belediyelerin web sitelerinde Resimler ve
Agiklamalar grubunun basarili oldugu goriilmektedir. Ana Sayfada Destinasyon Fotograflari ve
Destinasyonun Tamtim: degiskenlerine yer vermede digerlerine gore zayif kalindigi goriillmektedir.
Web sitelerinin tamaminda Galeri Temalarina yer verildigi ve Resim Kalitelerinin de tamamina
yakinda yiiksek oldugu basarimlardan anlasiimaktadir.

4.2. incelenen Ozellik Gruplarina Ait Ortalama Basarimlar
Belediyelerin destinasyon tanittiminda web sitelerinde incelenen 29 adet degiskenin bulundugu

dort 6zellik grubunun basarim ortalamalar1 Tablo 6'da verilmistir.

Tablo 6. Ozellik Gruplarina Ait Basarim Ortalamalar

Degisken Basarim
Gruplar Sayisi i Yiizdesi
Temel Destinasyon Bilgileri 7 15 0.50
Etkinlikler ve Oneriler 8 15 0.32
Baglantilar 8 15 0.75
Resimler ve Aciklamalar 6 15 0.72
Toplam 29
Genel Ortalama 0.57

Belediyelerin bolgelerini bir turizm destinasyonu olarak tanitmada web sitelerini kullanimlarina
4 grup itibart ile bakildiginda belediyelerin basarimlarindan s6z etmek genel olarak miimkiindiir
(Tablo 6). Toplamda 4 gruptan tigii 0.50 ve iizeri basarim degeri almislardir. En yiiksek basarimin
Baglantilar grubunda oldugu goriilmektedir. Baglantilar grubunu olusturan sekiz degiskenden altist
0.50'nin iizerinde bir basarim gdstermistir. En diisiik basarim ise Etkinlikler ve Oneriler grubunda
cikmistir. Belediyelerin ziyaretciler i¢cin web sitesi kullaniminda ziyaretcilerin ilgisini ¢ekebilecek
olan etkinlikleri ve 6nerileri web sayfasi aracilig ile sunmakta yetersiz kaldiklarini soyleyebiliriz.

4.3. Belediyelerin Web Sitelerini Kullammlarindaki Farkhihiklar

Belediyelerin destinasyon tanitiminda web sitelerini kullanmalarinin belediyelerin belirlenen
ozelliklere gore (merkeze olan mesafeleri, biyiikliikleri) farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla Have Hb hipotezleri ve 29 6zellik grubundaki degiskenlere gore farklilik
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gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla da alt hipotezler gelistirilmis ve Mann-Whitney U
analizi yapilarak test edilmistir. Iki ortalama arasindaki farkin anlamlilik testindeki varsayimlardan
bir ya da daha fazlasinin yerine gelmedigi durumlarda (incelenen gruplarin normal dagilmadig ve
gozlem sayisinin az oldugu durumlarda) kullanilabilecek parametrik olmayan testler arasinda en
giicliisii Mann-Whitney U testidir (Alpar, 2012: 222). Orneklem biiyiikliigiiniin kiigiik olmasi
(n<30), bagimsiz degiskenlerin iki se¢enekten olusmasi ve bagimli degiskenlerin non-parametrik
ozellik gostermesi Mann-Whitney U analizi yapilmasina sevk etmistir (Biiylikoztiirk, 2006: 156;
Akgiil ve Cevik, 2005: 181; Alpar, 2012: 190; Ural ve Kilig, 2011: 269). Bu dogrultuda test etmek
iizere Ha ve Hb alternatif hipotezleri ve alt alternatif hipotezleri gelistirilmistir. Yapilan analiz
sonucunda dort grup igerisinde Temel Destinasyon Bilgileri ve Resimler ve Aciklamalar olmak
iizere sadece iki grupta istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur. Farklilik bulunan
gruplar ve ilgili degiskenler asagida tablolar halinde verilmis, farklilik ¢ikmayan gruplar ve
degiskenlere ise yer verilmemistir.

Ha: Belediyelerin web sitelerinde grup degiskenlere yer vermeleri belediyelerin merkeze olan
mesafelerine gore farklilik gostermektedir.

Hb: Belediyelerin web sitelerinde grup degiskenlere yer vermeleri belediyelerin biiytikliiklerine
gore farklilik gostermektedir.

Yapilan analiz sonucunda sadece belediyelerin biiyiikliiklerine gore Temel Destinasyon
Bilgileri ve Resimler ve Aciklamalar olmak tizere iki grupta istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
bulunmustur. Sonugta Ha hipotezi reddedilmis, Hb hipotezi kabul edilmistir.

Yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda belediyelerin biiyiikliikleri itibar1 ile "Temel
Destinasyon Bilgileri" grubunda (Destinasyon hakkinda cografi bilgi, Destinasyon hakkinda tarihi
bilgi, Destinasyon hakkinda ekonomik bilgi degiskenlerinde) degiskenlere yer verilmesinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 7, Tablo 8, Tablo 9).

Hbl: Belediyelerin web sitelerinde destinasyon hakkinda cografi bilgiye yer vermeleri
belediyelerin biiytikliiklerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 7. Destinasyon Hakkinda Cografi Bilgiye (Temel Destinasyon Bilgileri) Yer Verilmesinin
Belediyelerin Biiyiikliikleri Itibar1 Ile Farkliliklart

Belediyenin Biiyiikligii n Sira Ortalamast Sira Toplami U p
Kiiciik 11 9,14 100,00 9,50 ,046
Biiyiik 4 4,88 19,50
Toplam 15

Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon Bilgileri Grubunda “Destinasyon
Hakkinda Cografi Bilgi” verilmesini biiyiik olan belediyelere gore daha ¢ok 6nemsemektedirler.
Yani sehir Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon Bilgileri Grubunda
Destinasyon Hakkinda Cografi Bilgiye daha ¢ok yer vermektedirler (Tablo 7). Hbl hipotezi kabul
edilmistir.

Hb2: Belediyelerin web sitelerinde destinasyon hakkinda tarihi bilgiye yer vermeleri
belediyelerin biiyiikliklerine gore farklilik gostermektedir.

Kiiciik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon Bilgileri Grubunda “Destinasyon
Hakkinda Tarihi Bilgi” verilmesini biiyiik olan belediyelere gore daha ¢ok 6nemsemektedirler. Yani
sehir Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon Bilgileri Grubunda Destinasyon
Hakkinda Tarihi Bilgiye daha ¢ok yer vermektedirler (Tablo 8). Hb2 hipotezi kabul edilmistir.

Hb3: Belediyelerin web sitelerinde destinasyon hakkinda ekonomik bilgiye yer vermeleri
belediyelerin biiyiikliklerine gore farklilik gostermektedir.

Kiiciik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon Bilgileri Grubunda “Destinasyon
Hakkinda Ekonomik Bilgi” verilmesini biiyiik olan belediyelere gore daha ¢ok 6nemsemektedirler.
Yani sehir Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon Bilgileri Grubunda
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Destinasyon Hakkinda Ekonomik Bilgiye daha ¢ok yer vermektedirler (Tablo 9). Hb3 hipotezi

kabul edilmistir.

Tablo 8. Destinasyon Hakkinda Tarihi Bilgiye (Temel Destinasyon Bilgileri) Yer Verilmesinin

Belediyelerin Biiyiikliikleri Itibar1 Ile Farkliliklari
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Belediyenin Biyiikligii N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiiciik 11 9,00 99,00 11,00 ,015
Biiyiik 4 5,25 21,00
Toplam 15

Tablo 9. Destinasyon Hakkinda Ekonomik Bilgiye (Temel Destinasyon Bilgileri) Yer Verilmesinin

Belediyelerin Biiyiikliikleri Itibar1 Ile Farkliliklart

Belediyenin Biiyiikliigii N Sira Ortalamasi Sira Toplami U p
Kiigiik 11 9,27 102,00 8,00 ,035
Biiyiik 4 4,50 18,00
Toplam 15

Yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda belediyelerin biiytikliikleri itibar1 ile "Resimler ve
Agiklamalar" grubunda (Destinasyona ait fotograflar degiskeninde) degiskenlere yer verilmesinde
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar bulunmustur (Tablo 10).

Hb4: Belediyelerin web sitelerinde destinasyona ait fotograflara yer vermeleri belediyelerin
buyiikliklerine gore farklilik gostermektedir.

Tablo 10. Destinasyona Ait Fotograflara (Resimler ve Ag¢iklamalar) Yer Verilmesinin Belediyelerin
Biiyiikliikleri itibar1 ile Farkliliklar1

Belediyenin Biiyiikliigii N Sira Ortalamas1 | Sira Toplamu U p
Kiigiik 11 9,00 99,00 11,000 ,015
Biiyiik 4 5,25 21,00
Toplam 15

Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Destinasyona Ait Fotograflar Grubunda “Resimler ve
Aciklamalar” verilmesini biiyiik olan belediyelere gore daha ¢cok onemsemektedirler. Yani sehir
Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Destinasyona Ait Fotograflar Grubunda Resimler ve
Aciklamalara daha ¢ok yer vermektedirler (Tablo 10). Hb4 hipotezi kabul edilmistir.

Sonug ve Oneriler

Turistlerin bir turizm destinasyonunu ziyaret etmelerinde seyahat acentalarinin web sitelerini ve
bolgesel web sitelerini yogun olarak kullanmalar: etkili olmaktadir (Sari, 2003: 160). Giiniimiizde
internet teknolojilerinin ve alt yapilarinin gelismesi, erisilebilirliginin artmas: ve kullanimin
yayginlasmasi neticesinde turizm destinasyonuna olan talebi etkilemede web sitelerinin bolgesel
tanitim rolii 6nemli Glgiide artmistir. Giintimiizde, gelisen bilgi teknolojilerinden yararlanma gayreti
sadece turizm alaninda faaliyette bulunan isletmeler veya turizm aktivitelerine katilan kisiler
tarafindan degil, turist kabul eden bdolge yerel yonetimleri tarafindan da son derece 6nemli olup
ilgili birimlerin web siteleri de bu 6nem de 6nemli bir paya sahiptir (Giiger vd., 2013: 54).
Dolayisiyla belediyeler web siteleri araciligiyla s6z konusu g¢abalar1 etkin olarak gergeklestirme
gayreti icerisine girmektedirler.

Genel olarak, belediyelerin bolgelerini bir turizm destinasyonu olarak tanitmada web sitelerini
kullanimlarina dort grup itibari ile bakildiginda belediyelerin basarimlarindan s6z etmek
miimkiindiir. Incelenen 6zellikler igerisinde en diisiik basarim "Etkinlikler ve Oneriler" grubunda
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cikmistir. Belediyelerin etkinlikleri ve onerileri web sitesi araciligi ile sunmakta yetersiz
kaldiklarini1 soyleyebiliriz.

Belediyelerin web sitelerinde "Temel Destinasyon Bilgilerine™ yer verdikleri, bunlar igerisinde
de destinasyon ile ilgili cografi, tarihi ve kiiltirel bilgi degiskenlerinin daha c¢ok yer aldigi
gorilmektedir. Buna karsilik destinasyon ile ilgili ekonomik, sanat, miize ve o6ren yerleri ve
destinasyondaki ilceler, kasabalar, koyler ve yoreler ile ilgili degiskenlere ise yeterince yer
verilmedigi, bilgilendirmenin zayif kaldigi goriilmektedir. Giicer vd. (2013) tarafindan yapilan
calismanin sonucunda da belediyelerin web sitelerinde tarihge, cografya, miizeler, sanat, kiiltiir gibi
ozelliklere yer verdikleri, ancak destinasyonun cekiciliklerini 6ne ¢ikarma bakimindan eksik
kaldiklar1 sonucuna varmislardir. "Etkinlikler ve Oneriler" grubunda destinasyondaki etkinlikler
degiskeni belediyelerin web sayfalarinda daha ¢ok yer almaktadir. Buna karsilik destinasyonda
gezilecek yerler, gezilecek yerlere ulasim, etkinlik takvimi ve o6zel aktiviteler ile ilgili
bilgilendirmeler yetersiz kalmaktadir. Ozellikle, destinasyona ait konaklama ve otel bilgileri,
restoranlar ve gastronomi bilgileri ve ¢esitli oneriler degiskenlerinin basarimlari oldukca zayif
cikmigtir. Oysa bir destinasyonun tamitiminda ve ziyaretgilerin destinasyona cekilmesinde ve ilgi
odagi olusturmada soz konusu degiskenler temel 6neme sahiptir. Giiger vd. (2013) tarafindan
yapilan calisma da belediyelerin web sitelerinde etkinliklerin yer buluyor olmakla birlikte, daha
ziyade yerel halka duyurum amaci giittiigii gorilmiistir. "Baglantilar" grubunda ilgili belediyeler,
web sayfalarinda ¢ok basarili olmuslardir. Ancak destinasyon hakkinda detayli bilgi veren diger
sitelere baglantilar ve destinasyon ile ilgili diger kurumlarin sitelerine baglantilar degiskenlerine yer
vermede diger degiskenlere nispetle zayif kalmislardir. "Resimler ve Agiklamalar” grubunda
belediyeler basarili olmuslardir. Web sitelerinin tamaminda temali galerilere yer verilmis ve resim
kaliteleri de tamamina yakininda yiiksek basarim gostermistir.

Calismada belediyelerin web sitelerini kullanmada sehir merkezine olan mesafeleri ve
belediyelerin biyitklikleri olmak tizere iki 6zellik temelinde farkliliklar incelenmistir. Mann-
Whitney U sonuglart dort grup icinde Temel Destinasyon Bilgileri ve Resimler ve Agiklamalar
olmak iizere iki grup itibar1 ile farkliliklar oldugunu gostermistir. Belediyelerin merkezi yakinliklar:
itibar1 ile farkliliklar gorilmemistir. Kiigiik olan belediyeler web sitelerinde Temel Destinasyon
Bilgileri Grubunda “Destinasyon Hakkinda Cografi Bilgi”, “Destinasyon Hakkinda Tarihi Bilgi” ve
“Destinasyon Hakkinda Ekonomik Bilgi” verilmesini biiyiik olan belediyelere gore daha ¢ok
onemsemektedirler. Benzer sekilde kiiciik olan belediyeler web sitelerinde Destinasyona Ait
Fotograflara Grubunda “Resimler ve Aciklamalar” verilmesini biiyiik olan belediyelere gore daha
cok onemsemektedirler. Bu sonuglar kiigiik belediyelerin kiigiikligiin getirdigi avantajlardan
yararlanarak destinasyona daha c¢ok odaklanabildiklerini gostermektedir. Destinasyondaki dogru
cekicilikleri belirleyip bunlarin dogru bi¢imde tamtimini yapabilmek belediyelerin bolgelerine
ziyaret¢i ¢ekebilmelerinde onemli bir rol oynamaktadir. Bu dogrultuda sonuglar, Kkiigiik
belediyelerin s6z konusu tespite daha net bakabildikleri olarak anlasilabilir.

Yerel yonetimler bolgelerinde turizm gelisimini arzu etmekle birlikte bunun gerekleri olan
cabalari daha c¢ok gostermeleri gerekmektedir (Kilig, 2006:83). Belediyeler kurumsal web
sayfalarin1 bir tamitim araci olarak daha etkin kullanabilirler. Bunun igin karsilastiklari teknik
engeller basta olmak iizere birtakim problemleri asmalar: yararli olacaktir. Bu konuda yeterli teknik
personel istihdam etmeleri, giincelleme yapmalar1 ve etkin yararlanmalari gerekmektedir. Ote
yandan c¢alismanin sonuglari, belediyeler oldugu kadar bu konuda c¢alismayr diisiinen
akademisyenler icin de yararli sonuglar icermektedir. Arastirmanin sonuglar: arastirma sinirhiliklar:
ve kapsaminda gegerli olup gelecekteki calismalar daha da 6zgiinlestirilebilir.
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