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Abstract — The aim of this study is to determine the level of mathematical language usage in terms of rights and
angles of 7th grade students and to determine whether this level differs according to students' gender, academic
achievement and opinions on mathematical language. The sample of the study is composed of 199 7th grade
students who study in schools in the province of Siirt in the 2012-2013 academic year. In the study, the scanning
model was used and the geometry learning area success test and the five-point Likert type scale were used as the
data collection tool. SPSS 18.0 package program was used for data analysis. At the end of the study, it was found
out that students' mathematical language usage levels were generally moderate, there was no significant difference
according to their gender, and their academic achievement differed in favor of the group. In terms of mathematical
language, it is determined that there is a significant difference in the dimensions of problem formation, concept
formation and transformation.
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Summary
Introduction
Mathematics is a universal language with distinctive symbols and terminology, with
significant relationships between them. Geometry is important and necessary for people to

relate to nature and daily life. Considering how important it is to relate to everyday life in
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teaching mathematics and mathematical language, this sub-field of mathematics, in which the
relationship can be established in the least smoothly, is geometry (Oksiiz, 2010). Classification
of geometric shapes and understanding of their properties contribute to the solution of problems
related to other areas of real life and mathematics (measurement, algebra and rational numbers)
(NCTM, 2000).

One of the reasons for the difficulty in the subjects of geometry learning from the basic
learning areas of mathematics is thought to be the deficiencies that may occur in the language
of geometry. It shows the importance of what can be done to determine and eliminate the errors
and misconceptions that may arise from the use of and use of the language of the field in these
subjects. With this study, it is thought that the determination and analysis of the level of usage
of mathematical language in terms of the truth and the angles which are the first and the basis
of the geometry subjects in the 7th grade curriculum will be the source of other geometry

subjects.

Methodolojy

The research was actualized in 2012-2013 educational year with 199 seventh graders
randomly chosen.

Data collecting tools of the research are Geometry Learning Area Achievement Test and
Mathematical Language Scale which were developed by researchers. In order to determine the
students’ mathematical language usage levels in the geometry learning area, ‘Geometry
Learning Area Achievement Test’ consisting of 25 was applied. Mathematical Language Scale
which consists 22 matters and has 5 likert types was applied so as to define their attitudes related
to mathematical language usage.

The datas were analized by using SPSS 18.0 programme.

Results and Discussion

At the end of the study, it was found out that students' mathematical language usage levels
were generally moderate, there was no significant difference according to their gender, and their
academic achievement differed in favor of the group. In terms of mathematical language, it is
determined that there is a significant difference in the dimensions of problem formation,
concept formation and transformation.

In the light of the results of this study, it may be that the level of mathematical language
use is low due to the low average of geometry learning. Therefore, in the prepared training

programs, experts should use mathematical language to make more use of them and teachers
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should pay attention to the mathematical language in the course and provide the students with

the opportunity to use the language.
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Ozet — Bu c¢alismanm amaci 7. sif 6grencilerinin dogrular ve agilar konusunda matematiksel dil kullanim
diizeylerinin belirlenmesi ve bu diizeyin 6grencilerin cinsiyetlerine, akademik basarilarina, matematiksel dile
iligkin goriiglerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemektir. Arastirmanin 6rneklemini 2012-2013
egitim Ogretim yilinda Siirt il merkezinde milli egitime bagli okullarda 6grenim goéren 199 7. sinif dgrencisi
olusturmaktadir. Arastirmada tarama modeli kullanilmis ve veri toplama araci olarak geometri 6grenme alan
basari testi ve besli likert tipi 6lgek kullanilmistir. Verilerin analizinde ise SPSS 18.0 paket programi kullanilmustir.
Arastirmanin sonunda, dgrencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerinin genel olarak orta diizeyde oldugu,
cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi, akademik basarilarinda ise basarisi pekiyi olan grubun lehine
farklilik gosterdigi; matematiksel dile iliskin goriiglerinde ise problem olusturabilme, kavram olusumu ve sekle

doniistiirebilme boyutlarinda anlamli farklilik oldugunu belirlenmistir.

Anahtar kelimeler: matematiksel dil, geometri, dogrular ve agilar

Sorumlu yazar: Zehra TURKMEN, zunal40@hotmail.com, bu ¢alisma “7. Sinif Ogrencilerinin Geometri Ogrenme

Alaninda Matematiksel Dil Kullammlarinin Incelenmesi’ isimli calismadan alinmustir.

Giris
Karsilikli iletisim dil araciligiyla gergeklesir. Bu islem icin ifadeler veya ciimleler,

climleler i¢in de sézctikler kullanilir. Kavramlar ise sozciiklerin bir araya gelmesiyle tanimlanir

(Akman ve Erden, 2001). Diisiincenin alt yapisin1 olusturan dildir (Dogan, Giiner, 2012).

Matematik ise oriintiilerin ve iligkilerin bir ¢alismasi, bir diistinme yolu, tanimlanmis
terimleri ve sembolleri dikkatlice kullanan bir dildir (Reysi Suydam, Lindquist & Smith,1995,
Akt. Gokkurt vd., 2012). Matematik formal dilin kendine Ozgu bir tipidir (Riordain ve
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O'Donoghue, 2009). Matematik biliminin kendine has bir dili, ifade sekli, terimleri ve
sozciikleri vardir. Bu sozciiklerinin bir kismi1 sadece kendi i¢ diinyasinda kalan ve kullanilan

ifadeler oldugu gibi bir kismi1 da sosyal hayatta kullanilan kelimeler olabilir (Aydin, Yesilyurt,
2009).

Matematiksel sozciik dagarcigr (mathematics register) sosyal hayatta kullanilan dilden
daha kesindir ¢iinkii terimlerin anlami1 bilimsel alanda daha dardir (Cuevas, 1984). Matematik
terimleri “hemen hemen yedeksiz ve net bir dil”’dir (Bruner, akt. Cuevas, 1984). Kane (1968),
matematiksel gramerin ve s0z diziminin, giinliik dilden daha az degisken oldugunu
belirtmektedir. Matematiksel dil giinliik hayattan kelimeler icerdigi gibi kendi icerisinde alana
0zgl kelimelerden olusmaktadir. Ayrica, Usiskin(1996)’e gore matematik (2+5x) gibi ifadeler,
(+, -,= vb.) gibi fiiller, (4x+3<11) gibi climleler ve iyi insa edilmis s6zdizimleri igeren bir
dilbilgisine sahip oldugundan kesinlikle bir dildir.

Ogrenciler, bu dille ilk defa okulda karsilasirlar ve cogunlukla matematiksel anlayislarini
giinliik, resmi olmayan dil ile gergeklestirirler. Bu dil, resmi matematik diline baglant1 olacak
bir temel olusturur (NCTM, 2000). Bu siiregte Ogretmen ve Ogrenci arasindaki diyalog
zorunludur ve bu silireg Ogretmen ile 6grenci arasindaki iletisime baglidir. Matematiksel

yeteneklerin kazanimi ince bir siiregtir (Jacobsen, 1975).

Otterburn ve Nicholson (1976), dgrencilerin kendi miifredat kapsamindaki matematik
konularmi ve kavramlarimi genelde bildiklerini ancak bu bilgilerini ifade etmede oldukga
zorlandiklarmi ve yanlhs ifadeler kullandiklarim belirlemislerdir. Ogrenciler igin her bir yeni
matematiksel kavrami ifade etmede hata yapma ihtimallerinin ytiksek olabilecegi beklenen bir
durumdur. Ancak matematigin kavramlar1 dogru ifade edilmediklerinde yanlis anlamlara ve
kavram yanilgilarina sebep olabilirler. Ogrenciler matematik kavramlarmi dil ile sdyleyerek ve
yazarak Ogrenirler (Basaran, 1998). Matematik 6gretiminde, 6rnegin nokta, dogru pargasi,
denklem ve esitsizlik gibi kavramlarin 6gretmenin ve 6grencinin kafasinda ayni sekilde hayal
edildigi veya var oldugu tahmin edilir. Oysa bunun bazen hi¢ de bdyle olmadig1, bir matematik
kavramina farkli 6grencilerin farkli anlamlar yiikledigi gézlemlenmistir (Orton ve Frobisher,

1996).

Matematigin ve matematiksel dilin 6gretiminde giinliik yasam ile iligkisi kurulmasinin ne
kadar onemli oldugu diisiintiliirse bu iligskinin belki de en az sorunsuz bir sekilde kurulabilecegi
matematik alt alan1 geometridir (Oksiiz, 2010). Geometri uzay ve sekil kavramlarimi igeren
matematik egitiminin 6nemli bilesenlerinden biridir. Geometri ¢ocugun yasadigi, nefes aldig:
ve hareket ettigi uzayr icermektedir (Fidan, Tiirniikli, 2010). Geometrik sekillerin
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siiflandirilmasi ve 6zelliklerinin anlasilmasi gergek yasam ve matematigin diger alanlariyla
(6lgme, cebir ve rasyonel sayilar) ilgili problemlerin ¢oziimiine katki sunmaktadir (NCTM,

2000).

Geometri, uluslararasi diizeyde yapilan arastirmalarda da 6grenci basarisini belirlemede
onemli yiizdelere sahip 6grenme alanlarindan biridir. Ornegin, TIMSS 2015’te 4. smiflar i¢gin
uygulanan 6l¢egin %35’ inin geometrik sekil ve dlgiimler; 8. siniflar i¢in uygulanan 6lgekte ise
%20’sini geometri olusturmaktadir. Yapilan bu uluslararasi ¢alisma i¢in hazirlanan 6n rapora
gore; Tiirkiye 4. sinif diizeyinde matematik bagar1 ortalamasi 483 puan ile 49 iilke arasinda 36.
sirada; 8. sinif diizeyinde matematik basari ortalamasi 458 puan ile 39 iilke arasinda 24. sirada
yer almaktadir. Her iki smif diizeyinde de Tiirkiye ortalamanin altinda kalmistir. Konu
alanlarma gore, 4. sinif diizeyinde 475 ortalama puan ile en diisiik ortalamaya sahip alanin
geometrik sekil ve dl¢limler oldugu, 8. sinif diizeyinde ise 463 ortalama ile geometri alaninin

ikinci sirada yer aldigi gortilmektedir (http://timss.meb.gov.tr). Bu anlamda geometri alt boyutu

Tiirkiye’nin genel ortalamasini da diisiiren bir matematik alt boyutu olarak gbze ¢arpmaktadir.

Ogrencilerin ve 6gretmenlerin matematiksel dili dogru kullanmalar1 olduk¢a énemlidir.
Bu da oOgrenci de yanlis anlasilmalara, kavram yanilgilarinin olusmasina neden olabilir.

Geometri 6gretiminde de matematiksel dilin kullanim1 6nemlidir.

Matematigin temel 6grenme alanlarindan geometri 6grenme alanina ait konularda siklikla
giicliik yasanmasinin nedenlerinden birinin geometri alan dilinde olabilecek eksiklikler oldugu
distiniilmektedir. Bu konulardaki alan dilinin kullanimi1 ve bu dilin kullanimindan
kaynaklanabilecek hata ve kavram yanilgilarim1 belirlemenin ve giderilmesi igin
yapilabileceklerin 6nemini ortaya koymaktadir. Bu ¢aligma ile 7. Smif 6gretim programinda
geometri konularinin ilki ve temeli olan dogrular ve acilar konusunda matematiksel dilin
kullanim diizeyinin belirlenmesinin ve analizinin diger geometri konulara da kaynak

olusturacag diisiiniilmektedir.

Yontem

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada 7. Siif Ogrencilerinin geometri 6grenme alaninda matematiksel dil
kullanim diizeylerini ve bu diizeyin cinsiyete, matematik akademik basarisina ve matematiksel
dil kullanimina iliskin goriislerine gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik goOsterip

gostermediginin belirlenmesi amacglanmistir. Bu farkliliklar1 belirlemede tarama modeli
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kullanilacaktir. Tarama modeli, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir. Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne,

kendi kosullar1 i¢cinde ve oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Siirt ilindeki ortaokullarda
O0grenim goren 7. sinif dgrencileri olusturmaktadir. Arastirmanin 6rneklemini ise, belirtilen
evrenden oransiz eleman Ornekleme yontemi ile belirlenen 199 6grenci olusturmaktadir.
Oransiz eleman 6rneklemede, evrendeki elemanlardan her birinin 6rnekleme alinmasi timii ile

sansa birakilmgtir.
Veri Toplama Aract

Arastirmada iki tane veri toplama aract kullanilmistir. Bunlardan birincisi 6grencilerin
geometri 6grenme alaninda matematiksel dil kullanimlarini belirlemeyi amaclayan 25 sorudan
olusan bir basari testidir. Ikinci veri toplama araci ise 6grencilerin matematiksel dile iliskin
goriiglerini belirlemeyi amaglayan likert tipi matematiksel dil Slgegidir. Geometri 6grenme

alan1 basar1 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 0.706 olarak bulunmustur.

Matematiksel dil 6lgeginin Cronbach alfa giivenirlilik katsayisi1 0.800 olarak bulunmus,
yap1 gecerligi i¢in faktor analizine bakilmistir. Toplam agiklanan varyans %70,610 olarak
bulunmustur. Olgegin alt1 faktorlii oldugu belirlenmistir. Boyutlara 'Sozlii ifade’, 'Sembolik
anlatim', 'Problem olusturabilme', 'Yazili ifade ve yazili 6devler', 'Kavram olusumu' ve 'Sekle

dontistiirme' adlarinin verilmesi uygun bulunmustur.
Verilerin Cozimlenmesi

Olgeklerden elde edilen verilerin analizinde SPSS 18.0 Windows Paket Programindan
yararlanilmistir. Tiim veriler p=0.05 diizeyinde degerlendirilmistir. Geometri Ogrenme Alani
Basar1 6lgeginde, acik u¢lu sorularin degerlendirmesi yapilirken sorunun ¢6ziimii ve agiklamast
dogru ise 2 olarak degerlendirilmekte, sadece ¢6zlimii ya da agiklamasi dogru ise 1 puanla

degerlendirilmekte, ¢oziimii ve agiklamasi yanlis ise O puanla degerlendirilmektedir.

Matematiksel dil 6l¢eginin puanlamasinda pozitif maddeler i¢in “tamamen katiliyorum”
secenegi 5 puanla, “kesinlikle katilmiyorum” ise 1 puanla, negatif maddeler i¢in ise “tamamen
katiliyorum” segenegi 1 puanla, “kesinlikle katilmiyorum” segenegi ise 5 puanla
degerlendirilmektedir. Ogrencilerin geometri dgrenme alani matematiksel dil kullanim

becerilerinin ve matematiksel tutum Ol¢eginin matematik basarisi, cinsiyet matematiksel dil
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kullanim diizeyi degiskenleriyle iliskisini incelemek iizere iliskisiz drneklemler t-testi, tek

yonlli Varyans analizi (ANOVA), Scheffe, Dunnett’s C kullanilmistr.

Bulgular ve Yorumlar

Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyleri belirlenirken &ncelikle o6lgekten

aldiklar1 puanlara gore araliklar olusturulmus ve araliklara isimler verilmistir. Bu araliklar su
sekildedir:

0< X <16; diisiik diizey
17< X <33; orta diizey
34< X <50;ytiksek diizey olarak adlandirilmistir.

Tablo 1 Calismaya Katilan Ogrencilerin Matematiksel Dil Kullanim Diizeylerine Gore Dagilimi

Duzey Frekans Yiizde Toplam Yiizde

DUSUK 73 36,7 36,7
ORTA 104 52,3 88,9

YUKSEK 22 11,1 100,0
Toplam 199 100,0

Calismaya katilan 6grencilerden %36,7’sinin matematiksel dil kullanim diizeyinin
diisiik oldugu, % 52,3’{inlin matematiksel dil kullanim diizeyinin orta diizeyde oldugu, % 11,1’
inin matematiksel dil kullanim diizeyinin yiiksek diizeyde oldugu anlasilmaktadir. En fazla

Ogrenci orta seviyede en az dgrenci ise yiiksek seviyede bulunmaktadir.

Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyleri cinsiyetlerine gére anlamli farklilik

gosterip gostermedigini belirlemek i¢in t-testi yapilmistir.

Tablo 2 7. Sinif Ogrencilerinin Cinsiyete Gére Geometri Ogrenme Alan1 Matematiksel Dil
Kullanim Puanlarinin Ortalamalar1 Standart Sapmalar1 ve t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X S sd t p
Kiz 93 21,52 10,2 197 1,177 241"
Erkek 106 19,8 10,3

Tablo 2 incelendiginde, t-testi sonuglaria gore 7. sinif 6grencilerinin matematiksel dil
kullanim puanlar1 arasinda, cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli fark goriilmemektedir
(p>0.05). Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyleri onlarin cinsiyetlerine gore farklilik

gostermemekte, iki grubunda dil kullanim diizeylerinin orta diizeyde oldugu belirlenmistir.
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Ogrencilerin matematiksel dil kullamm diizeyi ile matematik basarilar1 arasindaki

iligskiyi incelemek icin varyans analizi yapilmistir.

Tablo 3 7. Sinif Ogrencilerinin Matematik Basarilarina Gore Geometri Ogrenme Alam
Matematiksel Dil Kullanim Olgeginin Varyans Analizi Sonuglari

7.sinif Kareler Sd Kareler F p
Toplanmi Ortalamas

Gruplar arast 38,576 4 9,644 43,154 ,000*

Gruplar ici 43,354 194 ,223

Toplam 81,930 198

Tablo 3’de goriildiigii iizere, 7.smif 6grencilerinin matematik basarilari ile geometri
O0grenme alant matematiksel dil kullanimi Olceginden aldiklar1 toplam puan arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu ( F4-104y=43,154 p< .05) goriilmektedir. Diger bir
deyisle, Ogrencilerin matematiksel dil kullanimi, matematik basarilarina gore farklilik
gostermektedir. Matematiksel dil kullanim farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak
amaciyla yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, matematik basarist pekiyi olan grubun
matematiksel dil kullanim diizeyleri (X=2,42) ile, matematik basaris1 zayif olan grubun
matematiksel dil kullanim diizeyleri (X=1,11) arasindaki fark istatiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur. Ayrica matematik basar1 diizeyi orta olan 6grenci grubu ile 1yi olan 6grenci
grubunun matematiksel dil kullanim diizeyleri arasinda anlamli farkin olmadig1 gériilmuistiir.

Ogrencilerin matematiksel dil kullamm diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina
iligskin goriisleri arasindaki iliskiyi incelemek icin varyans analizi yapilmistir. Matematiksel dil
kullanim diizeyleri ile matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri arasindaki iliski her bir alt

boyutta incelenmektedir.

Tablo 4 7. Simuf Qgrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gére Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Sozli Ifade” Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglar

7. sinif Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamast
Gruplar arast ,703 2 351 414 ,662*
Gruplar ici 166,352 196 ,849
Toplam 167,055 198

Tabloda goriildiigii lizere, 7.sinif 6grencilerinin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile
matematiksel dil tutum o6l¢eginin “sozlii ifade” boyutunun ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak farkin anlamli olmadig1 (F2-196)=,414 p>0.05) gorulmektedir. Matematiksel

dil kullanim diizeyi yiiksek olan 6grenci ile diisiik olan dgrencilerin matematiksel dil tutum
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dlgegi ortalamalar1 yakin degerlerdir (X = 3,45 ve X = 3,35). Ogrencilerin matematiksel dil

3

tutum Olgegi “sozlii ifade” boyutunda bulunduklari diizey hepsi i¢in “kararsizim” goriisii

belirlenmistir.

Tablo 5 7. Sinif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gére Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Sembolik Anlatim” Boyutuna iliskin Varyans Analizi Sonuglart

7. simf Kareler Sd Kareler F p
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 2,804 2 1,402 2,185 ,115*%
Gruplar igi 125,764 196 ,642
Toplam 167,055 198

Tabloda goriildiigi lizere, 7.siif d6grencilerinin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile
matematiksel dil tutum Slgeginin “sembolik anlatim” boyutunun ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p> 0.05). Matematiksel dil kullanim
diizeyi yiikksek olan 6grenci ile diisik olan Ogrencilerin matematiksel dil tutum olcegi
ortalamalar1 yakin degerlerdir (X = 3,85 ve X = 3,49). Ogrencilerin matematiksel dil tutum
Olcegi “sembolik anlatim” boyutunda bulunduklar1 diizey hepsi i¢in “katiliyorum” diizeyi

bulunmustur.

Tablo 6 7. Siif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Problem Olusturabilme” Boyutuna iliskin Varyans Analizi Sonuglar

7. sinif Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 11,393 2 5,696 5,352 ,005*
Gruplar ici 208,626 196 1,064
Toplam 220,019 198

Tablo 6’da goriildiigii iizere, 7.simf 6Zrencilerinin matematiksel dil kullanim diizeyleri
ile matematiksel dil tutum Olgeginin “problem olusturabilme” boyutunun ortalama puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iligki oldugu ( F(-196= 5,352 p<0.05) gortlmektedir.
Matematiksel dil kullanim farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglarina gore, matematiksel dil kullanim diizeyi yiiksek olan grubun
matematiksel dil kullamimina iliskin goriisleri (X=3,93) ile matematiksel dil kullanmim diizeyi
diisiik olan grubun matematiksel dil kullanimma iliskin goriisleri (X=3,14) arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Matematiksel dil kullanim diizeyleri yiiksek olan
ogrencilerin matematiksel dil tutum o6lgegi “problem olusturabilme” boyutu i¢in goriisleri

“katiliyorum” iken; diizeyi ve diisiik olan Ogrenciler i¢in “kararsizim” goriisii oldugu
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belirlenmektedir. Diizeyi orta olan dgrencilerin yliksek ve diisiik 6grenciler ile arasinda fark

olmadigi, “kararsizim” ile “katiliyorum” arasinda gortis bildikleri goriilmiistiir.

Tablo 7 7. Simf OgrenciIerinin.Matematﬂiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Yazil Ifade ve Odev” Boyutuna Iligskin Varyans Analizi Sonuglari

7. sinif Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamasi
Gruplar arast 1,110 2 ,555 ,531 ,589*
Gruplar ici 204,998 196 1,046
Toplam 206,108 198

Tabloda goriildiigi lizere, 7.s1if d6grencilerinin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile
matematiksel dil tutum 6l¢eginin “yazili ifade ve 6dev” boyutunun ortalama puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi goriilmektedir (p> 0.05). Matematiksel dil
kullanim diizeyi yiiksek olan 6grenci ile diisiik olan 6grencilerin matematiksel dil tutum 6lgegi
ortalamalar1 yakin degerlerdir (X = 3,62 ve X = 3,37). Ogrencilerin matematiksel dil tutum

Olcegi “yazili ifade ve 6dev” boyutunda goriisleri hepsi i¢in “kararsizim” oldugu bulunmustur.

Tablo 8 7. Simif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gore Matematiksel Dil
Tutum Olgeginin “Kavram Olusumu” Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglar1

7. sinif Kareler Sd Kareler F p
Toplami Ortalamas
Gruplar arast 23,760 2 11,880 15,544 ,000*
Gruplar ici 149,799 196 ,764
Toplam 173,558 198

Tabloda goriildiigii tizere, 7.sin1f 6grencilerinin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile
matematiksel dil tutum 6lgeginin “kavram olusumu” boyutunun ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu (F(2-106=15,544 p<0.05) goOstermektedir.
Matematiksel dil kullanim farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Scheffe testinin sonuglaria gére, matematiksel dil kullanim diizeyi yiiksek olan grubun
matematiksel dil kullammina iliskin goriisleri (X=4,28) ile matematiksel dil kullamm diizeyi
diisiik olan grubun matematiksel dil kullanimma iliskin goriisleri (X=3,26) arasindaki fark
istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Matematiksel dil kullanim diizeyleri yliksek ve
orta olan O6grencilerin matematiksel dil tutum 06lgegi “kavram olusumu” boyutu i¢in goriigleri
“katiliyorum” iken; diizeyleri diisiik olan Ogrenciler i¢in “kararsizim” goriisii oldugu

goriilmektedir. Ayrica orta diizeydeki dgrenci grubu (X=3,85) ile yiiksek diizeydeki 6grenci
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grubu arasinda farkin olmadigi, orta diizeydekilerin de “katiliyorum” goriisiinde oldugu
gorilmiistir.

Tablo 9 7. Simif Ogrencilerinin Matematiksel Dili Kullanim Diizeylerine Gére Matematiksel
Dil Tutum Olgeginin “Sekle Doniistiirebilme” Boyutuna Iliskin Varyans Analizi Sonuglari

7. sinif Kareler Sd Kareler F P
Toplam Ortalamasi
Gruplar arasi 8,215 2 4,108 6,096 ,003*
Gruplar igi 132,077 196 ,674
Toplam 140,292 198

Tabloda gorildigii tizere, 7.sin1f 6grencilerinin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile
matematiksel dil tutum 6l¢eginin “sekle doniistiirebilme” boyutunun ortalama puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu (F(2-106=6,096 p<0.05) gOstermektedir.
Matematiksel dil kullanim farklarinin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan Dunnett’s C testinin sonuglarina gore, matematiksel dil kullanim diizeyi yiiksek olan
grubun matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri (X=4,08) ile matematiksel dil kullanim
diizeyi diisiik olan grubun matematiksel dil kullanimina iliskin goriisleri (X=3,38) arasindaki
fark istatiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur. Matematiksel dil kullanim diizeyleri yiiksek
ve orta olan 6grencilerin matematiksel dil tutum 6lgegi “kavram olusumu’ boyutu i¢in goriisleri
“katiliyorum” iken; diizeyleri diisiik ve orta olan 6grenciler igin “kararsizim” goriisii oldugu

gorulmektedir.

Arastirmada 6grencilerin paralellik ve diklik sembollerini tam olarak bilmedikleri ya da
verilen durumu sembol kullanarak ifade edemedikleri belirlenmistir. Ogrenciler soruda verilen
ifadeleri sembolik olarak ifade ederken ya sadece sembolleri yazmislar verilen dogrularin
ismini belirtmemisler ya da sembolik olarak ifade etmek yerine paralelkenar veya paralel iki
dogru ¢izmislerdir.

——

Asagida verilen ifadelert sembolle gﬁs}er)?iz.

ay—k dogrusu | dogrusuna paraleldir”. .£.
b)—“a dogrusu b dogrusuna ol o S,

1 S Ahmamana

Yukarida verilen 6rnekte 6grenci ‘k dogrusu 1 dogrusuna paraleldir’ ifadesi i¢in sadece
paralellik isareti yazmis dogrular1 sembolik olarak ifade etmemistir. ikinci ifade i¢in hem

dogrulari belirtmemis hem de diklik semboliinii yanlis kullanmastir.
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Iki dogrunun dik olarak kesismesini belirtirken ise sorular iizerine a¢inin 90° oldugunu

belirtmek i¢in kullanilan gosterimi kullanmislardir.

Ogrencilerin matematiksel kavramlar1 kullanirken pek cok hata yaptiklar1 goriilmiistiir.

Dogru yerine diizlem, nokta yerine ag1, ac1 yerine dogru terimlerini kullandiklar1 belirlenmistir.

Ayrica geometrik bir ifadeyi tanimlamalar istendiginde 6grencilerin tanim yapmakta

zorlandiklar ve sekil cizerek istenilen ifadeyi gosterdikleri belirlenmistir.

Bu 6rnekte 6grenci dis ters agi i¢in tanim yapmamis, sekil cizmistir. Arastirmanin
yapildig1 6grenci grubunun neredeyse tamaminin verdigi cevaplar incelendiginde dgrencilerin
dis ters agiy1 sadece paralel iki dogru ile bir kesenin olusturdugu dis ters aciy1 diisiindiikleri ve
acilarin Olgiilerinin esit oldugunu belirttikleri goriilmiistiir. Herhangi iki dogru ile bir kesenin

olusturdugu dis ters agilar dikkate alinmamustir.

Sonug ve Tartisma

Calismaya katilan 6grencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerine en az 6grencinin,
% 11,1 ile ‘yiiksek diizeyde’ oldugu anlasilmaktadir. Ayrica dgrencilerin matematiksel dil

kullanim diizeylerinin cinsiyetlerine gore farklilik gostermedigi belirlenmistir.

Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerinin matematik basarilarina gre farklilik
gosterdigi belirlenmistir. Matematik basaris1 zayif ve geger olan 6grencilerin matematiksel dil
kullanim diizeyleri diisiik iken matematiksel basarisi orta ve iyi olan 6grencilerin matematiksel
dil kullanim diizeylerinin orta oldugu bulunmustur. Matematik basaris1 yiiksek olan
Ogrencilerin ise matematiksel dil kullanim diizeyinin yliksek oldugu belirlenmistir. Matematik
basaris1 yliksek olan Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyi yiiksek olarak

belirlenmesine ragmen matematiksel dil kullanim ortalamalarmin ¢ok yiiksek olmadigi
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goriilmiistiir. Bu da 6grencilerin matematiksel dil kullanimlarinin smirl diizeyde ve yetersiz

oldugunu gostermektedir.

Ogrencilerin matematiksel dil kullanim diizeyleri ile matematiksel dil tutum 6lgeginin
sozlii ifade, sembolik anlatim, yazili ifade ve 6dev boyutlarinda matematiksel dil kullanim
diizeylerine gore bir farklilik olmadig belirlenmistir. Problem olusturabilme, kavram olusumu
ve sekle doniistiirebilme boyutlarinda ise 6grencilerin matematiksel dil kullanim diizeylerine
gore farklilik olustugu belirlenmistir. Matematiksel dil kullanim diizeyi yiliksek olan
Ogrencilerin bu boyutlart matematik derslerinde daha etkin kullanilmasinin; matematiksel dil

kullanim diizeyi diisiik olan 6grencilere gore daha gerekli oldugunu diisiinmektedirler.

Bu yiizden 6grencilerin matematiksel sembolleri kullanabilmeleri dnemli bir 6zelliktir.
Bu durum ogretmenlerin kavram olusumuna, sembolik kullanima yeterince Onem
vermemelerinden ve bu bilgileri Ogrencilere sadece sekil {izerinde gostermelerinden
kaynaklaniyor olabilir. Ogretmenler matematiksel sembollerin kullanimma dikkat etmeli ve
ogrencilerin bu sembolleri kullanabilecekleri, sozlii ve yazili olarak kullanabilecekleri uygun

sinif ortamlar1 olusturmalidirlar.

Yilmaz ve digerleri (2000), geometri 6gretiminde geometrinin tanimsiz kavramlari olarak
belirtilen nokta, dogru, diizlem ve uzay kavramlarinin etkin bir bigimde kavratilmasi gerektigi
ve bunun i¢in dgrencilerin bulundugu g¢evrelerden yararlanmasi gerektigini belirtmektedirler.
Bunun i¢in 6gretmenler ilkokuldan baglayarak bu kavramlarin etkin bir sekilde kavratilmasina

Ozen gostermelidirler.

Ogrencilere matematiksel dil tutum 6lgegi uygulandiginda égrencilerin en ¢ok giinliik
hayat problemlerinin matematiksel ifadeye doniistiiriilebilecegine olan inanglarinin az oldugu
goriildii. Bu durumu engellemek i¢in sinifta verilen 6rneklerin giinliik hayata daha yakin olmasi
saglanmalidir. Boylece matematik egitiminde goriilen en biiylikk problemlerden biri olan
ogrendiklerinin gilinlik hayatta nerede kullanilacagina iliskin diisiinceleri degisecek ve
matematik 6grenmeye olan istekleri artacaktir. Matematik egitiminde problem olusturabilme
onemli bir yer tutmaktadir. Matematik yalnizca problem ¢6ziilen ve sonucu ile ilgilenilen bir
ders olmaktan ¢ok, problem ¢oziim asamalarinin ve ¢dziim stratejilerinin tartisildigr bir ders

olmalidir (Calikoglu Bali, 2002).

Oneriler

Ogrencilerin matematiksel dili aktif olarak kullanabilecekleri smif ortamlar

olusturulmalidir. Ogrencilere giinliik hayattan problem ornekleri verilmeli ve bu problem
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durumunu matematiksel dili kullanarak s6zlii ve yazili olarak aciklamalarina olanak

verilmelidir.

Ogrencilere sadece sekil olarak geometri drnekleri sunulmamali yazili veya sembolik

olarak verilen ifadeleri sekle doniistiirmelerine olanak verilmelidir.

Ogrencilerin geometrik sekilleri arag-gere¢ yardimiyla cizmesi saglanmalidir ve
geometrik sekiller hep ayn1 goriintiste ¢izdirilmemelidir ve ¢izilmemelidir. Sekillerin belli bir
actyla dondiirilmiis halleri de gosterilmelidir.

Ogrencilerin tanimlama becerilerini gelistirmek icin &grencilere siif ici diyaloglarla
matematiksel terimleri ve sembolleri kullandirarak 6grencilerin 6gretmenlerin huzurunda bir
matematiksel kavramla ilgili konusmasi, tahtada problem ¢ézmesi, problemi ve problemin

¢Oziimiinii ifade etmesi ve matematikle ilgili yorumlarda bulunmasina firsat verilmelidir.

Ogrencilerin geometri 6grenme alaninda matematiksel dil kullanimm gelistirebilmeleri
icin 0grencilere sadece sekil olarak geometri drnekleri sunulmamali yazili veya sembolik olarak

verilen ifadeleri sekle doniistiirmelerine firsat verilmelidir.

Bu caligmanin sonuglart dogrultusunda geometri 6grenme alaninda ortalamanin diigiik
olmasinin nedenleri arasinda matematiksel dil kullanim diizeyinin diisiik olmas1 olabilir. Bu
yizden hazirlanan egitim programlarinda uzmanlar matematiksel dili daha ¢ok
kullanabilecekleri kazanimlara yer vermeliler ve Ogretmenler derste matematiksel dili

kullanirken dikkat etmeli ve 6grencilerine dili kullanabilmeleri i¢in firsat olusturmalidir.
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