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Donati elemanlar1 kentsel mekanlarin vazgecilmez
0gelerinden olup, onlara anlam ve islev kazandiran
unsurlardir. Bu g¢alismada Ordu kent merkezini
dogudan batiya kateden ve Kkentin en onemli
rekreasyon alanlarini biinyesinde barindiran kiyisal
alan kullanimlar1 icerisinde yer alan donati
elemanlari1 incelenmistir. Bu kapsamda 280 kullanici
ile birebir anket calismasi yiriitilmistiir. Anket
calismasinda kullanicilarin  donati  elemanlarini
islevsellik, saglamlk, estetik, giivenlik, bakim,
kullanim rahatligl, ¢evreye uyum ve kent imajina
katki  kriterleri  agisindan  degerlendirmeleri
istenmistir. Calisma sonucunda kullanicilarin Genel
Memnuniyet Diizeyleri ‘orta-iyi’ olarak tespit
edilmistir. Calisma sonucunda elde edilen veriler
15181inda oneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Donati elemanlari, Rekreasyon
alanlari, Ordu

A research on equipment elements in the coastal
recreation areas of Ordu city

Abstract

Equipment elements are indispensable elements of
urban spaces and they give them meaning and
function. In this study, the equipment elements
within the coastal areas that contain the most
important recreation areas of the city were
investigated. In this context, a survey study was
conducted with 280 users. In the survey study, the
users were asked to evaluate the equipment
elements in terms of functionality, durability,
aesthetics, safety, maintenance, ease of use,
adaptation to the environment and contribution to
urban image. As a result of the study, the General
Satisfaction Levels of the users were determined as

“medium-good”. According to the data obtained from
the study suggestions are presented.

Key words: Outdoor furniture, Recreational Areas,
Ordu

Giris

Kentlerin yerlesim dokusunu olusturan yapilanmis
ve yapilanmamis alanlar ‘Kentsel Mekan'1 olusturur.
Genelde kentsel mekan insanin yasami ile ilgili
barinma-¢alisma-eglenme/dinlenme ve ulasim gibi
dort ana islevin gergeklestirildigi —mekanlar
biitlintidiir (Cubuk, 1991). Kentsel mekanin
yasanabilirligi, tasarimcinin kullanicilarinin
beklentilerine cevap verebilme yetenegi ile belirlenir
(Yildiza,, 2001). Kentsel mekanlarda yap:
yogunlugunun baskis1 ancak yapilar disinda kalan
actk ve yesil alan varliginin dogru, dengeli ve
fonksiyonel kullanimi sayesinde azaltilabilmektedir.
Bu kullanim agik ve yesil alanlarin sahip oldugu canh
ve cansiz donatilarin olumlu kullanimlari sayesinde
rahatlikla saglanabilmektedir. Bir kentin genel
karakterini, mimari yapilar, acik-yesil alanlar ve
bunlarin birbirleriyle olan iliskileri ve bitiinligi
tayin eder. Acik-yesil alanlar, insan ile doga
arasindaki bozulan iliskiyi dengelemede ve kentsel
yasam kosullarinin iyilestirilmesinde ©6nemli bir
konuma sahiptir. Bu nedenle gelismis tilkelerde acik-
yesil alanlarin nitelik ve nicelikleri, medeniyetin ve
yasam Kkalitesinin bir gostergesi olarak kabul
edilmektedir. Bu kapsamda pek ¢ok gelismis iilke,
insanlarin zihinsel ve fiziksel ihtiyaclarim1 goz
onilinde bulundurarak insan yasami i¢in uygun kent
mekan1 veya ekolojisini planlama ve olusturma
cabasina yonelmektedirler (Gil ve Kigiik, 2001).
Kentsel mekanlarda yer alan kentsel donati
elemanlarinin her biri birer kullanim ve iletisim
nesnesi olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 zamanda
birer goérsel obje olarak da tanmimlanan kent
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mobilyalari, kent kimliginin bir pargasi olarak
nitelendirilmekte; 0zel bir tasarim urind olma
ozellikleri ve yer aldiklar1 kentsel mekan ile iliskileri
acisindan ele alinmaktadirlar. Tasarlanmis, karmasa
yaratmayan, teknik acidan yeterli, birbirleri ve
bulunduklar1 ¢evre ile dogru iliskiler kuran, bu
sekilde yer aldiklar1 mekani tanimlayan ve dogru
mesajlar aktaran kent mobilyalar1 olumlu elemanlar
olarak kabul edilmektedir (Bayraktar vd., 2007).
Kent mobilyalar1 kentsel yasam kalitesinin
artirilmasinda ve agik alan kullanicilarinin  bu
alanlardaki yasam siiresinin artirilmasinda oldukea
o6nemlidir (Coban, 2014). Kent mobilyalari, insanin
kent dokusu icindeki bireysel ve toplumsal yasamini
kolaylastiran, bireyler arasi iletisimi saglayan,
mekana islevsel ve estetik agidan belirli bir anlam
kazandiran, degisik nitelik ve niceliklerde olan,
mekdni tanmimlayan ve tamamlayan niteliklerdir,
objelerdir. Bu nedenle sadece islevsel amaglarla
degil, kent peyzajimi canlandirici etkileri agisindan da
biiyiik 6nem tasimaktadirlar (Bulut ve ark., 2008).
Kent mobilyalar1 kentlerde yasayan insanlarin
konfor diizeyini dnemli dl¢lide etkilemektedir (Sha-
Jun ve ark.,, 2005; Bulut vd., 2007). Kent kimligine
dayanan, onun ayirict Ogelerinden biri olan ve
destekleyen bir sistemin pargast olarak, kent
mobilyalarinin hem teknik, hem de gorsel agidan
kent icinde siireklilik gostermesi zorunludur. Bu
stireklilik, salt bir sistemin pargasi oldugu icin degil,
herkes tarafindan anlasilabilir ve kullanilabilir
olmay1 gerektiren bir ‘dil’ 6zelligi tasimasindandir. O
halde kent mobilyalar1 icin yiiklendikleri islevsel
gorevlerin yani sira kent kimligi ile iligkileri
acisindan, kentin anlamsal, simgesel boyutunu
olusturduklarim séylemek dogru bir yarg: olacaktir
(Bayrake¢i, 1991). Bu ¢alismada Ordu kenti kiyi

rekreasyon alanlarinda yer alan  donati
elemanlarinin  mevcut durumu ve kullania
memnuniyet diizeyleri belirlenerek,

degerlendirilmesi amag¢lanmistir.
Materyal ve Yontem

Ordu ili, Karadeniz Bolgesi Dogu Karadeniz
boélimiinde yer almakta olup, kuzeyde Karadeniz,
glineyde Sivas ve Tokat, batida Samsun, doguda ise
Giresun illeri ile ¢evrelenmektedir. Ordu Kent
makroformu, kuzeyinde Karadeniz ve gilineyinde
uzanan daghk ve yamaghk alanlar ile kenti dik
keserek Karadeniz'e ulasan dort adet akarsu
tarafindan sekillendirilmistir. Kentin kuzeyi boyunca
Karadeniz'e paralel olarak uzayan Kkiy1 seridi bu
akarsularla pargalanmis ve hareketlenmistir.

Arastirmanin materyalini Ordu Kent merkezi kiy1
rekreasyon alanlarinda yer alan kent mobilyalar:
olusturmaktadir. Arastirmaya konu olan, rekreasyon
alanlarinin olusturuldugu kiy1 alaninin uzunlugu
4.857 km'dir.

Sekil 1. Calisma alan1

Calismada oncelikle alanda yapilan gozlem ve
incelemeler ile mevcut kent mobilyalar1 tespit
edilmistir. Daha sonra bu mobilyalar islevsellik,
saglamlik, estetik, giivenlik, bakim, kullanim
rahatligl, cevreye uyum ve Kkent imajina katki
kriterleri acisindan degerlendirmeye tabi
tutulmustur. Degerlendirme yapilirken, alanin
kullanicilar: ile birebir anket ¢alismasi
yuritilmiistiir. Dosemeler, aydinlatma elemanlari,
acik oturma elemanlari, ¢op kutulari, bilgilendirme
ve yonlendirme levhalari, heykel ve plastik objeler,
pergolalar, ciceklikler ve piknik masalar1 galisma
kapsaminda, yukarida sozii edilen kriterler 15181nda
degerlendirilmistir. Kullanicilardan kent
mobilyalarin1 tek tek islevsellik, saglamlik, estetik,
giivenlik, bakim, kullanim rahatligi, cevreye uyum ve
kent imajina katki kriterleri acisindan
degerlendirmeleri ve puanlamalar1 istenmistir.
Puanlamalar, 1- ¢ok koti, 2- koti, 3- orta, 4- iyi, 5-
cok iyi olacak sekilde siralanmistir.  Anketin
hazirlanmasinda ve uygulanmasinda Erdogan ve
ark, (2011)'in ¢alismasindan yararlanilmistir. Ordu
kent niifusu 205.396 kisidir (ADNKS, 2017). Binde
bir 6rnekleme ydntemi ile minimum 205 kisi ile
anket ¢alismasi yliriitiilmesi uygun olacagi tezinden
hareketle toplam 280 kullanici ile anket calismasi
yuritilmistiir. Kullanicilarin her mobilyaya atanan
kriterlere verdigi puan ortalamalar1 alinarak genel
memnuniyet diizeyi degerlendirilmistir.
Kullanicilarin yas, meslek ve gelir diizeyleri ile kent
mobilyalari ile ilgili memnuniyetlerini karsilastirmak
amaci ile Tukey testi, cinsiyet faktorii icin ise T Testi
uygulanmistir. Yapilan testler ortalama puanlar
tizerinden hesaplanmistir. Tiim hesaplamalar SPSS
v24 istatistik paket programi ile yapilmistir.

Bulgular

Ordu kenti kuzeyinden denize paralel bir konumda
bulunmakta olup; kiy1 tiim kenti dogudan batiya kat
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etmektedir. Ordu kenti kiy1 rekreasyon alanlari,
kentte yer alan irili ufakli mahalle parklarinin

Otesinde en oOnemli rekreasyon alami olarak
nitelendirilebilir. ~ Aslinda  alan  timi ile
degerlendirildiginde kentin yegane kent parki

durumundadir. Bu alanlar aralarindan gegen
akarsularla boliinmiis olup, her akarsu farkli bir
kullanim alanini1 bitirmekte ve diger kullanimi
baslatmaktadir. Bu baglamda kiy1 rekreasyon
alanlari Civil ve Biilbiil dereleri tarafindan kesilen ii¢
boliime ayrilabilir. Kiy1 seridinin rekreasyonel
acidan kullanilabilir kesimi Durugdél mahallesinde
Org. Ibrahim Firtina Bulvar ile baglamaktadir. Bu
kesim, bir bastan diger basa kadar yiiriime ve gezinti
yollari ile glizergah boyunca yer alan piknik masalari
ve lustli kapali ya da acik oturma elemanlar ile
donatilmistir. Ikinci kissm Mehmetgik Bulvari
lizerinde yer alan Tayfun Giirsoy Parki olup, yiiriime
ve gezinti i¢in olusturulmus genis yollar, kiyida yer
alan seyir amagh acik oturma birimleri, genis yesil
alanlar ve ¢ok sayida ¢ocuk oyun alaninin bulundugu
cok fonksiyonlu bir alandir. Ugiincii kissm Boztepe
baglantisim1  olusturan Teleferik istasyonunun
bulundugu Atatiirk Bulvari’'ndan baslamaktadir. Bu
noktada cesitli acik ve kapali oturma alanlari,
meydan, gezinti yollarina yer verilmis olup; giizergah
batida iskelenin bulundugu boélge ile son
bulmaktadir. Alanda yer alan kent mobilyalar
incelendiginde genellikle birbirine benzer
mobilyalar kullanildig1 goriilmektedir. Dolayisi ile bu
calisma ve calisma kapsaminda yiiriitiilen ankette
kiyi  rekreasyon alanlar1 bir biitlin olarak
diisiiniilerek kurgulanmistir. Calisma alaninda yer
alan dosemeler c¢esitlilik gostermektedir. Beton,
ahsap, Kkilit parke ve Arnavut tasi doseme
elemanlarini olusturan temel materyallerdir. Genel
olarak ddsemelerin saglam ve bakimli oldugu
gorilmesine karsin, bazi noktalarda tahripler ve
fonksiyonu etkileyen bozulmalar gozlenmistir.
Ayrica oldukga yogun bir kullanima ve sirkiilasyona
sahip olan teleferik istasyonu bélgesinde kullanilan
Arnavut tasi dosemenin hareketi kisitladigr ve
yluriime zorluguna neden oldugu goriilmektedir.
Tim kiy1 boyunca genellikle orta boylu aydinlatma
elemanlari birbirlerine benzer nitelikler
sergilemekte, aydinlatma islevi ve donati niteligi
acisindan kesintiye ugramadan kiiciik farkhliklarla
Ozellikle

konumlandirilmaktadir. cocuk oyun
alanlarinin ~ bulundugu bazi noktalarda spot
aydinlatmalar ile ortamlar daha aydinlik hale

getirilmistir. Aydinlatma elemanlarinda yer yer

bozulmalar tespit edilmis, gece goriisii agisindan da
islevsel noksanliklar ve kor noktalar oldugu
gorilmistiir. Tim kiy1 boyunca yer alan a¢ik oturma
elemanlar1 icin genellikle ahsap, ahsap-beton
malzeme Kkullanilmistir. Arkalikh ve arkaliksiz
banklar, dairesel oturma birimleri, aga¢ alt1 oturma
birimleri, acik oturma elemanlarini olusturmaktadir.
Yagisin egemen oldugu iklim kosullar1 géz oniine
alindiginda kismen yipranmalarin gozlendigi bazi
oturma elemanlar1 bakima ihtiya¢ duymaktadir.
Ahsap pergolalar ve plastik tenteler tarafindan
temsil edilen ortii elemanlari, kiy1 boyunca yer yer
konumlandirilmis durumdadir. Alanla malzeme
bakimindan olduke¢a biitlinlesmis bulunan ahsap
pergolalarin iizeri ¢ok seyrek latalarla kaphdir.
Aslinda pergolalarin yagmur ve gilinesten koruma
gibi fonksiyonel oOzellikler sergilemedigi, 0zel
mekanlar olusturma ve mekana estetik deger katma
anlaminda islevli oldugu goriilmektedir. Tenteler ise
mevcut doku ile fazlaca uyumlu olmasa da yer yer
mekana hareket kazandirmada etkili olmasinin yani
sira, yagmur ve giinesten korunma anlaminda da
islevsellik kazandirmistir. Beton, beton-ahsap ve
metal konstriiksiyonlu ¢op kutular ise kiy1 boyunca
oldukca sik bir sekilde yer almaktadir. Yiiriime
yollarinin  etrafinda ve oturma birimlerinin
yakinlarinda konumlandirilmis olan ¢6p kutular:
miktar olarak yeterli goriillmektedir. Olduk¢a yagish
olan yorede timu acik olan ¢6p kutularinin i¢lerinin
suyla dolmasina neden olmaktadir. Bilgilendirme ve
yonlendirme levhalar1 genellikle teleferik istasyonu
bolgesinde yer almaktadir. Oldukca yeterli olan bu
kent mobilyalarina diger bolgelerde neredeyse hig
rastlanmamaktadir. Tarihi nitelikli heykeller, giines
saati ve yer yer tamami beyaz olan plastikler, ¢alisma
alaninin heykel ve plastik objelerini olusturmaktadir
(Sekil 2). Alanda banklarla kombine edilen ve yer yer
de fidan dikilerek degerlendirilen c¢igeklikler
kullanilmistir. Fidan dikilerek bitki kasasi islevi
kazandirilmaya calisilan cigeklikler, olduke¢a estetik
ve fonksiyonel gibi gériinmesine ragmen bu amag
icin oldukca kii¢liktiir ve agaglarin biiylimesi icin
uygun degildir. Piknik masalar1 kiy1 seridinin dogu
kesiminde oldukca sik konumlandirilmistir. Ozellikle
yaz aylarinda olduk¢ca yogun kullanima olanak
tanimaktadir. Ancak yiiriiyiis yollarinin paralelinde
konumlandirilmalar1 nedeni ile aktif ve pasif
kullanimlarin yogun sekilde bir araya gelmesi
karmasaya yol agmaktadir. Yapilan gézlemlerin yani
sira kullanicilara uygulanan anket c¢alismasinda
oncelikle cinsiyet, yas, meslek ve gelir durumlar
ortaya konulmustur.
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Sekil 2. Alanda yer alan donati elemanlarindan érnekler

Bulgulara gore deneklerin % 50’si erkek, % 50’si
kadin olup, %42.1'i 17-24, %27.5’i 25-36, %14.3’u
37-45, %10.4’1 45-55, %4.3'1 56-65 ve %1.4’1 65 ve
istili yas gruplarindadirlar. Meslek durumu; %43.1
ogrenci, %12.1 memur, %6.4 isci, %6.4 issiz, %6.8
emeKkli, %8.2 ev hanimi, %16.1 ise 6zel sektordiir.
Deneklerin gelir durumlarina gore ise; %45.7
1.000TL ve alt1, %29.3 1.001-2.000TL, %21.4 2.001-
3.500TL, 9%3.6 3.501 TL ve 1sti olarak
gruplanmiglardir. Calismada kiy1 seridinde yer alan
donat1 elemanlar1 islevsellik, saglamlik, estetik,
giivenlik, bakim, kullanim rahatlig, cevreye uyum ve
kent imajina katki kriterleri acisindan
degerlendirilmistir. Yapilan anket c¢alismasindan
elde edilen sonuclara gore genel olarak donati
elemanlarinin  aldiklar1 puan ortalamalar1 2.65
(bilgilendirme ve yodnlendirme levhalari-islevsellik;
¢op kutulari-kullanim rahathgl) ile 3.70 (piknik
masalari-gevreye uyum) arasinda degismektedir.
Dolayis1 ile tiim kent mobilyalar1 tiim kriterler
acisindan ‘orta-iyi’ diizeylerinde puan ortalamalarina
sahiptir. Genel Memnuniyet Diizeyi en yiiksek olan
ilk ¢ donati sirasi ile piknik masalar1 (3.53),

ciceklikler (3.43) ve aydinlatma elemanlar1 (3.24)
olarak belirlenmistir. En diisiik memnuniyet ise ¢op
kutularina aittir (2.83). Kullanicilarin genel olarak
memnuniyet diizeyleri ‘orta’ diizeyindedir. Ayrica
tim donati elemanlarimin kriterler agisindan
degerlendirmesi yapilacak olursa; kent imajina katki
ve saglamlik kriterleri (3.22) en yliksek puana sahip
olup, bunu sirasi ile estetik (3.19) ve ¢evreye uyum
(3.17) kriterleri takip etmektedir. En diisiik puan ise
bakim kriterine aittir (2.84) (Cizelge 1). Kent
mobilyalar1 genel olarak incelendiginde; kentin odak
noktasinda yer alan bu rekreasyon alanlarinda
bulunan kent mobilyalar1 incelendiginde; genel
olarak konum, bakim, kullanim rahathg ile ilgili
birtakim problemlerinin mevcut oldugu, ancak pek
cogunun kent imajina katki saglayan bir yapi
sergiledikleri goriilmektedir ve bu durum elde edilen
sonuclar1 destekler niteliktedir. Cinsiyet faktorii i¢in
yapilan T Testi sonucuna gore, kadinlarin begeni
diizeylerinin erkeklerden daha fazla oldugu ve bu
farkliligin heykel ve plastik objeler icin istatistiksel
olarak anlamhl diizeyde oldugu goriilmektedir. Yas,
meslek ve gelir faktorleri icin yapilan Tukey testi
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sonuglar1 ise soyledir: Yas faktori acisindan;
dosemeler, aydinlatma elemanlar1 ve pergolalar icin
anlamli, oturma elemanlar1 ve piknik masalar1 i¢in
¢ok anlaml bir fark bulunmaktadir. Piknik masalari
icin 46-65 yas grubu bireylerin begeni diizeyi, 17-36
yas grubu bireylerden anlamli derecede yiiksektir.
Oturma elemanlari icin ise 46 ve lizeri tiim yas grubu

bireylerin begeni dizeyi 17-24 yas grubu
bireylerden anlamli derecede yiiksektir. Meslek
acisindan degerlendirme  yapilacak  olursa;
calismayan bireylerin oturma birimleri icin begeni
diizeyleri 0Ogrencilere gore anlamli derecede
yuksektir. Gelir acisindan istatistiksel agidan anlamh
sayilabilecek bir fark goriilmemistir.

Cizelge 1. Donat1 elemanlarinin verilen kriterler agisindan degerlendirme puanlarinin ortalamalar:

. Kullanim  Cevreye Kent Genel
Islevsellik Saglamhk  Estetik  Giivenlik = Bakim - Imajina memnun
rahatligl Uyum - -
Katki iyet diiz.
Dosemeler 3.25 3.20 3.30 2.85 2.80 2.95 3.20 3.00 3.07
Aydinlatma elemanlari 3.40 3.40 3.30 3.10 3.00 3.40 3.20 3.10 3.24
Acik oturma elemanlari 3.10 3.15 3.00 2.95 2.80 2.85 2.75 3.15 2.97
Cop kutular: 3.00 2.80 2.75 3.00 2.70 2.65 2.85 2.90 2.83
Bilgilendirme levhalari 2.65 3.05 2.70 2.95 2.80 2.95 295 3.10 2.89
Heykel ve plastik objeler 2.75 3.00 3.10 3.20 2.40 2.85 3.20 3.00 2.94
Pergolalar 3.05 3.30 3.30 3.05 2.70 2.90 3.15 3.35 3.10
Ciceklikler 3.20 3.40 3.60 3.50 3.25 3.25 3.55 3.70 3.43
Piknik Masalar1 3.55 3.65 3.70 3.40 3.15 3.40 3.70 3.65 3.53
Ortalama 3.11 3.22 3.19 3.11 2.84 3.02 3.17 3.22 3.11

Cizelge 2. Anket katilimcilarinin cinsiyet, yas, meslek ve gelir durumlarina gére donati elemanlarina
verdikleri puanlarin Tukey ve T Testi ile degerlendirilmesi

= S g =) > - . =] 5 —
5 £ 5% E ¢ £ £ S z £3
8 S SR a = 2 ) < &g
a <o 5} 8 m [=¥) [N
Kadin 3.13 3.21 3.29 2.95 2.84 2.98 3.36 3.62 3.49
Cinsiyet Erkek 3.01 3.20 3.14 2.81 22.32 21.74 2.72 3.57 3.30
P-degeri 0.134 0911 0.134 0.163 0.686 0.030* 0.324 0.660 0.052
17-24 0.03AB 3.11B 3.08B 2.82 2.77 2.92 3.22AB 3.53 3.31
25-36 2.95B 3.21AB 3.18AB 2.82 2.67 2.7 3.18B 3.52 3.27B
37-45 3.05AB 3.10B 3.14AB 291 2.84 2.77 3.39AB 3.54 3.45AB
Yas 46-55 3.38A 3.61A 3.66A 2.98 3.17 2.87 3.69A 4.01 3.83A
56-65 3.38A 3.53AB 3.68A 3.28 3.28 3.29 3.63AB 3.80 3.84A
66 ve lstii 3.62A 3.31AB 3.66A 3.5 3.00 291 4.00A 3.97 3.44AB
P-Degeri 0.026* 0.035* 0.004** 0.335 0.152 0.439 0.015* 0.088 0.007**
Ogrenci 3.02 3.07 3.01B 2.74 2.74 2.84 3.22 3.50 3.31
Memur 3.21 3.46 3.42AB 3.01 3.01 2.80 3.51 3.73 3.38
isgi 3.15 3.40 3.29AB 3.08 2.83 3.17 3.51 3.58 3.40
Meslek issiz 2.96 3.23 3.67A 3.08 2.81 2.48 3.07 3.59 3.63
Emekli 3.23 3.42 3.48AB 3.13 2.82 2.92 3.57 3.82 3.66
Ev hanimi 3.01 3.26 3.14AB 2.84 2.92 3.11 3.26 3.56 3.47
Ozel Sektor 3.07 3.20 3.30AB 3.29 2.81 2.78 3.32 3.68 3.39
P-Degeri 0.691 0.156 0.007** 0.314 0.903 0.398 0.252 0.670 0.532
1000 TL ve alt1 3.00 3.15 3.10 2.81 2.77 291 3.23 3.54 3.38
1001-2000TL 3.20 3.26 3.31 2.99 2.94 2.88 3.51 3.69 3.56
Gelir 2001-3500TL 3.02 3.33 3.32 2.85 2.76 2.64 3.22 3.54 3.23
3501TL ve usti 3.13 2.88 3.15 3.01 2.7 3.01 3.12 3.74 3.25
P-Degeri 0.198 0.244 0.223 0.485 0.646 0.333 0.074 0.557 0.105

Ortak harfi olmayan ortalamalar Tukey testine gore farkhidir (p<0.05)

Tartisma ve Sonug

Donat1 elemanlar), kentsel mekanlarin en 6nemli
bilesenlerinden olup, kentsel alan kullanimlar
icerisinde mekanlara estetik ve fonksiyonel
acillardan anlam katan, tanimlayan, tamamlayan ve
kullanishi hale getiren elemanlardir. Bu nedenle
donat1 elemanlarinin yeterli sayida, dis etkenlere

dayanikli, kendisinden beklenen fonksiyonu dogru
bicimde yerine getiren, kullanici beklentilerini
karsilayan yapilarda olmasinin yani sira kent
kimligine katki saglayan, cevresi ile biitiinlesen ve
uyum saglayan ozellikler sergilemesi, yasanabilir
cevreler olusturmak adina 6nemlidir. Ayrica pek ¢ok
dis etkene maruz kalan donati elemanlarinin dogru
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ve yeterli sayida yerlestirilmesi ve bakimli olmasi da
gerekmektedir. Planlama c¢alismalarindan, tasarim,
uygulama ve kontrol asamasina kadar gegen siirecte
dogal ve kiiltlirel faktorler mutlaka goéz Oniine
alinmalidir. Basal ve ark. (1993)'nin belirttigi tizere
donati elemanlari, kent disiplini, kent bitiinliigiine
yonelik gorsel, simgesel islevler tasimali, mekan
kolay algilanmali, ekonomik olmali ve her seyden
o6nemlisi iklim, mimari ve tarihsel ¢evreyle uyum
icinde olmalidir (Kuskun, 2003; Ozer ve ark.,, 2010).
Kentlesme ve uygarlasmanin ¢ok hizli bir sekilde
gelistigi Tirkiye'de sorun haline gelen kent
biitiinliigiinic. tamamlayict  6geler olan kent
mobilyalari iyi tanimlanmali, kentsel ¢evre kalitesine
olan olumlu katkilar1 géz ardi edilmemelidir. Kent
mobilyalar;, dogru zamanlarda, dogru yerlerde
kullanilmali, egitimli ve uygar toplum olarak bu
Ogelere milli servet goziiyle bakilip zarar
gormemeleri i¢cin 6nlemler alinmalidir (Akyol, 2006).

Yapilan ¢alismada Ordu kenti kiy1 rekreasyon
alanlarinda bulunan donati elemanlarinin
kullanicilar agisindan orta ve iyi diizeyde

memnuniyet verdigi tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde kent imajina katki ve saglamlik
kriteri acisindan en yiliksek memnuniyet diizeyi
gozlenmis (iyi), bakim kriteri agisindan en distk
memnuniyet diizeyi (orta) gézlenmistir. Koti ve ¢ok
kotii  dizeyleri gozlenmemis olup, kullanicilar
acisindan bu diizeyde memnuniyet gézlenmesi, iimit
verici olarak goriilmektedir. Ancak iyi ve c¢ok iyi
diizeyde memnuniyet derecelerinin olmasi istenen
bir durumdur. Baz1 donati elemanlarinin 6zellikle
alan icerisindeki konumlari, miktarlar,
kullanighliklar1 ve bakimlar1 agisindan yetersizlikler
tespit edilmistir. Bu eksikliklerin giderilmesi ile
memnuniyet diizeylerinin artacag: diisiinilmektedir.
Kentsel alan kullanimlarinin genel olarak amaci
kullanicilarini estetik ve fonksiyonel agilardan mutlu
etmek, onlara en iyi hizmeti vermektir. Donati
elemanlar1 da bu genel amaca hizmet etmeli ve
onlar1 kullanan bireylerin her agidan mutlu edici ve
memnuniyet verici olmasini saglamalidir.
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