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Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak
Serhw’l-Makasid

Fatih IBiS$"

“Meani elfaz1 degil, elfaz meaniyi takip etmelidir; aksi takdirde
sozler altindan kin i¢indeki tahtadan kili¢lara dontistir.”

Teftazani

Mogol istilasinin genis 6lgekli yaptigi tahribat Islam cografyasinda ilmi ve
entelektiiel diizlemde ortaya ¢ikan krizle kendisini géstermistir. Bu kriz stire-
cinde yikilip giden ilmi miiesseselerin yeniden ikame ve idamesinde iki ismin
hakki teslim edilmelidir. Bunlardan biri Seyyid Serif el-Ciircani (6. 816/1413),
digeri Sa‘diiddin et-Teftazani'dir (6. 792/1390).2 XIV. yiizyila damgalarim vuran
bu isimlerden Ciircani'nin Serhu’l-Mevdkif1, Teftazani'nin ise Serhu’l-Makdsid'1
hem kendi dénemlerine hem kendilerinden sonraki siirece etki eden temsil giicti
yiiksek kelam klasiklerindendir. Bu iki ismin olusturdugu dalga dylesine etkili
olmustur ki ilerleyen siirecte “Ciircani ekolii” ve “Teftazani ekolii” seklinde kiiciik
capli bir ekollesmeyi dahi dogurmustur.?® islam diisiince geleneginin ozellikle
kelam alaninda basyapitlartyla kurucu figiirleri olan bu iki ismi tanimadan, bu
gelenege ait birikimi anlayip yorumlamak, bu gelenegi olusturan yapisal karakteri

coziimlemek neredeyse imkansizdir.

*  Dog. Dr., Pamukkale Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi.

1 Sa‘diiddin Mes‘id b. Omer b. Abdullah et-Teftazani, Serhu’l-Muhtasar, Kum: MensGrat-1
Ismailiyyan, 1428, s. 482.

2 Kenan Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi ve Felsefesi, istanbul: Gokkubbe Yayimlari, 2006,
s. 61, 63.

3 Oyle ki tarihsel siireg i¢inde aralarindaki ihtilaflara dair miistakil risaleler kaleme alindi.
Sevkani'nin et-Tavdii'l-Miinif fi'l-Intisar li’s-Sa‘d ‘ales-Serif, Taskoprizade'nin Mesalikii’l-
Halas fi Tehaliiki’l-Havas, Mestcizade'nin [htildfii’s-Seyyid ve’s-Sa‘d gibi telifler bu literatii-
riin 6ne ¢ikan drnekleridir. Sadrettin Giimiis, “Ciircani”, DIA, c. 8, s. 135.
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Serhw’l-Makdsid sahibi Teftazani’nin tam ismi Mes‘id b. Fahruddin Omer
b. Burhanuddin Abdullah b. el-imam er-Rabbani Sa‘diiddin et-Teftazani* el-
Herevi el-Horasani’dir (6. 722-792/1322-1390).° Teftazani, sarf, nahiv, meani,
beyan, mantik, ustl, felsefe, kelam ve fikih gibi ilimlerde® kaleme aldig1 eserlerle
one ¢ikmug, arkasinda biraktigi ilmi mirasla Islam cografyasinin degisik bol-
gelerinde itibara mazhar olmustur. Teftdzani, Adudiiddin el-ici (6. 756/1355)
ve Kutbuddin er-Rézi et-Tahtani’den (6. 766/1365) ders almis,” allAme-i sani,
muhakkik, miidakkik, mukarrir ve muharrir gibi biiyiik ilim adamlar icin kul-
lanilan en st niteliklerle tavsif edilmistir. Dil, ustil, mantik ve felsefeye olan
hakimiyeti, ilmi ihatasi, fikri derinligi, akli/felsefi acidan meseleleri tahlildeki
mahareti ile Teftazani,® Maveraiinnehir, Horasan, Irak, Anadolu, hatta Kuzey
Afrika’y1 icine alan genis bir cografyada etkili bir isim olmustur. Bazilarina gore
Sarkta ilim Teftazani ile sona ermistir.° Bu, Teftdzani'nin ilm1 otoritesinin sarkta
ne kadar biiyiik bir kabul gordiigiiniin en agik gostergesidir.” Islam diinyasinin
dogusunda yer alan medreselerde eserleri uzun yillar ders kitabi olarak okutulan
Teftazani, 6zellikle Osmanl medreselerinde uygulanan ders miifredati icindeki
yerini asirlar boyu korumay1 basarmistir.!® Bununla birlikte Teftazani, Osmanl
ilim geleneginde ideal alim modelinin akla gelen ilk isimlerinden biridir. Oyle ki
ulemanin bir alimin ilmindeki otoriter kimligi ve yetkinligi belirtmek icin Teftazani
ve Ciircani'yi kastederek “Sa‘deyn gibi” demesi bu iki ismin ne denli biiyiik birer
otorite sayildigini acikca ortaya koymaktadir.!! Dav(id-i Kayserd (6. 751/1350) icin
“Tasavvufta Teftazani'dir”, yine bazi sultanlarin muallimlerini taltif icin “Fazilette
Sa‘duddin-i sani gibidir” seklindeki sozler, Teftazani'nin gelenekteki ayricalikl

4 Ahmed b. Mustafa Taskoprizade, Miftahu’s-Se‘ade ve Misbahu's-Siyade fi Mevduati'l-Ilm,
Muhammed Ali Beydun (nsr.), Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, 2002, c. 1, s. 190; Mustafa b.
Abdillah Haci Halife Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin an Esami’l-Kiitiib ve'l-Fiiniin, $erafettin
Yaltkaya - Rifat Bilge el-Kilisi (ngr.), Istanbul: Tipkibasim, 1951, c. 2, s. 1780.

Fethullah Sirvani’den naklen Taskoprizade, Miftdhu’s-Se‘dde, c. 1, s. 191, 192.

[bnu’l-Imad, el-imam Sihabiiddin Ebu’l-Felah Abdu’l-Hay b. Ahmed b. Muhammed,
Sezeratii’z-zeheb fi-ahbari men zehebe, thk. Mahmud el-Arnaat, Beyrut: Daru Ibn Kesir, 1991,
c.8,s.547.

7 Ibnu’l-‘Imad, Sezeratii’z-zeheb, c. 8, s. 547. Madelung, Teftazani'nin ici’den okumus oldugu-
nu kabul etmez. Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 300.

8 Cagdasi ibn Haldun Misir’da bulundugu siralarda Sa‘duddin et-Teftazani isminin sdhretini
duydugunu ve onun dil, ustil ve akli ilimlerde iistiin bir melekeye sahip oldugunu kaydeder.
Abdurrahman b. Haldun, Mukaddime, Misir: el-Matbaatii’l-Behiyyetii’l-Misriyye, ts., s. 337.

9 Taskoprizade, Miftahu’s-Se‘dde, c. 1, s. 191; ibnu’l-‘Tmad, Sezerdtii’z-zeheb, c. 8, s. 547.

10 Kenan Yakuboglu, Osmanli Medrese Egitimi ve Felsefesi, s. 61; Ismail Hakki Uzuncarsili, Os-
manli Devletinin [lmiye Teskilati, Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2014, s. 31.

11 Bunun yaninda ilging bir 6rnek olarak Molla Fenari'nin 6grencilerini Teftazani'nin eserlerini
okumaya tesvik etmesi yaninda, iki giin olan izinlerini ona ait eserlerin istinsahi icin ti¢ giine
¢ikarmasi, Osmanli tedris geleneginde Teftazani'ye verilen onemin c¢arpici 6rneklerindendir.
Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 300.
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konumuna isaret etmektedir.”? Bu bakimdan Teftazani bir isim olarak Osmanh
ilim ve diisiince geleneginde bir ilmi hakkiyla bilmeyi, ilgili ilimde derinlesmeyi
ornekleyen bir sahsiyet olarak kabul edilmistir.

I. Kelam Literatiirii ve Teftazani Miiellefat1 icinde Serhu’l-Makdsid

Genel kabule gore Gazzali’den (6. 505/1111) sonraki siirecte kelam ilmi s6z
konusu oldugunda kullanilan miitekaddimin ve miiteahhirin 6nekleri, salt birer
kronolojik bildirimler olmanin 6tesinde kelamda yasanan metodolojik ve episte-
molojik kirlmanin gostergeleridir. Bu kirllmanin en acik sekliyle dile getirilisini
Ibn Haldun'un (6. 808/1406) miiteahhirin dénemi kelamina yénelttigi elestiride
gormek miimkiindiir. Ibn Haldun, zaman icinde yasanan degisimlerle kelam
ilminin felsefi bir karaktere biiriindiigiinii, metot ve igerik itibariyle felsefeden
ayirt edilemeyecek bir konuma geldigini, sonucta saf kelam formundan uzak-
lagtigin ifade etmektedir:

“Miiteahhirin kelamcilarda kelam ve felsefenin yontemleri birbirine karis-
must. Kelamin meseleleriyle felsefenin meseleleri i¢ ice girmisti. Oyle ki
sonugta bu iki disiplin birbirinden ayirt edilemez hale gelmisti.”'3

Serhu’l-Makdasid sahibi Teftazani de cagdas1 ibn Haldun’un elestiri yonelttigi
miiteahhirin déneminin 6nde gelen isimlerinden biridir. Teftazani'nin ilm1 kisiligi
ve fikri aidiyetine dair yapilabilecek en temel tespit siiphesiz onun s6z konusu
felsefi kelam gelenegine mensup bir miitekellim olusudur. flgingtir ki Teftazani
bir miiteahhirin dénemi kelamcisi olarak temsilcisi oldugu gelenekle ilgili ibn
Haldun ile benzer diisiinceleri dile getirmekten geri durmaz. Teftazani'ye gore
miiteahhirin kelamcilarin felsefeye dair ilahiyyat bahisleri yaninda tabiiyyat ve
riyaziyyat bahislerini kelama dahil etmeleri kelami, sem‘iyyat bahisleri haric tu-
tuldugunda, felsefeden ayirt edilemeyecek bir konuma getirmisti.'* Teftazani' nin
Serhu’l-Akaid deki sozleri Ibn Haldun'un sozleri gibi elestiri olmanin tesinde ortaya
¢ikan sonucu tespitten ibarettir. Buradaki kapalihg: Serhu’l-Makasid’ da agmaya
calisan Teftazani, her ne kadar miiteahhirin arasinda tabii ve riyazi meseleleri
gereksiz yere kelama kanstiranlarn ¢iktigi bir gercek olsa da bu konularin mak-
sadin daha iyi anlasilmasi (tahkik), karsit goriislerin giiclii bir sekilde ciiriitiilmesi
(tezyif) amaciyla istidradi olarak kelam kapsaminda degerlendirilmesinin sakinca
tasimadigini ifade etmektedir. Teftazani'ye gore bu tiir amaclara matuf olmaksizin

12 M. Fatih Seker, Osmanli Islam Tasavvuru, istanbul: Dergah Yayinlari, 2013, s. 53, 54.

13 ibn Haldun, Mukaddime, s. 327. Yalniz ibn Haldun burada Gazzali ile Razi'yi kelamla felse-
feyi mezceden kelamcilar kategorisine dahil etmez. Zira bu iki isim, kelam ve felsefeye dair
kaleme aldiklar eserlerde 6nceki kelamcilarla kendi aralarinda terminolojik bir farklihk goz-
lemlense de konusal olarak bu iki alani birbirine karistirmadan incelemeyi basarmiglardir.
ibn Haldun, Mukaddime, s. 327.

14 Teftazani, Serhu'l-Akaid-Kelam [lmi ve Islam Akaidi, gev. Siileyman Uludag, istanbul: Dergah
Yayinlari, 1980, s. 100.
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bahisleri cogaltmalk, laf kalabalig1 yapmaktan farksizdir.'® Bu zaviyeden Teftazani,
kelamin icine felsefi bahislerin girmesinin, kelamin gayesi ve en {ist maksadiyla
celismeyecegini, ser‘l bir ilmin her haliikarda biitiin konularinin ve ilkelerinin
de ser‘l olmasi gerekmedigini belirterek meseleyi farkli bir diizlemde degerlen-
dirmistir.’ Ancak mensubu oldugu ve tist diizey temsil giiciine sahip eserleriyle
katlkada bulundugu kelam gelenegine dair boyle bir tespit yapmis olmasi, kelamin
ne tiir bir dontistim gecirmekte oldugunun goriilmesi bakimindan énemlidir.

Kelam ilminde goriilen koklii degisimin epistemolojik acidan tahlilini yapan
Taskopriiliizade (6. 968/1561), harici ve zihni varligin kelama dahil edilmesiyle
ortaya ¢ikan konusal genislemenin (cihet-i vahdet-i zatiyye) kelami temelde ti¢
déneme ayirdigini belirtmektedir. Ilk dénem alimleri -Tasképriiliizade bu kesimi
selef yerine miitekaddimin olarak, digerlerini de bunlarin ardindan gelenler sek-
linde isimlendirir- en yiiksek gayeyi 6ncelikle Allah’1 ve sifatlarini, buna ek olarak
(fer) niibiivvet ve mead durumlarim bilmekte gérmiisler, dolayisiyla eserlerinde
sadece bu konulara yer vermislerdi. Takip eden siirecte alimler (miitekaddimin)
bu meselelerin metafizigin alanina girdigini fark etmisler ve metafizigin felsefe ile
olan yakin miinasebetinin akaidi felsefeye bagh kilacagi endisesi ile onun zihni/
felsefi kismina girmekten uzak durmuslardi. Bu sebeple onlar kelamin icinde sa-
dece harici varlig1 arastirma konusu yapmislardi. Bunlarin ardindan gelen alimler
(miiteahhirin) ise yapacaklari kelam faaliyetinin mantik kaidelerinden miistagni
kalamayacagini, akaidin artik felsefi ilimlere ihtiya¢c duydugunu diisiinerek, zihin-
deki ikinci dereceden akledilebilirleri isleyen mantigin konusu olan zihni varlig
(ma‘liim) kelamin konusu yapmak suretiyle ikinci defa kelamin konu alanini
genisletmiglerdi.”” Nitekim Ici, Teftazani ve Ciircani gibi miiteahhir dénemin énde
gelen kelamcilar eserlerinde, kelamin konusunun mevcuttan ma‘dtima her seyi
icine alan ma‘liim oldugunu acikga dile getirmislerdir.'®

Kelam tarihinde miiteahhirin donem aslinda mevcit, ma‘dim ve ma‘limu
kendi aralarinda tutarh ve anlaml bir 6riintiiye doniistiirme stirecidir. Gazzali ile
tohumlarn atilan, Razi ile biiyiiyiip gelisen, Ici, Teftazani ve Ciircani gibi isimlerle
koklesen felsefi kelam faaliyetinin, miitekaddimin donemindeki kelam faaliyetin-
den metodik bakimdan farklilasmasinda elestiriye medar olan yonler bir yana,*
epistemolojik acidan kelama kazandirdiklar inkar edilemez.

15 Sa‘diiddin et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, ngr. Ibrahim Semsiiddin, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, 2001, c. 1, s. 43.

16 Teftazani, Serhu’l-Makds:d, c. 1, s. 43-47.

17 Taskoprizade, Miftahu’s-Se‘dde, c. 2, s. 554.

18 Adudiiddin el-Ici, el-Mevdkif fi [lmi’l-Keldm, Kahire: Mektebetii'l-Miitenebbi, ts., s. 7; Teftazani,
Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 35.

19 Dini, hissi ve felsefi acilardan Es‘ari kelaminda goriilen metodik ve epistemik degisimin genel
bir analiz ve elestirisi i¢in bkz. Fatih Ibis, “Es‘ari Kelaminin Dini, Hissi ve Felsefl Karakteri
Uzerine”, Pamukkale Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, c. 1, sy. 2 (2014), s. 34-47.
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Burada bir parantez acarak aydinlanma felsefesinden bir 6rnekle konuya
aciklik getirmek istiyorum. Epistemolojik katki anlaminda miiteahhirin dénem
kelam faaliyetinin derinligi, XVIII. yiizyilin en 6nemli filozofu Kant'in (6. 1804) bir
soziine atifla daha acik kilinabilir. Kant’a gore “Icerik olmaksizin diisiinceler bos
ve kavramlar olmaksizin sezgiler kordiir.”?* Eytiboglu'nun ifadesiyle; “Goriistiz
kavramlar bos, kavramsiz goriiler kordiir.”?! Kant'in hem bilgi teorisini hem de
metafizik elestirisini 6zetleyen bu sz, diisiinme ve algilamanin kendi baslarina
bilgiyi olusturamayacagini, ancak bunlarm bir arada bulunmastyla sahih bir bilgiden
ve tam bir epistemolojik biitiinliikten s6z edilebilecegini ifade eder. Zarf-mazraf
iliskisi seklinde yorumlanacak olursa, bu iliskide zarfin algiyl, mazrufun da zihni
icerigi degil; zarfin zihni icerigi, mazrGfun da algiy1 temsil ettigi diistiniilmelidir.
Her zarfin kendisine uygun algisal bir mazr(ifu, her mazrtifun da kendisine uygun
diisen kavramsal bir zarfi olmahdir. Kant’a gore ifade edecek olursak, zarfin bos-
lugu algisal tekabiiliyetin yoklugunu, mazrtfun korliigii de kavramsal yoksunlugu
ifade etmektedir. Burada dikkat ceken nokta, zarfin boslugunun, gériinen yoniiyle
algiya degil de mazraf olmaya denk diisen kavramsal alana karsilik gelmesidir.
Kant’a gore mazrQf olan, a priorik formlar tegkil eden kategorilerdir. Buna gore
kategorilerin varhgini anlamli kilan, bu ¢ercevenin i¢ini dolduran algilardir. Oyleyse
“bos kavramlar” ve “kor algillar” tam olarak neyi ifade etmektedir?

Salt diistinme yetisi, anlak kendi basina bir seyi algilayamadig gibi, salt gorii
ve duyu kabiliyeti de anlak olmadan kendi basina bir seyi diistinemez. Bu ikisi
birbiriyle bulusmadigi siirece tek baslarina bilgiye ulasamazlar. Kavramlar bostur,
ancak algilarla dolu hale gelir; algilar da kordiir, ancak kavramlarla goriir hale
gelir. Antinomilerin ortaya ¢iktif1 metafizik alan bu baglamda Kant icin goriisiiz
kavramlar alani iken, diger yandan hayvanlarin algilari, kavramsiz goriiler alanidir.
Dolayisiyla kavrami olmayan sey goriilemez. Kavramdan (mehftim) yoksun bir
nesnenin, yani algilanan seyin anlamli bir algiya déniismesi, zihinde bir karsiligi-
nin olmasima baghdir. Zihinde sayet bir elma resmi yoksa, bir cok meyve icindeki
elma goriilmeyecektir, algilaniliyor sanilsa bile.

“Kavramlarin boslugu”, dis diinyada (harici) karsihigi olmayan zihinsel bir
takim soyutlamalarin kendi kendine var olma imkaniyla esdeger bir var olma
imkanina sahiplik durumunu igerir. Bir cerceve, fakat ici bos bir cerceve gibidir
algisiz kavramlar. Bu bosluk, kendisine eslik eden duyusal bir algi ile anlaml hale
gelebilir. Algi, kavramin neyi resmettigine ve tekabiil ettigi dis gerceklige isaret eder.
“Algilarin korliigli”, dis diinyaya acik ama zihin diinyasinda bir karsiig1 olmayan,

20 [Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind], Immanuel Kant,
Art Usun Elegtirisi, gev. Aziz Yardimli, Istanbul: idea Yayievi, 2008, s. 108; [Thoughts without
contentare empty, intuitions without concepts are blind], Immanuel Kant, Critique of Pure Re-
ason, trans. Norman Kemp Smith, New York: McMillan&Co. Ltd., 1929, s. 93.

21 Immanuel Kant, Pratik Usun Elestirisi, ¢ev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Istanbul: Say Yayinlari,
1999, s. 15.
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diisiincenin konusu yapilmayan dis1 aydinlik i¢i karanlik bir diinyadir. Zihinde
karsilig1 olmayan bu karanlik diinyanin aydinlanmasi, gérmez ve goriilmez iken
goriir ve goriiliir hale gelmesi, algillarin kavranmasi araciligiyla gerceklesmekte-
dir. O halde kavram, alginin tekabiil ettigi zihni gerceklik durumunun ve zihni
aidiyetin temel belirleyeni konumundadir. Bir baska deyisle kavramin, distaki
varlig1 (viictid-i harici) ile alginin zihindeki varligi (viictid-i zihni) catismadigi
ve birbirlerini biitiinledigi siirece bilginin vaki‘ ile mutabakat1 saglandigindan
saglikli ve saglam epistemolojik bir biitiinliikten s6z etmek miimkiin olacaktir.

Hi¢ kuskusuz Kant'in bu climlesinde koklii bir metafizik elestirisi saklidir.
Buradan yapilacak c¢ikarima gore metafizik alan gorii tekabiiliyetinden yoksun
kavramlar ve 6nermeler alanidir. Bu durumda ontik olarak metafizik bir gercek-
likten, epistemik olarak da metafizik bir bilgiden s6z edilemez. Bu nokta esas
itibariyle bir filozofla bir miitekellimin dayandig sifir noktasidir. Teftazani'nin
Serhu’l-Makasid'n girisinde “heva ve hiida takipcisi” olmakla s6ylemeye calistigi
da tam olarak budur. Kullanilan bu tabir varlik ve bilginin iki farkl algilama ve
yorumlama bicimine referans yapmaktadir. Bunlar bir miitekellimle bir filozofun
anlays ve kavrayis ufuklarina gonderme yapmaktadir. Bir miitekellim bu baglamda
varlik ve bilgi tasavvurunda kaynaklig1 agisindan vahyi 6ncelemesiyle filozoftan
ayrilir. Ancak miitekellimin bilgi kaynaklari sadece vahiyden ibaret olmayip, bu-
nun yaninda bes duyu ve akil olmak tizere iki temel bilgi kaynagina daha sahiptir.
Dolayistyla kelam temelde {ic istinat noktasi {izerinden kendisini insa eder. Gaybi
alan yaninda fizik ve zihin alan1 da miitekellimin bilgi ve diisiince dairesinde yer
alir. Bu ytizden miitekellim, inan¢ konularini sadece ayetler ve sahih hadislerle
yetinerek ele alamaz; duyu ve aklin da i¢inde oldugu {iclii bir nazari diyalektik
faaliyeti ytirtitiir. Kelam geleneginde yaygin bicimde kullanilan hudas ve imkan
delili, atom anlaysi, cevher-araz teorisi, gaibin sahide kiyas: gibi temel konular
kelamin, meseleleri sadece gorii disi bir alandan hareketle temellendirmedigini
ortaya koyan 6rneklerdir. Kelam her ne kadar metafizik ve teolojik bir icerik tasisa
da bu igerigin anlamhlik ve tutarlihg fizik diinya ve zihni alandan bagimsiz degil-
dir. Bu iliski diizeyi tam da akaid ile kelamin ayrildig: sinir ¢izgisidir. Dolayisiyla
kelamin ortaya koydugu inang sistemi, kendisine tekaddiim eden bir varlik ve bilgi
sistemi ile anlam kazanir. Burada fizik bilgi ile metafizik bilgi arasindaki mesa-
fenin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi degil; bu mesafenin artmasi ve azalmasi s6z
konusudur. Kelamin haber-i sadiktan gelen bilgi ile duyu ve akildan elde edilen
bilgi arasinda kuracagi miinasebet, bu mesafenin kapanmasinda 6nemli bir role
sahiptir. Miiteahhirin donemi kelami, gorti, kavram, goriisiiz kavram, kavramsiz
gorii vb. pek cok konunun enine boyuna tartisildig felsefi bir gelenektir. Daha
onceki donemlerde bunlar giindeme gelmis olsa da derinlemesine bir kavrayisa
isaret eden tahkik yontemiyle bu meselelerin derinlemesine tahlil edildigini
soylemek cok zordur.
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Panoramik bir bakisla bile Teftazani'nin miiellefatinin kavramlarin bosluguna,
algilarin korliigiine diismeyen ve bu tiir sorunlarin giderilmesine doniik yapilan
calismalar oldugu goriiliir. Teftazani'nin, Islam diisiincesinin temel alt disiplinleri
olan belagatta (dilbilim) el-Mutavvel, Muhtasaru’l-Meani, Serhu Miftahi’l-Uliim,
usul-i fikihta et-Telvih, mantikta Serhu’s-Semsiyye, Tehzibu'l-Mantik ve’l-Kelam,
diger yandan Islam diisiincesinin iist disiplinlerinden sayilan kelamda el-Makdsid/
Serhuw’l-Makasid, Serhu’l-Akdid, fikahta Miftdhu'l-Fikh, tefsirde Hagiye ale’l-Kessaf
gibi telif, serh, hasiye ve ihtisar tiirii eserler vermis olmasi onun daha ziyade dil,
mantik ve ustle dayal bir alt yapidan, varlik, bilgi ve inan¢ merkezli bir iist yap1
kurma cabasi icinde oldugunu, konular salt bir akide konusu olmanin 6tesine
tastyarak felsefi boyutlariyla bir varlik ve bilgi meselesi haline getirmeye calistigini
gosterir.

Teftazani'nin eserleri icerisinde s6z konusu yapisal biitiinliiglin goriilebilecegi
en iyi Ornek stiphesiz Serhu’l-Makdsid dir. Teftazani, serhe konu ettigi ana metin
olan el-Makdasid ile birlikte Serhu’l-Makasid olarak isimlendirdigi eserini** Zilkade
784’te (Ocak 1383), 6mriiniin sonlarma dogru Semerkant’ta tamamlamistir.* Eserin
ic sistematigi genel itibariyle maksatlar fasillara, fasillar da mebhaslara béliimlene-
rek tasarlanmistir.* Toplamda alti maksattan olusan eserde, maksatlar ana konu
basliklarini, fasillar ve mehbaslar da bu maksatlarin yan baghklarim teskil eder.

“Mebadi” olarak basliklandirilan birinci maksatta serhteki kurucu ilkeler,
izlenen metodoloji ve epistemolojik yaklagim ortaya konulur. Ug fasla ayrilan
boliimiin ilk faslinda kelam ilminin tanimi, konusu, amaci, ikincisinde tasavvur
ve tasdik temelinde ilmin ne oldugu, son béliimde ise nazar faaliyetinin sihhati
ve sartlar1 {izerinde yogunlasilmistir.®

22 Teftazani, Serhu’'l-Makdsid, c. 1, s. 20; Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, DIA, c. 27, s. 420.

23 Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 304; Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, DIA, c. 27, s. 420.

24 Serhu’'l-Mevdkifn ic sistematigi ise genellikle mevlkaflar mersadlara, mersadlar da maksadla-
ra boliimlenerek olusturulmugtur. Iki eser hem konu bagliklar1 hem de metot ve muhteva iti-
bariyle birbirlerine ¢cok benzemektedir. Birinde alti maksad bulunurken digerinde alti mevkif
bulunmakta, ana ve yan konu basliklar bile birbirleriyle uyum saglamaktadir.

25 Teftazani, mantik ilmine kelamin temel ilkeleri (mebadi) arasinda yer vererek, bir bakima
mantik olmaksizin kelam yapilamayacagini ima eder. Teftazéani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 47.
Buytizden ¢agdasi Ciircani tarafindan ¢ok sert bicimde elestiriye ugramistir. Mantigi kelamin
kurucu ilkelerinden biri olarak kabul etmenin uygun olmayacagini diisiinen Ciircani, mantik
bahislerini dogrudan kelamin konulari arasinda degerlendirmektedir. Kelami mantiga muh-
tac etme konusunda Ciircani isim vermez ama Teftazani ve onun gibi diistinenleri kastederek
boyle bir seyi ancak “ya bir felsefecinin yahut felsefecilerin artiklarindan gecinen filozofluk
taslayan birinin (miitefelsif) soylemeye ciiret edebilecegi’ni ifade eder. ;i « auls VI ode &g 0 ¥
LSl s e el iudize Clinkdi boyle bir yaklasimin benimsenmesi, ser‘d ilimlerin en yiicesi
ve reisini, ilkeleri arasinda bulunmadig: halde ser‘t olmayan bir ilme muhtag hale getirilme-
yi dngdérmektedir. Seyyid Serif el-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, tsh. Mahmut Omer ed-Dimyati,
Beyrut: Daru’l-Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1998, c. 1, s. 65.
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“el-Umiru’l-‘amme” bashgim tastyan ikinci maksat, varliklarin geneline yiiklem
olan durumlarla ilgilidir. ik maksat gibi i¢ fasla ayrilan bu boliimiin ilk faslinda
varlik (viictid) ve yokluk (adem) konulari ele alinmus, varlik tasavvurunun zorunlu
olarak acik olmasi (bedahet), varligin var olanlar (mevctidat) arasinda ortak bir
kavram olmasi (istirak), varhigin ayni, zihni, lafzi ve hatti seklindeki katmanlari,
viicudun siibtit anlamina gelmesi, yoklugun siibtitu, yiiklem olusu gibi konulara
yer verilmistir. Mahiyet konusuna ayrilan ikinci fasilda ise marifetin tanimu,
arazlarin durumuna gore mahiyetin kisimlari, basit, miirekkep olmasi konulari
incelenmistir. Son fasilda ise ta‘yin, viictib, imtina‘, imkan, kidem, hudds, vahdet,
kesret, illiyyet, ma‘ltiliyyet gibi varlik ve mahiyeti ilgilendiren ek konulara menhec
basliklar altinda genisce yer verilmistir.

“Arazlar” konusuna ayrilan ti¢iincii maksat bes fasildan olusur. Birinci fa-
silda arazin 6zelliklerinin anlatildig1 genel bahisler (arazlarin kendi baslaria var
olamayacaklari, kendi kendilerine yer degistiremeyecekleri, siireklilikten yoksun
olduklar), ikinci fasilda nicelik (nicelik-zaman ve mekan iliskisi), iclincii fasilda
nitelik (keyfiyyat-1 mahstse, keyfiyyat-1 nefsaniyye, keyfiyyat-1 muhtassa, keyfiyyat-1
isti‘dadiyye), dordiincti fasilda neredelik (eyn, mekan, araz-mahal iliskisi, hareket
ve siiklin) ve besinci fasilda izafet ve nispet iliskisine bagl olarak ortaya cikan
goreli arazlar (a‘rdz-1 nisbiyye) islenmistir.

“Cevherler” konusunun iglendigi dérdiincii maksat bir mukaddime ve iki ma-
kale olarak diizenlenmistir. [lk makalede genel olarak cisimlerin temel 6zellikleri,
cevher-i ferd, miirekkep-basit cisimler, ay {istii (feleki) ve ay alt1 (unsuri) alana ait
cisimler incelenirken, ikinci makalede soyut cevherler olarak (miicerredat) nefs
ve akil konusu tizerinde durulmaktadir.

“Ilahiyyat” bahislerinin ele alindig1 besinci maksat, yedi fasildan meydana
gelmektedir. Bunlar, Allah'in zat (varhiginin ispati, varhgm cisimlerle istidlal,
vacib olanin miimkiin olana aykiriligi, vacib olanin varligin ispata ihtiyac duy-
mamasi), tenzihi sifatlan (birligi, cisim, cevher ve araz olmayisi, bir bagkasiyla
birlesmeyecegi, hadis olan seylerle Allah’in nitelenemeyecegi), viicidi (siib(iti)
sifatlar (zata zaid olan sifatlar, kudret, ilim, irade, sem‘, basar, kelam sifatlar1 ve
tizerinde ihtilaf olan sifatlar), Allah hakkinda baz1 durumlar (rii’yetullah, Allah’t
haklayla bilmek), Allah’n fiilleri (kullarin fiilleri, irade, husiin-kubuh meselesi,*

o

26 Bu meselede Teftazani'nin ortaya attig1 “sagir kok yaniltmacasi” olarak meshur olan teoriye
onemli bir literatiiriin olusmasina kaynaklik ettiginden dolay1 kisaca deginmekte fayda var.
Katib Celebi, Kesfu'z-Zuniin, c. 2, s. 1780. Teftazani Es‘ariligin genel kabiiliine uygun olarak
husiin ve kubuha konu olan seylerin ancak vahiy araciligiyla bilinebilecegini savunmakta-
dir. Sadrusseria, et-Tavzih’inde Matiiridilerin bu konudaki goriislerini temellendirmek icin
sundugu dort mukaddimeyi Teftazani, bu esere yazdig et-Telvih adl hasiyede kapsamh se-
kilde elestirmis, sonraki siirecte bu tartisma etrafinda 6nemli bir literatiir ortaya ¢ikmaistir.
Sa‘diiddin Teftazani, et-Telvih ild Kesfi Hakdiki't-Teftih, zbt. Muhammed Adnan Dervis, Bey-
rut: Daru’l-Erkam, 1998, c. 1, s. 375-405. Teftazani, aklen iyilik ve kotiiliigiin zati oldugu go- =
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teklif-i ma 14 yutak) ve bu fiillere terettiip eden tali konular (hidayet, lituf-tevfik,
ecel, nzik, fiyatlar ile Mu‘tezile'nin iddilar1), Allah'in isimleri (isim, Allah’'in isim-
lerinin tevkifi olusu, ismin medldlii) konulardir.

“Sem‘iyyat” bahsi Serhu’l-Makdsid'in son boliimiidiir. Altinc1 maksadi
olusturan bu boliim niibiivvet (nebi-restil tanimi, micize, nebiye ve seriata
duyulan ihtiyac, Hz. Muhammed’in bi‘seti, biitlin insanliga génderilmis olmasi,
enbiyanin ma‘sumiyeti, melekler, velayet ve sihir), mead (yok olanin iadesi,
mead konusunda yasanan ihtilaflar, hasr, cennet ve cehennemin yaratilmishgi,
kabir suali ve azabi, berzah ve ahiret halleri, saddet-sekavet, sevab-ikab, cennet
ve cehennemin ebediligi meselesi, kiiciik ya da biiyiik giinah1 olan miiminin
durumu, sefaat, tovbe, emr-i bi’l-ma‘raf, nehy-i ani’l-miinker), esméa ve ahkam
(iman, islam, kiifiir, fisk), imamet (imamin belirlenmesi, imamda olmasi gere-
ken sartlar, hulefa-i rasidin ve sahabeye ta‘zim) olmak tizere toplam doért temel
fasildan olusur.

Teftazani'nin geriye biraktigi ilmi miras, dil, bilgi, varlik, zihin ve tabiat fel-
sefelerinin ic ice gectigi cok boyutlu ve holistik bir zeminden hareketle itikadi
bir ist yapinin insa edilme asamalar gibidir. Bir baska ifadeyle biitiin bunlarda
ontolojik ve epistemolojik altyapi tizerinde ytiikselen dini bir {ist yap1 géze car-
par.?” Bu baglamda Teftazani'nin eserleri arasinda s6z konusu yapisal iliski ve

riislinii ctrtitmek i¢in bir yaniltmaca (maglata) ortaya atar. Teftazani bunu tam olarak “sagir
kok yaniltmacast” (maglatatii cezri’'l-esam) olarak isimlendirmektedir. Bu ismi verirken esin
kaynag muhtemelen Harizmi'nin irrasyonel sayilar icin kullandig1 “sagir kok” (cezrii’l-esam)
tabiri olmustur. Bu yaniltmaca ile bir 6nermenin ayni anda iyiyi ve kétiiyii bir arada bulun-
durmasindan hareketle, aklin bir seyin iyilik ve kotiiltigtinti belirlemede nihai otorite olarak
tayin edilemeyecegi ispatlanmaya calisilir. Buna gore “Yarin yalan sdyleyecegim.” ve “Sim-
di soyleyecegim so6z dogru degildir.” ctimleleri dogru ise dogruluklarindan dolay iyi, yalan
soylemeyi gerektirdikleri icin kotii; eger yalansa yalan olmalarindan 6tiirii kotd, yalan soy-
lemenin tahakkuk etmeyeceginden dolay1 da iyi olmalari icab eder. Bu ikilemin ¢dztimiinde
pek ¢cok biiyiik alimin acziyet yasadigini belirten Teftazani, bu konuda dogru olan seyin kesin
¢Oziim arayisini birakip, sorunun ¢éztimsiizliigiinii itiraf etmek oldugunu, dolayisiyla vahyin
onciiltigiine ihtiya¢ bulundugunu dile getirir. Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 3, s. 210; Stikrii
Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 302.

27 Dikkat ceken bir husus olarak Teftazani'nin kurguladig: entelektiiel ve dini iist yapida, ken-
disine kadarki siirecte nazari boyutuyla ivme kaydetmis olmasina ragmen tasavvufa yer ve-
rilmemis olmasidir. Teftdzani'nin, felsefi icerigi ve boyutu 6ne ¢ikmasina ragmen ozellikle
ibnii’l-Arabi ile 6zdeslesen nazari tasavvufa karst oldugu bilinir. Bu konuda Kitabu Reddi’l-
Fiistis, Risale fi Vahdeti’l-Viicid, Fadihatii’l-Miilhidin ve Nasihatii’'l-Muvahhidin gibi isimler-
le anilan, Ibn Arabi 6gretisinin elestirildigi bir eser kendisine izafe edilir; ancak bu eser gerek
yazilma tarihi gerekse mukaddimede siralanan hocalarin vefat tarihlerinin Teftazani sonrasi-
na ait olmasindan dolay1 ona degil, 6grencisi Alatiddin el-Buhari el-Hanefi'ye ait bir eserdir.
Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 307; Teftazani, Serhu’l-Akdid, gev. Silleyman Uludag,
s. 65. Bu baglamda ¢agdas: Ciircani’'nin Osmanl tedris geleneginde Teftazani’den daha fazla
kabul gormesi, Teftazani’de tasavvufa karsi goriilen mesafe ve sert tavrin, ilmi otoritesi ya-
ninda irfani temaytiliinden otiirti Ciircani’de goriilmemesidir. Clircani’'nin amelde Hanefi,
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biitiinliik net bir sekilde sadece Serhu’l-Makdsid’ da goézlemlenebilir. Serhu’l-
Makdsid'm son iki maksadinda ilahiyyat ve sem‘iyyat bahislerinin islenmesi,
oncesindeki konularin bilgi ve varlik meselelerine ayrilmis olmasi, sahih ve
saglam varlik ve bilgi tasavvuru olusturulduktan sonra tasdik iceren inanc ko-
nulariin islenmesinin daha uygun diisecegini imler gibidir. Teftazani'nin diger
eserleri genellikle ele alinan konunun veya ilgili konunun dahil oldugu ilmin
sinirlan icinde kaldigindan, serh-hésiye tiirii bir eserse serh-hésiyeye konu olan
ana metin orglisii gercevesinde sekillendiginden, Teftazani'nin biitiinciil olarak
varlik, bilgi, diisiince ve inang sistemini temsil ve takipte yetersiz kalmaktadir.
Serhu’l-Makdsid bu baglamda Teftazani'nin diislince diinyasina ayna tutan en
kapsaml telif eser konumundadir.?® Bu yoniiyle eser, kelam gelenegindeki hacimli
serhler doneminin énemli bagyapitlarindan biridir ve Osmanh medreselerinde
kelam alaninda okutulan ders kitaplari icinde Serhu’l-Mevdkif dan sonra tercih
edilen ilk kaynak olmasi bir tesadiif degildir.?

Burada istitradi olarak bu iki eser arasindaki bazi farklara temas etmek yerinde
olacaktir. Serhu’l-Makdsid dan Serhu’l-Mevdkif1 ayiran 6zelliklerin basinda,
Ciircani’nin yaptig1 serhin ana metninin Ici’ye ait olmasi, yani kendisine ait
olmamasi, Teftdzani'nin serhinin ana metninin yani el-Makdsid'n ise bir bas-
kasina degil kendisine ait olmasi gelir. Teftdzani'nin eseri olustururken Ici'nin
el-Mevakif indan da cokca faydalandigi ayrica belirtilmelidir. Dolayisiyla her iki
serhin olusum siirecinde biiyiik pay sahibi Ici’dir. ici'nin el-Mevdkif1 olmasaydi
bu anlamda belki ne Serhu’l-Mevakif ne de Serhu’l-Makdsid dan bahsedilebi-
lirdi. Diger yandan Serhu’l-Makdasid, telif tarihi itibariyle Serhu’l-Mevdkif'tan
oncedir. Dolayisiyla Semerkant’ta yazilan, igerik ve tislup acisindan birbirine
benzeyen bu iki eseri mukayese ederken, Ciircani’nin 6ntinde Serhu’l-Makdsid
gibi 6nemli bir 6rnek eserin bulundugunu unutmamak gerekir.*

IL. Tertip, icerik, Yontem ve Gaye Acisindan Serhu’l-Makdsid

Serhu’l-Makdsid'in konu tertibi ve igerigi geleneksel konumu itibariyle 6zgtin
bir kurguya sahip degildir. Ciinkii eser, Fahreddin er-Razi (6. 606/1210) ¢izgisini

itikatta Es‘ari, tasavvufta da Naksi olmasi, ilmen, fikren ve hissen Osmanl diinya goriisiiyle
Ciircani arasinda saglanan doku uyusmasinin temel unsurlaridir. M. Fatih Seker, Osmanli
Islam Tasavvuru, s. 61.

28 Islam telif geleneginde genellikle serh tiirii eserler, sarihin kendisine ait olmayan bir esere
dair yazdigi acgiklamalar biitlintidiir. Ancak Serhu’l-Makdsid ad1 serh olmasina ragmen bu
telif geleneginin istisnai 6rneklerinden biridir. Ciinkii bu serhte serhe konu olan el-Makdsid
veya Makdsidu’t-Talibin olarak bilinen metin de Teftazani'ye aittir. Once kurucu bir metin
hazirlayan Teftazani, bu sekliyle metnin muhtasar ve miicmel kaldigini diisiinerek ta‘lim ve
tedris kolaylig1 saglamasi bakimindan kendi metnini ayrica serh etme ihtiyaci hisseder.

29 Mustafa Sinanoglu, “el-Makasid”, DIA, c. 37, s. 420.

30 Serhu'l-Makasid'1n telif tarihi 784/1383 (Taskoprizade, Miftahu's-Se‘ade, c. 1, s. 192), Serhu’l-
Mavakifn telifi ise 807/1404 tiir. Mustafa Sinanoglu, “el-Mevakif”, DIA, c. 29, s. 423.



Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makdas:d 393

A

takip eden gelenegin siirdiirdiigii tertip sistemini esas almaktadir. Razi'nin hem bir
felsefe hem de bir kelam eseri olarak gortilen, dort boliimden olusan el-Muhassal da
one cikan tertip seklinde, ilk iki béliimde bilgi (epistemoloji) ve varlik (ontoloji),
son iki boliimde ise kelam konularmin islendigi goriiliir. Birinci béliimii teskil eden
bilmenin ve bilginin imkany, istidlal ve delil bahisleri dogrudan epistemolojinin
alanina girerken, ikinci boliim varlik, yokluk, araz ve cevher gibi konularla onto-
lojiye mahsustur. Razi’nin varlik bahislerini ele alan ikinci boliimii “bilinenlerin
tasnifi” bagh@ altinda islemesi, dogal olarak ontolojiyi (mevciid) de epistemolojik
(ma‘lizim) bir diizlemde degerlendirdigini gostermektedir. Bu tertip sekli ayn za-
manda miiteahhirin doneminde artik kelamin konusunun hérici varliktan ¢ok zihni
varlik oldugunun, hérici varhgin da artik zihnin bir nesnesi olarak anlam kazandi-
ginin ifadesidir. Uglincii boliimdeki ilahiyyat ve son boliimdeki niibiivvet, mead,
esma-ahkam, imamet gibi kelam konulariyla sona eren el-Muhassal, kendisinden
sonra bu cizgide kaleme alinacak kelam eserlerinin omurgasini olusturmustur.
Beyzavi'nin (6. 685/1286) Tavali', fci'nin el-Mevdlkif1, Clircani'min Serhu’l-Mevakif1
ve Teftazani'nin Serhu’'l-Makdsid1, Razi'nin el-Muhassalindaki tertip seklini esas
alan bir yap1 ve muhtevaya sahiptir.®? Bu eserler, el-Muhassal da yer alan bilgi ve
varlik konularmi 6zellikle “el-umtru’l-‘amme, arazlar, cevherler” seklinde miista-
kil baghklar altinda incelemekle temayiiz etmektedirler. Bunun yaninda bilgi ve
varlik bahislerinin éncelenmesi, akide ve kelam bahislerinin sona birakilmasiyla,
konusal tertip ve tasnif agisindan eserler arasinda bir biitiinliik s6z konusudur.®
Bu sistematik konu ve icerik biitiinliigiinden hareketle miiteahhirin déneminde
bilgi (nazar-istidlal) ve varhk (el-umiiru’l-'dGmme) konularmm kelam ilminin bir
bakima mukaddimeleri haline geldigini s6ylemek miimkiindiir.3* Dolayisiyla

31 Razi, Kelam’a Giris - el-Muhassal, s. vii-xv.

32 Amidi'nin (6. 631/1233) Ebkdr1 her ne kadar icerik ve konularin islenme bicimi acisindan
benzerlikler tasisa da konu tertibi agisindan ilahiyyat (vdcibii'l-viictid) bahislerini miimkinat
(cevher, araz) bahislerine (burada da cevher konusunu arazlara) 6ncelemesiyle bu eserlerden
farkhlasmaktadir. Bkz. Ebu’l-Hasan Seyfiiddin Ali b. Muhammed b. Salim el-Amidi, Ebkaru’l-
efkar, thk. Ahmed Ferid Mezidi, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003.

33 Bkz. Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, Islam Diisiincesinin Do-
niisiim Caginda Fahreddin er-Razi, Omer Tiirker-Osman Demir (eds.), Istanbul: ISAM Yayin-
lari, 2013, s. 20. Bu makalede tertip acisindan sonraki dénem kelam eserlerinin sanilanin ak-
sine el-Muhassal'1 takip etmedigi, sadece bilgi bahislerinde el-Muhassal'in éncii rol oynadig
ifade edilmekte ise de eserler aras1 genel tertip mukayesesinde konularin bilgi, varhk, inang
seklinde bir diizen icinde siralanmasi, el-Muhassal'in iddia edildigi gibi sadece bilgi nokta-
sinda etkili olmadigini daha kapsaml bir etki alani olusturdugunu gostermektedir.

34 Razi'nin Gazzali’den devraldigl mirasa yaptigi en biiyiik katki, Gazzali’'nin kelam ile megssai
felsefenin inceledigi konularin aynm oldugu kanaatini tersine cevirmesi, bu iki alan1 6zenle
birbirinden tefrik etmesidir. Ibn Sina'nin el-ilahiyat konusu altinda incelenen mevcutlarin
geneline yiiklem olan durumlar (el-umtru’l-amme) konusu Razi ile ilahiyyat kapsamindan
¢ikarilarak 6ne alinmuis, ilahiyyat konulari icin adeta birer mukaddime haline getirilmistir.

PN}

Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 19.
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Serhu’l-Makasid'in Réazi gizgisinde olusan literatiirdeki yerini tespit etmek bu eser
iizerine yapilacak okumanin yerine getirilmesi gereken ilk sartidir.

Razi cizgisi tizere olusan telif geleneginde 6ne ¢ikan bir diger hususiyet,
konularin islenme tarzinda goriilen birliktir. Razi'nin kelami ve felsefi mesele-
leri degerlendirirken benimsedigi yontemsel tarz “tahkik” olarak isimlendiri-
lebilir.* Razi 6zelinde kisaca deginecek olursak tahkik yénteminde her konu,
mesele degeri tasimaz. Bu nedenle 6ncelikli is, bir seyin gercekten mesele
olup olmadigimin tahkik edilmesi yani mesele olmayan hususlarin ayiklanmasi
ve asil meselenin en yalin haliyle ortaya konulmasidir.’® Buradan hareketle
Razi, bir meselenin kabuliinii ya da reddini gerektirebilecek her tiirden delili,
ayni degerlilik oraninda tartismaya acik hale getirir. Razi agisindan lehte veya
aleyhte kullanilan bir delilin cedeli giictii ile miidellel goriisiin dogrulugu ya da
yanlishigr arasinda zorunlu bir iligski s6z konusu degildir. Dolayisiyla Razi, bas-
langicta biitiin teferruatiyla takviye ettigi bir goriisii daha sonra rahatca bir iki
ctimle ile istidlali olarak degerden diisiiriip reddedebilir. Zira Razi’ye gore bir
seyin mantiken kusursuz olmasi ile burhani olmasi birbirinden farkh seylerdir.
Mantiken kusursuzluk metodik ve teorik bir takim islemlerle saglanabilir; ancak
meselenin burhani olmasi s6z konusu ise bu, 6nermelerin yiiklemleri ve konulari
arasindaki iliskinin mahiyet teorisi agisindan kesin bir sekilde belirlenmesiyle
ilgilidir. Burada sadece ontolojik diizlemde yiiklemin konuya nispet edilmesi ve
bunun istidlal diizeyinden 6teye gitmemesi, mahiyet teorisinin tam manasiyla
uygulanamadigini ortaya koymaktadir. Bu eksiklik sebebiyle Razi, metafizik
meselelerde goriis ve deliller ne kadar derinlemesine tahlil edilirse edilsin,
insan aklinin bu meselelerde nihai bir kesinlige ulasamayacagini iddia eder.*”

35 Ibn Haldun, tahkiki; bir inangtan bir rivayete, bir iddiadan bir goriise ne varsa, her bir seyin
aslini, dayandig: temelleri arastirmak ve o konuda ileri siiriilen argiimanlar: ayrintili bicim-
de tahlil etmek olarak tanimlar. Tahkik kelimesi 6nceleri her ne kadar kullaniliyor olsa da
tam olarak kavramsal ve metodik igerik kazanmasi hicri VI. yiizyilda ve sonrasinda, Razi, Ici,
Teftazani ve Ciircani gibi isimlerin eserleriyle miimkiin olmustur. Nitekim s6z konusu isim-
lerin genellikle “muhakkikin” olarak anilmalar1 bunun gostergesidir. Tahsin Gorgiin, “Tarih
ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi
Ekolii ve ibn Haldun”, Islam Arastirmalart Dergisi, sy. 17, 2007, s. 51, 52.

36 Tahsin Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynag: Olarak Klasik Meta-
fizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve Ibn Haldun”, s. 55.

37 Omer Tiirker, “Kelam ve Felsefe Tarihinde Fahreddin er-Razi”, s. 35, 36. Razi, kendinden 6n-
ceki diistintirlerin goriislerinin tamamen kabul ya da ret tiirtinden bir tutumla ele alinmasi-
nin, ilgili ilgisiz her tiirliit meselenin bir mesele icinde degerlendirilmesinin dogru olmadigini,
bunlarin 6zenle birbirinden ayristirilarak ortaya koyulmasi gerektigini savunmakta ve bunun
icin de tahkik olarak isimlendirilebilecek sentezci bir yontemi benimsemektedir. Miistakim
Aricy, “Islam Diisiincesinde Fahreddin er-Razi Ekolii”, Islam Diisiincesinin Doniisiim Ca-
ginda Fahreddin er-Rdzi, Omer Tiirker-Osman Demir (eds.), Istanbul: ISAM Yayinlari, 2013,
s. 184; Tahsin Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik
Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve ibn Haldun”, s. 56.
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Teftazani’nin benimsedigi inceleme tarzlari arasinda felsefi kelam faaliye-
tinde 6ne cikan, yontemsel bir yaklasim olarak temayiiz eden tahkikin yaninda
tedkik, tahrir ve takrir gibi farkli ydntemsel araclar da bulunmaktadir. Teftazani,
Serhu’l-Makdsid'in ana metnini teskil eden el-Makdsid'1 serhe baslamadan 6nce
serhin ne oldugunu agiklayarak giris yapar. Serh, “6zlii ifadelerin serimlenmesi
(bast), kapaliliklarin ¢oziimlenmesi (hall), genel ifadelerin ayrintili bir sekilde
anlatilmas: (tafsil), anlasilmasinda zorluk barindiran noktalarin aciklanmasi
(tebyin)” dir. Teftazani'ye gore serh faaliyeti asagidaki ydontemler araciligiyla
icra edilebilir:

1 - Tahkik [wsil]: Amaglarla ilgilidir. Amaclarin arastirilan konuya uygun
bicimde gerceklestirilmesidir. Konunun arastirilan konuya uygun bicimde in-
celenmemesi, konudan hasil olmasi gereken maksadi ortaya ¢ikarmaz.

2 - Tedkik [sld)]: Diiglimlenmis, tam bir sorunsal hale gelmis konularla
ilgilidir. Diigtim haline gelmis hususlarin alisgilmisin 6tesinde bir tarzla incelen-
mesi tedkiktir. Bu tiir meselelerin alisilagelen bir tarzla incelenmesi diigtimleri
¢ozmeyecegi gibi belki diigtimlere yeni bir diiglimiin daha eklenmesine sebe-
biyet verecektir.

3 - Tahrir [ psL..l]: Tetkikte oldugu gibi i¢ ice ge¢cmis sorunlar degil, tikel ve
yalin sorunlar icin kullanilir. Tahrir, sorunlari, sorunsallik oranlarini artirma-
dan, sozii uzatmadan, gereksiz ayrintilarindan arindirarak, temelinde bulunan
konuya uygun hale getirmektir. Bagka bir ifadeyle sorunun gercek bir sorun
olup olmadiginin tam olarak ortaya konulmasini ifade eder. Aksi halde konu
ile dogrudan alakasi olmayan gereksiz ayrintilar, kiiciik bir sorunu biiyiik bir
sorunmus gibi gosterebilir.

4 - Takrir [ sy.u]: Deliller icin s6z konusudur. Delillerin, birbirleriyle celisme-
yecek, ters diismeyecek bicimde diizenlenmesini icerir. Zira konunun lehte ve
aleyhte ileri siiriilen delillerini, birbirlerini nakzettirmeden uyum i¢inde ortaya
koymak, her iki yoniiyle de konunun ¢ok iyi kavrandigini gosterir.*

Teftazani, serh faaliyetiyle miiteallik bu yontemlerin uygulanmasinda
sozciiklerin (elfdz) ve bu sozciiklere zerk edilen anlamlarin (medni) tasidiklar
nitelige ayrica vurgu yapar. Biraz da abartarak edebi ifadelerle anlattig1 ve nur
tisttine nur olarak betimledigi bu hususla manalar1 tasiyan sozciiklerin hem
kulaga hem gonle hitap etmesini; sozctiklerin icerdigi manalarin da sayfanin,
satirin ve soziin hakkin verir denklik, derinlik ve nitelikte olmalar1 gerektigini
ifade etmek ister.*

Teftazani'nin Serhu’l-Makasid ile gerceklestirmek istedigi amaca, yaptigl
serhle okuyucusu icin neleri hedefledigine gelince, esas itibariyle amac; insanin

38 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 20.
39 Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 20, 21.
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bi’l-kuvve halde bulunan teorik ve pratik giiclerinin bi’l-fiil hale getirilerek ke-
mal seviyeye cikarilmasidir. Eserine yazdigi mukaddimede Teftazani, “kuvve-i
nazariyye” ve “kuvve-i ameliyye” seklinde insanin iki temel kuvveye sahip oldu-
gundan bahseder. Kuvve-i nazariyyenin kemalinin “hakikatleri olduklar gibi, ne
iseler dylece bilmek”, kuvve-i ameliyyenin kemalinin ise “saadet-i dareyni elde
etmenin geregi olan isleri yapmak”tan gectigini belirtir. Bu iki amaca ulasmanin
yolunun aklin nazar faaliyetinden gectigini sdyleyen Teftazani, bu faaliyetin de
kendi icinde, dinde “hiid4”ya tabi olan ile felsefede “heva”ya tabi olan seklinde
iki farkl tarz1 olduguna dikkat ceker. Nitekim hitkemé bu iki kuvvenin kemalini
tahsil icin hikmet-i nazariyye ve hikmet-i ameliyye olmak tizere iki temel alan
gelistirmisler, buna karsin ulema ise kelam ilmini bunlardan 6zellikle hikmet-i
nazariyyeye’ karsi gelistirip 6ne c¢ikarmislardir. Ancak Teftazani’ye gore bu
noktada aklin ve naklin sehadetiyle éncelikle insanda baslangic ve sonu igeren
bir mekan bilgisinin, diger bir tabirle biitiinciil bir mekan bilincinin olusmasi
gerekmektedir. Bu noktaya Hz. Ali'nin séziiyle dikkat ¢ceken Teftazani, insanin
temel sorununun yer-yurt (fopos) sorunu oldugunu soyle dile getirir:

“Allah, nefsi ile yaka paca olan, 6liim 6tesi icin hazirlik yapan ve

‘nereden’ (.| .+ geldigini, ‘nerede’ (.,i s durdugunu ve nereye’ (.1

gidecegini bilen kimseye merhamet etsin.”!

Teftazani, genelde miimkiin varligin 6zelde insan varliginin nerede bas-
layip, nerede son bulacagin1 mebde ve medd kavramlari ile agiklarken, iman
esaslar1 icinde Allah’a imanin mebde, ahiret giiniine imanin da meada karsilik
geldigini ifade etmektedir. Peki, mebde ve mead bilgisi nasil elde edilebilir?
Teftazani acisindan mebde ve mead bilgisine ulasmak, Hz. Ali'nin s6zlinde
deginilen insanin nerede durdugunu bilmesine bagh olarak aklin mebde ve
mead arasindaki (mdbeynehuma/meds) seylere, yani cevher ve arazlardan olusan
miimkindta, nazar merkezli bir yonelis ve yogunlasma gostermesiyle miimkiin
olabilir.*? Serhu’l-Makdsid'n konu tertibi Teftazani'nin s6zlinii ettigi mebde
ve mead bilgisine ulasmanin meas bilgisinden gectigini gosteren bir icerige
sahiptir. {lk bahislerin meaga (mabeynehuma, miimkinat) karsilik gelen bilgi,
varlik, arazlar ve cevherlere tahsis edilmesi, son bahislerin de mebdeye karsilik
gelen ilahiyydt, meéada karsilik gelen semiyyadt konulari ile tamamlanmasi bu
durumu ortaya koymaktadir.

40 Hikmet-i nazariyyenin temel ti¢ disiplini: Harici ve zihni varlik diizleminde maddeye ihti-
ya¢c duymayan metafizik (ilm-i ilahi, ilm-i a‘la, felsefe-i 0114, ilm-i méaba‘de’t-tabia, ilm-i
makable’t-tabia), zihni diizlemde maddeye ihtiya¢ duymayan ancak harici diizlemde ihtiyag
duyan matematik (ilm-i riyazi, ilm-i ta‘limi, ilm-i evsat, hikmet-i viista), harici ve zihni her iki
diizlemde maddeye ihtiya¢ duyan fizik (ilm-i tabi‘i, ilm-i edna, ilm-i esfel). Teftazani, Serhu’l-
Makdsid, c. 1, s. 23.

41 {opl s ol B s ol o pdos amn ) a5 acid Jsl e ol il o} Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 24.

42 Teftazani, Serhu’l-Makasid, c. 1, s. 24.
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Ici’'nin el-Mevdkif1 ile paralellik gdsteren bu dizinde, konusal olarak onto-
loji akideye 6ncelenmis, itikadi ilkeler varligin ilkeleri {izerine yerlestirilmistir.
Varlik konusu bu bakimdan miiteahhirin dénem kelaminin en asli konusudur.
Varliktaki ickin ve dolayiminda askin diizeni anlamak, bu diizen i¢inde yer alan
kalic1 ve degisken unsurlarin tespit edilmesine baghdir. ici gibi Teftazani'nin
de arazlar konusunu cevherlerden 6nce islemesi insanin, mahstisat alanina
giren tikeli, temel niteligiyle degiskeni, ma‘kalat alanina giren tiimelden yani
degismeyenden (kalic1) daha 6nce ve daha rahat algilayabilmesi ile iliskilidir.
Diger yandan 6nce degiskenin ne oldugunun ortaya konulmasi, sonrasinda
kalic1 olanin belirlenmesini miimkiin kilacagindan konusal olarak araz déncelik
hakkina sahiptir.*

Sonug Yerine: Serhu’l-Malkdsid Sonrasi

Razi sonrasi ilerleyen siirecte dzellikle cagdas donemde, hacim itibariyle diger
konularin yaninda akide konularina ayrilan oranin azaldig, kelamin konu alanina
girmeyen bahislerin arttig), varhk ve bilgi bahislerindeki meselelerin bircogunun esasa
ait olmadigy, ilgisiz felsefi miinakasalarin fazlaca islendigi yoniinde miiteahhirin
dénemi kelam eserlerine baz elestiriler yoneltilmigtir. Oyle ki kimileri tarafindan
kelam tarihinde Ici, Teftazani ve Ciircani’nin de dahil oldugu cem’ ve tahkik dénemi
olarak amilan alti asirlik (1300-1900) zaman dilimi, islam diisiincesinin bir kayip
halkasi olarak degerlendirilmis ve bu dénem “kelamin duraklama ve gerileme
donemi” olarak tanimlanmistir.** Bu tutumun sonucu olarak bu dénemde yazi-
lan serh, hasiye, ta‘lik tiirtinden eserler, 6zgiinliik niteliginden yoksun bir tekrar
literatiirii olarak algillanabilmigtir.*®

Halbuki Serhu’l-Mevdkif ve Serhu’l-Makdsid gibi klasik kelam eserlerini,
miitekaddimin donemine ait kelam kitaplar1 ya da Es‘ariligin inanc ilmihali
formunda kaleme aliman akide metinleri ile kiyaslayarak bir yargiya ulasmak, iki
donem arasindaki baglamsal zemin ve entelektiiel derinligin yok sayilmas: an-
lamina gelir. Miiteahhirin déneminin kelamcilarinm eserlerini farkli kilan husus,
yazdiklan eserlere mukaddime kildiklar1 metafizik temeldir. Kelamin metafizik
hiiviyeti veya iki disiplin arasindaki iliski kelamcilarda mezhebi aidiyetlerini asip
esyanin hakikatlerine yonelik farkli bir kelam faaliyeti yapmanin gerekliligini do-
gurmustur. Ornegin Teftazani'nin inang konusunda Es‘ari mi yoksa Matiiridi mi,
amel noktasinda Hanefi mi yoksa Safii mi oldugu, itikadi ve fikhi aidiyet kabulleri
tizerinden tartisilagelen bir konudur. Bu belirsizligin nedenleri arasinda teliflerinde

43 Tahsin Gorgiin, “Ici”, DIA, c. 21, s. 412.

44 Ornegin Bekir Topaloglu kelamin alti asirlik bu dénemini duraklama ve gerileme dénemi ola-
rak goren isimlerden biridir. Bkz. Bekir Topaloglu, Keldm [imi-Giris, istanbul: Damla Yayine-
vi, 1996, s. 34, 35.

45 “Kelam Geleneginde Serhgi ve Hasiyeci Paradigma”nin artilar1 ve eksileri hakkinda bir deger-
lendirme icin bkz. Fatih Ibis, “Ozne-Metin Iliskisinin Metodik ve Teolojik Boyutu”, Doktora
tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, 2012, s. 237-241.
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mezhebini acikca beyan etmemesi, Es‘arilige yakin durmasina ragmen daha
cok Hanefilige dair eserler iizerine serh ve hasiye yazmasi zikredilir.*® Bir zann-1
galiple hiikiim vererek her mezhep saliki mezhebin kudret ve mesriiyyeti lehine
dogal olarak boylesine giiclii bir ismi kendi yaninda gostermek isteyebilir. Ancak
burada unutulmamasi gereken, Teftazani'nin mezhebi kimligini ve temsilini agsan
bir yone sahip oldugudur. Zira Teftazani ele aldig1 konular ve {izerinde durdugu
sorunlart tahkik eksenli bir bakis acisiyla ele almayi, mezhep merkezli bir bakis
acistyla ele almaya yegler. Dolayisiyla Teftazani, yeri geldiginde Matiiridileri ve
Hanefileri rahatlikla nasil elestirebiliyorsa, ayni rahathik icinde yeri geldiginde
Es‘arilere ve Séfiilere ait goriisleri de elestirebilmektedir. Zira burada Teftazani
acisindan tipki Razi gibi, esas olan ‘mezhebin degil meselenin tahkiki’dir. Tahkik
siirecinde konular ve meseleler sadece akaid kapsamina giren salt dini meseleler
olarak sinirlandirilmamakta, belirli oranda bunlara metafizik bir genislik ve derinlik
kazandirilmaktadir. Esasinda bu siireci kelamin metafiziksel bir karaktere biirtinme
siireci olarak gérmek de miimkiindiir. Dolayisiyla icerik olarak bu kitaplarin hac-
minin sadece ticte birlik kisminin kelam konularina ait olmasini baslangi¢ noktasi
yaparak, kelam bahisleri 6ncesinde yer alan boliimleri paranteze almak, metafizik
gercekligi sanal bir gerceklige doniistiirmek anlamina gelir. Burada ortaya ¢ikan
sorun asll itibariyle kelam bahisleri 6ncesinde yer alan, biiyiik 6lctide harici ve zihni
varlik alanina giren ticte ikilik hacmin icinde gizlenen kelamin goriilememesinden,
bu boliimlerin kelam dis1 alanlar olarak nitelenmesinden kaynaklanmaktadir.
Bir diger deyisle problem, fiziksiz bir metafizigin, metafiziksiz bir kelamin, varlik
(ontoloji) ve bilgi (epistemoloji) tasavvurlarindan yoksun bir inan¢ diinyasinin
imkén1 sorunu, zihin ve yasam arasindaki tutarhlik sorunudur.

Halbuki bu metinler inanc ilmihali denilebilecek tiirden itikadi bir mezhebin
temel gortslerini aktaran akide metinleri degildir. Bu metinler varlik, bilgi ve
inangtan olusan temel ii¢ alanin bir tenastiip icinde anlamlandirilmaya ¢ahisildig
kelami-metafizik bir iist paradigmanin 6rnekleri olarak degerlendirilmelidir. Mii-
elliflerinin sadece mensup olduklari mezhebin goriislerinin tastyicilar ve temsil-
cileri gibi davranmayarak mezhep {istii bir perspektifle konu alanlarini akidenin
oOtesine tagimalari, bu metinleri icine aldig1 mezhebi de asan {ist bir medeniyetin
temelindeki “varlik tasavvuru”’nun ve “diinya goriisii’niin [weltanschaung] tastyici
dinamikleri haline getirmistir. Dolayisiyla temeli ve icerigi itibariyle saghkh ve tutarh
varlik ve bilgi tasavvurundan mahrum bir bilingte yer eden bir inang tasavvuru-
nun ne Ol¢tide saglikli ve tutarh olacagi, gelenege hakim olan tist paradigmanin
olusturdugu metafizik diistincenin kavranma sorunundan bagimsiz diistiniilemez.

Osmanli Devleti'nin yaninda Osmanh diisiincesinin de yiikselmeden du-
raklamaya ve hizla gerilemeye dogru evrildigi bir dénemde Katip Celebi'nin
(6. 1067/1657) tespitleri hatirlanmaya deger niteliktedir. Kadizadeli-Sivasi kamp-
lagsmastyla ifrat-tefrit savrulmalarinin yasandigi ¢aga taniklik yapan XVII. yiizyil

46 Siikrii Ozen, “Teftazani”, DIA, c. 40, s. 300.
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miitefekkiri Katip Celebi'nin mevcit zihniyetin giizergah seyrini takip acisindan
“ultim-i akliyenin liizimu beyaninda” bashgi altinda yakinarak dile getirdigi eles-
tiriler bugiin bir kere daha anilmay: hak etmektedir:

“Devlet-i Osmaniyyenin evanindan, merhtim cennet mekan Sultan
Siileyman Han zamanina gelinceye kadar hikmet ile seriat ilimlerini
cem’ eyleyen muhakkikler istiharda idi. Ebu’l-Feth Sultan Muham-
med Han ‘Medaris-i Semaniye'’yi bina ediip, ‘kanun tizre sugl oluna’
deyt vakfiyesinde kayit koyup, ‘Hdsiye-i Tecrid ve ‘Serh-i Mevdkif
derslerinin okunmasini tayin eylemisti. Sonra gelenler ‘Bu dersler
felsefiyattir’ deyti kaldirip, yerine ‘Hidaye' ve ‘Ekmel’ dersleri okuma-
y1 ma‘ktl gordi. Yalniz bunlarla iktisdrnama ‘kil olmakla ne
felsefiyat ve ne Hidaye ve Ekmel kaldl. Bununla Rim’da stik-1 ilme
kesad geliip ehl-i inkiraza karib oldu.”*”

Bir Felsefi Kelam Klasigi Olarak Serhu’l-Makdsid

Fatih IBiS

Ozet

Teftazani, Razi ¢izgisi tizere gelisen kelam geleneginin ilk goze carpan
isimlerindendir. Bu yo6niiyle Islam diisiince tarihinin XIV. yiizyilina damgasini
vuran bir figiirdiir. Hem caginda hem de sonraki caglarda genis bir cografyada
hakl bir {in elde eden Teftazéani, 6zellikle kelam alaninda kazandig: sdhreti biiyiik
oranda mubhalled eseri Serhu’l-Makdsid'a borcludur. Serhu’l-Makasid, felsefi
kelam literatiirtintin ilk akla gelen Ornekleri arasinda yer alir. Kelamin
metafiziklesme siirecinde Serhu’l-Makdsid'in yeri inkar edilemez. Teftazani'nin
daha 6nce muhtasar olarak kaleme aldig1 Makdsid isimli eserinin genis hacimli bir
serhi olan Serhu’l-Makdasid genel igerik olarak kelam ilminde ve ilimde temel
ilkelerin belirlendigi mebddi, varlik ve varhga iliskin dogrudan ve dolayl bahislerin
ele alindig1 el-umiiru’l-amme, bunlarin yaninda arazlar, cevherler, ilahiyydt ve
semiyydtbahisleri olmak tizere alti maksattan olusmaktadir. Serhu’l-Makdsid' da
konularin tertip ve tahkikinde Razi ve Ici ile gelisen ¢izginin takip edildigi goriiliir.
Bu cizgi esas itibariyle akaid formundan kelama, kelamdan da felsefi kelam tiiriine
dogru uzanan bir siirectir.Serhu’l-Makdsid' da yaklasik ticte birlik kisma tekabiil
eden inanc bahisleri son iki boliimde konu edilir. Serhin geriye kalan tigte ikilik
kisminda islenen varlik ve bilgi bahisleri inan¢ bahislerinin temelini teskil eder
konumdadir. Ancak burada ilk d6rt maksadin tamamen kelamin temel ilkelerinden
bagimsiz felsefi/metafizik bashiklar, son maksatlara birakilan inan¢ bahislerinden
apayri konular olmadigini, dikkatli bir okuyucu i¢in meseleler arasinda bir kelamc1
ile bir metafizik¢iyi ayiran ince smirlarin oldugunu belirtmek gerekir.

Anahtar Kelimeler: Teftazani, Serhu’l-Makdsid, kelam, felsefe.

47 Katib Gelebi, Mizanii'l-Hak fi Ihtiyari’l-Ehak, Istanbul: Ali Riza Efendi Matbaasi, (h)1286, s. 8, 9.



400 TALID, 14(28), 2016, E. ibis

Sharh al-Magqasid as a Classic in Philosophical Theology

Fatih IBIS

Abstract

at-Taftazani strikes as a remarkable name in the kalam tradition along al-Razi’s
line. He has left his mark on the fourteenth century of the history of Islamic
thought. Both in his own time and in centuries to come, he has acquired a rightful
fame, which he owed especially to his monumental work, Sharh al-Magqasid. This
work is a classic in the literature of philosophical kalam. Its significance during the
metaphysical phase of kalamis irrefutable. Sharh al-Maqasid is a large
commentary written on one of Taftazani’s more brief works, called al-Magqasid. 1t
consists of six magqasid; mebadi, which treats the fundamental principles of kalam;
al-umiir al-dmme, whichdelvesintoallissuesrelatedtoexistence; araz; jevher;
al-ilahiyydt; and as-sam‘iyyadt. One can note that the organization and the analysis
of issues in Sharh al-Magqasid follow the line drawn by al-Réazi and al-ji. This line
covers a range from akaidto kalam, and from kalamto philosophical kalam.
Nearly one third of the book is allocated to the issues of belief, which are discussed
in the last two sections. The remaining two thirds of the book related to existence
and knowledge constitutes the basis of the following chapters on belief. However,
one cannot argue that the first four magasidare completely and solely comprised
of philosophical/metaphysical headings independent from the main principles of
kalam; for an attentive reader, the lines separating a theologian from a metaphysician
are quite blurred.
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