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VERGI GELIRLERININ EKONOMIiK BELIRLEYICIiLERI UZERINE AMPIRIiK BiR
ANALIZ: YUKSEK GELIRLI OECD ULKELERI ORNEGI

Dr. Ogr. Uyesi Baris YILDIZ
OZET

Calismanmin amacit 19 yiiksek gelirli OECD iilkesine iliskin vergi gelirlerinin ekonomik
belirleyicilerini analiz etmektir. Calisma 1995-2017 donemini kapsamaktadir. Ampirik analizde vergi
gelirleri (% GSYH) bagimli degisken olarak kullanilmistir. Bagimsiz degisken olarak kullanilan
ekonomik belirleyiciler ise kigi basina Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYH), ticari agiklik, enflasyon, kamu
harcamalart ve tarimsal katma deger verileridir. Sabit etkiler Genellestirilmis Momentler Metodu
(GMM) tahmincisi kullanilarak yapilan analiz sonucuna gore, kisi basina GSYH vergi gelirlerini
istatistiksel olarak anlamii ve pozitif etkilemektedir. Kamu harcamalar: ve tarimsal katma deger vergi
gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve fakat negatif etkilemektedir. Ticari a¢iklik ve enflasyonun ise

vergi gelirleri iizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi bulunamamistir.
Anahtar Kelimeler: Vergi Gelirleri, Sabit Etkiler Modeli, Dinamik Panel, OECD.
JEL Kodlart: : H20, C33, F53.

AN EMPIRICAL ANALYSIS OF ECONOMIC DETERMINANTS OF TAX REVENUES:
THE CASE OF HIGH INCOME OECD COUNTRIES

ABSTRACT

The aim of the study is to analyze the economic determinants of tax revenues for 19 high income
OECD countries. The study covers the period 1995-2017. In empirical analysis, tax revenues (%GDP)
is used as dependent variable Economic determinants used as independent variables are Gross
Domestic Product (GDP) per capita, trade openness, inflation, public expenditures and agricultural
value added data. According to the results of the analysis using the fixed effects Generalized Moments
Method (GMM) estimator, the effect of per capita GDP on tax revenues has a statistically significant
and positive. The effect of public expenditures and agricultural value added on tax revenues has a
statistically significant but negative. On the other hand, the effect of trade openness and inflation on tax

revenues did not have a statistically significant.
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1. GIRIS

Ekonomik biiyiime ve kalkinmay1 arttirmak veya devam ettirmek hem gelismekte olan hem de
gelismis devletler i¢in en 6nemli hedeflerden biridir. Bunun i¢in devletler kaynaga ihtiyag duymaktadir.
Toplum i¢in kullanilmas1 gereken kaynaklar ise sinirlidir ve bu kaynaklarm devlet tarafindan
kullanilmas1 6zel sektor harcamalarinin azalmast durumunu ortaya c¢ikarabilmektedir. Devletler
genellikle bor¢lanma, yardim alma, para basma ve vergilendirme gibi kaynak toplama yontemlerini
kullanmaktadirlar. Vergiler hig siiphesiz devletlerin en 6nemli kaynak toplama aracidir (Ayenew, 2016:
70).

Vergileri merkezi idarenin, bir tilkedeki yasam standartlari, saglik hizmetleri, egitim ve daha
fazlasinin gelistirilmesine katki saglayacak olanaklarin iyilestirilmesi i¢in gerekli kamusal mallarin,
hizmetlerin ve sosyal harcamalarin finanse edilmesinde, gelirin yeniden dagitilmasinda, ekonominin
istikrara kavusturulmasinda, ekonomik biiylime ve kalkinmanin desteklenmesinde kullanilan en 6nemli
ve diizenli ana gelir kaynag1 olarak diistinmek mimkiindiir. Ayrica vergiler, devletlerin adaletli ve
giivenli bir toplum olusturabilmek adina sagladiklari asayis, askeri ve adli hizmetler i¢in gereken
kaynagm da en onemli unsurudur (Gemmell, 1988: 84; Addison ve Levin, 2012; Hakim, Bujang ve
Ismail, 2013: 1). Bu ve diger ¢esitli amaglarin agirliginin ekonomik, ¢evre ve politik goriiniim gibi
faktorlere bagl olarak iilkelere gére ve zaman i¢inde degismesi vergi sistemlerinin iilkeler arasinda ¢ok
biiyiik farkliliklar géstermesine neden olmaktadir (Gemmell, 1988: 84).

Verimli vergi tahsilatlari; devletlerin gelir konumlarini iyilestirmeye, kamu kesimi borglanma
geregini, yardima olan bagimlilig1 ve mal ihracatina asir1 bagimlilig1 azaltmaya yardimci olmakta ve
dolayisiyla daha gercekei ekonomik biiylime ve kalkinma giindemlerine sahip olmalarini saglamaktadir.
Hatta vergi gelirlerindeki artis eger iyi bir vergi sistemi yOnetimi ile gerceklesmisse; devlet ile dzel
sektdr ve sivil toplumun da dahil oldugu vatandaslar arasindaki iligkinin gliglenmesini saglamaktadir.
Diger taraftan artan gelirler kamu hizmetleri diizeyini de yiikseltebilmekte ve devlete olan guvenin
artmasini bile saglayabilmektedir (Ade, Rossouw ve Gwatidzo, 2018: 2-3). GSYH’ye oranla diisiik vergi
miktar1 ise her zaman ekonomik kalkinma i¢in sorun olusturmakta ve bu durum birgok iilkede biitce
aciklarinin temel sebebini olusturmaktadir (Chaudhry ve Munir, 2010: 339).

2008 yilindaki finansal kriz ile birlikte OECD f{ilkelerinin iiretim diizeyleri, issizlik seviyeleri,
dogrudan yabanci yatirimlari, ihracat ve ithalat miktarlari, sermaye akislari, kamu harcamalar1 vb.
ekonomik veriler krizden ciddi diizeyde etkilenmiglerdir. OECD f{ilkelerinin genelinde {iretim miktari
2009 yilinin ikinci ¢geyreginde %9 oraninda diismiis ve bu durum issizlik seviyelerinde ciddi yiikselislere
sebebiyet vermistir. 2010 iiglincii ¢ceyregi itibariyla, tiim OECD iilkeleri i¢inde toparlanmanin heniiz
baslamadig1 goriilmiistiir. OECD f{ilkelerindeki dogrudan yabanci yatirim miktarlar1 incelendiginde
2008 yilinda 1.057.433 milyon dolar, 2009 yilinda 645.847 milyon dolar ve 2011 yilinda ise 825.630

rmlyon dolar sekhnde gergeklesmlstlr Bu verilerle paralel sekllde OECD genelinde igsizlik oranlari
i astirma urnal of Mana ang : 325




Cilt/Volume: 17 Sayz/[ssu.' 3Eyliil/Septémber 2019 ss./pp. 324-339
B. Yildiz Doi: http://dx.doi.org/10.11611/yead.594965

2007 ve 2010 yillar1 arasinda %60 oraninda artmis ve 8,5 milyondan 14,9 milyona ¢ikmistir. OECD
genelinde ithalatin GSYH’ ya oram incelendiginde 2007 yilinda %28, 2008 yilinda %29,6 ve 2009
yilinda %25,2 oraninda ger¢ekleserek diigmiistiir. 2008 yilinda OECD iilkelerinin sermaye akiglari
incelendiginde 1.640.000 dolarlik sermaye ihraci yaptigi goriilmektedir. Bu rakam 2009 yilinda 905.945
dolara diismiis, 2010 ve 2011 yillarinda ise ortalama 1.186.033 dolar seklinde gerceklesmistir. (Atakul,
2014: 7-8). OECD iilkelerinde kamu harcamalari/GSYH oranina bakildiginda ise 2002-2007 yillar1
arasinda ortalama %40 civarinda gergeklemistir. Ancak, krizin baslamasiyla birlikte kamu
harcamalarmin pay1 OECD ulkeleri genelinde 2009- 2010 yillarinda ise sirastyla %44,5 ve %40 olarak
gergekleserek %yaklagik 4,5 puan yiikselmistir. Bu artiglarin sebebi gelismekte olan ve gelismis
iilkelerde farklidir. Gelismekte olan {iilkelerde sermaye techizatini olusturmak ve kamu yatirimlarim
artirmak gibi nedenler kamu harcamalari iizerinde etkili iken geligsmis tilkelerde sosyal harcamalarin ve
transfer harcamalarinin artmasi etkili olmustur (Kanca ve Bayrak, 2014: 36-37).

Pek cok tlke, 6zellikle yiksek gelirli ve OECD {ilkeleri, ekonomi faaliyetlerini kontrol etmek ve
biitce acigmi kapatmak icin aktif olarak vergi politikas1 diizenlemesi uygulamaktadir (Hakim, Bujang
ve Ismail, 2013: 1). Vergi yapisindaki iilkeler arasi farkliliklara ragmen, ¢ogu OECD f{ilkesinin vergi
sistemleri ti¢ ana vergi geliri kaynagina dayanmaktadir. Bunlar i) kisisel ve kurumlar vergisi, ii) sosyal
giivenlik primleri ile iii) mal ve hizmetler iizerindeki vergilerdir. 2008 krizi 6ncesi donemdeki otuz yil
boyunca kisisel gelir vergisi ile hesaplanan vergi gelirlerinin paymda bir azalma olurken (Kisisel Gelir
Uzerinden Alinan Vergilerin GSYH Icindeki Pay1-1990°da %9,7, 2000’de %8,7,2010°da %7,6 (OECD,
2018: 68)) kurumlar vergisi ve sosyal giivenlik primlerinin gelir paylarinda artislar meydana gelmistir.
Tuketim vergilerinin toplam vergi gelirleri i¢indeki payinda ise diisiisler goriiniirken, emlak ve gevre
vergilerinin paymda ciddi bir degisim olmamistir (Johansson vd., 2008: 7). OECD iilkelerinde ek
vergiler ve merkezi gelir vergilerini de iceren en iist kanuni kigisel gelir vergisi oranlarinda genel bir
diisiis olmasi kisisel gelir vergisi ile hesaplanan vergi gelirlerinin payindaki azalmay1 agiklamaktadir.
2008 krizi dncesi donemdeki otuz yil boyunca, OECD genel ortalamasmin en iist yasal vergi orani
1981°deki %66’dan 1990°da %51°¢ ve kriz yil1 olan 2008°de %41’¢ diismiistiir. Ancak son on yilda en
yiksek yasal oranlardaki diisiisler her iilkede ayn1 miktarda ger¢eklesmemistir (OECD, 2014: 5).

OECD bdlgesinde ortalama vergi yiiklerine bakildiginda ise 1975 yilinda %28,5, 1990 yilinda
%32,5, 2000 yilinda %34,2 ve 2013 yilinda ise yine %34,2 civarinda oldugu goriilmektedir. Bu uzun
stire¢ incelendiginde 2008-2010 aras1 ve bazi yillar hari¢ vergi yiikiinde devaml bir artis meydana
gelmistir. Kiiresel finansal kriz ile birlikte vergi yiiklerinde bir miktar diisiisler yasanmis ancak kriz
sonrast siirecte 2000 yilindaki vergi yiikiine tekrar ulasilmigtir (Kiligaslan ve Yavan, 2017: 38). Bununla
birlikte, yiiksek gelirli OECD iilkeleri, gelismekte olan iilkelerdeki toplam vergi gelirlerinin GSYH
icindeki paymin iki katindan fazla vergi geliri toplamay1 bagsarmistir. Bu basari, yiiksek gelirli OECD
iilkelerinde kisi basina diisen gelirin en yliksek diizeyde oldugunu ve gelismekte olan iilkelere kiyasla
vergilendirilebilecek ¢ok sayida biiyiik sirketin oldugunu gostermektedir (Bujang, Hakim ve Ahmad,
2013: 167).
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Bu iilkelerin vergi konusundaki basarisin1 daha net bir sekilde ortaya koymak amaciyla Grafik
1’de yiiksek gelirli 19 OECD iilkesine iligkin vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 verileri yer
almaktadir.

Grafik 1. Vergi Gelirleri (%GSYH)1
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Kaynak: IMF, 2019 veri tabanindan yazar tarafindan derlenmistir.

Grafik 1’de goriildiigii lizere yillar itibariyle 19 yiiksek gelirli OECD iilkesi igerisinde en yiiksek
vergi gelirine sahip olan iilke Danimarka’dir. Gorece olarak en diisiik vergi toplama basarisina sahip
olan iilkeler ise Isvigre, Almanya ve ABD olarak ifade etmek miimkiindiir. 1995 yilindan 2017 yilina
kadar vergi gelirlerinde artis meydana gelen iilkeler Avusturya, Danimarka, Fransa, Yunanistan,
Izlanda, Liiksemburg, Hollanda, Portekiz, Isveg, Isvicre, ingiltere ve ABD’ dir. 1995 yilindan 2017
yilina kadar vergi gelirlerinde en fazla artigin Yunanistan®da, en ciddi azalmanin ise irlanda’da oldugu
dikkat ¢ekmektedir. Dolayisiyla 19 OECD iilkesinden pek cogunun vergi gelirlerinde olumlu bir
performans sergilemesi vergi toplamadaki basarilarini yillar itibariyle siirdiirdiiklerini géstermektedir.
Bu gostergelerden hareketle, yiiksek gelirli OECD iilkelerinin vergi toplamadaki basarilarini etkileyen

ekonomik belirleyicilerin neler oldugu sorusu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir.

Bir iilkedeki vergi gelirlerini artirmak i¢in kullanilabilecek dogrudan veya dolayl bir¢ok faktor
vardir. Bu faktorlerin en oOnemlilerinden biride bir takim temel ekonomik degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin tespit edilmesini vergi gelirlerinin arttirmak i¢in son derece Onemlidir. Ekonomik
degiskenlerden bazilari; kisi bagina GSYH, tlilkenin ticari ve mali agiklik derecesi, fiyatlar genel diizeyi,
kamu harcamalar1 ve kamu borg diizeyi, toplam iiretimin sektdrel kompozisyonu (sanayi, hizmet, imalat

ve tarim sektorleri gibi), gelir diizeyi-dagilimi, biitge agig1, dis yardimlarin payi, dogrudan yabanci

1 Grafikte kisaltma seklinde ifade edilen iilkeler: Avusturya (AUT), Belgika (BEL), Kanada (CAN), Danimarka DNK), Fransa
(FRA), Almanya (DEU), Yunanistan (GRC), izlanda (ISL), irlanda (IRL), italya (ITA), Liiksemburg (LUX), Hollanda (NLD),
Norveg (NOR), Portekiz (PRT), Ispanya (ESP), Isve¢ (SWE), Isvigre (CHE), Ingiltere (GBR), Amerika Birlesik Devletleri
(ABD).
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yatirimlar, istihdam diizeyi, kayit dis1 ekonominin boyutlari, etkin vergi orani, yasal vergi orani,
mevduat faiz orani, bor¢ verme faiz orani ve reel faiz oramdir (Ekici, 2009: 202; Andrejovska ve

Pulikové, 2018: 133; Basheer, Ahmad ve Hassan, 2019).

Calismanin amaci 19 yiiksek gelirli OECD iilkesine iliskin vergi gelirlerinin ekonomik
belirleyicilerini analiz etmektir. Calismada ekonomik belirleyiciler olarak kisi basina GSYH, ticari
agiklik, enflasyon, kamu harcamalar1 ve tarimsal katma deger degiskenleri kullanilmig ve bunlarin vergi

gelirleri lizerindeki etkisi incelenmistir.

Ampirik analizde 1995-2017 donemine ait panel veriler kullanilarak sabit etkiler GMM
tahmincisi yoluyla olusturulan model tahmin edilmistir. Oncelikle konuya iliskin literatiir arastirilmis
ve analizde kullanilan veri seti ve ekonometrik yonteme iliskin bilgiler verilmistir. Ardindan ampirik
analiz sonucu elde edilen bulgular verilmis ve sonug boliimiinde ise elde edilen bulgular yorumlanmaya

gayret edilerek literatiire katki sunulmaya calisilmistir.

2. LITERATUR ARASTIRMASI

Konuya iliskin literatiirde yer alan ilk ¢alismalar daha ¢ok vergi gelirleri ile ekonomik biiyiime
arasindaki iligkiye yogunlagmistir. Ancak ozellikle 1980°1i yillardan itibaren tek bir makroekonomik
gosterge yerine kiiresellesme ile birlikte enflasyon, ticari agiklik gibi farkli makroekonomik
gostergelerin de dikkate alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla bu dogrultuda literatiir vergi

gelirlerinin ekonomik belirleyicilerini aragtirmaya yonelik olarak gelismistir.

Ansari (1982) tarafindan 79 iilke iizerine yapilan ¢alismada vergi gelirlerinin belirleyicileri
aragtirilmigtir. Bu iilkeler 18 OECD ve 61 az gelismis iilkeden olusmaktadir. 1972-1976 donemini
kapsayan ¢alismada yatay kesit analizi yapilmistir. Analizde kisi basina GSYH, dis ticaretin biiyiikliigi
ve demografik kosullar olmak iizere ii¢ belirleyici degisken kullanilmistir. Ampirik analiz sonucuna
gore kisi bast GSYH, dig ticaret vergi gelirlerini istatiksel olarak anlamli ve pozitif etkilerken niifus

yogunlugu vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilemektedir.

Breeden ve Hunter (1985) tarafindan vergi gelirleri {izerine yapilan ¢alisma ABD’ de niifusu
200.000°den fazla olan 37 sehri kapsamaktadir. Calismanin sonucuna gore kisi basit GSYH, kisi bas1
federal gelir ve kisi bast eyalet geliri vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif

etkilemektedir.

Tanzi (1987) tarafindan yapilan ¢alismada ise 86 gelismekte olan iilkeye iligkin vergi gelirlerinin
kisi bast GSYH ile nasil iliskili oldugu arastirilmistir. Buna gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Bogetic ve Hassan (1993) tarafindan yapilan ¢calismada 34 iilkeye iligskin olarak vergi gelirlerinin

ampirik analizi yapilmistir. Regresyon analizi sonucuna gore vergi orani, vergi gelirlerini istatistiksel

olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir.
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Ajaz ve Ahmad (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kurumsal ve yapisal degiskenlerin vergi
gelirleri Gzerindeki etkisi analiz edilmistir. 25 gelismekte olan iilke iizerine yapilan ¢alisma 1990-2005
donemini kapsamaktadir. Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) analizi sonucuna gore yolsuzluk
vergi gelirlerini negatif etkilerken, kamu endeksi vergi gelirlerini istatiksel olarak anlamli ve pozitif

etkilemektedir.

Chaudhry ve Munir (2010) ¢alismalarinda Pakistan’daki diisiik vergi gelirlerinin belirleyicileri
arastirilmigtir. 1973-2009 donemini kapsayan calismada EKK analizi yapilmistir. Calismanin sonucu
ticari agikli§in, genis para arzinin, dis borcun, dis yardimin ve siyasi istikrarin vergi gelirlerinin 6nemli
belirleyicileri oldugunu gostermektedir. Kisi basina GSYH degiskeni ise vergi gelirlerini istatistiksel

olarak anlamli ve fakat negatif etkilemektedir.

Addison ve Levin (2012) ¢alismalarinda Sahra Alt1 Afrika’daki 39 iilkeye iligskin olarak vergi
gelirlerinin belirleyicileri arastirilnigtir. 1980-2005 donemini kapsayan ¢alismada iki Asamali GMM
kullanilmistir. Analiz sonucuna gore ticari agiklik vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlaml ve pozitif
etkilerken tarimsal katma deger istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilemektedir. Kisi basina GSYH

ve kentlesme ile vergi gelirleri arasinda ise istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamugtir.

Le, Moreno-Dodson ve Bayraktar (2012) tarafindan yapilan ¢aligmada iilkelerin vergi gayreti ve
vergi kapasitelerinin ampirik tahmini yapilmistir. 1994-2009 donemi boyunca 110 gelismis ve
geligmekte olan {ilkeden elde edilen verilerle analiz yapilmigtir. Panel EKK analizi sonucuna gore
yiiksek gelirli iilkelerde kisi bagina GSYH ve ticari agiklik vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli

ve pozitif etkilerken niifus artis orani ve tarimsal katma deger ise negatif etkilemektedir.

Fenochietto ve Pessino (2013) tarafindan yapilan ¢alismada vergi gayreti ile vergi kapasitesi
arasindaki iligski aragtirilmigtir. 1991-2012 dénemini kapsayan calisma 113 iilke iizerine yapilmistir.
Rassal etkiler modeli analizi sonucuna gore vergi gelirleri, kisi bagi GSYH, ticaret ve egitim arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki bulunmaktadir.

Karago6z (2013) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de vergi gelirinin belirleyicilerini
aragtirmaya yoneliktir. 1970-2010 dénemini kapsayan ¢alismada regresyon analizi yapilmistir. Analiz
sonucuna gore vergi gelirleri tarim ve sanayi sektorii (%GSYH) paymdan, dis bor¢ stokundan,

ekonominin parasallasma oranindan ve kentlesme oranindan etkilenmektedir.

Castro ve Camarillo (2014) tarafindan yapilan ¢alismanin amac1 vergi gelirlerinin belirleyicilerini
tespit etmektir. 34 OECD iilkesi iizerine yapilan ¢aligma 2001-2011 donemini kapsamaktadir.
Calismada Sabit etkiler modeli ve GMM kullanilmigtir. Analiz sonucuna gore kisi basina GSYH,
endiistriyel sektor ve insan haklar1 vergi gelirlerini pozitif etkilerken dogrudan yabanci yatirimlarin gayri

safi sabit sermaye olusumu icerisindeki pay1 ve tarim sektorii negatif etkilemektedir.
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Ozmen (2016) tarafindan yapilan calismanim amac1 BRIC-T iilkelerine yonelik vergi gelirlerinin
belirleyicilerini tespit etmeye ydneliktir. 1996-2013 donemini kapsayan ¢alismada Dinamik En Kii¢iik
Kareler (DOLS) ve Tam Degistirilmis En Kiiclik Kareler (FMOLS) yontemleri kullanilarak analiz
yapilmistir. Ampirik analiz sonucuna gore kisi bast GSYH, kurumlar vergisi vergi gelirleri, enflasyon,
ekonomik Gzgiirlikler, ticari serbestlesme ve yolsuzluk degiskenlerinin katsayilar1 istatistiksel olarak

anlaml ve teorik ile uyumlu olarak bulunmustur.

Alabede (2018) tarafindan yapilan g¢alismanin amaci ekonomik ozgiirligiin veri gelirleri
iizerindeki etkisini arastirmaya yoneliktir. Sahra Alt1 Afrika bolgesindeki 42 {iilke iizerine yapilan
calisma 2005-2012 donemini kapsamaktadir. Uygulanabilir Genellestirilmis En Kiigiik Kareler (FGLS)
yoOntemi ile yapilan analiz sonucuna gore ekonomik 6zgiirliik, ihracat ve ithalatin toplami (% GSYH)
vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir. Tarim (% GSYH) ve kisi basina

GSYH ise vergi gelirlerini istatistiksel olarak ve fakat negatif etkilemektedir.

Andrejovska ve Pulikova (2018) tarafindan 28 AB iiyesi iilke tizerine yapilan ¢alismada vergi
gelirlerinin ekonomik belirleyicileri arastirilmistir. Caligmada 5 iilke i¢in rassal etkiler ve 23 iilke igin
sabit etkiler modeli analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gére GSYH, istthdam orani1 ve dogrudan

yabanci yatirimlar vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkilemektedir.

Basheer, Ahmad ve Hassan (2019) tarafindan Bahreyn ve Umman {izerine yapilan ¢alismada
1990-2014 donemine iliskin olarak ekonomik ve finansal faktorlerin vergi gelirleri Gzerindeki etkisi
incelenmistir. Sabit etkiler modeli analizi sonucuna gére GSYH artisi, dogrudan yabanci yatirim net
girisi ve Nakit fazlasi agig1 gibi ekonomik degiskenlerin vergi geliri iizerinde finansal degiskenlere

kiyasla daha fazla etkiye sahip oldugu bulunmustur.

Konuya iliskin literatiir genel olarak degerlendirildiginde zaman serisi ve panel veri
calismalarinin yer aldig1 goriilmektedir. Cesitli ekonomik gostergelerin vergi gelirleri lizerindeki etkisini
arastiran ¢aligmalarda daha ¢ok EKK ve GMM tahmin yontemleri kullanilmistir. Pek ¢ok ampirik
calismada bagimli degisken olarak vergi orani veya vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1 verisi
kullanilmigtir. Vergi gelirlerinin ekonomik belirleyicileri olarak ise genellikle kisi basina GSYH, ticaret,
enflasyon, tarimsal katma deger gibi veriler bagimsiz degisken olarak modellerde kullanilmistir. Konuya
iligkin olarak literatiirde yer alan calismalarin daha ¢ok gelismekte olan ve/veya orta gelirli tilkeler
iizerine yapildig1 dikkat ¢cekmektedir. Dolayisiyla gorece olarak literatiirde daha az sayida olan yiiksek

gelirli tlkeler ilizerine bir ¢alisma olmasi dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiire katki saglayacagi

diistintilmektedir.
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3. MODEL VE VERI SETi

Calismada 19 yiiksek gelirli OECD: iilkesine iliskin kisi basina GSYH, ticari agiklik, enflasyon,
kamu harcamalari ve tarimsal katma degerden olusan ekonomik belirleyicilerin vergi gelirleri iizerindeki

etkisi panel veri analizi ile aragtirilmistir. Belirleyiciler ile ilgili genel agiklamalar su sekildedir:

Kisi Basina GSYH (pcgdp): Gelir diizeyi, vergi 6deme kabiliyeti tzerindeki etkisi yoluyla vergi
gelirlerinin bir belirleyicisidir. Kisi basina diisen gelirin daha yiiksek olmasi genellikle vergi
diizenlemesi ve tahsilatini kolaylastiran daha iyi bir organizasyonun ve daha yiiksek okuryazarlik oram

vb. ozelliklerle iligkili daha yiiksek bir kalkinma seviyesinin gostergesidir (Chelliah, 1971: 294).

Ticari A¢iklik (trade): Bir iilkenin ticari serbestlesme diizeyini 6lgmek i¢in kullanilmaktadir. Bir
Ulkenin ithalat ve ihracat degerleri toplam1 GSYH’ ya béliindiigiinde ticari agiklik seviyesi ortaya
cikmaktadir (Ozel, 2012: 25). Diger bir deyisle ekonomide uluslararas: ticaretin payi, bir ticari agiklik
oOlgtuisiidiir. Uluslararasi ticaretin bazi 6zellikleri, ulusal faaliyetlerden ziyade vergilendirmeye daha
uygun olmaktadir. Dolayisiyla ihracat ve ithalat paylari, vergi paymin énemli bir belirleyicisi olarak

kullanilmaktadir (Eltony, 2001: 5-6).

Enflasyon (cpi): Enflasyonist kosullar altinda vergi tahsilatinda bir gecikme oldugunda, GSYH’
in pay1 olarak ifade edilen vergiler, gecikmeli degerin biiylikliigiiniin ve enflasyon oraninin dogrudan
bir fonksiyonu olan devlete gergek bir gelir kayb1 olmaktadir. Enflasyon orani ne kadar yiiksekse,
enflasyon 6ncesi vergi seviyesindeki azalma orani da o kadar biiyiik olacaktir (Tanzi, 1989: 647). Ayrica
spesifik vergilerde mal ve hizmet fiyatlarinda enflasyonun yarattig1 yiikselmeye ragmen vergi miktari
sabit kaldigmdan vergi yiikii diiser. Oran esasina dayali advalorem vergilerde ise vergi miktar
enflasyonla orantili olarak yiikselir. Enflasyon, gelir vergisindeki artan oranliligi nominal gelir artigiyla
siddetlendirerek siirekli reel vergi yiikii artiglarina neden olur. Kisacasi enflasyon tiim gelir unsurlar

iizerinde yaratacag fiktif yapilar ile haksiz bir vergileme yapisi ortaya cikarabilmektedir (Oncel, 1995).

Kamu Harcamalar: (gov): Kamu harcamalari igin gerekli olan finansmanin, vergi gelirleri ile
kargilanmasmim modellenmesi onemli bir durumdur. Diger bir ifadeyle, optimal vergi seviyesinin
belirlenmesinin kavramsal olarak kamu harcamalarinin optimal seviyesinin belirlenmesine esdeger
olmasi (Tanzi ve Zee, 2000: 302) bu degiskenin 6nemini ortaya koymaktadir. Kamu harcamalar1 ve
gelirleri arasindaki nedensellik iliskine dair farkli teorik tartigmanin olmasi da bu degiskenin 6nemini
anlamak agisindan 6nemlidir. Bu dort farkli teori sunlardir; i) Gelirler, harcamalara sebep olmaktadir.
Yani, vergilerin yiikseltilmesi daha fazla kamu harcamasina yol agmaktadir (Dokmen, 2012: 116). Bu

durum, Friedman tarafindan savunulan “vergi-harcama hipotezi” olarak bilinmektedir, ii) Kamu

2 *Avusturya, Belcika, Kanada, Danimarka, Fransa, Almanya, Yunanistan, izlanda, Irlanda, Italya, Liiksemburg, Hollanda,
Norveg, Portekiz, Ispanya, Isvec, Isvicre, Ingiltere, ABD.

=+QECD liilkeleri arasinda yer alan bu 19 iilke, kurucu iiye iilkeler olarak adlandirilmaktadir. Kurucu iiye iilke sayist Tiirkiye
ile birlikte 20 olmasina ragmen Tiirkiye nin orta gelirli bir lilke olmasi dolayisiyla segilen 6rneklem iilke grubu disinda
tutulma51 uygun gorulmustur
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harcamalari, vergilere neden olmaktadir. Harcamalardan vergilere dogru bir nedensellik iliskisi s6z
konusudur. Harcama-vergi hipotezi ad1 verilen teorinin dnciisii Peacock ve Wiseman tarafindan yapilan
bir caligmaya dayanmaktadir (Aysu ve Bakirtag, 2018: 7). Bu hipoteze gore; siddetli bir kriz durumunda
artan harcamalar i¢in baslangigta uygun bulunan vergi artiglarinin daha sonraki siirecte kalic1 vergi
politikalar1 haline geldigi goriilmektedir, iii) Hiikiimetler eszamanli olarak harcama ve vergileri
degistirebilmektedir. Buna “mali uyum hipotezi” denilmektedir (Narayan ve Narayan: 2006: 285). Bu
yaklasimda, kamu hizmetlerinden saglanan marjinal faydalar ile bu hizmetlerin dogurdugu marjinal
maliyetler es zamanl kargilastirilarak denge ortaya ¢ikmaktadir (Cavusoglu, 2008:144), iv) Gelirler ve
harcamalar Dbirbirinden bagimsizdir. “Kurumsal farklilik hipotezi” olarak ifade edilmektedir

(Akgaglayan ve Kayiran, 2010: 130).

Tarimsal katma deger (agr): Ormancilik, avcilik ve balik¢ilik dahil olmak iizere mahsul ve
hayvancilik iiretimini igeren tarim sektdriiniin net ¢giktisidir. Katma degerli tarim bir {iriinii igleyerek,
paketleyerek veya pazarlayarak orijinal durumundan daha degerli bir duruma doniistiirme siireci (Asom
ve Jjirshar, 2016: 241) ve tarimsal girisimcilik ile kirsal kalkinma igin énemli bir stratejidir (Lu ve
Dudensing, 2015:1). Tarimsal sektérde yaratilan gelirin yiizdesi, kalkinmanin 6nemli gostergelerin
biridir. Genel olarak, tarim sektoriindeki daha yiiksek diizeyde bir faaliyet daha bityiik bir gegim sektorti,
daha az ticarilesme ve sanayilesme ve kisi basina diisen gelir ile iligkili olacaktir (Bahl, 1971: 588).
Vergi miikelleflerinin kendi hesabina ¢alistig1 tarim sektdriinde vergi uyumu diisiiktiir. Dolayistyla bir
iilkenin isgiliciiniin biiyiik bir kisminin tarim kesiminde istihdam edilmesi durumunda bu kesim gelir
vergisinden kacinmak i¢in biiylik firsatlara sahiptir ve boyle iilkelerde gelir vergisi sistemlerinin

basarisiz olabilecegi ifade edilmektedir (Yildiz, 2019).

Caligmanin analizi, dengeli panel veri ile ¢aligabilmek adina 1995-2017 dénemini kapsamaktadir.
Ajaz ve Ahmad (2010)’ in ¢alismasindan yola ¢ikarak gelistirilen model asagidaki gibidir:

taxic = B + Plnpegdpic + Bolngovic + Bstradey + Bycpiie + Psagnc + Pedumly +
Brdum2; + p; + €t (1)

Denklem (1)’de i=1,2,3,...,N yatay kesit sayisini, t=1,2,3,...,T zaman boyutunu, p bireysel etkiyi
ve ¢ ise hata terimini gostermektedir. Bagimli degisken olarak vergi gelirlerinin GSYH igerisindeki pay1
(tax) verisi kullanilmistir. Bu veri IMF veri tabanindan elde edilmigtir. Bagimsiz degisken olarak
kullanilan ekonomik degiskenler kisi basina GSYH (pcgdp), kamu harcamalar1 (gov), ticari agiklik
(ihracat ve ithalatin toplaminin GSYH igerisindeki pay1) (trade), tarimsal katma degerin GSYH
icerisindeki pay1 (agr) ve enflasyon (tiiketici fiyat endeksi) (cpi) verileri kullanilmistir. Bu veriler World
Bank veri tabanindan elde edilmistir. Ayrica modelde duml ve dum?2 olarak adlandirilan kukla

degiskenler 2008 yilinda yasanan ve etkileri 2009 yilinda da devam eden kiiresel krizi kontrollemek i¢in

kullanilmastir.
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Tablo 1. Tammlayic Istatistikler

Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Min. Maks.
Sayisi Sapma
tax 437 21.2372 6.4297 7.9362 37.7529
Inpcgdp 437 10.5241 0.4671 9.3503 11.6854
Ingov 437 25.2656 1.5583 21.1600 28.6357
trade 437 93.1401 63.1145 22.1496 416.389
agr 437 1.9402 1.4606 0.2240 8.29455
cpi 437 91.9693 13.4510 47.6436 121.957
Dum1 437 0.0434 0.2041 0.0000 1.0000
Dum2 437 0.0434 0.2041 0.0000 1.0000

Tablo 1’de modelde kullanilan degiskenlere iliskin tanimlayici istatistikler yer almaktadir. Tiim
degiskenler icin toplam gozlem sayis1 437°dir. Vergi gelirlerinin (tax) ortalamasi 21.2372, minimum
7.9362 ve maksimum 37.7529°dur. Kisi basmma GSYH’ nin (Inpcgdp) ortalamas: 10.5241, kamu
harcamalarmin (Ingov) ortalamasi 25.2656, ticari agikligin (trade) ortalamasi 93.1401° dir. Tarimsal
katma deger (agr) minimum 0.2240, maksimum 8.2945 ve enflasyon (cpi) minimum 47.6436 ve

maksimum 121.957°dir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

Degiskenler | tax Inpcgdp Ingov trade agr cpi Duml | Dum2
tax 1.0000

Inpcgdp 0.5814 1.0000

Ingov -0.4124 -0.0249 1.0000

trade 0.2517 0.4936 -0.5082 1.0000

agr 0.4805 -0.4986 -0.4705 -0.2916 1.0000

cpi -0.4424 0.5370 0.3230 0.1816 -0.4895 1.0000

Duml -0.1333 0.1498 0.0482 0.0240 -0.0641 0.0870 1.000

Dum2 -0.1372 0.0965 0.0446 -0.0110 -0.0707 0.0977 -0.0455 | 1.000

Tablo 2’de degiskenler arasindaki korelasyon matrisine iligkin bilgiler yer almaktadir. Kisi basina

GSYH (Inpcgdp) korelasyon katsayis1 0.5814 iken ticari agiklik (trade) korelasyon katsayis1 0.2517dir.
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Kamu harcamalar1 (Ingov), enflasyon (cpi), duml ve dum2 kukla degiskenlerinin korelasyon katsayisi

negatif iken diger degiskenlerin katsayisi pozitiftir.

4. AMPIiRiIK METODOLOJi VE BULGULAR

4.1 Ampirik Metodoloji

Son yillarda iilkeler arasi veri setlerinin kullanilabilirliginin artmasi ile birlikte Makro iktisattaki
panel veri modellerinin dnemi giderek artmaktadir. Panel verinin zaman serisi ve yatay kesit verisine
kiyasla ¢esitli avantajlar1 bulunmaktadir. Her bir iilke i¢in sinirli zaman serisi verisi oldugu durumlarda
test edilen hipotezin giicii yetersiz kalabilir. Ulkeler arasi parametre iizerine bazi homojenlik
kosullarinin uygulanmasi miimkiin oldugunda, panel veri modeli daha giiclii olacaktir ve bireysel zaman
serilerinde goriinmeyen iliskilerin tespitine izin vermesi miimkiin olacaktir. Yatay kesit modellerinden
farkli olarak, panel model ile iilke spesifik veya “sabit etkilerin” kullanilmasi yoluyla iilkeye 6zgii,
zamana baglh ozelliklerin kontrol edilmesi miimkiindiir (Weinhold, 1999:2). Degiskenler arasinda
icsellik problemi oldugu varsayimi altinda literatiirde siklikla kullanilan yontemlerden biri GMM
yontemidir. GMM’ ye dayali olarak yapilan tahmin, ara¢ degisken tahmini i¢in kullanilan bir yontemdir.
Bununla birlikte IV (Instrumental Variable) (Iki Asamali EKK) tahmincisine kiyasla avantajlari
bulunmaktadir. IV tahmincisi, degisen varyans (heteroskedasticity) oldugu durumlarda etkisizdir.
GMM, bilinmeyen bicimdeki degisen varyans varliginda dahi etkili bir tahmin yapilmasina izin

vermektedir (Siddiqui ve Ahmed, 2013).

Igsellik problemi oldugu varsaymm altinda EKK tahmincisinin tutarsiz ve etkinsiz olmasi
nedeniyle ¢caligmada sabit etkiler GMM tahmincisi kullanilmistir. Bu yontem iki agidan Arellano ve
Bond (1991) ve Blundell ve Bond (1998) tarafindan gelistirilen sistem GMM ve iki agamali GMM
tahmincilerinden farklidir. Sabit etkilerle orijinal modeldeki dagilimlarm otokorelasyonlu ve
homoskedastik varsayimi dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle otokoreslasyonu ve degisen varyansi
dikkate alarak tahminlerin yapilmasi daha etkin olacaktir. Ikincisi dinamik ara¢ degiskenleri
kullanilmamaktadir. Diger bir ifadeyle ara¢ sayisi zamanla degismemektedir. Bu yontemlerde ara¢
sayist donem sayist (T) ile artmamaktadir. Dolayisiyla sabit etkiler GMM yontemi ile zayif arag
degisken problemi T’ in arttirilmasi ile onlenebilmektedir. Model tahmininde ara¢ degiskenlerin
gecerliligini stnamak amaciyla Kleibergen and Paap rank LM test (2006), Cragg-Donald F testi (1993)
ve Hansen J (1982) testi yapilmistir. Bu testlerin ilk ikisi digsal degiskenlerin ara¢ degiskenler ile iligkili
olup olmadigini tespit etmek amaciyla yapilmaktadir. Hansen J (1982) testi ise arag degiskenlerin hata

terimleri ile iliskili olup olmadigini test etmektedir (Aydemir ve Guloglu, 2017: 152).

Konuya iligkin literatiirde yapilan ¢alismalarda ve ekonometrik modele referans olan Ajaz ve
Ahmad (2010)’ m c¢alismasinda igsellik probleminin dikkate alinmasi ¢aligmanin metodolojisine yon
vermistir. Dolayisiyla igsellik probleminin ardindan degigen varyans ve otokorelasyon problemlerinin

olup olmadlglm test etmek amamyla sirastyla Juhl ve Sosa Escudero (2014) tarafindan gelistirilen
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tahminci olarak sabit etkiler GMM tahmincisi ile katsayilar tahmin edilmistir.

4.2. Bulgular

I¢sellik problemi ile degisen varyans ve otokorelasyon problemlerini birlikte dikkate alan sabit

etkiler GMM tahmin sonuglar1 Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Sabit Etkiler GMM Tahmin Sonuglar:

Degiskenler Katsayilar tistatistikleri
tax@-1) 0.5829++ 0.1169
Inpcgdp 2.6804+ 1.6021
Ingov -3.4329+ 1.8732
trade 0.0028 0.0040
agr -0.5424~ 0.3164
cpi 0.0243 0.0234
duml -0.5547+ 0.2408
dum?2 -1.0304+++ 0.2740
Rank LM testi 08.335xx*

Cragg-Donald F 287.909+=

Hansen J 2.182

F 15,79~

Fu 229,18+

LMreT 54,7 3wxx

LMac 133.76%+

Not: == « *sirasiyla %1, %5 ve %10 anlamlilik diizeyini gostermektedir. Dum1 ve dum2 sirastyla 2008 ve 2009 kriz
donemleri kukla degiskeni olarak modele eklenmistir. F istatistik degeri genel olarak tiim modelin anlamliligini ve Fy istatistik
degeri modeldeki bireysel etkilerin varligini1 géstermektedir. LMHeT ve LMac ise sirastyla degisen varyans ve otokorelasyonun
varligina yonelik testlerdir.

Kleibergen ve Paap rank LM testi ve Cragg-Donald F testi sonuglarina gore arag degiskenler,
digsal degiskenler ile iliskili degildir. Hansen J testine gore de asir1 tanimlama kisitlarinin reddedildigi
ve dolayisiyla modelde kullanilan degiskenlerin gecerli oldugu tespit edilmistir. Vergi gelirinin
gecikmeli degeri (taxt1) pozitif ve %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore
onceki donem vergi gelirleri 1 birim arttik¢a cari donem vergi gelirleri yaklagik 0.58 birim artmaktadir.
Kisi basmma GSYH (Inpcgdp) katsayis1 pozitif ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlaml
bulunmugtur. Diger bir ifadeyle kisi basina GSYH %1 arttiginda vergi gelirleri yaklasik %3 artmaktadir.
Kamu harcamalarinin (Ingov) ve tarimsal katma degerin GSYH igerisindeki pay1 (agr) degiskeninin
katsayist negatif ve %10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmugtur. Kamu harcamalar1 %1

arttiginda vergi gelirleri yaklasik %3 azalmakta ve tarimsal katma deger 1 birim arttiginda vergi gelirleri

yaklasik 0.54 birim azalmaktadir.

5. SONUC

Vergi politikalar1 bir yandan iilkelerin ekonomik kalkinma performanslari ile yakindan iliskili
iken diger taraftan da mali dengeyi saglamada 6nemli bir rol oynamaktadir. Bu nedenle gelismis ya da

gelismekte olan iilkeler vergi gelirlerini arttirmak veya en azindan belli bir diizeyde tutmak i¢in ¢aba
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sarf etmektedirler. Bu ¢abalar 6zellikle 2008 finansal krizi sonrast iilkelerin vergi gelirlerinin azalmasi
ile daha da 6nem kazanmustir. Ancak 19 yiiksek gelirli OECD iilkesinin vergi gelirlerinin krize ragmen
hala gelismekte olan iilkelere gore yiiksek diizeyde seyrettigi goriilmektedir. Kriz sonrasinda bu
iilkelerin ekonomik performanslarinda gosterdikleri duraksamaya ragmen vergi gelirlerini korumay1
basarmalari, vergi gelirlerine olumlu etki eden mekanizmalari bu {ilkelerin dogru kullandiklarin
gostermektedir. Bu mekanizmalardan birinin de vergi gelirlerine etki eden ekonomik belirleyiciler

oldugu bilinmektedir.

Dolayisiyla ¢alisma 19 yiiksek gelirli OECD iilkesinin vergi gelirlerine etki eden ekonomik
belirleyicilerin analiz edilmesi tizerine odaklanmaktir. 1995-2017 dénemini kapsayan ¢alismada sabit
etkiler GMM tahmincisi kullanilarak dinamik panel veri modeli tahmin edilmistir. Gelismekte olan
iilkeler {izerine pek ¢ok ¢calisma mevcutken yiiksek gelirli iilkeler tizerine yapilan ve metodolojik olarak
sabit etkiler GMM tahmincisi kullanan ¢aligmalarin smirli olmast dolayisiyla bu ¢aligmanin literatiire
katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Ampirik modelde literatiirdeki ¢alismalardan yola g¢ikarak vergi
gelirlerini etkileyen ekonomik degiskenler belirlenmistir. Bu degiskenler; ekonomik biiylimenin
gostergesi olarak kisi bagina GSYH, kiiresellesmeyi niteleyen ticari agiklik, satin alma giiciinii yansitan
enflasyon, kamu biiyiikliigiinii gosteren kamu harcamalar1 ve ekonomik kalkinmanin bir gostergesi

olarak tarimsal katma deger verileridir.

Analiz sonuglarina gore kisi bagina GSYH vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
etkilemektedir. Elde edilen bu bulgu Ansari (1982), Le, Moreno-Dodson ve Bayraktar (2012), Castro
ve Camarillo (2014) galigmalarin1 destekler niteliktedir. Bu sonug, analiz edilen ylksek gelirli Glke
grubuna uygun sekilde vergi gelirleri agirlikli olarak dolaysiz vergilerden olugmaktadir ve {ilkeler orta
gelir tuzagindan uzaktirlar seklinde yorumlanabilir. Yani bu ilkelerde kisi basma gelir diizeyi
yiikselebilmekte, gelir kayit digi kalmamakta ve artan oranl tarife ile yiiksek diizeyde vergi hasilati
saglanabilmektedir. Ayrica bu iilkelerde kisi basi gelir yiiksek iken kisi bas1 vergi geliri de yiiksektir.
Diger bir ifadeyle insanlar kisi bagina gelirlerinin biiytik bir kismini vergi i¢in harcamaktadirlar. Sonugta
iilkelerin kisi basina geliri arttirici politikalar uygulayarak dengeli bir gelir dagilimimi sagladig

durumlarda vergi gelirlerini de arttiracagini beklemek miimkiindur.

Tarimsal katma deger vergi gelirlerini istatistiksel olarak anlamli ve negatif etkilemektedir.
Tarimsal katma degere yonelik elde edilen bulgu Addison ve Levin (2012), Le, Moreno-Dodson ve
Bayraktar (2012), Alabede (2018) g¢alismalarinin bulgulari ile ortiismektedir. Yiiksek gelirli 19 OECD
iilkesinin ekonomisi daha ¢ok ileri teknoloji ve sanayi gibi sektdrlerde yogunlasmistir. Dolayisiyla
dolayli vergilerin agirlig1 fazladir. Tarim sektorii az gelismis ve gelismekte olan iilkelere gore verimli
olsa da toplam ekonomi igerisinde az yer kaplamaktadir. Ayrica ekonomide tarim sektoriiniin agirhiginin
yasandig iilkelerde ise dolayli vergilerin 6nemi artmaktadir (Ay ve Talagl, 2008: 141). Cilinkii tarim
kesiminde gelir diizeyi diisiik ve kayit disilik yiiksektir. Bu durum dolaysiz vergilerde kayba ve
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dolayistyla dolayli vergilere agirlik verilmesine neden olabilmektedir. Ayrica tarim sektdriinde istisna
ve muafiyetlerin ¢ok olmasi ve kayit digiligin diger sektorlere gore daha fazla ortaya ¢ikmasi vergi

gelirlerini azaltabilmektedir.

Teorik olarak kamu harcamalarinin vergi gelirlerini pozitif etkilemesi beklenirken istatistiksel
olarak anlaml1 ve fakat negatif etkiledigi bulgusu elde edilmistir. Elde edilen bu bulgu Ozmen (2016)
calismasini destekler niteliktedir. Tanzi ve Zee (2000: 302) vergi-harcama iligkisinin teorik olarak birbiri
ile esbiitiinlesik olmasina ragmen ampirik modelleme ile yapilan ¢aligmalarda teorinin aksi sonuglarin
ortaya ciktigini ifade etmiglerdir. Dolayisiyla teorik cergevenin pratikte gegerliliginin her zaman
olamayacag1 goriisiinden hareketle calismada elde edilen bulguyu agiklamak miimkiindiir. Ele alinan
doneme gore yiiksek gelirli 19 OECD iilkesine ydnelik enflasyon ve ticari aciklik ile vergi gelirleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski tespit edilememistir. Sonug olarak yiiksek gelirli 19 OECD
iilkesi, daha yiiksek bir ekonomik biiylime, daha fazla kamu harcamasi ve daha az tarim yaptigi takdirde
daha fazla vergi geliri elde etmesi mimkundur. Bu ulkelerde uygulanan ve/veya uygulanacak vergi

reformlar1 makroekonomik gelismelerden etkilenmekte ve dolayisiyla vergi gelirlerini etkilemektedir.
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