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ABSTRACT. Information society intends on training individuals in a way that they know how, why, 
what they learn instead of those accepting available information without questioning. These aims 
requirement of information society highlight the concepts of learning style and critical thinking that 
explain individuals’ learning styles and involve thinking skills based on questioning. This study was 
carried out on 251 students studying at Anadolu University, Education Faculty between 2003-2004 
spring term so as to determine the relationship between the learning styles and critical thinking 
dispositions that the teacher candidates have. According to the results of the study, a certain degree of 
relationship was found to be between the learning styles and critical thinking dispositions that teacher 
candidates had.  
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SUMMARY 

Purpose and significance: The general purpose of this study is to determine the relationship between 
the learning styles and critical thinking dispositions of teacher candidates at Faculty of Education, 
Anadolu University. Both learning and thinking are the concepts which support and complete one 
another. When considered from this point of view, whereas learning style and critical thinking 
concepts have different qualifications, it can be stated that they can be used jointly. Likewise, when 
literature is examined, it is seen that there are researches handling learning styles and critical thinking 
concepts jointly.  
Methods: In this study singular and relational scanning models were employed. For the research, 278 
students from 11 different programs at Anadolu University, Education Faculty served as the sample. 
The data were gathered by means of the instrument which consists of two parts as “Kolb Learning 
Style Inventory (1985)” and California Critical Thinking Disposition Scale (1992) developed by 
Facione and Facione and adapted to Turkish by Kökdemir. 
Results: In the study, majority of the students were found to have assimilator and converger learning 
styles. The critical thinking dispositions of the teachers candidate were generally found to be at lower 
levels. However, when we examine the scale of critical thinking dispositions, the analytic dispositions 
of the teacher candidates were found to be at higher levels and the curiosity dispositions of the teacher 
candidates were found to be between low and high, and the rest of the dispositions were found to be at 
lower levels. It was found in the study that there has been a certain degree of relationship between the 
critical thinking dispositions and learning styles of teacher candidates. Depending on this, the teacher 
candidates who have converger learning styles have higher curiosity dispositions compared to the 
students having diverger learning styles,  and  the students having converger  learning styles have 
higher self confidence dispositions compared to the students having diverger and accommodator 
learning styles. 
Discussion and Conclusions: It was found that there has been a relationship between the learning 
styles and critical thinking dispositions of teacher candidates. However, this relationship is true only 
for a certain number of learning styles and critical thinking dispositions rather than all of the learning 
styles or critical thinking dispositions. This study should also be carried out on different education 
levels or on the similar education levels. In the future studies which will be carried out, the scale 
which determined the critical thinking dispositions and the inventory used to determine the learning 
styles in the study can be used as the instruments as well as the instruments which have been already 
developed or which will be developed for the same purpose.  
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Ö�retmen Adaylarının Ö�renme Stilleri �le Ele�tirel 
Dü�ünme E�ilimleri Arasındaki �li�ki 

(Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesi Ö�rencileri Üzerinde Bir Ara�tırma) 
 

Meral GÜVEN3                                  Dilruba KÜRÜM4 
 
ÖZ. Bilgi toplumu, hazır bilgileri sorgusuz kabullenen bireyler yeti�tirmek yerine, neyi, niçin ve nasıl 
ö�renmesi gerekti�ini bilen, ö�rendi�i bilgileri kullanan, geli�tiren ve yeni bilgi üreten bireylerin 
yeti�tirilmesini amaçlamaktadır. Bilgi toplumunun öngördü�ü bu amaçlar, ö�renme stili ve ele�tirel 
dü�ünme gibi bireylerin ö�renme biçimini açıklayan ve sorgulamaya dayalı dü�ünme becerilerini 
içeren iki önemli kavramı ön plana çıkarmaktadır. Bu çalı�ma, ö�retmen adaylarının sahip oldukları 
ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasında ili�kiyi belirlemek amacıyla, 2003–2004 
ö�retim yılı bahar döneminde, Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören 251 ö�renci 
üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Tarama modelinde gerçekle�tirilen ara�tırmanın sonucunda, ö�retmen 
adaylarının sahip oldukları ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasında belli bir düzeyde 
ili�ki oldu�u belirlenmi�tir. 
Anahtar Sözcükler: ö�renme, dü�ünme, ö�renme stili, ele�tirel dü�ünme 
 

G�R�� 

Bilginin artan hızı ve bunun sonucunda insan ya�amındaki a�ırlı�ının ve öneminin 
artmasıyla birlikte ortaya çıkan bilgi toplumu kavramı, en genel biçimiyle bireylerin bilgiyi 
kullandı�ı bir ya�am biçimi olarak tanımlanabilir. Bu ya�am biçimini benimseyen 
toplumlarda bireylerden beklenen niteliklerin tür ve düzeyleri giderek artmakta, bu durum 
daha nitelikli e�itim anlayı�ını ön plana çıkarmaktadır. Bilgi toplumunun amaçladı�ı nitelikli 
e�itim anlayı�ının bir sonucu olarak, ara�tıran, sorun çözen, yaratıcı ve ele�tirel dü�ünen, 
ö�renmeyi ö�renen bireylerin yeti�tirilmesi büyük önem kazanmaktadır. Bu açıdan 
bakıldı�ında, bilgi toplumu ö�renme ve dü�ünmeye yönelik nitelikleri ön plana 
çıkarmaktadır.   

Ö�renme, en genel tanımıyla parmak izi kadar bireyin kendine özgü olan ve 
davranı�larında ve zihninde meydana gelen sürekli de�i�ikliklerdir. Bireyin ö�renmesi kadar 
önemli olan bir di�er kavram ise, insana özgü bir nitelik olarak tanımlanan dü�ünmedir. 
Dü�ünme, bireyin içinde bulundu�u durumu anlayabilmesine yönelik etkinlikleri içeren 
zihinsel bir süreçtir. Gerek ö�renme ve gerek dü�ünme kavramlarının ne oldu�unun yanı sıra 
önemli olan bir di�er nokta bunların nasıl gerçekle�ti�idir. Ö�renme sürecinde bireyin etkin 
olabilmesinin ya da bireyin daha iyi ö�renebilmesinin ilk basama�ı, nasıl ö�rendi�ini bilmesi 
olarak belirtilmektedir (Renzulli & � Dai, 2001; Özer, 1998). Nasıl ö�rendi�ini bilen birey, 
ö�renmeye yönelik kendi özelliklerini, ba�ka bir deyi�le  “ö�renme stilini” bilir. Dü�ünme 
açısından irdelendi�inde ise, ne dü�ünülece�inden çok nasıl dü�ünülmesi gerekti�i önem 
kazanmakta ve bu anlayı� ele�tirel dü�ünme kavramını ortaya koymaktadır. 

Bireyler bilgiyi farklı yöntemlerle ö�renirler. Yapılan ara�tırmalar, herkesin ö�renme 
sürecinin birbirinden farklı oldu�unu ortaya koymaktadır (Senemo�lu, 1997; Özer, 2001). 
Bu farklılıklar; bireylerin kim oldu�u, nerede oldu�u, kendini nasıl gördü�ü, neye dikkat 
etti�i, insanların kendisinden ne istedi�i ve ne bekledi�i gibi pek çok �eye ba�lıdır. Örne�in, 
ö�renmeyi bili�sel yakla�ıma dayalı olarak açıklayan bilgi i�leme kuramı bireylerin,  bilgiyi 
nasıl ö�rendi�i ile ilgili olarak �u noktalar üzerinde durmaktadır (Türko�lu, 1998):  
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• Yeni bilgi dı�arıdan nasıl alınmaktadır? 
• Alınan yeni bilgi nasıl i�lenmektedir? 
• Bilgi uzun süreli olarak nasıl depolanmaktadır? 
• Depolanan bilgi nasıl geriye getirilip hatırlanmaktadır? 

Bu açıdan bakıldı�ında, her birey gerçekleri de�i�ik olarak algılar, de�i�ik yöntemlerle 
zihnine yerle�tirir. Kimileri hissederek, kimileri izleyerek, kimileri dü�ünerek, kimileri 
yaparak gerçeklerin farkına varır (McCarthy, 1990). Bu durum, bireylerin ö�renme stilleri ile 
ilgili özellikleri olarak açıklanmaktadır. Ö�renme stili, ö�rencilerin ö�renme çevresinde 
bilgiyi alma, bilgiyle etkile�me ve bilgiye kar�ılık verme sürecinde bili�sel, duyu�sal ve 
fiziksel davranı�lara yönelik özellikler olarak tanımlanabilir (Felder &� Brent, 2005). Bir 
ö�rencinin algılamasını, çevredeki ö�elerle etkile�mesini ve ö�renme çevresindeki 
davranı�larına etki eden bili�sel, duyu�sal ve fizyolojik yapısını ö�renme stili belirler. 
Kısaca, ö�renme stili, bireyin ö�renmeye yönelik e�ilimlerini ya da tercihlerini gösteren bir 
kavram olarak açıklanabilir (Güven, 2004).  

Ö�renme stilleri ile ilgili 1940’lı yıllardan bu yana farklı modeller ortaya konmu�tur. Bu 
ö�renme stili modellerinin her biri, bireylerin bili�sel, duyu�sal ve fizyolojik olmak üzere 
de�i�ik bir boyutunu vurgulamaktadır (Cornet, 1983). Gregorc (1979), bireylerin ki�isel 
özelliklerinin belirlenmesinde zekânın çok önemli oldu�unu ve ki�inin ö�renmesi ve 
ö�renme stilinin olu�masının algılama yetene�i ile ilgili oldu�unu vurgulamaktadır. Buna 
dayalı olarak da, ö�renme stillerini somut sırasal, soyut sırasal, somut da�ınık ve soyut 
da�ınık olmak üzere dörde ayırmaktadır (Felder &� Brent, 2005; Ekici, 2002). Dunn ve Dunn 
(1992) ise, ö�renme stilleriyle ilgili geli�tirdikleri modellerinde bili�sel tercih ile içsel ve 
dı�sal etmenlerden olu�an de�i�kenler arasındaki ili�kiyi belirlemeye odaklanmı�tırlar. Buna 
dayalı olarak da, ö�rencilerin ö�renme stillerini dört ba�lıkta incelemi�lerdir. Bunlar; 
çevresel ko�ullar (ses, ı�ık, ısı, ortam), duyu�sal özellikler (güdülenme, sorumluluk, 
süreklilik, ö�renmede yapılanmı�lık), sosyal tercihler (ö�renme grupları, otorite, ö�renmenin 
çe�itli yolları) ve fiziksel özellikler (duyusal tercihler, yiyecek, günün zamanları ve hareket) 
biçiminde sıralanabilir (Özer, 1998).  

Kolb (1984) ise, ö�rencileri ö�renme tercihlerine göre sınıflandıran bir model 
geli�tirmi�tir. Kolb’un geli�tirdi�i modelin temelini deneyimsel ö�renme kuramı 
olu�turmaktadır. Bu kurama dayalı olarak, bireylerin olay, olgu ve fikirlere nasıl 
yakla�tıklarını ve sorunları nasıl çözdüklerini açıklamaya çalı�mı�tır. Deneyimsel ö�renme 
kuramında ö�renme, ö�renme çemberi üzerinde tasarlanmı� ve bu çemberde dört ö�renme 
biçimi tanımlanmı�tır. Bu ö�renme biçimleri somut ya�antı, yansıtıcı gözlem, soyut 
kavramsalla�tırma ve etkin deneme olarak sıralanmaktadır. Her bir ö�renme biçiminde farklı 
ö�renme yolları vardır. Örne�in, somut ya�antı “hissederek, dokunarak”, yansıtıcı gözlem 
“izleyerek, dinleyerek”, soyut kavramsalla�tırma “dü�ünerek” ve etkin deneme ise “yaparak” 
ö�renmeyi temel almaktadır. Bireylerin ö�renme tercihlerine göre geli�tirilen bu modelde 
ö�renme stilleri, dönü�türücü, ayırt edici, özümleyici ve uyum sa�layıcı olmak üzere dörde 
ayrılmaktadır.  

Kolb’un tanımladı�ı ö�renme stillerinden, dönü�türücü ö�renme stilinde soyut 
kavramsalla�tırma ve etkin deneme ö�renme yeterlili�i baskındır. Bu stildeki bireyler, sorun 
çözmede ve sorulara çözüm bulmaya yönelik en iyi kararları almakta iyidirler. “Nasıl?” 
sorusu en çok kullandıkları sorudur. Teknik i�lerde daha ba�arılı olmaktadırlar. Ayırt edici 
ö�renme stilinde, somut ya�antı ve yansıtıcı gözlem ö�renme yeterlili�i baskındır. Bu 
stildeki bireyler sürekli de�i�ik dü�ünceler üretirler ve beyin fırtınası gibi çalı�malarda 
ba�arılıdırlar. Ayrıca,  “niçin?” sorusuna çok önem verirler. Özümleyici ö�renme stilinde, 
soyut kavramsalla�tırma ve yansıtıcı gözlem ö�renme yeterlili�i baskındır. Bu stildeki 
bireyler, insanlardan çok fikirlerle ilgilenirler.  Bilginin mantıklı bir biçimde düzenlenmesine 
önem verirler ve “ne?” sorusu ile ilgilenirler. Özellikle yapılandırılmı� sistematik bilgiyi 
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tercih ederler ve uygulamaya yönelik etkinliklerde ise, eksiklikleri ortaya çıkabilir. Uyum 
sa�layıcı ö�renme stilinde, somut ya�antı ve etkin deneme ö�renme yeterlili�i baskındır. Bu 
stildeki bireyler, plan yapmaktan ve uygulamaktan, yeni deneyimler kazanmaktan 
ho�lanırlar. Uyum sa�layıcı ö�renme stilinde olan bireyler kendi analitik yeteneklerine 
güvenirler ve “öyle ise nedir?” sorusuna yanıt ararlar (Kolb, Boyatzis � Mainemelis, 2001; 
Özden, 1998; Riding � Rayner, 1998; Jonnassen � Grobowski, 1993; Butler, 1987). 

Bireylerin nasıl ö�rendiklerini açıklamada önemli rolü olan ö�renme stillerinin yanı sıra, 
insanı tanımlayan bir özellik olarak kabul edilen önemli bir di�er kavram dü�ünmedir. 
Dü�ünme, tek bir açıdan tanımlanamayacak kadar karma�ık bir süreçtir. Sa�lam (2002), 
dü�ünme sürecini girdi, süreç ve çıktı olmak üzere üç boyutta açıklamaktadır. Buna göre, 
dü�ünme sürecinin girdi boyutunda, dü�ünmenin önko�ulu olan bilgiyi edinme, yani 
ö�renme yer alır. Bilginin yeni bir durumda amaca dönük olarak kullanımı süreç boyutunda 
gerçekle�irken, yeni bilgiye ula�ma (anlama, kavram-ilke olu�turma vb.) veya bir davranı� 
gösterme (karar verme, sorun çözme, alı�tırma yapma, düzenleme vb.) ise, dü�ünme 
sürecinin çıktı boyutunu olu�turur (akt. Kürüm, 2002).  

 Dü�ünme, amacı ve ta�ıdı�ı beceriler açısından çe�itli biçimlerde sınıflandırılmaktadır. 
Yaratıcı dü�ünme, karar verme, sorun çözme, ele�tirel dü�ünme, alanyazında tanımlanan 
dü�ünme türlerine örnek olarak gösterilebilir (Bruning, Schraw � Ronning, 1995). Ancak, bu 
dü�ünme türleri birbirinden ba�ımsız ya da birbirine kar�ı de�ildir ve her biri kendi içinde 
önemli becerileri içermektedir. Bu dü�ünme türlerinden biri olan ve bu ara�tırma kapsamında 
incelenen ele�tirel dü�ünme, tartı�maya dayanan, amacı olayların olası sonuçlarını ortaya 
koymak, yeni seçenekler sunmak, geni� bir bakı� açısı kazandırmak olan bir dü�ünme türüdür 
(Kürüm, 2002). Paul (1992), ele�tirel dü�ünmeyi “ki�inin kendi dü�ünmesini iyile�tirmek için, 
dü�ünme eylemini gerçekle�tirirken bunun üzerinde dü�ünmesi” olarak tanımlamakta ve bu 
tanımda iki �eyin oldukça önemli oldu�unu belirtmektedir. Bunlar (akt. Güven � Kürüm, 
2006): Ele�tirel dü�ünme sadece bir dü�ünme de�il, bireyin kendi kendini geli�tirmek için 
nelerin etkili oldu�unu dü�ünmesi; ikinci önemli nokta ise, dü�ünmeyi de�erlendirecek 
standartları kullanarak bireyin kendini dü�ünme açısından geli�tirmesidir. Ele�tirel dü�ünme 
bir süreçtir. Bu süreç bilginin çözümlenmesinden de�erlendirilmesine kadar birçok zihinsel 
i�lemi içinde barındırır. Kökdemir (2003), ele�tirel dü�ünmede sürecin en önemli özelli�inin, 
sonunda bir yargıya ya da yoruma varılması gereken durumlarda ya da olgular arasındaki 
ili�kiler hakkında fikir yürütmek gerekti�inde neden sorusunun sorulabilmesi oldu�unu 
vurgulamaktadır. Kökdemir’e (2003, s.46) göre, “Neden? sorusu bize sadece yanıtını 
bulmamız için sorulan bir soru de�ildir; bu soru aynı zamanda kar�ıla�ılan yanıtlardaki 
nedensellik ili�kilerinin sorgulanmasını da sa�lar.” 

Ele�tirel dü�ünmenin karma�ık ve soyut yapısı, onun bir takım beceri ya da e�ilimler 
gibi özelliklerle açıklanmasına neden olmaktadır. Konuyla ilgili yapılan ara�tırmalar 
sonucunda ele�tirel dü�ünmenin göstergeleri olabilecek beceri ya da e�ilimlerle ilgili birçok 
sınıflamanın yapıldı�ı görülmektedir. Örne�in ele�tirel dü�ünme e�ilimleri ile ilgili yapılan 
ve bu ara�tırmada da yararlanılan Amerikan Felsefe Derne�inin gerçekle�tirdi�i Delphi 
projesi sonunda ortaya çıkan California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�inin özgün 
biçiminde yedi ele�tirel dü�ünme e�ilimi tanımlanmı�tır. Bu ölçek kapsamında tanımlanan 
e�ilimler �unlardır (Kökdemir, 2003): 

• Do�ruyu arama: Seçenekleri ya da birbirinden farklı dü�ünceleri de�erlendirme. Bu 
e�ilime sahip ki�iler gerçe�i arama, soru sorma, kendi dü�üncesine ters olan veriler 
kar�ısında bile nesnel davranma davranı�larını gösterirler.  

• Açık fikirlilik: Ki�inin farklı yakla�ımlara kar�ı ho�görülü ve kendi hatalarına kar�ı 
duyarlı olması. Bu e�ilime sahip bireylerin, herhangi bir karar verirken ba�kalarının 
görü�lerini de dikkate aldıkları belirtilmektedir. 
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• Analitiklik: Sorun çıkabilecek durumlara kar�ı dikkatli olma ve zor sorunlar 
kar�ısında bile akıl yürütme ve nesnel kanıtları kullanma.  

• Sistematiklik: Örgütlü, planlı ve dikkatli ara�tırma. Bu e�ilime sahip bireylerin 
bilgiye dayalı ve belli bir süreci izleyen bir karar verme e�ilimi içinde oldukları 
ifade edilmektedir. 

• Kendine güven: Ki�inin kendi akıl yürütme süreçlerine duydu�u güven. 

• Meraklılık: Herhangi bir çıkar ya da beklentisi olmaksızın bilgi edinme ve yeni 
�eyler ö�renme iste�i. 

• Olgunluk: Zihinsel olgunluk ve bili�sel geli�im. 

 Ele�tirel dü�ünme, içerdi�i özellikleri açısından ya�amın her alanında niteli�in 
artırılması için göz önünde bulundurulması gereken önemli bir özelliktir. Torres � Cano 
(1995), iyi bir i� için rehberlik edebilmede, ekonomik anlamda rekabet edebilmede, 
insanların karma�ık ve sürekli de�i�en bir çevreye daha iyi uyum sa�lamalarında ve ya�am 
kalitesini artırmada ele�tirel dü�ünmenin önemli oldu�unu belirtmektedirler. Ancak ele�tirel 
dü�ünmenin kendili�inden gerçekle�mesi olanaklı ya da sa�lıklı olmayabilir. Bu nedenle, 
ele�tirel dü�ünme becerilerinin ö�retilmesinde e�itim vazgeçilmez bir araçtır. Nitekim 
yapılan ara�tırmalar ele�tirel dü�ünmenin ö�renilebilir ve ö�retebilir bir beceri oldu�unu 
ortaya koymaktadır (Kökdemir, 1999; Uysal, 1998; Barrt, 1996). 

Ele�tirel dü�ünmenin ö�renilebilir ve ö�retilebilir bir beceri oldu�unu destekleyen 
ara�tırmaların yanı sıra, bu becerilere sahip olmanın getirilerini belirlemeye dönük 
ara�tırmalar da yapılmaktadır. Sefero�lu ve Akbıyık (2006), yaptıkları alanyazın 
incelemesinde ele�tirel dü�ünme becerilerini kazanmı� olan ve bu becerileri kullanan 
ö�rencilerin daha etkin biçimde ö�rendikleri ile ilgili bulguların oldu�unu belirtmektedirler. 
Bu durum, bilgi toplumunun amaçladı�ı insan nitelikleri açısından, ö�renme ve dü�ünmenin 
birbirlerini destekleyen ve bütünleyen önemli iki kavram oldu�unu göstermektedir. Bu 
açıdan bakıldı�ında, ö�renme stili ve ele�tirel dü�ünme kavramlarının, sorgulayan, 
nedensellik ili�kilerini kurabilen bir ö�renici olma açısından önemli oldu�u söylenebilir. 
Nitekim alanyazın incelendi�inde, ö�renme stili ve ele�tirel dü�ünme kavramlarını bir arada 
ele alan ara�tırmaların yapıldı�ı görülmektedir. Bu çalı�malardan birisinde Torres ve� Cano 
(1995), ö�rencilerin karma�ık zihinsel i�lemlerini gerçekle�tirmek için farklı etmenlerden 
yararlandıklarını, ö�renme stillerinin ise bu etmenlerin ortasında bulundu�unu 
belirtmektedir. Campbell ve � Davis (1988) ise, ö�renenlerin ele�tirel dü�ünme yeteneklerinin 
geli�tirilmesinin,  onların ö�renme tercihlerini algılamaları ve yönetmeleri yoluyla 
gerçekle�tirebilece�ini vurgulamaktadırlar. Kısacası, bu çalı�malarda, ö�renme stilleri ile 
ele�tirel dü�ünme arasında bir ili�ki oldu�u açıklanmaktadır.  

Ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme arasında bir ili�kinin olup olmadı�ını belirlemeye 
yönelik alanyazındaki çalı�malar incelendi�inde, bu çalı�maların özellikle yabancı ülkelerde 
gerçekle�tirildi�i görülmektedir. Türkiye’de ise, ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme 
kavramlarını ayrı ayrı ele alan pek çok çalı�ma olmasına kar�ın, bu kavramları bir araya 
getiren sınırlı sayıda çalı�ma bulunmaktadır. Bu çalı�malardan birisi, Güven ve Kürüm 
(2006) tarafından yapılan, ö�renme stilleri ve ele�tirel dü�ünme kavramlarının birbiriyle 
ili�kisinin kuramsal çerçevede ele alındı�ı ve aynı zamanda bu ara�tırmanın gerekçesini 
olu�turan bir çalı�madır.   

Yabancı alanyazında gerçekle�tirilen çalı�malardan biri Suliman’a (2006) aittir. Suliman 
(2006), geleneksel ve hızlandırılmı� programlarda ö�renim gören ö�renciler üzerinde 
gerçekle�tirdi�i çalı�masında, ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stilleri ile ele�tirel 
dü�ünme e�ilimleri arasında bir ili�kinin varolup olmadı�ını incelemi�tir. Ara�tırmada, 
California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i (1992) ile Kolb Ö�renme Stilleri Envanteri 
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(1985) kullanılmı�tır. Ara�tırmada ö�rencilerin sahip oldukları somut deneyim ö�renme 
yetenekleri ile analitiklik e�ilimleri arasında olumlu, somut deneyim ö�renme yetene�i ile 
meraklılık e�ilimleri arasında olumsuz, yansıtıcı gözlem ö�renme yetenekleri ile do�ruyu 
arama ve sistematiklik e�ilimleri arasında olumsuz, soyut kavramsalla�tırma ö�renme 
yetenekleri ile do�ruyu arama, analitiklik, sistematiklik, kendine güven ve olgunluk 
e�ilimleri arasında olumlu ve etkin deneme ö�renme yetenekleri ile meraklılık e�ilimleri 
arasında da olumlu bir ili�ki oldu�u belirlenmi�tir.  

Wen Chaun (2004), lise ö�rencilerinin yaratıcı dü�ünme, ele�tirel dü�ünme, dü�ünme 
stilleri, psikolojik tipleri ve demografik özellikleri arasındaki ili�kiyi ara�tırmı�tır. Ara�tırma 
2000 yılında 1119 ö�renci üzerinde gerçekle�tirilmi�tir. Ara�tırmada, ele�tirel dü�ünme ile 
ilgili Watson – Glaser Ele�tirel Dü�ünme Ölçe�i (1980) ve psikolojik tipler ile ilgili olarak 
Myers – Briggs Tip Göstergesi (MBTI) (1985) kullanılmı�tır. Ara�tırmada dı�adönük tiplerin 
içe dönük tiplere göre sonuç çıkarma ve yorumlama yeteneklerinin, sezgisel tiplerinde 
duygusal tiplere göre tümdengelim ve yorumlama yeteneklerinin daha anlamlı düzeylerde 
oldu�u ve duygusal tiplerin de sezgisel tiplere göre daha esnek, yine içe dönük tiplerin de 
dı�a dönük tiplere göre daha esnek, akıcı ve yaratıcı oldukları belirlenmi�tir. Ba�ka bir 
deyi�le, psikolojik tipler ile ele�tirel dü�ünme becerileri arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u 
belirtilmi�tir. 

Myers &� Dyer (2004)  gerçekle�tirdikleri ara�tırmalarının bir boyutunda, Ziraat Fakültesi 
ö�rencilerinin ele�tirel dü�ünme becerileri üzerinde ö�renme stillerinin etkisini 
ara�tırmı�lardır. 135 ö�renci üzerinde gerçekle�tirilen ara�tırmada, Gregorc Stil Sınıflaması 
Ölçe�i (1982) ve Cornell Ele�tirel Dü�ünme Testi (1985) kullanılmı�tır. Ara�tırmada soyut 
sırasal ö�renme stiline sahip ö�rencilerin öteki ö�renme stillerinde olan ö�rencilere göre, 
ele�tirel dü�ünme becerileri anlamlı düzeyde farklı bulunmu�tur. 

Conceicao (2004), üniversite ö�rencilerinin ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme 
becerileri arasındaki ili�kiyi bilgisayar dersinde kavram haritaları üzerinde incelemi�tir. 
Ara�tırmada, Kolb’un Ö�renme Stilleri Envanteri (1985),  ara�tırmacının hazırladı�ı ele�tirel 
dü�ünme ve kavram haritaları ile ilgili araçlar kullanılmı�tır. Ara�tırmada, ö�renme stilleri 
ile ele�tirel dü�ünme becerileri arasında bir ili�ki olmadı�ı sonucu elde edilmi�tir.  

Zhang ve� Stenberg tarafından 2000 yılında yapılan bir çalı�mada, üniversite 
ö�rencilerinin ö�renme yakla�ımları ile dü�ünme stilleri arasında bir ili�ki olup olmadı�ı 
belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Ara�tırmada, Biggs tarafından geli�tirilen Çalı�ma Süreci Anketi 
(1978) ve Stenberg tarafından geli�tirilen Dü�ünme Stilleri Ölçe�i (1992) kullanılmı�tır. 
Ara�tırmada, yüzeysel ö�renme yakla�ımını tercih eden ö�rencilerin, sorun çözme, sınırlı ve 
kuralcı dü�ünme stiline sahip oldukları, derin ö�renme yakla�ımını tercih eden ö�rencilerin 
ise, tarafsız ve yenilikçi dü�ünme stillerine sahip oldukları belirlenmi�tir.  

Rudd, Baker ve� Hoover (2000) tarafından Ziraat Fakültesi ö�rencileri üzerinde yapılan 
ara�tırmada, ö�rencilerin dü�ünme biçimiyle ö�renme biçimleri arasındaki ili�ki 
ara�tırılmı�tır. Ara�tırmada, California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i (1992) ile 
Witkin ve arkada�ları tarafından hazırlanan Yerle�mi� �ekil Grup Testi (1986) kullanılmı�tır. 
Ara�tırmada ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme e�ilimleri ile ö�renme stilleri arasında anlamlı 
bir ili�ki olmadı�ı sonucuna ula�ılmı�tır.  

Colucciello (1999), hem�irelik ö�renimi gören ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme e�ilimleri 
ile ö�renme stilleri arasında bir ili�ki olup olmadı�ını belirlemeyi amaçlamı�tır. California 
Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i (1992) ile Kolb Ö�renme Stilleri Ölçe�inin  (1985) 
kullanıldı�ı ara�tırmada, ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin bile�enleri 
arasında ili�ki oldu�u belirlenmi�tir.  

Kreber (1998), yeti�kin hem�irelerin kendi kendilerine ö�renmelerinde ele�tirel dü�ünme 
yetenekleri ve psikolojik tipleri arasındaki ili�kiyi ara�tırmı�tır. Gerçekle�tirilen çalı�mada, 
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ö�rencilerin psikolojik tipleri ile ele�tirel dü�ünme yetenekleri arasında bir ili�ki olmadı�ı 
sonucuna ula�ılmı�tır.  

Toress ve� Cano (1995), Ziraat Fakültesi ö�rencilerinin ele�tirel dü�ünme becerileri ile 
kimi ki�isel özellikleri arasındaki ili�kiyi irdeleyen bir çalı�ma gerçekle�tirmi�lerdir. 
Çalı�ma, 196 ö�renci üzerinde gerçekle�tirilmi� ve ele�tirel dü�ünme için Beggs ve Mouw 
tarafından geli�tirilen Bili�sel Becerileri Geli�tirme Testi (1989) ve ö�renme stilleri için 
Witkin ve arkada�ları tarafından geli�tirilen Yerle�mi� �ekil Grup Testi (1986) 
kullanılmı�tır. Ara�tırma sonucunda ö�renme stillerinin ele�tirel dü�ünme becerilerinin % 
9.1’ini açıkladı�ı, ele�tirel dü�ünme ile ö�renme stilleri arasında olumlu yönde bir ili�ki 
oldu�u ortaya çıkmı�tır.  

Ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme arasındaki ili�kiyi açıklamaya çalı�an bu 
ara�tırmaların ço�unda, ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme arasında anlamlı bir ili�ki 
oldu�u, az bir bölümünde ise, anlamlı bir ili�kinin olmadı�ı belirlenmi�tir. Bu sonuçlar da, 
ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme kavramlarının birbirlerini etkiledikleri dü�üncesini 
desteklemektedir. Buradan hareketle, Türkiye’de bu konuda bir çalı�manın henüz 
gerçekle�tirilmemi� olması ve ö�renme stilleri ve ele�tirel dü�ünme kavramlarının ö�renme 
sürecinde ön planda olması, öte yandan nasıl ö�rendi�ini bilen bireylerin etkili bir biçimde 
ö�rendikleri görü�ünden hareket edilerek, ele�tirel dü�ünme becerilerinin kazandırılmasında 
bireylerin ö�renme stillerinden yararlanılabilece�i göz önünde bulundurularak ara�tırmanın 
gerçekle�tirilmesine karar verilmi�tir.  

Bu ara�tırmanın genel amacı, Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören 
ö�retmen adaylarının sahip oldukları ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri 
arasındaki ili�kiyi belirlemektir. Bu genel amaç do�rultusunda ara�tırmada �u alt amaçlara 
yanıt aranmı�tır: 

1. Ö�retmen adayları hangi ö�renme stiline sahiptirler? 
2. Ö�retmen adayları hangi ele�tirel dü�ünme e�ilimlerine hangi düzeyde sahiptirler? 
3. Ö�retmen adaylarının ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasında bir 

ili�ki var mıdır? 

YÖNTEM 

Ara�tırma Deseni 

Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�renme 
stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki ili�kiyi belirlemeyi amaçlayan bu 
ara�tırmada tekil ve ili�kisel tarama modellerinden (Karasar, 1998) yararlanılmı�tır. Tekil 
tarama modeli, ö�renme stilleri ve ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin belirlenmesine yönelik 
olarak kullanılmı�tır. Bu amaçla, ara�tırmanın örneklem kümesi olan ö�retmen adaylarının 
sahip oldukları ö�renme stilleri “Kolb Ö�renme Stilleri Envanteri” ve ele�tirel dü�ünme 
e�ilimleri de “California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i” ile betimlenmeye 
çalı�ılmı�tır. �li�kisel tarama modeli ise, ö�renme stili ile ele�tirel dü�ünme arasındaki 
ili�kiyi belirlemeye yönelik kullanılmı�tır. Bu amaçla, ö�rencilere uygulanan “Ö�renme 
Stilleri Envanteri” ve “California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i”nden elde edilen 
veriler birbiri ile ili�kilendirilmi�tir.  

Evren ve Örneklem 

Bu ara�tırmanın çalı�ma evrenini, 2003–2004 ö�retim yılında Anadolu Üniversitesi 
E�itim Fakültesinde ö�renim gören toplam 2780 ö�renci olu�turmaktadır. Ancak, çalı�ma 
evreninin büyüklü�ü nedeniyle ara�tırmada örneklem alma yoluna gidilmi�tir. Örneklemin 
alınmasında “oranlı küme örnekleme yakla�ımı”ndan (Karasar, 1998) yararlanılmı�tır. Buna 
göre, öncelikle E�itim Fakültesinde ö�rencisi olan programlar belirlenmi�tir. Belirlenen 11 
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programın her biri alt evren olarak dü�ünülmü� ve ara�tırmada uygulama kolaylı�ının 
sa�lanması amacıyla bu programlardaki ö�renci sayılarının %10’una gidilmesinin yeterli 
olaca�ı dü�ünülmü�tür.  Yapılan bu çalı�ma sonunda Anadolu Üniversitesi E�itim 
Fakültesinde 11 ö�retmenlik programında ö�renim gören 278 ö�retmen adayı ara�tırmanın 
örneklemi olarak belirlenmi�tir. Ara�tırmanın çalı�ma evreni ve örneklemindeki ö�renci 
sayılarına ili�kin sayısal veriler Tablo 1’de verilmi�tir.  

Tablo 1’de görüldü�ü gibi, çalı�ma evrenini olu�turan 2780 ö�rencinin 278’i örnekleme 
seçilmi�tir. Ancak, bu örnekleme seçilen ö�rencilerden resim-i� ö�retmenli�ine devam eden 
ö�rencilerden geri dönü� sa�lanamamı�tır.  Bununla birlikte, okulöncesi ö�retmenli�ine, 
i�itme engelliler ö�retmenli�ine ve zihin engelliler ö�retmenli�ine devam eden ö�rencilerden 
örnekleme seçilen ö�renciler dı�ında kalan 14 ö�renci ara�tırmaya katılmak istemi� ve bu 
ö�renciler de ara�tırma sürecine dahil edilmi�lerdir. Buna göre, ara�tırmanın örneklemini 10 
farklı ö�retmenlik programına devam eden 251 ö�renci olu�turmu�tur.  

 

Tablo 1. Ara�tırmanın çalı�ma evreni ve örneklemindeki ö�renci sayılarının da�ılımı 

Ö�retmenlik Programı Ö�renci Sayısı Örnekleme 
Seçilen Ö�renci 

Sayısı 

Ara�tırmaya 
Katılan 

Okulöncesi  
Sınıf  
Sosyal Bilgiler  
�lkö�retim Matematik 
Resim-i�  
Bilgisayar ve Ö�retim Teknolojileri  
��itme Engelliler  
Zihin Engelliler  
�ngilizce  
Almanca  
Fransızca  

240 
438 
149 
239 
220 

            218 
233 
230 
581 
129 
103 

24 
44 
15 
24 
22 

   22 
23 
23 
58 
13 
10 

25 
39 
14 
20 
  0 

            22 
17 
33 
61 
10 
10 

Toplam  2780 278 251 

Verilerin Toplanması 

Ara�tırmanın belirlenen amacına ula�ması için gerekli olan veriler,  “Ö�renme Stilleri 
Envanteri” ve “Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i” olmak üzere iki bölümden olu�an bir 
bilgi toplama aracı ile toplanmı�tır. 

Bilgi toplama aracının birinci bölümünü olu�turan “Ö�renme Stilleri Envanteri” Kolb 
(1985) tarafından geli�tirilmi�, A�kar ve Akkoyunlu (1993) tarafından Türkçeye çevrilmi�, 
geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yapılmı� 12 maddelik bir envanterdir. Ara�tırmanın 
amacına daha uygun olmasından ötürü bu envanterin kullanılmasına karar verilmi�tir. 
Envanter her birinde dörder seçenek bulunan on iki tane durumu kapsamaktadır. Envanterde 
her durum için “en uygun olan 4, ikinci uygun olan 3, üçüncü uygun olan 2, en az uygun 
olan 1” biçiminde yanıt seçenekleri olan bir derecelendirme ölçe�i bulunmaktadır. Türkçeye 
çevrilen “Ö�renme Stilleri Envanteri”nin alt ölçeklerinin güvenirlik katsayıları somut 
deneyim ölçe�inde .58, dü�ünsel gözlem ölçe�inde .70, soyut kavramsalla�tırma ölçe�inde 
.71, etkin deneyim ölçe�inde .65, soyut – somut ölçe�inde .77 ve etkin – dü�ünsel ölçe�inde 
.76 olarak belirlenmi�tir.  

Bilgi toplama aracının ikinci bölümünde ise, Amerikan Felsefe Derne�i’nin 1990 yılında 
gerçekle�tirdi�i Delphi projesi sonunda ortaya çıkan ve Facione ve Facione (1992) tarafından 
geli�tirilen, özgün biçimi 76 sorudan ve yedi alt ölçekten olu�an, ancak Kökdemir  (2003) 
tarafından Türkçeye çevrilerek, geçerlik ve güvenirlik çalı�maları yapıldıktan sonra,  altı alt 
ölçekten ve toplam 51 maddeden olu�an “California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimler Ölçe�i” 
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bulunmaktadır. Ölçekte bulunan alt ölçekler ise,  10 maddeden olu�an analitiklik alt ölçe�i, 
12 maddeden olu�an açık fikirlilik alt ölçe�i, 9 maddeden olu�an meraklılık alt ölçe�i, 7 
maddeden olu�an kendine güven alt ölçe�i, 7 maddeden olu�an do�ruyu arama alt ölçe�i ve 
6 maddeden olu�an sistematiklik alt ölçe�idir. Ölçekte “tamamen katılıyorum”, 
“katılıyorum”, “kısmen katılıyorum”, “kısmen katılmıyorum”, “katılmıyorum” ve “hiç 
katılmıyorum” biçiminde bir derecelendirme kullanılmı�tır. Ölçekteki maddelerin her birinde 
tamamen katılıyorum seçene�ine 6, katılıyorum seçene�ine 5, kısmen katılıyorum seçene�ine 
4, kısmen katılmıyorum seçene�ine 3, katılmıyorum seçene�ine 2 ve hiç katılmıyorum 
seçene�ine 1 puan verilmesi yolu belirlenmi�tir. Türkçeye çevrilen, “California Ele�tirel 
Dü�ünme E�ilimler Ölçe�i”nin alt ölçeklerinin güvenirlik katsayıları ise analitiklik alt 
ölçe�inde .75, açık fikirlilik alt ölçe�inde .75, meraklılık alt ölçe�inde .78, kendine güven alt 
ölçe�inde .77, do�ruyu arama alt ölçe�inde .61 ve sistematiklik alt ölçe�inde ise .63 olarak 
belirlenmi�tir. Bir bütün olarak ölçe�in iç tutarlılık katsayısı ise .88 olarak bulunmu�tur. 

“California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�i”nin puanlarının hesaplanmasında her 
bir alt ölçek için belli puanlar belirlenmi�tir. Buna göre, her bir alt ölçekteki puanı 40’dan 
dü�ük olan ki�ilerin ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin dü�ük, puanı 50’den yüksek olan 
ki�ilerin ise yüksek ele�tirel dü�ünme gücünde oldu�u açıklanmaktadır. Ayrıca, California 
Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�inin tümünde ise, puanı 240’dan  (40x6) az olan ki�ilerin 
genel ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin dü�ük, puanı 300’den (50x6) fazla olanların ise bu 
e�ilimlerinin yüksek oldu�u belirtilmi�tir (Kökdemir, 2003).   

Ara�tırmada bilgi toplama aracı, 2003–2004 ö�retim yılı bahar döneminde ara�tırmacılar 
tarafından örnekleme alınan ö�retmen adaylarına uygulanmı�tır.  

Verilerin Analizi 

Ö�retmen adaylarının bilgi toplama aracına verdikleri yanıtlar, ara�tırmanın amacına 
yönelik sorulara paralel olarak çözümlenmi�tir. Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde 
ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin 
belirlenmesinde sayı, yüzde ve aritmetik ortalamadan, ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme 
e�ilimleri arasında ili�ki olup olmadı�ını belirlemek amacıyla “tek yönlü varyans 
çözümlemesi testi”nden yararlanılmı�tır. Kar�ıla�tırmalardaki farklılı�ın kayna�ının 
belirlenmesi amacıyla “Tukey HSD Testi”nden yararlanılmı�tır. Ara�tırmada yapılan 
istatistiksel çözümlemelerde anlamlılık düzeyi .05 olarak benimsenmi�tir. Ara�tırma 
verilerinin istatistiksel çözümlemeleri bilgisayarda SPSS paket programı kullanılarak 
yapılmı�tır.  

BULGULAR 

Ö�retmen adaylarının ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki 
ili�kinin belirlenmesinin amaçlandı�ı bu ara�tırmanın bulguları, ara�tırmanın amacına ba�lı 
olarak üç ba�lıkta incelenmi�tir. 

Ö�retmen Adaylarının Sahip Oldukları Ö�renme Stilleri 

Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�renme 
stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak 
gerçekle�tirilen bu çalı�mada yanıt aranan soruların birincisi, ö�retmen adaylarının sahip 
oldukları ö�renme stillerinin neler oldu�udur. Bu amaçla sayı ve yüzdelerden 
yararlanılmı�tır.  Yapılan çözümleme sonunda Tablo 2’deki sonuçlar elde edilmi�tir.  
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 Tablo 2. Ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stillerinin da�ılımı 
 

Stil                                    (n) (%) 

Uyum Sa�layıcı 
Ayırt Edici 
Dönü�türücü 
Özümleyici 

33 
31 
75 

112 

13.1 
12.4 
29.9 
44.6 

Toplam 251 100.0 

Tablo 2’de görüldü�ü gibi, ö�retmen adaylarının sahip oldukları ö�renme stilleri oldukça 
farklı bir da�ılım göstermektedir. %44.6 oranındaki en büyük ö�renci kümesi özümleyici 
ö�renme stiline sahiptir. Ö�rencilerin %29.9’u da dönü�türücü ö�renme stiline sahiptir. 
Bununla birlikte, ö�rencilerin %13.1’i uyum sa�layıcı ö�renme stiline, %12.4’ü de ayırt 
edici ö�renme stiline sahiptirler. Bu sonuç,  Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde 
ö�renim gören ö�retmen adaylarının büyük bir ço�unlu�unun özümleyici ve dönü�türücü 
ö�renme stillerine sahipken, daha az bir bölümünün uyum sa�layıcı ve ayırt edici ö�renme 
stillerine sahip olduklarını göstermektedir. Buna göre, ö�retmen adaylarının en çok soyut 
kavramsalla�tırma ve dü�ünsel gözlem ö�renme biçimlerini, daha az bir bölümünün de 
somut deneyim ve etkin deneme ö�renme biçimlerini tercih ettikleri söylenebilir.  

Ö�retmen Adaylarının Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri 

Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�renme 
stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak 
gerçekle�tirilen çalı�mada yanıt aranan sorulardan ikincisi, ö�retmen adaylarının ele�tirel 
dü�ünme e�ilimlerinin hangi düzeyde oldu�udur. Bunu belirlemek amacıyla öncelikle, 
ö�rencilerin California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�inin alt ölçeklerinden ve 
ölçeklerin toplamından elde ettikleri puan ortalamaları bulunmu�tur. Ö�retmen adaylarının 
alt ölçeklerden ve ölçeklerin toplamından aldıkları puan ortalamaları ile puan da�ılımlarının 
standart sapmaları Tablo 3’te verilmi�tir.  
 

Tablo 3. Ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme e�ilimlerine ili�kin puan ortalamaları (n=251) 

 E�ilim  ( x
_

) (ss) 

Analitiklik 
Açık Fikirlilik 
Meraklılık 
Kendine Güven 
Do�ruyu Arama 
Sistematiklik 

58.21 
32.16 
41.72 
25.06 
23.15 
21.02 

4.49 
7.05 
5.89 
 4.74 
5.20 
 3.52 

Toplam               201.35                 16.68 

Tablo 3’te görüldü�ü gibi, ö�retmen adayları ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin alt 
ölçeklerinde farklı puan ortalamalarına sahiptirler. Buna göre, ö�retmen adayları analitiklik 
alt ölçe�inde 58.21 puan ortalaması ile en yüksek puanı elde etmi�lerdir. Ö�renciler 
analitiklik alt ölçe�inden sonra en yüksek puan ortalamasını meraklılık alt ölçe�inden elde 
etmi�lerdir. Ö�rencilerin bu alt ölçekteki puan ortalaması 41.72 olarak hesaplanmı�tır. 
Ö�renciler açık fikirlilik alt ölçe�inden 32.16, kendine güven alt ölçe�inden 25.06, do�ruyu 
arama alt ölçe�inden 23.15 ve sistematiklik alt ölçe�inden 21.02 puan elde etmi�lerdir. 
Bunun yanı sıra, ö�retmen adayları California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�inin 
toplamından 201.35 puan elde etmi�lerdir. Sonuç olarak bakıldı�ında, ö�retmen adayları 
analitiklik ve meraklılık alt ölçeklerinde daha yüksek puanlara sahiplerken, açık fikirlilik, 
kendine güven, do�ruyu arama ve sistematiklik alt ölçeklerinde daha dü�ük puan elde 
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etmi�lerdir. Bu sonuçlara dayalı olarak, ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin 
düzeyleri her bir alt ölçekteki ve bu ölçeklerin toplamından aldıkları puanlara göre sayı ve 
yüzdelerle belirlenmeye çalı�ılmı�tır. Çözümleme sonunda elde edilen de�erler Tablo 4’te 
verilmi�tir. 

Tablo 4. Ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme e�ilimlerine sahip olma düzeyleri (n=251) 

Ölçek   Puan     (n)   (%) 

Analitiklik 40’dan az 
41 ile 49 puan arası 
50’den çok 

      0 
    10 
  241 

   0 
   4 
 96 

Açık Fikirlilik 40’dan az 
41 ile 49 puan arası 
50’den çok 

  218 
    29 
      4 

 86.9 
 11.5 
   1.6 

Meraklılık 40’dan az 
41 ile 49 puan arası 
50’den çok 

    89 
  144 
    18 

 35.5 
 57.3 
   7.2 

Kendine Güven 40’dan az 
41 ile 49 puan arası 
50’den çok 

  251 
      0 
      0 

100.0       
    0 
    0 

Do�ruyu Arama 40’dan az 
41 ile 49 puan arası 
50’den çok 

  251 
      0 
      0 

100.0       
    0 
    0 

Sistematiklik  40’dan az 
41 ile 49 puan arası 
50’den çok 

  251 
      0 
      0 

100.0       
    0 
    0 

Toplam 240’dan az 
241 ile 299 puan arası  
300’den çok 

  246 
      5 
      0 

  98.0 
    2.0 

    0 

Tablo 4’teki de�erler incelendi�inde, ö�retmen adaylarının tamamına yakın bölümü 
(%96) analitiklik alt ölçe�inden 50’nin üzerinde puan almı�tır. Ö�rencilerin yalnızca %4’ü 
analitiklik alt ölçe�inden 41 ile 49 arasında kalan bir puan almı�lardır. Bununla birlikte, 
ö�rencilerin hiçbirisi analitiklik alt ölçe�inden 40’tan dü�ük bir puan almamı�lardır. Buna 
göre, ö�retmen adaylarının çok büyük bir bölümünün analitiklik e�ilimlerinin yüksek 
düzeyde oldu�u söylenebilir. Açık fikirlilik alt ölçe�inden ise, ö�rencilerin %86.9 gibi büyük 
bir bölümü 40’tan dü�ük bir puan almı�lardır. Bu ölçekten, ö�rencilerin %11.5’i 41 ile 49 
arasında kalan bir puan, %1.6 gibi çok küçük bir bölümü de 50’den çok puan almı�lardır. Bu 
sonuçlara göre, ö�retmen adaylarının ço�unlu�unun açık fikirlilik e�ilimlerinin dü�ük 
düzeyde oldu�u söylenebilir. Ö�retmen adaylarının %57.3’ü meraklılık alt ölçe�inden 41 ile 
49 arasında kalan bir puan almı�lardır. Ö�rencilerin %35.5’i bu ölçekten 40’tan dü�ük, %7.2 
gibi küçük bir bölümü de 50’den yüksek bir puan almı�lardır. Bununla birlikte, ö�retmen 
adaylarının yarısından fazlasının meraklılık e�ilimlerinin ne dü�ük düzeyde, ne de yüksek 
düzeyde oldu�u söylenebilir. Ö�rencilerin tamamı kendine güven, do�ruyu arama ve 
sistematiklik alt ölçeklerinden 40’dan az puan almı�lardır. Buna göre, ö�retmen adaylarının 
hepsinin kendine güven, do�ruyu arama ve sistematiklik e�ilimlerinin dü�ük düzeyde oldu�u 
söylenebilir.  

Öte yandan, ö�retmen adaylarının bu alt ölçeklerden aldıkları puanların toplamına 
bakıldı�ında,  tamamına yakın bölümü (%98) 240’dan az bir puan, çok küçük bir bölümü 
(%2) de 241 ile 299 arasında kalan bir puan almı�lardır. Bu sonuçlara göre de,  ö�retmen 
adaylarının çok büyük bir bölümünün genel ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin dü�ük düzeyde 
oldu�u söylenebilir.  
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Sonuç olarak bakıldı�ında, Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören 
ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinden yalnızca analitiklik e�ilimlerinin 
yüksek düzeyde oldu�u, meraklılık e�ilimlerinin dü�ük ve yüksek düzey arasında oldu�u, 
açık fikirlilik, kendine güven, do�ruyu arama ve sistematiklik e�ilimlerinin ise dü�ük 
düzeyde oldu�u belirlenmi�tir. Bir bütün olarak bakıldı�ında da, ö�retmen adaylarının 
ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin dü�ük oldu�u sonucuna varılmı�tır.  

Ö�retmen Adaylarının Ö�renme Stillerine Göre Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri 

Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�renme 
stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki ili�kiyi belirlemeye yönelik olarak 
gerçekle�tirilen bu ara�tırmada yanıtı aranan son soru, ö�retmen adaylarının sahip oldukları 
ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme e�ilimlerini belirlemektir.  

Bunu belirlemek amacıyla, sahip oldukları ö�renme stillerine göre olu�an ö�renci 
kümelerinin California Ele�tirel Dü�ünme E�ilimleri Ölçe�indeki her bir alt ölçe�e ve 
bunların toplamına ili�kin elde ettikleri puan ortalamaları ile puan da�ılımlarının standart 
sapmaları hesaplanmı�tır. Elde edilen de�erler Tablo 5’te verilmi�tir.  

Tablo 5.  Ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme e�ilimleri 
(n=251) 

  Uyum 
Sa�layıcı 
(n=33) 

Ayırt Edici 
(n=31) 

Dönü�türücü 
(n=75) 

Özümleyici 
(n=112) 

    x
_

  ss    x
_

  ss   x
_

  ss   x
_

  ss 
Analitiklik 56.78 4.94 57.64 5.21 58.77 4.00 58.41 4.40 
Açık Fikirlilik 31.63 5.70 33.03 7.77 32.40 6.10 31.91 7.81 
Meraklılık 40.45 6.31 39.32 7.09 42.97 5.19 41.91 5.65 
Güven 23.69 4.79 23.45 5.36 26.24 4.70 25.13 4.40 
Do�ruyu Arama 23.75 4.91 23.19 5.21 23.56 5.80 22.69 4.86 
Sistematiklik 21.36 3.43 20.29 4.08 21.21 3.37 21.00 3.49 
Toplam 197.69 19.46 196.93 17.51 205.16 14.34 201.09 16.68 

Tablo 5’teki de�erler incelendi�inde, ö�retmen adaylarının sahip oldukları ö�renme 
stillerine göre ele�tirel dü�ünme e�ilimleri ile ilgili alt ölçeklerden ve ölçeklerin toplamından 
farklı puan ortalamaları elde ettikleri görülmektedir. Dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan 
ö�renciler alt ölçeklerin üçünden ve ölçe�in toplamından en yüksek puan ortalamalarını elde 
etmi�lerdir. Dönü�türücü ö�renme stiline sahip ö�rencilerin en yüksek puan ortalamalarını 
elde ettikleri alt ölçekler analitiklik, meraklılık ve kendine güven alt ölçekleridir. Bununla 
birlikte, bu ö�rencilerin en dü�ük puan ortalamalarını elde ettikleri ölçek bulunmamaktadır. 
Uyum sa�layıcı ö�renme stiline sahip olan ö�renciler, do�ruyu arama ve sistematiklik alt 
ölçeklerinde en yüksek puan ortalamalarını elde etmi�lerdir. Buna kar�ılık, bu ö�renciler 
analitiklik ve açık fikirlilik ölçeklerinde en dü�ük puan ortalamalarına sahip olmu�lardır. 
Ayırt edici ö�renme stiline sahip olan ö�renciler de yalnızca açık fikirlilik alt ölçe�inde en 
yüksek puan ortalamalarına ula�mı�lardır. Ayırt edici ö�renme stiline sahip olan ö�renciler 
meraklılık, kendine güven, sistematiklik ölçeklerinde ve ölçeklerin toplamında ise en dü�ük 
puan ortalamalarını elde etmi�lerdir. Özümleyici ö�renme stiline sahip olan ö�renciler ise 
ölçeklerin hiçbirisinde en yüksek puan ortalamalarını elde etmemi�lerdir. Bu ö�renciler 
do�ruyu arama alt ölçe�inde ise en dü�ük puan ortalamalarını elde etmi�lerdir. Ancak, 
özümleyici ö�renme stiline sahip olan ö�renciler öteki ölçeklerin birço�unda en yüksek puan 
ortalamalarından sonra gelen puan ortalamalarını elde etmi�lerdir. 

Ö�retmen adaylarının sahip oldukları ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme 
e�ilimleri alt ölçeklerinden elde ettikleri puan ortalamaları arasındaki farkların istatistiksel 
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yönden anlamlı olup olmadıklarını belirlemek için grup ortalamaları arasında varyans 
çözümlemeleri yapılmı�tır. Çözümleme sonunda elde edilen de�erler Tablo 6’da verilmi�tir. 

 
Tablo 6. Ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki 
farklar (n=251) 

Ölçek Varyans 
Kayna�ı 

Kareler 
Toplamı 
 (KT) 

Serbestlik 
Derecesi  
(sd) 

Kareler 
Ortalaması 
(KO) 

F 
De�eri 
(F) 

Anlamlılık 
Düzeyi 
(P) 

Gruplararası  
Grupiçi 

    105.347    
  4939.035 

    3 
 247 

35.116 
19.996 

1.756 P>0.05 Analitiklik 

Toplam   5044.382  250    
Gruplararası  
Grupiçi 

      43.422 
12400.881 

     3 
 247 

Açık 
Fikirlilik 

Toplam 12444.303  250 

14.474 
50.256 

  .288 P>0.05 

Meraklılık Gruplararası  
Grupiçi 

    353.299 
  8339.179 

     3 
 247 

 Toplam   8692.478  250 

117.766 
  33.762 

 3.488 P<0.05 

Kendine 
Güven 

Gruplararası  
Grupiçi 

    246.530 
  5391.318 

     3 
 247 

 Toplam   5637.849  250 

  82.177 
  21.827 

3.765 P<0.05 

Do�ruyu 
Arama 

Gruplararası  
Grupiçi 

      47.882   
  6715.058 

     3 
 247 

 Toplam   6762.940  250 

  15.961 
  27.186     

  .587 P>0.05        

Sistematiklik Gruplararası  
Grupiçi 

      23.204 
  3079.601 

     3 
 247 

 Toplam   3102.805  250 

    7.735 
  12.468 

  .620 P>0.05 

Toplam  Gruplararası  
Grupiçi 

  2140.307 
67464.840 

     3 
 247 

 Toplam 69605.147  250 

713.436             
273.137 

2.612 P>0.05 

Tablo 6’da görüldü�ü gibi, farklı ö�renme stillerine sahip olan ö�retmen adaylarının alt 
ölçeklerden ve ölçe�in toplamından aldıkları puan ortalamaları üzerinde yapılan varyans 
çözümlemesi sonucunda meraklılık ve kendine güven alt ölçeklerinde F de�erleri (sırasıyla 
3.488 ve 3.765) .05 anlamlılık düzeyinde F tablo de�erlerinden büyük bulunmu�tur. Bu 
de�erler, sahip oldukları ö�renme stillerine göre ö�retmen adaylarının meraklılık ve güven 
e�ilimlerini betimleyen puan ortalamaları arasında anlamlı farklılıklar oldu�unu 
göstermektedir. Buna kar�ılık, yapılan varyans çözümlemesi sonucunda analitiklik, açık 
fikirlilik, do�ruyu arama ve sistematiklik alt ölçeklerinden ve ölçeklerin toplamından elde 
edilen F de�erlerinin (sırasıyla 1.756, .288, .587, .620 ve 2.612) .05 anlamlılık düzeyinde F 
tablo de�erinden daha küçük oldu�u belirlenmi�tir. Bu bulgu, ö�retmen adaylarının sahip 
oldukları ö�renme stillerine göre analitiklik, açık fikirlilik, do�ruyu arama ile sistematiklik 
e�ilimlerini ve bu e�ilimlerin toplamını betimleyen puan ortalamaları arasında anlamlı bir 
farklılık olmadı�ını göstermektedir.  

Farklı ö�renme stillerine sahip olan ö�retmen adaylarının meraklılık ve kendine güven 
e�ilimlerini betimleyen puan ortalamaları arasında görülen anlamlı farklılı�ın hangi 
gruplararası farklılıktan kaynaklandı�ını belirlemek amacıyla Tukey HSD testi yapılmı�tır. 
Bu testin sonunda Tablo 7’deki de�erler elde edilmi�tir. 
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Tablo 7. Ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasındaki 
farkların kaynakları (n=251) 

� �	
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� ��������� � ���������  �  �� �
���� 
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� ����������
� ����������
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���� 
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Tablo 7’deki de�erler incelendi�inde, meraklılık alt ölçe�indeki puan ortalamaları 
arasındaki farkın, dönü�türücü ö�renme stiline sahip ö�rencilerin puan ortalamaları ile ayırt 
edici ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerin puan ortalamaları arasında oldu�u 
görülmektedir. Bu dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerin lehine bir farktır. 
Buna göre, dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerin meraklılık e�ilimlerinin ayırt 
edici ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerden daha yüksek oldu�u söylenebilir. Öte yandan, 
kendine güven alt ölçe�indeki puan ortalamaları arasındaki farkın ise, dönü�türücü ö�renme 
stiline sahip ö�rencilerin puan ortalamaları ile uyum sa�layıcı ve ayırt edici ö�renme 
stillerine sahip olan ö�rencilerin puan ortalamaları arasında oldu�u görülmektedir. Bu fark, 
yine dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerin lehinedir. Bu bulguya dayalı 
olarak, dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerin kendine güven e�ilimleri uyum 
sa�layıcı ve ayırt edici ö�renme stillerine sahip olan ö�rencilere göre daha yüksek 
düzeydedir.   

Sonuç olarak, Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen 
adaylarının ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin sahip oldukları ö�renme stillerine göre farklılık 
gösterdi�i, ba�ka bir deyi�le, ö�rencilerin ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri 
arasında anlamlı bir ili�ki oldu�u söylenebilir.  

TARTI�MA VE SONUÇ  

Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen adaylarının ö�renme 
stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri arasında ili�ki olup olmadı�ını belirlemeye yönelik 
gerçekle�tirilen çalı�mada elde edilen ilk bulguya göre, ö�rencilerin büyük ço�unlu�u 
özümleyici ve dönü�türücü ö�renme stillerine sahiptirler. Bu bulgu, kimi ara�tırma bulguları 
ile büyük ölçüde tutarlılık göstermektedir. Ça�ıltay ve Tokdemir (2004)  tarafından yapılan 
çalı�mada, mühendislik e�itimi alan ö�rencilerin en büyük bölümünün (%47) özümleyici 
ö�renme stiline sahip oldu�unu, yine büyük bir bölümünün  (%32) dönü�türücü ö�renme 
stiline sahip oldu�unu belirlenmi�tir. Ö�rencilerin daha küçük bölümleri ise, ayırt edici 
(%15) ve uyum sa�layıcı (%6) ö�renme stillerine sahiptirler. Yine,  Güven tarafından 2004 
yılında gerçekle�tirilen çalı�mada da ortaö�retim ö�rencilerinin büyük bir bölümünün 
(%46.6)  özümleyici ö�renme stiline sahip oldu�u, bir bölümünün (%27.1) ayırt edici 
ö�renme stiline sahip oldu�u, oldukça küçük bir bölümünün (16.8) dönü�türücü ö�renme 
stiline sahip oldu�u ve çok küçük bir bölümünün de (%9.5) uyum sa�layıcı ö�renme stiline 
sahip oldu�u belirlenmi�tir. Kılıç, 2002 yılında üniversite ö�rencileri üzerinde yaptı�ı 
çalı�mada, ö�rencilerin en büyük bölümünün (%43.2) özümleyici ö�renme stiline, en küçük 
bölümünün (%14.5) ise uyum sa�layıcı ö�renme stiline sahip oldu�unu belirlemi�tir. Bu 
bulgulara göre, Türkiye’deki farklı basamaklardaki ö�rencilerin daha çok özümleyici 
ö�renme stiline sahip oldukları söylenebilir. Özümleyici ö�renme stiline sahip ö�renciler 
yapılandırılmı� sistematik bilgiyi tercih etme ve uygulamaya yönelik etkinliklerde ise fazla 
ba�arılı olamama gibi özellikler ta�ımaktadır. Bu açıdan bakıldı�ında da, Türkiye’deki 
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ö�rencilerin birço�unun ö�renmenin kuramsal yönünde ba�arılı olurken, uygulama yönünde 
ise aynı ba�arıyı yeterince gösterememelerinin nedeni bir bakıma açıklanabilmektedir. 

Ara�tırmada Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde ö�renim gören ö�retmen 
adaylarının bir bütün olarak ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin genel olarak dü�ük düzeyde 
oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. Ancak, analitiklik e�ilimlerinin yüksek düzeyde, meraklılık 
e�ilimlerinin ise dü�ük ile yüksek arasında oldu�u, öteki e�ilimlerinin ise dü�ük düzeylerde 
oldu�u belirlenmi�tir. Bu ara�tırma bulgularını destekleyen ya da farklı olan kimi ara�tırma 
bulguları bulunmaktadır. Örne�in, Hamurcu ve ötekiler tarafından 2005 yılında 
gerçekle�tirilen çalı�mada, fen bilgisi e�itimi ve sınıf ö�retmenli�i alanında okuyan 
ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme e�ilimleri genelde güçlü ya da olumlu olarak 
belirlenmi�tir. Yine, Kürüm tarafından 2002 yılında ö�retmen adayları üzerinde yapılan bir 
çalı�mada, ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme becerilerinin orta düzeyde oldu�u 
belirlenmi�tir. Bu bulgular, ara�tırmanın bulgularından farklılık göstermektedir. Ara�tırma 
bulguları arasındaki bu farklılık, kullanılan ölçeklerin yapısından kaynaklanabilir. Ancak, 
ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin dü�ük düzeyde çıkması ise oldukça 
dü�ündürücüdür. Bunun en önemli nedenlerinden biri, Türk e�itim sisteminde sorgulayıcı bir 
ö�renmeyi gerçekle�tirecek bir ö�retime yer verilmemesi olarak yorumlanabilir. Bu nedenle, 
ö�rencilere özellikle örgün e�itim sistemi içerisinde ele�tirel dü�ünme becerilerinin 
kazandırılmasına yönelik etkinliklere daha çok yer verilmesi gerekti�i dü�ünülmektedir.  

Ara�tırmanın temel amacını olu�turan, Anadolu Üniversitesi E�itim Fakültesinde 
ö�renim gören ö�retmen adaylarının sahip oldukları ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme 
e�ilimleri arasında ili�kiye bakıldı�ında ise, belli bir düzeyde ili�ki oldu�u ortaya çıkmı�tır. 
Buna göre, dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan ö�retmen adaylarının meraklılık 
e�ilimlerinin ayırt edici ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerden daha yüksek düzeyde 
oldu�u, yine, dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan ö�rencilerin kendine güven 
e�ilimlerinin uyum sa�layıcı ve ayırt edici ö�renme stillerine sahip olan ö�rencilere göre 
daha yüksek düzeyde oldu�u belirlenmi�tir. Bu ara�tırma bulguları ile tutarlılık gösteren 
kimi ara�tırma bulguları bulunmaktadır. Suliman 2006 yılında hem�ire e�itimi 
programlarında okuyan ö�rencilerin ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme düzeyleri arasında 
belli bir düzeyde ili�ki oldu�unu belirlemi�tir. Myers ve Dyer tarafından 2004 yılında Ziraat 
Fakültesi ö�rencileri üzerinde gerçekle�tirilen bir çalı�mada kimi ö�renme stillerine sahip 
ö�rencilerin ele�tirel dü�ünme düzeylerinde anlamlı farklılıklar oldu�u sonucuna ula�ılmı�tır. 
Yine, Wen Chaun (2004), lise ö�rencileri üzerinde yaptı�ı çalı�masında ö�rencilerin 
psikolojik tipleri ile ele�tirel dü�ünme düzeyleri arasında olumlu düzeyde bir ili�ki oldu�unu 
ortaya çıkarmı�tır. Bu ara�tırma bulgusunu destekleyen bir ba�ka bulgu Colucciello’nun 
1999 yılında hem�irelik ö�rencileri üzerinde yaptı�ı çalı�ma ile ortaya çıkmı�tır. Colucciello, 
ö�rencilerin ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin bile�enleri arasında ili�ki 
oldu�unu belirlemi�tir. Torres ve Cano (1995) ise,  Ziraat Fakültesi ö�rencilerinin ö�renme 
stilleri ile ele�tirel dü�ünme becerileri arasında ili�ki oldu�u varsayımına dayanan bir 
ara�tırma desenlemi�ler ve ö�rencilerin ö�renme stilleri ile ö�renme stilleri arasında olumlu 
yönde bir ili�kinin oldu�u sonucuna ula�mı�lardır. Tüm bu ara�tırma sonuçları ortaya çıkan 
ara�tırma bulgularını desteklemektedir.  

Bu sonuçlara göre, ö�retmen adaylarının ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme e�ilimleri 
arasında bir ili�kinin oldu�u söylenebilir. Ancak, bu ili�ki tüm ö�renme stilleri ya da ele�tirel 
dü�ünme e�ilimlerinden çok, yalnızca bir bölüm ö�renme stilleri ile ele�tirel dü�ünme 
e�ilimlerini kapsamaktadır.  

Bu sonuçlar açısından bakıldı�ında, ö�retmen adaylarının ö�renme stilleri ile ele�tirel 
dü�ünme e�ilimleri arasında varolan az düzeydeki ili�kinin ara�tırmanın gerekçesini belli bir 
düzeyde destekledi�ini göstermektedir. Nitekim dönü�türücü ö�renme stiline sahip olan 
ö�rencilerin meraklılık e�ilimlerinin yüksek düzeyde olması, bu stile sahip bulunan 
ö�rencilerin “nasıl” sorusuna yanıt aradıkları açıklaması ile anlam kazanmaktadır. Yine, 
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dönü�türücü ö�renme stiline sahip ö�rencilerin kendine güven e�ilimlerinin uyum sa�layıcı 
ve ayırt edici ö�renme stillerine sahip bulunan ö�rencilere göre yüksek çıkması ise ilginç bir 
bulgudur. Çünkü, özellikle uyum sa�layıcı ö�renme stiline sahip bulunan ö�rencilerin en 
önemli özelliklerinden birisi kendi yeteneklerine oldukça güvenmeleridir. Bu çalı�mada 
ortaya çıkan sonucun ise dönü�türücü ö�renme stiline sahip bulunan ö�rencilerin sorun 
çözmede ve sorulara çözüm bulmaya yönelik en iyi kararları almakta iyi olmaları ile ilgili 
oldu�u dü�ünülmektedir. Dönü�türücü ö�renme stiline sahip bulunan ö�rencilerin sorun 
çözmede sa�ladıkları ba�arı kendilerine güven duygularının geli�melerine neden olmaktadır. 

Gerek ö�renme stilleri, gerekse ele�tirel dü�ünme bireylerin ö�renme sürecinde çok 
önemli ve etkili bir yere sahiptir. Bu süreçte bireylerin ö�renmeye yönelik özelliklerini 
belirlemek ve dü�ünmeyi etkili duruma getirmek söz konusu olmaktadır. Bunun için, 
bireylerin ö�renme sürecini irdeleyen çalı�malara gereksinim vardır. Bu ara�tırma da böyle 
bir gerekçe ile gerçekle�tirilmi�tir. Türkiye’de bu konunun yeni ele alınmaya ba�lanmı� 
olması bu ara�tırmanın sonuçlarının kar�ıla�tırılması açısından bir sınırlılıktır. Yabancı 
ülkelerde ise, yapılan ara�tırmalarda bu tür sonuçlara ula�ılmı� olması ile birlikte, iki kavram 
arasında bir ili�kinin olmadı�ı biçiminde sonuçlar da elde edilmi�tir. Bu da, bu ara�tırma 
konusunun ele alınmasının gereklili�ini ortaya koymaktadır. Bundan ötürü, Türkiye’de farklı 
ö�renim basamaklarında ve aynı basamakta ö�renim gören daha fazla sayıda ö�renci 
üzerinde bu ara�tırma yinelenmelidir. Ayrıca, gerçekle�tirilecek ara�tırmalarda, ara�tırmada 
kullanılan ö�renme stillerini belirlemeye yönelik envanter ve ele�tirel dü�ünme e�ilimlerini 
ortaya çıkaran ölçek ile birlikte, yine aynı amaçlarla geli�tirilmi� ya da geli�tirilecek olan 
araçlar kullanılabilir.  

Öte yandan, ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme 
e�ilimlerinin cinsiyet, devam ettikleri programlar, sınıf düzeyleri ve akademik ba�arı 
ortalamaları gibi kimi de�i�kenlere göre farklılık gösterip göstermedi�ine de bakılabilir. 
Yine, ö�retmen e�itimi programlarında ö�renme stilleri ve ele�tirel dü�ünme e�ilimleri ile 
ilgili derslere yer verilmesi uygun olacaktır. Bununla birlikte, ö�retmen adaylarının ele�tirel 
dü�ünme e�ilimlerini arttırmaya yönelik etkinliklerin sayısı da arttırılmalıdır.  Böyle bir 
uygulama ile ö�retmen adaylarının ele�tirel dü�ünme e�ilimlerinin düzeyleri arttırılabilir. 
Ayrıca, ö�rencilerin sahip oldukları ö�renme stillerine göre ele�tirel dü�ünme e�ilimlerini 
nasıl kullanabilecekleri ayrı bir ders ile ya da aldıkları derslerde uygulamalı olarak 
anlatılabilir. Ö�retmen adaylarının gelecekte yeti�tirecekleri ö�rencilere ö�renme stilleri ile 
ilgili bilgi verebilmeleri ve bu ö�rencileri, ele�tirel dü�ünme e�ilimleri olan bireyler 
biçiminde yeti�tirebilmeleri için, öncelikle bu konularda gerekli ve yeterli bilgi ve beceriye 
sahip olmaları çok önemlidir. Bu da, bu tür çalı�malar ve ara�tırmalar ile desteklenerek 
gerçekle�ecektir.  
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